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ELENA ERAMO

LA VOLTA A BOTTE DEL CD. SERAPEO DI VILLA ADRIANA
NOVITA NELL’AMBITO DELLE SOLUZIONI STRUTTURALI ROMANE

Tra i numerosi complessi monumentali dell’immane villa imperiale tiburtina, certamen-
te il pitt noto, anche per il sublime fascino che tutt’oggi trasmette, ¢ il cd. Serapeo-Canopo.
Le dimensioni monumentali, 1’elevato livello di conservazione delle strutture, ma, ancor di
piu, la spettacolare scenografia che il complesso e il suo contesto offrono all’osservatore,
sono alcune evidenti cause di tale notorieta; nondimeno 1’edificio principale (cd. Serapeo)
presenta numerose peculiarita — in termini compositivi, strutturali, tecnologici, decorativi —
tali da consentire di ritenerlo un esemplare unico nella storia dell’architettura. A fronte dei
numerosi studi sulle diverse caratteristiche dell’edificio e sull’interpretazione della sua desti-
nazione d’uso, susseguitisi nel tempo, va segnalata la pressoché completa assenza di atten-
zione dedicata alla soluzione di copertura dello spazio rettangolare antistante alla grande sala
centrale!. Si tratta, invece, di un elemento assai rilevante per la comprensione dell’approccio
progettuale adottato nella Villa, di cui il complesso rappresenta un caso esemplare, sia nei
confronti della consapevolezza tecnica che delle soluzioni formali. La copertura, per la sua
originalita e arditezza, si configura come una soluzione inaspettata e innovativa che si con-
traddistingue per la sua unicita nell’ambito dell’architettura romana e contribuisce a gettare
nuova luce sulla progettazione strutturale di eta adrianea.

UN BREVE EXCURSUS STORICO

La prima associazione tra il complesso e il celebre canale egiziano, il Canopo, citato
nel noto passo della Historia Augusta dedicato alla Villa, si deve a Pirro Ligorio. L’iden-

Elena Eramo, Universita degli Studi di Roma Tor Vergata, eramo@ing.uniroma2.it

"1 tema @ stato affrontato, in maniera organica, solo da Tiberi (TIBERI 1961, poi ripreso in TIBERI 2007),
purtroppo volgendo 1’attenzione prevalentemente verso alcune ipotesi, non troppo fondate, di destinazione d’uso
originaria del complesso; probabilmente questo ultimo aspetto costituisce la ragione per la quale i suoi lavori
sul tema sono stati poco discussi, senza peraltro essere stati recepiti nell’essenza delle indicazioni d’ordine
strutturale. Sebbene la concordanza delle considerazioni in questi esposte con parte dei risultati qui presentati,
raggiunti prima della ricezione di tali lavori, abbia consentito di ottenere una prima validazione del presente
studio, al contempo, tali risultati muovono da considerazioni sostanzialmente differenti nell’interpretazione del
comportamento statico della copertura, vd. infra.
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tificazione ¢ fondata, in primo luogo, sul rapporto spaziale tra i padiglioni del complesso
e la valle sulla quale affacciano. L’estensione longitudinale di quest’ultima permette a
Ligorio di definirla quale una sorta di ‘riproduzione’ del canale che da Alessandria d’Egit-
to terminava nella citta di Canopo, sede di un famoso tempio?. L’interpretazione & confer-
mata da dati emersi durante le esplorazioni da lui condotte, in occasione delle quali trova
il nome «Canopo o Canobo» abbreviato su numerosi bolli laterizi® e identifica il fondo
della valle quale sede di un euripo®. Ovviamente, proprio per il carattere antiquario che
lo denota, Ligorio fa riferimento alla vasca, immaginandola una versione a scala ridotta
del canale egiziano, sede di celebri panegirie che si concludevano nel tempio di Canopo;
a tal motivo, gia dal primo secolo a.C., la citta si era guadagnata la fama di luogo di orge
e dissolutezze’. Altresi, a proposito del cd. Serapeo, prosegue interpretando il padiglione
quale «tempio di Nettuno»®, identificato anche come Canopo nelle fonti antiche, in fun-

zione delle numerose decorazioni pittoriche che vede al suo interno: «tutte le cose che ivi

sono dipinte sono cose maritime et sacre a Nettuno» .

La proposta di Ligorio verra mantenuta per almeno due secoli®, dopo i quali iniziera a
prevalere ’ipotesi di un luogo sacro totalmente ‘egiziano’. Questa, attraverso piu attestazio-
ni®, perdurera nel tempo, culminando alla fine del XX sec., quando Grenier'” ricostruira 1’i-
conografia del cd. Serapeo inserendovi la maggior parte delle sculture egittizzanti ritrovate,

2 LIGORIO Descrittione, ff. 20r e ss., con riferimento alle similitudini con la citta di Canopo: «giace una
valle longhissima assai pill che non ¢ la proportione di un circo da far giuochi circensi che a destra et a sinistra
ha varii appartamenti d’alloggiare, e da star fermo, e da passeggiare con portici dall’'uno, e dall’altro lato mira-
bilmente varii di passo in passo, ma corrispondente, a destra, et a sinistra, il che representa il luogo che chiamava
Adriano Canopo, in capo di questa valle, e il tempio del Dio Nettuno, cognominato secondo il detto luogo, perché
Canopus, 0 vero Canobus per B [sic] fu chiamato Nettuno, secondo Strabone, et & una Citta cento venti stadii
discosta da Alessandria, d’Egitto per via di terra che fu detta Canobo da un Governatore de navi de Menelao che
ivi si legge esser sepolto, et morto [...] et ivi dove fu sepellito era un tempio».

3 LIGORIO Libro, f. 38r: «che questo fosse un simil luogo, molti signali ne havemo trovati, il che mostra
chiaro principalmente questo titulo abbrevviato scritto nel marchio delle tegole di terra cotta che vi furono mura-
te, col nome del Figulino, che haveva lavorato tale opera di terra cotta per esso luogo».

4 Ibid.: «Mostrava il fondo di questo istesso luogo il medesimo per la materia che & fatto per tenere acqua.
Perché essendo il Canopo un Rivo». Se gia in questo brano Ligorio sottende a avvenuti scavi, la prova di sterri
da lui stesso diretti nell’euripo si trova in LIGORIO, Descrittione, ff. 23v: «Ma questo sia come si voglia, o che
vi fingessi la citta con Euripo, 0 vero I’Euripo solo egli denomind come dice Spartiano un luogo Canopo, che
non puo esser altro che questo dove si cerco per vi trovar un cavallo di marmo et in tal hora si vidde il fondo
dell’Euripo». Noto che il Libro costituisce ’ultima opera scritta da Ligorio, quando gia era a Ferrara, e che la
maggior parte degli argomenti derivano dalle precedenti da lui scritte in merito a Tivoli, I’informazione deve
essere riferita a uno scavo risalente ai primi anni delle attivita condotte per Ippolito II d’Este.

5 Sul tema: ADEMBRI, CINQUE c.d.s.

6 Cfr. nota 2.

7 LIGORIO, Descrittione, ff. 23v: «Il tempio & [...] ornato di diversi luoghi di statue, dove di sotto le basi
delli Dei scaturivano fonti perpetui abondanti d’acque condotte dall’altrui paesi, le quali versando si radunavano
tutte nello Euripo tanto che facevan quello agile andare con barchetto per fare la festa all’'uso Canopitico. Si vede
che questo luogo serviva per cose d’acqua per dei segnali manifestissimi, 1’'uno per haver il suolo tutta la valle
di materia da sostener acqua, 1’altro tutte le cose che ivi sono dipinte sono cose maritime et sacre a Nettuno».

8 Le medesime identificazioni ligoriane sono nelle legende di CONTINI 1668, di KIRCHER 1671 e, ancora,
della PIANTA 1751.

9 CABRAL, DEL RE 1779; NIBBY 1819; SEBASTIANI 1828; PENNA 1833; BULGARINI 1848; CANINA 1856;
WINNELFELD 1895; LANCIANI 1906; AURIGEMMA 1954; GRENIER 1989.

10 GRENIER 1989.
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nel tempo, in vari luoghi della Villa'!. Per attestare tali ritrovamenti all’area in oggetto, pill
volte nella letteratura'? & richiamato Bartoli'® in merito agli scavi Pamphili (1645-1655),
sebbene questi riferisca genericamente «di cose insigni» ma, nello specifico, solo di una
scala di alabastro, peraltro senza indicare il luogo del ritrovamento. Anche in riferimento
agli scavi condotti dai padri Gesuiti nel XVIII sec., Bartoli indica che furono trovate «die-
ci Statue Egizie di pietra paragone, ma tutte rotte, o almeno in parte» davanti alle «Cento
Celle>>14; indicazione questa che, benché sufficientemente dettagliata, sara successivamente
sempre riferita all’intorno del Canopo'?, sulla base del credo, sempre pit diffuso, relativo
alla tipologia egittizzante del complesso. Dei medesimi resti'®, «di pietra color cenere»,
fornisce indicazioni anche Volpi17 che, tuttavia, ha modo di vederli solo dopo il loro tra-
sporto a Roccabruna; il gesuita, pero, riferisce di aver egli stesso trovato, nel corso delle sue
esplorazioni della valle del Canopo, sculture raffiguranti degli Ibis, una ‘Iside con testa di
bue’ e un Horus. Tali statue, al momento, assieme alla «Inache o vero Venere Aegiptia» cita-
ta da Ligorio'®, sono le uniche, corrispondenti a una tipologia egittizzante, che potrebbero
essere riferibili all’area del complesso in esame'®. L attestazione ligoriana continua a essere
riproposta da Francesco Piranesi nella legenda della pianta?’, quando oramai I’interesse per

1A tal proposito dubitativa & anche CACCIOTTI 2010, p. 229.

12 Come nel caso di AURIGEMMA 1954, p- 327, che, con riferimento agli scavi nell’area di cui si tratta, ha
modo di indicare: «gia al tempo di Papa Innocenzo X Pamphili (a. 1644-1655) e poi nel secolo XVIII ad opera
dei Padri Gesuiti (nel periodo 1736-40), e successivamente ad opera dei fratelli Liborio e Giovanni Michilli (nel
periodo 1739-44), erano stati praticati scavi nella regione del Canopo». Come leggibile, dunque, Aurigemma
ritiene che tali scavi siano certamente stati condotti, e propende per collocarli anche nel complesso del Serapeo
perché considerato 1’edificio pil ricco dell’intera area. Se per gli scavi condotti negli anni del pontificato Pam-
phili, la lettura delle note di Bartoli risulta sufficiente (vd. note 13 e 14), la questione degli scavi Michilli ¢ stata
analizzata nel dettaglio e definita da CINQUE 2017, pp. 131-137, che elimina ogni possibilita di ritrovamenti,
peraltro da parte del solo Liborio Michilli, nell’area del Canopo-Serapeo.

13 BARTOLI 1790, pp- 271-272: «139. Tivoli. Nella Villa Adriana a Tivoli [...] Fu cavato poi per ordine di
Innocenzo X [...] furono trovate cose insigni, ma particolarmente una scala d’alabastro orientale». Cfr. CINQUE
2017, p. 111 e nota 35.

14 BARTOLI 1790, p. 272: «Fu occupata una parte di detta villa incontro alle Cento Celle, che era luogo
per alloggiare li soldati pretoriani, dalli Gesuiti, li quali facendo lo scasso trovarono dieci Statue Egizie di pietra
paragone, ma tutte rotte, o almeno in parte; le quali furono vendute per una miseria all’Eminentissimo Massimi».

15 Gia in WINNELFELD 1895, p. 42.

16 Ibid.

17V OLPI 1745, pp. 398-399: «Potissimum autem locum hunc Canopi fuisse, statuce quamplurime Agyptice inde
erutee tum antiquitus tum nuperrime, quas Canopos vocant, cinericio ferme lapide, manifestaverunt. Vidi ipse earum,
licet corrosarum ac dissractarum passim, vim multam apud preedium Tyrocinii Romani Soc. Jesu, vulgo Roccabruna
hoc ipso anno salutis MDCCXXXVI. quo heec scribebam, ex Valle Canopi, quam modo lustramus, refossam. Quodque
certius adhuc locum designabat, marmoreas Ibides sive Ibices, £gypti scilicet aves municipales ac frequentissimas,
candido coelatas lapide, vittis ad sacrificia dependenti bus velatas; & Agyptiacorum characterum seriem, qualiter in
Obeliscis videmus. item Isidis simulacrum humana simul & bovina facie. Horum quoque cum radiorum corona instar
Solis, £gyptia notissima numina. unde nullus jam dubitandi, de sede hic olim Canopi, locus relicctus».

18 LIGORIO, Libro, f. 41v, che la riferisce genericamente all’area del Canopo. A fronte delle descrizioni
profuse in seguito sul luogo del ritrovamento, questo si riconosce, tuttavia, nell’area della attuale cd. Piazza
d’Oro. Cfr. CACCIOTTI 2012, p. 483.

19 A queste andrebbero aggiunte il controverso ritratto, eseguito in encausto, di Cleopatra, oggi disperso
benché considerato tanto eccezionale da farne scrivere persino a Ugo Foscolo (FOSCOLO 1826; cfr. SARTAIN
1885), e una pittura di «Iside in campo rosso», il cui ritrovamento ¢ documentato in Memorie per le belle arti,
Roma 1788, IV; cfr. CINQUE 2017, fig. 32.

20 PIRANEST 1781, alla voce «Canopo, o luogo delizioso per le Acque dedicato al Dio di questo nome il
quale dagli Egizi fu inteso per Nettuno».
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tutto quanto & egizio o egittizzante ha preso piede in tutta Europa, tanto che Sebastiani?!, poi
ripreso da Bulgarini??, senza il minimo supporto delle fonti, attribuisce tutti i ritrovamenti
occorsi nei due secoli precedenti, in particolare quelli di numerose sculture ‘egizie’, all’area
del Canopo; tali informazioni avranno grande fortuna e successivamente saranno adottate da
molti interessati alla scultura egizia e/o egittizzante> e, ovviamente, dai tanti che, per varie
ragioni, sono interessati alla Villa imperiale tiburtina®*.

L’interpretazione secondo cui I’intera area, in origine, sia stata vincolata a un program-
ma egittizzante rimane ben salda, tanto da essere estesa alle caratteristiche architettoniche
del cd. Serapeo, veicolata anche dai richiami all’Iseo Campense, la cui planimetria € rappre-
sentata in uno dei frammenti della Forma Urbis severiana, noti a partire dalla meta del X VIII
secolo. Luigi Canina ¢ il primo a proporre una ricostruzione volumetrica del cd. Serapeo
«a imitazione di quello dell’Egitto»>>. Senza indugiare sui numerosi errori di interpreta-
zione, anche dell’esistente — tra tutti, si evidenzia la regolarizzazione degli spicchi della
volta, pari a sette e tutti di identica dimensione —, la rappresentazione prospettica proposta
da Canina consente di evincere una manifesta difficolta nella comprensione delle profondita
dell’insieme di ambienti. In particolare, nella ricostruzione planimetrica®®, sufficientemente
veritiera per il livello di conoscenza dell’epoca delle evidenze archeologiche, risalta, nel
portico frontale, la presenza di colonne disposte, sebbene arbitrariamente, in doppia fila e
in numero di dodici, nonché dei due varchi di accesso agli ambienti laterali, corrispondenti
in larghezza alla profondita dello spazio rettangolare compreso tra 1’emiciclo e il colonnato.
Nella ricostruzione prospettica, tuttavia, Canina adotta una trabeazione libera sorretta da un
colonnato esastilo, arricchito da elementi di gusto egittizzante, oltre la quale svetta la volta
a spicchi della sala a emiciclo, conclusa da un grande arco a tutto sesto, sul cui estradosso
¢ visibile il profilo dei gradini anulari della volta medesima: le colonne vengono arretrate a
filo con il limite della volta, all’incirca corrispondente alla porzione di muratura che ancora
si conserva, negando del tutto lo spazio rettangolare. Inoltre, la profondita della trabeazione
appare coincidente con quella del grande arco frontale e, peraltro, &€ confrontabile con I’ag-
getto degli avancorpi laterali?’. I varchi, infine, non sono visibili, in quanto sapientemente
obliterati mediante una accurata scelta del punto di vista, implementata dall’inserimento

21 SEBASTIANI 1828, pp. 288-289: «Questa sola parte della villa Adriana ha somministrato quasi tutte le
statue tanto egizie, che di imitazione [...] Appartengono alle prime il Canopo, due Cercopiteci o Cinocefali,
un’Iside in busto, due altre panneggiate 1’una con il Tau o croce ansata o chiave del Nilo nella destra, e nella sini-
stra il fiore di loto, I’altra con cornucopia; un idolo egizio, altri frammenti simili, statue tutte di basalte esistenti
nel museo Capitolino. Alle seconde I’ Antinoo di granito, gli altri due simili conosciuti sotto il nome di Cioci di
Tivoli esistenti nel museo Vaticano, altre alla villa Albani, altre in Inghilterra testimonianza di Winchelmann; 1i
tre Sacerdoti egizj, e le due Isidi di marmo tenario del museo Capitolino. Vi si ¢ trovato altresi il cavallo marino,
Osiride, Orus, I’'uccello Ibis ed altri geroglifici; e nel 1788 [...] un mosaico bassorilievo rappresentante un’Iside
in campo rosso di lacca [...] ed una quantita di frammenti di smalti antichi [...] non messi in opera, conosciuti
dagli artisti sotto il nome di pizze di Mosaico». Sulla questione dei ‘Cioci’: CINQUE, ADEMBRI 2023.

22 BULGARINI 1848, pp. 123-124.

23 Come nei casi di BOTTI-ROMANELLI 1951, n. 147, 150, 155, 163, 165, 179, 185,200, 210, 214; ¢ del gia
citato GRENIER 1989, p. 930 e nota 8.

24 Solo per citare i piil rilevanti: LANCIANT 1906, p. 24 ¢ AURIGEMMA 1954, nota 4; poi parzialmente
ridiscusso in AURIGEMMA 1958, p. 64.

zz CANINA 1856, tav. CLXVI: «Canopo stabilito nella Villa Adriana ad imitazione di quello dell’Egitto».

Ibid.

27 Gli avancorpi laterali, inoltre, sono risolti con una copertura a estradosso piano, per adeguarli all’ipotesi

egittizzante.
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Fig. 1. La pianta (in alto) e la vista prospettica (in basso) del cd. Serapeo-Canopo nella ricostruzione
di L. Canina (da CANINA 1856, tav. CLXVI).

di inesistenti e monumentali quinte murarie?®. La proposta ricostruttiva di Canina, benché
faccia risaltare il carattere di uno studio fondato su una conoscenza parziale dei luoghi, tan-
to che non manchera d’essere definita «immaginosa»>’, pone in evidenza quelle numerose
incongruenze che saranno reiterate in larga parte delle ricostruzioni successive, prevalente-
mente dipendenti dalla complessita geometrica e strutturale dell’edificio (Fig. I).

Nel diffuso recepimento dell’interpretazione ‘esotica’ spicca I’eccezione di Winne-
feld, il quale, nonostante aderisca all’ipotesi di un programma scultoreo egittizzante’!,

28 e evidenti incongruenze con quanto mostrato dal complesso sono gia presenti, in effetti, nella «Veduta
delle reliquie superstiti» che apre la tavola, Ibid.

29 AURIGEMMA 1958, p. 58. Vd. anche ADEMBRI, GIZZI 2020, p. 496.

30 WINNEFELD 1895, da p. 42.

31 Ivi, p. 52: «Se si vuole seguire il tipo del tempio egizio, si possono vedere il cortile nella stanza circondata
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non manca di sottolineare che: «quello che Adriano chiamo Canopo era un complesso
ornamentale sostanzialmente simile agli altri edifici della villa, progettato nella pianta e
nella struttura secondo i canoni dell’architettura romana, con caratteristiche uniche, ma
I’imitazione di un modello egizio non pud in alcun modo essere dimostrata»>2. Benché
esponga chiaramente 1’excursus delle precedenti interpretazioni del complesso e fornisca
indicazioni di particolare interesse in merito all’architettura dell’edificio principale, non
sembra aver riscosso la debita attenzione dal maggior numero degli studiosi che segui-
ranno le indagini nell’area. Appena prima della pubblicazione del volume dello studioso
tedesco, il complesso ¢ interessato dagli studi e dai sondaggi condotti dal pensionnaire
francese Louis Sortais (1891-1894)33, che accentra le sue indagini nel cd. Serapeo e, in
particolare, nel primo tratto dell’andito meridionale, nella porzione ovest della sala emi-
ciclica e del porticato, fino a raggiungere ’angolo sud-ovest del bacino principale®* (Fig.
2). Tra le novita derivanti da tali attivita®®, si annoverano il rinvenimento del sistema dei
canali attorno allo stibadio e il piccolo bacino centrale, nella sala a emiciclo, oltreché il
riconoscimento della conformazione tetrastila, con le colonne in antis, del prospetto cor-
rispondente allo spazio che conclude, a nord, la sala centrale. E interessante notare come
Sortais si interroghi sull’ordine ionico, e non egizio, dei capitelli ritrovati, pur rimanendo
ancorato alla tradizione egittizzante del complesso, cui rimandano i numerosi elemen-
ti di pura invenzione con i quali arricchisce le sue ipotesi ricostruttive. Le differenze
riscontrabili tra le due serie di elaborati grafici redatti (restituzioni delle misurazioni e
ricostruzioni) spingono a ritenere che il pensionnaire abbia sviluppato una riflessione
sulla soluzione di continuita del sistema di copertura. In particolare, tra queste, la forma
complessiva della grande volta nella sezione longitudinale, raffigurante la condizione

da corridoi a nord della nicchia, I’ipostilo nella nicchia stessa e la cappella del dio nella navata meridionale — la
riproduzione delle singole parti sarebbe cosi libera che il giudizio nel suo complesso non ne sarebbe influenzato
[...] }:gr quanto ne sappiamo, si conforma al gusto egiziano solo nel carattere della decorazione plastica».

> Ibid.

311 periodo relativo agli scavi, riportato in un documento conservato negli Archivi Nazionali di Francia
(https://agorha.inha.fr/ark:/54721/fd3c3440-92c8-4f5b-b86e-41dcf1c8fa06) — nel quale si legge anche una bre-
ve biografia del pensionnaire — ¢ riferito a ben oltre il solo anno indicato da AURIGEMMA 1958. Quest’ultimo,
peraltro, richiama ulteriori studi in larga parte ripresi nei rilievi di Sortais e condotti, pochi anni dopo, da un altro
pensionnaire, Charles-Louis Boussois. Occorre rilevare, tuttavia, che Boussois si dedica per lo piu all’elabora-
zione di planimetrie dell’intera Villa. Sugli studi dei pensionnaires a Villa Adriana cfr., in ultimo, CINQUE 2018.

3 La posizione dei saggi & riportata in un elaborato planimetrico di dettaglio (ENSBA, ENV 83-11), parte
dei 12 elaborati grafici (ENSBA, ENV 83-01...83-12), accompagnati da 27 fotografie (ENSBA, ENV 83-13;
83-14) e da una relazione manoscritta (ENSBA, Ms. 619: «Restauration du Canope de la villa Hadriana»). Si
tratta di una documentazione che Sortais dovrebbe redigere per la mostra «Envois de Rome» del 1894, ma che
completera solo successivamente, nel 1895; una prima pubblicazione, parziale, degli elaborati & in SORTAIS
1912. Cfr. SIRANO 2002b.

35 Delle scoperte viene una prima informazione si legge in La Chronique des arts et de la curiosité: supplé-
ment a la Gazette des beaux-arts, 12 maggio 1894, p. 150: «M. Sortais, architecte pensionnaire de la villa Médi-
cis, offre, avec les résultats des fouilles récentes qu’il a pratiquées, un état actuel du canope construit par Adrien
dans sa villa voisine de Tivoli. Le grand portique en avant de I’hémicycle, au fond duquel était le Sacrarium,
se composait de quatre et non de douze colonnes groupées par couples de deux, comme le croyaient Piranesi et
Canina. M. Sortais a retrouvé tout un systeme ingénieux de petits canaux concentriques relies par des dallages
en marbre et des ponts avec un petit bassin central. Les fragments de bases et de chapiteaux prouvent que 1’ordre
du portique était ionique et non égyptien. Seuls, les vases et statues, retrouvés dans le canope en si grand nombre
a la fin du dix-huitieéme siecle, étaient de style égyptien ou pseudo-égyptien»; cfr. AURIGEMMA 1958, p. 58.
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Fig. 2. PARIGI, Pianta del cd. Serapeo con indicazione della
posizione dei saggi di scavo, 1893 (L.H.M. Sortais, ENSBA,
ENV 83-13) Photo (C) Beaux-Arts de Paris, Dist. RMN-
Grand Palais.

riscontrata all’epoca’®, appare erroneamente contratta in una geometria emisferica, che
nega 1’aggetto verso nord degli spicchi oltre il filo della muratura terminale dell’emici-
clo. Diversamente, nel disegno ricostruttivo corrispondente®’, viene correttamente ripri-
stinato 1’aggetto, e la copertura viene ulteriormente estesa fino al piano verticale del
colonnato, mediante 1’inserimento di un elemento la cui sezione — in chiave — & all’incirca
orizzontale.

3 ENSBA, ENV 83-04.
3TENSBA, ENV 83-05.
38 Che Sortais «si avvicind pitt di chiunque altro alla sua giusta forma architettonica» & evidenziato gia in

MAC DONALD, PINTO 1995, p. 116.
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Occorre giungere alla meta del secolo successivo per ottenere nuove e importanti
informazioni. Tra il 1951 e il 1955, infatti, la serie di campagne di scavo dirette da Sal-
vatore Aurigemma>? & foriera di risultati eccezionali, tra i quali il totale sterro della vasca
(cd. Canopo) e dell’edificio principale (cd. Serapeo), oltreché il rinvenimento di molte
sculture, tutte riferibili a canoni stilistici di matrice ellenistica*®. Come indicato da Auri-
gemma, prima dello scavo I’area era interessata da un notevole interro, superiore a m 2
rispetto al piano di campagna originale. Tale interro, considerevole anche all’interno degli
ambienti del cd. Serapeo, era costituito da materiale di riporto, segno di scavi preceden-
4! , dei quali, per0o, non sono fornite ulteriori informazioni, in particolare in merito alla
datazione (Fig. 3).

Aurigemma, in seguito, riepiloga le precedenti ipotesi ricostruttive del cd. Serapeo*?
e, nel riassumere «i risultati d’ordine architettonico cui quelle scoperte hanno condotto»*3,
elenca i dati certi e non manca di riferire «i molti dubbi espressi e i quesiti da noi posti»**
che restano ancora senza soluzione. Tra i dati certi annovera, con riferimento al cd. Sera-
peo, la corretta datazione, desunta dal ritrovamento di bolli laterizi, attestata tra il 123
e il 127%, e 1a collocazione delle sole quattro colonne*® del prospetto, disposte a passo
simmetrico rispetto all’asse centrale, ossia con intercolumnio centrale maggiore rispet-
to ai due laterali*’. Come desume dallo studio dei pulvini rinvenuti, dotati di solchi per
I’alloggiamento di staffe in ferro, definisce che la trabeazione sorretta dalle colonne era
parimenti simmetrica: piana nei due tratti laterali e arcuata in corrispondenza della luce
centrale*®. Dalle relazioni di scavo, per stessa ammissione dell’autore, emergono alcuni
vuoti di conoscenza, tra i quali la soluzione di tamponamento dello spazio verticale tra la
trabeazione e la copertura, tutt’ora irrisolta, e le cause del crollo dei due blocchi pertinenti

la copertura*®, mentre un’informazione interessante ha per oggetto la determinazione del

3 Le prime relazioni sugli scavi sono pubblicate in AURIGEMMA 1954; AURIGEMMA 1955; AURIGEMMA
1956.

40 Cid vale anche per i soggetti ‘egizi’, quali, ad esempio, il coccodrillo in marmo cipollino, con funzione
di fontana, la personificazione del fiume Nilo e i Sileni, di stile alessandrino.

41 AURIGEMMA 1954, p. 327.

42 Si rende doveroso segnalare che nell’ excursus proposto da Aurigemma sono accettate le reiterate e stori-
cizzate imprecisioni nell’attribuzione degli elaborati planimetrici. La questione inerente alla corretta attribuzione
delle rappresentazioni planimetriche di Villa Adriana ¢ stata definitivamente acclarata da CINQUE 2017.

43 AURIGEMMA 1958, pp. 49 e ss.

* Ivi,p. 67.

43 vd. nota 102.

46 AURIGEMMA 1954, p. 328 indica che delle colonne vengono rinvenute: le sottobasi in situ, due elementi
delle basi (di cui uno in posto), un capitello e diverse porzioni dei fusti.

47 AURIGEMMA 1958, p. 62: «La distanza tra le colonne prima e seconda, e la distanza tra le colonne terza
e quarta ¢ di m 4,45, la distanza tra le due colonne centrali (seconda e terza) ¢ di m 5,35».

48 Sebbene AURIGEMMA 1958, p. 62, avesse espresso con assoluta certezza la configurazione originale del-
la trabeazione, nelle operazioni di anastilosi eseguite dopo gli scavi, una volta reinnalzate le colonne e ricollocati
i pulvini, la trabeazione non fu ricostruita; cfr. CHIAPPETTA 2008, p. 46. Successivamente, pill volte discussa
dalla letteratura, la conformazione ad arco siriaco della trabeazione ¢ stata riconfermata piu di recente: DI TON-
DO, FANTINI 2012; ADEMBRI, G1ZZI 2020.

49 AURIGEMMA 1954, p. 329. Altri temi che restano irrisolti sono quelli inerenti alla configurazione del
sistema idraulico e la destinazione funzionale del banco murario tra i canali dell’emiciclo, non riconosciuto
immediatamente quale stibadium.
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Fig. 3. 11 cd. Serapeo-Canopo durante le operazioni di sterro (in alto, da AURIGEMMA 1956, fig. 1;
in basso, ASSAR, fondo Aurigemma).
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crollo in due fasi, tra loro distinte°. Aurigemma ¢ ben chiaro nell’indicare la necessita di
proseguire gli studi prima di definire il prospetto dell’edificio: «non & impossibile che altri
elementi si possano desumere dallo studio attento dei due enormi nuclei di calcestruzzo
caduti dall’alto del prospetto monumentale, dei quali almeno uno reca un arco di scarico in
mattoni, forse di particolare interesse ai fini della restituzione del prospetto»>! (Figg.4, 5).
Proprio a causa degli interrogativi irrisolti, gli architetti che collaborano al progetto
dei restauri successivi agli scavi propongono due diverse versioni per il completamento
del fronte principale del cd. Serapeo: Bruno Apollonj-Ghetti®? restituisce un fronte aperto
fino all’intradosso della copertura, peraltro una soluzione gia adottata nel tempo®> e anche
oggi reiterata, e Italo Gismondi che, nella seconda versione del plastico generale della
Villa>*, propende per una muratura piena, forata da cinque aperture (le tre centrali circolari
e le due laterali semicircolari) disposte in simmetria radiale intorno all’arco centrale (Fig.
6). In seguito, Roberto Vighi mostra interesse verso il problema, dato che scrive: «la rico-
struzione della parte centrale [...] lascerebbe insoluti alcuni e importanti particolari per
i quali mancano gli elementi di ricostruzione»>. Sorprende, quindi, che egli stesso, sep-
pure nel periodo delle «grandi anastilosi»>® di Villa Adriana, sia firmatario di un progetto
di ricostruzione della facciata che include la ricollocazione dei due blocchi®’. Per cause
ancora da individuare, il progetto, gia approvato e appaltato, non sara mai realizzato’®.
Dai numerosi interrogativi irrisolti, purtroppo, dipendono anche alcune delle scelte
adottate per i restauri dell’area e tra queste, con riferimento al tema qui trattato, di parti-
colare importanza sono quelle che hanno per oggetto le movimentazioni dei due blocchi.
Nel corso di tali operazioni, infatti, questi vengono disposti nella collocazione odierna:
quello di ponente ¢ mantenuto nella posizione di crollo, supportato da dadi in cemento a
colmare il vuoto prima occupato dal riempimento del bacino; mentre quello di levante &
rimosso e ricollocato, ruotato in posizione analoga alla originale, sul pendio laterale della
valle, in prossimita degli ambienti nord-est del cd. Serapeo (Fig. 5). Occorre sottolineare

30 AURIGEMMA 1954, p. 330: «la caduta non & avvenuta contemporaneamente. Il nucleo di levante ha uno
spigolo poggiante direttamente sul piano di fondo della vasca, e deve essere pertanto caduto quando ancora
non si era iniziato il reinterro di detta vasca. Il nucleo di ponente ¢ caduto ribaltando su sé stesso, e ha trovato
la vasca gia interamente piena di terra e di detriti di strutture murarie». Nel fondo Aurigemma, conservato a
palazzo Altemps, si trova un disegno assonometrico che mostra il riposizionamento, abbastanza coerente, del
blocco maggiore, corrispondente al fronte est del prospetto; cfr. CINQUE 2017, fig. 267. La mancanza di infor-
mazioni, al momento accertata, da parte di Aurigemma rispetto a tale disegno, oltre a far ritenere che si tratti di
studi successivi alle pubblicazioni, sottende la volonta di perseguire nella ricerca di soluzioni al problema del
completamento della copertura.

S AURIGEMMA 1954, p. 328, che, peraltro, non & chiaro a quale dei due nuclei faccia riferimento.

32 AURIGEMMA 1958, pp. 62-63, 65-67, figg. 15, 17; vd. anche CHIAPPETTA 2008, p. 49.

33 Da molti, tra i quali CANINA 1856 e diversi pensionnaires.

3% Un primo plastico era stato eseguito sotto la direzione dello stesso Gismondi nel 1937, in occasione
della Mostra Augustea della Romanita. Sui plastici di Gismondi di Villa Adriana: TEN 2007. Per la ricostruzione
del Serapeo ¢ lo stesso Aurigemma a fornire i rilievi post-scavo (redatti dalla Facolta di Ingegneria di Roma) a
Gismondi; cfr. CHIAPPETTA 2008, p. 46. Tuttavia, la soluzione proposta da Gismondi non ha riscontri con i dati
archeologici noti.

35 Cfr. G1zz1 1999, p. 67; CHIAPPETTA 2008, p. 46 ¢ nota 14.

%6 Per una rilettura critica dei restauri del Canopo: ADEMBRI, GIZZI 2020.

7 CHIAPPETTA 2008, p. 46.

38 Ibid.
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Fig. 4. 11 blocco ovest nella posizione attuale: (in alto) visto da sud; (in basso) visto da ovest (foto

Autrice).
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Fig. 5. 11 blocco est nella posizione attuale: (in alto) visto da nord; (in basso a sinistra) visto da ovest
(foto Autrice). Il medesimo blocco nella posizione originale, durante le operazioni di sterro (al cen-
tro a destra, da AURIGEMMA 1956, fig. 1; in basso a destra, ASSAR, fondo Aurigemma).
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Fig. 6. TIVOLI, Villa Adriana. La ricostruzione del cd. Serapeo-Canopo nel plastico di I. Gismondi
(foto Autrice).

N

che, né dai dati di scavo né dai rilievi59, ¢ stato possibile rintracciare indicazioni dimen-
sionali congrue in merito ai blocchi, anche se, come desumibile dalle fonti grafiche, e, per
lo piil, dalla documentazione fotografica di poco precedente®, ovvero contestuale ai lavo-
1i®!, & possibile desumere che abbiano avuto uno spessore all’incirca simile, ossia diverso
dall’attuale, noto che quello spostato ¢ assai piu sottile (Figg. 3, 4, 5, 7). Da tale constata-
zione si puo verosimilmente immaginare che, nel corso delle prime operazioni necessarie
per la movimentazione, il nucleo cementizio di tale blocco si sia frammentato. In seguito, i
progettisti, prendendo atto dell’impossibilita di preservare 1’elemento nella sua unitarieta,
avrebbero deciso di rimuovere le parti pit frantumate del nucleo e di ricomporre quelle
restanti, ottenendo il blocco di ridotto spessore oggi visibile. Questa ipotesi, tra 1’altro, ¢
validabile attraverso i pesanti segni di restauro che attualmente si apprezzano, tra i quali si
evidenzia I’inserimento di una barra in ferro annegata in un getto di calcestruzzo di rein-
tegro (Fig. 5). Ciononostante, la scelta di preservare tale blocco, per quanto alterato, oggi
si dimostra propizia, dato che contiene comunque numerose e importanti informazioni, tra
le quali il poderoso arco in laterizi che lo sagoma e le porzioni di modiglioni in travertino
disposti a intervalli regolari su un solo fronte.

Sebbene gli stessi protagonisti dei fortunati sterri non abbiano perseguito nei tentativi
ricostruttivi dell’edificio, numerosi sono stati gli studi successivi, condotti fino a oggi, per
lo pil rivolti all’interpretazione funzionale da attribuire al padiglione. Tra i molti, Tiberi®?

39 Anche nella planimetria del complesso redatta da Sortais (ENSBA, ENV 83-03) i due blocchi non sono
rilevati con accuratezza, ma una indicazione di massima dei loro ingombri li mostra pressoché della stessa
dimensione.

% Non ultima quella di J K. Smith, Tivoli, Villa Adriana, Canopo, conservata presso I’ American Academy
of Rome, Photo Archive, Smith Collection 1920-1923, JKS .Italy.Tivoli.PC.7.

61 AURIGEMMA 1954, fig. 1; AURIGEMMA 1958, figg. 14, 20; ADEMBRI, GIzzI 2020, figg. 2b e 14.

62 Che focalizza la sua attenzione su un’ipotesi di funzionalita sacra del complesso, riconoscendolo quale
tempio, in TIBERI 1958; TIBERI 1960.
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Fig. 7. TIVOLI, Villa Adriana. Il cd. Serapeo prima degli sterri (foto di J.K. Smith, AAR, Photo-
graphic Archive, Smith Collection 1920-1923, JKS Italy.Tivoli.PC.7) Courtesy of the American
Academy in Rome.

dimostra di aver valutato il problema della soluzione di continuita della volta a spicchi
fino all’asse delle colonne, risolvendolo con 1’inserimento di una volta a botte®3. Nel con-
durre una analisi statica, seppure «a sentimento»®*, & il primo a dimostrare quanto sia indi-
spensabile una piena comprensione degli aspetti strutturali per pervenire a valide ipotesi
ricostruttive® del cd. Serapeo. Nella definizione dello schema statico interpretativo della
volta, tuttavia, Tiberi trascura il ruolo delle coperture degli ambienti laterali al portico66,
non riuscendo a concepire 1’organicita dell’intero complesso, che, invece, costituisce un
caso esemplare dell’approccio ‘integrale’®” alla progettazione delle strutture nei complessi
di Villa Adriana. Nella meta di secolo successiva a tali rilevanti studi, comunque, stupisce
la scarsa considerazione di cui gode 1’argomento®®. Solo MacDonald e Pinto sembrano
recepire appieno la rilevanza della questione®®, esaltando la sorprendente relazione tra la

93 TIBERI 1961, pp. 40-42; TIBERI 2007.

64 TIBERI 1961, p. 41.

65 Cfr. CIMBOLLI SPAGNESI 2012, p. 10.

% 1a volta a botte, in particolare, ¢ immaginata come incastrata su murature continue fino a terra, secondo
una lettura incompatibile con le evidenze archeologiche. Cfr. TIBERI 2007, fig. 17.

67 CINQUE 2013, p. 145; CINQUE 2021.

%8 | Jo stesso studioso a ribadire, in TIBERI 2007, come la sua ipotesi non abbia ricevuto debito consenso,
in aperta polemica con Boatwright, la quale aveva liquidato la sua soluzione di completamento della copertura
come “an untenable interpretation of the structures””; BOATWRIGHT 1987, p. 146, nota 43.

%9 MACDONALD, PINTO 1995, p. 108 e fig. 135. Nel testo, tuttavia, & citato TIBERI 1958 in merito alle
attribuzioni funzionali, mentre, per quanto concerne la forma della copertura, si fa riferimento unicamente al gia
citato Sortais (cfr. nota 38).
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Fig. 8. Schemi sul comportamento statico della volta (a sinistra, da TIBERI 1961, fig. 17); disegno
ricostruttivo delle superfici di intradosso del cd. Serapeo, con indicazione in puntinato della linea di
frattura della volta (a destra,da MACDONALD, PINTO 1995, fig. 135).

volta a botte e le coperture voltate adiacenti, ma limitandosi a redigerne un disegno asso-
nometrico a fil di ferro (Fig. 8).

Successivamente, di interesse ¢ lo studio presentato da Ganzert’® che, condotto sulla
base dell’analisi accurata dei blocchi, propone il passaggio di un piccolo speco idrico
sulla superficie muraria esterna del prospetto, disposto a un livello di pochissimo inferiore
rispetto a quello dei due rami di acquedotto presenti sull’estradosso della copertura del-
la sala con emiciclo. La proposta dello studioso verte sulla considerazione che tali rami
dovevano essere collegati a un ulteriore elemento idrico; questo speco di collegamento,
sorretto dai mensoloni in travertino i cui resti ancora si apprezzano su entrambi i blocchi
crollati, sarebbe stato funzionale alla formazione di una ‘cortina d’acqua’ che avrebbe
separato visivamente 1’area di fruizione imperiale, ossia la sala con stibadium, dall’area
antistante, segnata dalla grande vasca, attorno alla quale, sotto pergolati, venivano disposti
i lecti triclinares. La proposta, parzialmente rielaborata’!, & stata successivamente ripresa
da Cinque’? che, attraverso i dati reperiti in sito e quelli desunti dalle fonti, tentava una
coerente ricollocazione dei due blocchi, per poi valutare il posizionamento e il conseguen-
te dimensionamento dell’ipotizzato speco poggiante sui mensoloni, del quale, mediante
analisi di laboratorio, faceva determinare, inoltre, la piu probabile portata idrica (Fig. 9).
I risultati ottenuti in merito a quest’ultima le permettevano di rigettare I’ipotesi della ‘cor-
tina d’acqua’, consentendo solo di immaginare un leggerissimo e non continuo velo d’ac-

70 Presentato al convegno internazionale Rileggere I’Antico, Roma 2004.
71 MANDERSCHEID, GANZERT 2004.
72 CINQUE 2017, pp. 69-70 e relative note.
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Fig.9.TIvoLl, Villa Adriana. Cd. Serapeo. Resti del prospetto principale; resto A in Ganzert e Auri-
gemma; (sotto) rilievo Tor Vergata 2012; (a lato) modello volumetrico della cupola con acquedotto;
(sotto) rilievo del resto B; veduta dei resti, ASSAR, fondo Aurigemma (da CINQUE 2017, fig. 267).

qua che, per quanto assai frammentato, avrebbe comunque determinato un grande effetto
scenografico. In ultimo Adembri, riprendendo una precedente ipotesi di Manderscheid,
ha proposto che la ‘cortina’ fosse discendente alle spalle dell’imperatore’3, ossia cadente
nella vasca tra la grande sala e il vano retrostante, a sud’,

7311 cui posto, peraltro, non sarebbe stato quello nella parte centrale dello stibadio, bensi sul podio nella
parte posteriore, come indica MANDERSCHEID 2002; cfr. ADEMBRI, GI1ZZI 2020, p. 517.

74 La qual cosa in parte contrasta con quanto asserito, sulla base di dati non forniti, da SALZA PRINA RICOT-
TI 1995, che, tra la sala centrale e I’ambiente retrostante, a sud, attesta 1’esistenza di una muratura con nicchia di
eta adrianea, demolita in eta severiana.
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Fig. 10. TIVOLI, Villa Adriana. Cd. Serapeo. Pianta e sezione dello stato attuale (elaborato Autrice).
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Se, dunque, il prospetto era certamente delineato con arco siriaco sulle quattro colon-
ne’3, oltre il quale occorre inserire il grande arco testimoniato dal blocco frantumato e i
mensoloni, i dati continuano a essere insufficienti per pervenire a una soluzione del pro-
blema complessivo del fronte. Dalla sintetica rassegna esposta si evince la diffusa carenza,
se non di informazioni, quanto meno di dubbi, in merito a due elementi di interesse, utili
alla definizione della soluzione di completamento dell’intero edificio. Tra questi, il pri-
mo, gia indicato, ha per oggetto la grande porzione della copertura, oggi completamente
assente, tra la superficie di crollo della calotta a spicchi che copre la sala emiciclica e il
filo verticale del prospetto, delimitato dalle quattro colonne. Un elemento, questo, dal
quale derivano problemi di notevole difficolta, dato che tale porzione di copertura dove-
va presentare una geometria assai particolare, raccordabile sia con gli spicchi aggettanti
della calotta ancora oggi in opera, sia con i blocchi ora crollati sia, infine, con le soluzioni
strutturali di completamento a nord, est e ovest della grande sala (Figg. 10-13). Se gia tali
argomenti inducono a una ponderata riflessione, I’apparente assenza di componenti strut-
turali necessari per il sostegno di tale porzione di copertura, certamente massiva, pone in
luce un ulteriore problema che, realmente spinoso, merita particolare attenzione. Il secon-
do elemento ¢ indicabile nella presenza, nei due spazi di raccordo laterale, a est e a ovest
dalla sala centrale, di resti di coperture voltate di direttrice disposta lungo 1’asse nord-sud,
ossia perpendicolare alla linea del prospetto principale dell’edificio. Anche in questo caso
si tratta di un elemento dal quale derivano indicatori di notevole rilevanza, sia di tipo
geometrico, dato che i resti delle volte sono ben visibili proprio laddove si intersecano
con la porzione di copertura di raccordo, sia di tipo strutturale, nota 1’assenza di qualsiasi
sostegno, oltre a quello fornito, a sud, dalla muratura di spalla (Fig. 13).

INDICATORI VALUTABILI PER LA RICOSTRUZIONE DELLA COPERTURA

La monumentalita della volta ancora in posto e la sua peculiare geometria, apprezzabili
gia dal termine settentrionale della valle, il cui fascino ¢ implementato dal lungo bacino
d’acqua, sono componenti che, nel richiamare fortemente I’attenzione, inducono una sorta
di appiattimento percettivo: solo da cio si potrebbero giustificare i reiterati studi soggiacenti
all’esclusiva lettura bidimensionale del prospetto. Si tratta di una lettura che, per0, permette
esercizi di stile inerenti all’apparato decorativo del prospetto, la pelle, dato che la parte strut-
turale dell’edificio, ossia quella in origine coerente con i due blocchi crollati, puo essere ana-
lizzata solo attraverso il controllo dell’insieme volumetrico e, pill in particolare, della pre-
senza, finora troppo disattesa, della copertura dello spazio rettangolare che conclude, a nord,
la grande sala centrale (Fig. 12). Tale spazio non & certo di poco conto: pari a poco meno di
m? 90, (ca. m 23.20 x m 3.80), ha ’intero piano di posa pavimentale completamente privo di
qualsiasi traccia di elementi preposti al sostegno verticale della copertura. Anche quest’ulti-
ma ¢ tutt’altro che trascurabile, dato che doveva trattarsi di un poderoso elemento cementizio
realizzato per raccordare la volta a spicchi con il piano verticale del prospetto. Se, dunque,

75 Gia individuato da Aurigemma, di recente ripreso da: DI TONDO, FANTINI 2012; ADEMBRI, GIZZI 2020
HIDALGO 2020. Tra tutte le informazioni che potrebbero concorrere a una soluzione, questa ¢ certamente di
minore rilevanza per il tema qui trattato, dato che si tratta di un dettaglio d’ordine squisitamente architettonico.



LA VOLTA A BOTTE DEL CD. SERAPEO DI VILLA ADRIANA 515

i
b 5

Fig. 11. TrvoLl, Villa Adriana. La porzione di copertura crollata tra i piani verticali della volta a
spicchi e del colonnato del cd. Serapeo, vista dal basso (foto M. Brega).
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Fig. 12. TIvoLl, Villa Adriana. Cd. Serapeo. Dettaglio della pianta dello
spazio terminale della sala con emiciclo (elaborato Autrice).
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Fig. 13. T1voLl, Villa Adriana. Cd. Serapeo. In alto: i resti della copertura crollata, visti da est. In
basso: dettaglio della sezione trasversale. Le frecce indicano i resti della lunetta rampante (foto ed
elaborati Autrice).
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colpisce che in pochi abbiano posto I’attenzione sulla sua originaria esistenza e che tali studi
siano stati inadeguatamente recepiti, ancor di piu stupisce la indubitabile assenza di usuali
componenti strutturali (murature, pilastri o colonne) necessari per il suo sostegno.

Con specifico riferimento alla funzione di raccordo tra la volta a spicchi e il piano
verticale di prospetto, ¢ immediatamente possibile eliminare tutte le ipotesi secondo
le quali la copertura della sala era costituita da una cupola conclusa, nota la mancanza
dello spazio necessario a completare la circonferenza di base della sala emiciclica, il
cui centro si trova allineato con 1’asse est-ovest di limite dello stibadio. Sono altrettanto
rigettabili le ipotesi di una calotta intersecata a nord dalla linea del prospetto dato che, in
questo caso, sarebbe stata generata una forma assai poco apprezzabile dall’interno della
sala, in particolare con un anomalo troncamento degli spicchi quasi immediatamente
dopo il colmo intradossale. L’unica ipotesi ammissibile, dunque, resta quella delineata
da Tiberi, e MacDonald e Pinto, esprimibile come una volta composita, completata da
una volta a botte, di pari colmo e raggio dell’arco frontale corrispondente al termine
della volta a spicchi. Se per ammettere 1’esistenza di tale volta a botte non bastasse la
coerenza geometrica, la testimonianza diretta perviene dalla sagoma del solo blocco
rimasto all’incirca inalterato, oltreché da quella dell’altro blocco, cosi come mostrata
dalla documentazione fotografica precedente la meta del XX sec., della quale si apprez-
zano un fronte rettilineo e una parte posteriore di forma definibile, all’incirca, prismati-
ca (Figg.3,4,5, 7). Tale volta di completamento, sebbene costituisca I’unica soluzione
soddisfacente, pone due seri interrogativi, dei quali il primo, di ordine architettonico, &
rivolto all’interpretazione della soluzione spaziale, complessiva, che, dall’interno del-
la sala, doveva ovviamente risultare omogenea e unitaria. Il secondo interrogativo, se
possibile, ¢ ancora piu complesso ed ¢ di tipo squisitamente strutturale: la volta a botte,
per soddisfare la geometria dell’insieme coperto, doveva essere tessuta a partire da una
generatrice con andamento perpendicolare al fronte colonnato. Da cid deriva che gli uni-
ci elementi con palese funzione di sostegno presenti nella sala, ossia le quattro colonne,
sono totalmente ininfluenti per sorreggere tale volta, in quanto disposti sul piano della
direttrice, non su quello della generatrice. Va da sé che, in funzione delle dimensioni
monumentali della volta a botte, le colonne sarebbero state in ogni caso insufficienti per
sorreggerne il peso (Fig. 14).

Secondo i presupposti appena elencati, inizialmente il processo di analisi ha avuto
per oggetto la parte della copertura che, ancora in sito, planimetricamente corrisponde
all’emiciclo, e, in particolare, I’intradosso di questa, al fine di definirne esattamente la
geometria: condizione irrinunciabile per procedere alle verifiche di carattere strutturale.
In seguito a una nuova campagna di rilevamento’® appositamente condotta, al momento
¢ possibile indicare che la definizione piu ricorrente di semicupola a spicchi alternativa-
mente sferici e veloicidi’’ & genericamente corretta nell’insieme, ma non sufficiente a

76 Tali rilievi, condotti prevalentemente con tecnologie di fotogrammetria digitale, sono volti a integrare e
aggiornare quelli, messi a disposizione per le indagini dalla Prof. G.E. Cinque, Universita di Roma Tor Vergata,
prodotti nell’ambito della redazione della cd. Pianta del Centenario (ADEMBRI, CINQUE 2006), e sulla base dei
quali sono stati redatti gli elaborati grafici presentati in questo contributo; al momento ¢ in corso di definizione,
da parte di chi scrive, un modello tridimensionale elaborato a partire da tale documentazione.

77 Tra i vari AURIGEMMA 1954, p. 328; MAC DONALD, PINTO 1995, p. 108; GIULIANI 2000, p. 55.
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Fig. 14. Confronto tra la soluzione canonica di sostegno di una volta a botte (da GIULIANI 2018, fig
2,cap. 4) e la distribuzione delle masse murarie nello spazio ‘B’ del cd. Serapeo (elaborato Autrice)
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descrivere la complessita geometrica della struttura’®. Se recenti studi hanno posto in luce
come la geometria degli spicchi sferici non corrisponda a una semisfera, ossia una sfera
impostata a partire dal raggio dell’emiciclo in pianta, dato che «le creste sono porzioni di
calotta sferica il cui centro si trova in corrispondenza dell’incrocio tra I’asse di simmetria
dell’edificio e il bordo della vasca esterna alla quota del terreno» ', tale ipotesi comunque
¢ non sufficiente per approssimare le geometrie restituite sulla base dei dati desunti da
rilevamento. A questo occorre aggiungere che gli spicchi veloidici®” sono di dimensioni
diverse, e impostati su curve che non appartengono a nessun piano verticale. A tal ragione
¢ stato intrapreso uno studio per I’esatta definizione dei loro parametri geometrici, attual-
mente in corso di completamento, indispensabile per lo sviluppo delle verifiche a carattere
strutturale®!, nonché per la corretta rappresentazione planimetrica dell’intradosso, e, con-
seguentemente, per la redazione di una ipotesi ricostruttiva accurata.

Altresi ¢ stata intrapresa la ricerca di qualsiasi elemento passibile di suggerire indicatori
della possibile soluzione statica e, inizialmente, ¢ stata presa in considerazione la possibi-
lita dell’adozione del sistema a ‘pilastri cavi’, piul volte riscontrato in altri complessi della
stessa Villa®?. Secondo una previa analisi planimetrica, tale sistema avrebbe potuto trovare
soddisfazione nelle parti contrassegnate, in pianta, dalle lettere B e C (Fig. 12), dato che
sono spazi con impianto planimetrico pressoché quadrato, di lato pari all’estensione della
generatrice della volta a botte centrale. L’ipotesi, pero, ¢ stata immediatamente scartata in
quanto entrambi gli spazi non hanno perimetri chiusi®?, ossia mancano di una delle condi-
zioni indispensabili per ammettere 1’adozione di tale sistema®*. La particolarita di tali spazi,
volutamente realizzati senza soluzione di continuita con la grande sala, ha comunque impo-
sto di rivedere qualsiasi altra informazione, anche di dettaglio, che, contenuta al loro interno,
potesse risultare funzionale alla soluzione del problema. A tal proposito, sono state analiz-
zate le loro componenti perimetrali, costituite, a sud, dal possente fianco della muratura che
racchiude la grande sala emiciclica, mentre a nord da setti murari parzialmente conservati
dello spessore di ca. m 0.6. Sui restanti lati, solo nei limiti ovest dello spazio B e est dello
spazio C, si vedono tracce di murature, il cui spessore non & compatibile con una funzione
portante; peraltro, quest’ultima ¢ ulteriormente negata dai segni riferibili all’alloggiamento
di due porte, entrambe di larghezza prossima alla larghezza totale degli spazi (Fig. 13).

Tali spazi, inoltre, erano coperti con volte a botte, come dimostrano i resti sulle mura-
ture meridionali, poco pill estesi oltre la linea dei piedritti, rilevabili alla quota di m 7 oltre
il piano di calpestio attuale. Nell’angolo ovest dello spazio B, superiormente alla volta a

78 Tra gli esempi di volte a spicchi simili, non si pud non citare la copertura del cd. Ninfeo degli horti Sal-
lustiani; cfr. INNOCENTI, LEOTTA 2004, p. 163.

79 DI TONDO, FANTINI 2012, p. 120.

80 Originati dallo scorrimento di archi, a tutto sesto in corrispondenza dell’emiciclo di base e con angolo di
imposta crescente verso il centro della copertura, su guide radiali a loro volta arcuate.

81Vd. infra.

82 Cfr. CINQUE 2013; CINQUE 2021; ERAMO 2021.

83 In particolare, gli spazi B e C sono delimitati da resti murari, su tre lati, mentre nessun cenno di murature
¢ rinvenibile sul lato est dello spazio B e su quello a ovest dello spazio C.

84711 sistema, adottato in edifici con coperture voltate, si riconosce nella presenza di ambienti di dimen-
sioni ridotte, prevalentemente a pianta quadrata, con murature elevate su tutti i lati e collaboranti, ossia con un
comportamento scatolare, che li rende idonei per contrastare le azioni spingenti generate dalle coperture; cfr.
ERAMO 2021.



LA VOLTA A BOTTE DEL CD. SERAPEO DI VILLA ADRIANA 521

Fig. 15. TIVOLl, Villa Adriana. Foto del prospetto del cd. Serapeo visto da ovest. La freccia indica i
resti della cisterna occidentale (foto G.E. Cinque).

botte, sulla muratura che delimita la sala, sono visibili le tracce di uno spesso riempimento
in calcestruzzo, gettato in continuita con la medesima volta. Una ulteriore informazione
perviene dalla muratura meridionale del corridoio a est dello spazio C, laddove si ricono-
scono tracce di una volta a botte costruita con la medesima geometria generatrice delle
precedenti, ma in questo caso estradossata®. Infine, nei resti della copertura di entrambi
¢gli spazi, benché molto piul apprezzabile in quello B, si nota una porzione di superficie
curva tra la volta principale e la volta a botte laterale, la cui geometria risulta compatibile
unicamente con quella di lunette a colmo rampante, confrontabili, quindi, con gli spicchi
veloidici che definiscono I’articolazione dell’intradosso della volta di copertura ancora in
sito (Fig. 13).

Quanto esposto permette, innanzi tutto, di definire che le coperture degli spazi B e C
debbono essere valutate assieme alle coperture dei corridoi limitrofi, con le quali condivi-
dono dimensione trasversale e altezza all’intradosso. Si tratta, pertanto, di valutarle quali
due lunghe volte a botte8® che scaricano sulla muratura meridionale e sulle settentrionali,

85 La volta simmetricamente corrispondente, che copre il corridoio ovest, & completa, ma di restauro.
86 Le due murature sottili che le interrompono, infatti, sono superflue per la valutazione del comportamento
statico.
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Fig. 16. TIVOLI, Villa Adriana. Cd. Serapeo. Sezioni trasversale e longitudinale secondo I’ipotesi
ricostruttiva della copertura (elaborato Autrice).

queste ultime condizionate da spessori esigui e da ripetizioni di bucature. Benché tali
caratteristiche a prima vista potrebbero risultare irrilevanti, come si vedra in seguito, sono
prioritarie nella analisi a carattere strutturale del sistema coprente dello spazio conclusivo
a nord della grande sala. Il sistema di copertura, ossia una struttura che si ergeva, come
detto, su uno spazio libero di ca. m 23, non poteva che essere culminato da una grande
volta a botte, estesa per quasi m 5 di profondita e con significativa luce libera, pari a m
16.5. Tale grande volta, inoltre, aveva sezione trasversale riempita, a proseguimento della
sezione terminale della volta a spicchi ancor oggi restante, ed era affiancata da cisterne,
su entrambi i lati, a est e ovest; sugli stessi lati, peraltro, era impostata unicamente sulle
curve di estradosso delle volte a botte minori e, dato che queste erano tessute con orditura
opposta, ossia ortogonale, si generava una intersezione tra i due elementi (sia a est sia
a ovest) dalla quale la volta maggiore risultava svuotata proprio su ciascuna delle due
imposte. Non ¢ di poco contro rilevare che tale intersezione si trova in una posizione di
non molto inferiore rispetto al piano di spiccato delle ultime cisterne dell’insieme idrau-
lico che caratterizza ’intero edificio; delle due cisterne, quella a ovest ¢ ancora esistente,
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differentemente da quella opposta, della quale si conserva solo uno dei quattro triedri di
base (Fig. 15). Le forme risultanti da entrambe le intersezioni erano dissimulate da una
soluzione decorativa con lunette rampanti, coerenti per forma a quelle interne all’emici-
clo, delle quali iteravano il ritmo, ma di profondita assai piu ridotta, in virtu della quale
occorre escludere una loro utilita ai fini strutturali®’ (Fig. 16).

Dato che lo svuotamento alle imposte indotto dalle intersezioni con le volte a botte
inferiori era amplificato dalle lunette, cid generava, ai fruitori dello stibadio, una vista
eccezionalmente aperta verso 1’euripo. Ancora piu sorprendentemente, il vuoto era posto
in corrispondenza della zona di imposta della volta superiore, ossia proprio laddove si
sarebbero dovuti ergere i poderosi pieni necessari al sostegno della grande volta. Pertan-
to, quella che al momento ¢ definibile quale la volta a botte in calcestruzzo di pilt ampia
luce mai prima costruita®®, agli ospiti della coenatio imperiale appariva sospesa, priva di
qualsiasi appoggio.

OSSERVAZIONI SULLA SOLUZIONE STATICA

Per una prima comprensione della raffinata innovativita della soluzione statica adot-
tata nella costruzione, si puo fare ricorso alle tre ipotesi semplificative sulla resistenza del
materiale murario (resistenza a compressione infinita, resistenza a trazione nulla, assenza
di scorrimento tra blocchi) previste nelle modalita della ‘analisi limite’, teorizzata da J.
Heymann® . Uno in particolare, tra i teoremi derivati dai presupposti della teoria, consente
di dimostrare la stabilita di una struttura attraverso 1’individuazione di uno stato qualsiasi
di equilibrio ammissibile, note le forze agenti sulla struttura e una opportuna distribuzione
di vincoli®. L’equilibro pud essere valutato attraverso il tracciamento delle linee di pres-
sione, che devono rimanere sempre interne alle sezioni murarie, e raggiunge il suo stato
limite, con la formazione di aperture (cerniere) dove e quando le linee incontreranno il
bordo delle sezioni. Occorre, pertanto, ipotizzare una distribuzione possibile delle forze
agenti nella struttura, nonché delle possibili reazioni dei sostegni, e, successivamente,
procedere al calcolo e al tracciamento delle corrispondenti linee di pressione, al fine di
verificare che queste rimangano sempre all’interno dei limiti delle sezioni.

Le ipotesi sulla resistenza del materiale implicano che il meccanismo resistente, che si
manifestera in una porzione di muratura sollecitata — oltreché sufficientemente vincolata
da non ribaltare per intero —, puo essere pensato come un arco sviluppato all’interno della
sezione piena. Ci0 rimane indistintamente valido anche in presenza di forze orizzontali; a
tal proposito occorre rilevare che le azioni spingenti delle volte a botte sulle imposte sono
tipicamente forze orizzontali, che generano linee delle pressioni ‘ad arco’, disposte su un

87 Cfr. TIBERI 1961, p. 41.

8 Nella ricognizione di Lancaster sulle volte cementizie della Roma imperiale, tale luce appare confron-
tabile con quella dell’ Hadrianeum, databile tra il 136 d.C. e il 145 d.C. (LANCASTER 2006, p. 1829) e superata
dalle volte a botte, piu tarde, delle terme di Caracalla e della Basilica di Massenzio (LANCASTER 2005, pp.
132-134 e tab. 5).

89 HEYMAN, 1966. Per una sintesi sugli approcci all’analisi strutturale della muratura LANCASTER 2006,
cap. 8.

%0 Como 2013, pp. 182-183.
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Fig. 17. Modello volumetrico semplificato del cd. Serapeo (elaborato Autrice).

piano orizzontale. In una muratura di esiguo spessore, in presenza di spinte ortogonali
al suo piano, I’arco resistente che pud formarsi sara fortemente ribassato e la linea delle
pressioni tendera a fuoriuscire dalla sezione, comportando I’iniziale formazione di lesioni
e, successivamente, il collasso dell’elemento’!. In estrema sintesi, quindi, per compren-
dere il meccanismo resistente delle volte a botte del cd. Serapeo, & necessario individuare
una possibile serie di ‘archi resistenti’, ossia un sistema tale che le curve delle pressioni
rimangano sempre interne alle sezioni della volta stessa, ovvero fuoriescano solamente in
punti dove altre murature siano in grado di esercitare una azione resistente.

Nel modello volumetrico semplificato (Fig. 17), redatto proprio per consentire lo svi-
luppo di una valutazione preliminare, sebbene complessiva, della struttura, i meccanismi
resistenti sono stati schematizzati suddividendo la volta a botte centrale in una successione
di archi®?, impostati sulla quota di estradosso delle volte laterali. Ciascuno di tali archi, nel
gravare su queste ultime, esercita una azione scindibile in un contributo orizzontale e uno
verticale: la somma dei contributi orizzontali, ossia la componente spingente dell’azione
della volta a botte principale, genera un arco delle pressioni orizzontale; analogamente,
la curva delle pressioni ad arco verticale ¢ ingenerata dai contributi riferibili al peso della
struttura. Nessuna delle due curve potrebbe essere compatibile, individualmente, con la
distribuzione delle masse murarie dell’architettura dell’edificio (Fig. I8).

91 Per una trattazione dei meccanismi resistenti di muri sottoposti ad azioni orizzontali, ortogonali al loro
piano, COMO 2013, pp. 888-920.

92 Nel definire la geometria dei quali, al momento non si & tenuto conto della variazione di sezione indotta
dalla presenza delle lunette.
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Fig. 18. Schema tridimensionale del meccanismo resistente dovuto all’azione della volta a botte
centrale sulle volte laterali (elaborato Autrice).

La risposta complessiva del sistema dei supporti, tuttavia, dipende dalla composizione
vettoriale dei due archi descritti, ossia un arco diagonale, che puo incontrare, pertanto,
una massa piena, scendendo gradualmente nella curvatura delle volte a botte minori, per
poi proseguire nella lunghezza delle murature longitudinali, ipotizzandone il passaggio,
preferibilmente, in tratti dove tali murature sono continue fino a terra. Sebbene ancora in
fase di verifica siano, al momento, sia I’effettivo andamento della curva delle pressioni sia
il cinematismo di collasso del sistema, il piccolo spessore dei pannelli murari di chiusura a
nord ne rende immediata I’identificazione quali elementi in assoluto piu deboli del sistema
di sostegni. Anche nel caso, ipotetico, in cui 1’arco delle pressioni diagonale si allargasse
simmetricamente, in direzione laterale, nella massiva mole del corpo principale dell’edi-
ficio, a sud, potrebbe ancora sussistere una condizione di equilibrio, mentre il problema
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Fig. 19. Schema tridimensionale del meccanismo resistente dovuto all’azione della volta a spicchi
sulla volta a botte centrale (elaborato Autrice).

della sua fuoriuscita dalla sezione piena si manifesterebbe, prima, sul lato settentrionale
della struttura®. Tale osservazione, comunque, si dimostra esaurientemente compatibile
con quanto resta in opera delle murature.

Per completare il quadro preliminare, occorre evidenziare che, in origine, sulla volta a
botte centrale agivano ulteriori azioni rispetto a quella del solo peso proprio. Tralasciando,
al momento, i carichi generati, sul filo esterno della volta, dalla presenza dello speco e
della parziale tamponatura del fronte, superiormente all’arco siriaco, la cui valutazione &
subordinata alla determinazione della loro effettiva consistenza, preponderanti restano le
azioni indotte dall’interazione con la volta retrostante. Per questioni di simmetria, infatti,
una qualsiasi porzione di cupola® esercita una azione spingente, verso I’esterno, nella
porzione del cervello. Nei confronti di questa spinta superiore, trasmessa dalla cupola®

93 Giova sottolineare che I’ipotesi iniziale di resistenza a trazione nulla, non permetta la congrua descri-
zione, mediante lo strumento dell’analisi limite, delle reali potenzialita resistenti della muratura. Nella Villa
Adriana I’opus caementicium, della migliore qualita «mai confezionata» (GIULIANI 2018, p. 129), possiede una
resistenza a trazione non trascurabile, per quanto molto piui bassa della corrispondente a compressione (si vedano
i valori adottati in CAPOZZA, PODIO-GUIDUGLI 2006). Per una completa comprensione della statica delle strut-
ture piu ardite, tale resistenza dovra essere senz’altro tenuta in conto (GIULIANI 2018, p. 44, 142, 240), come nel
caso, ad esempio, del muro di spina del Pecile o del solaio piano del corpo tripartito dell’edificio con Tre Esedre
(ABRUZZESE, CINQUE, LO GATTO 2005).

94 Sul comportamento delle calotte emisferiche HEYMAN 2014, da p. 35 ¢ LANCASTER 2005, p. 140.

9 In questa chiave semplificata, I’approssimazione della volta composita con una calotta semplice, non
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alla volta a botte adiacente si pu0 iterare quanto precedentemente descritto per le volte
inferiori, ottenendo la manifestazione di un meccanismo resistente ad arco diagonale (Fig.
19). Cio implica ’esistenza di un’ulteriore componente agente sul sistema dei sostegni
inferiori, in direzione orizzontale, ortogonale al piano del prospetto, peggiorativa della
condizione, gia indicata, delle murature settentrionali, dato che rende ancor piu difficile
immaginarne una condizione di equilibrio. La necessaria ricerca di elementi di rinforzo
passibili di fornire una controspinta, in direzione trasversale, ha consentito di aggiungere
un nuovo significato alla presenza dei due bassi padiglioni con portico, che affiancano il
bacino ristretto. L’esigenza di irrigidimento delle murature nord dei corridoi ¢ parzialmen-
te soddisfatta, perlomeno alle quote inferiori, dalle murature ordite in direzione nord-sud
di tali avancorpi. Queste, infatti, sono riconducibili a una prassi progettuale assai sofisti-
cata, di recente riconosciuta a Villa Adriana in pi applicazioni®®, che permette di validare
numerose soluzioni strutturali interne alla Villa, pill volte discusse e analizzate dalla lette-
ratura, benché senza soluzioni soddisfacenti; all’interno di tale prassi spicca, per il tema in
oggetto, la dissimulazione, entro soluzioni architettoniche accuratamente disposte, degli
elementi massivi deputati al sostegno strutturale®’.

MODELLI DI RIFERIMENTO PER IL SISTEMA DI CONTRASTO DELLE SPINTE

L attributo essenziale che caratterizza il sistema di sostegni indagato ¢ il rapporto tra
la direzione di orditura degli elementi voltati superiore e inferiori: la spinta originata dalla
volta principale, ortogonale alla sua linea di imposta, agisce, infatti, nella direzione delle
imposte delle volte inferiori, dunque, non trasversalmente a esse. Tale rapporto spaziale &
stato adottato quale criterio dirimente nella ricerca dei possibili prodromi tecnologici del
caso in analisi. Tra i sistemi di sostegno delle grandi volte a botte di eta romana, infatti, le
soluzioni piu diffuse e ricorrenti sono riferibili a una interpretazione progettuale fondata
sulla schematizzazione, nel piano bidimensionale, di un arco su piedrittigg. La volumetria
dei supporti, in questi casi, ¢ originata, come per le volte sovrastanti, dalla estrusione o
ripetizione spaziale, lungo la generatrice, di tale schema piano. Ci0 determina, nella mag-
gior parte dei casi, la presenza di possenti murature a sostenere la sezione di imposta delle
volte (Fig. 14). In taluni casi si riscontano soluzioni meno massive®®, ottenute con 1’uso
combinato di elementi quali sostegni puntuali (pilastri o colonne), archi di contrafforta-
mento e volte adiacenti a quella principale, di dimensioni simili o ridotte, ordite secondo
la medesima direzione generatrice. E, perd, possibile osservare che, per quanto sofisticate,
queste soluzioni possono essere ricondotte a un approccio progettuale a spiccato carattere

altera la lettura complessiva del sistema. Noto che le verifiche di calcolo definitive potranno essere intraprese
solo al completamento del modello geometrico pil coerente, per il comportamento degli spicchi sferici e veloi-
dici sara necessario definire due diverse ipotesi di comportamento, simili a quelle esposte per il caso della cd.
Piazza d’Oro da HANSEN ET AL. 2011, pp. 84-91 e NIELSEN, JESPERSEN, ASSERBO 2011.

96 CINQUE 2021.

97 ERAMO 2021, p. 59.

98 Cfr. GIULIANI 2018, p. 48.

99 §j veda, quale esempio, il caso dell’ Hadrianeum, analizzato in LANCASTER 2006, pp. 1829-1831. Secon-
do ’autrice, I’efficacia statica di questa struttura & da attribuire, anzitutto, all’uso, nel calcestruzzo, di caementa
di peso specifico decrescente all’aumentare delle quote.
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bidimensionale!%°, Negli studi di Lancaster, infine, sono discussi alcuni casi in cui il con-
tenimento delle spinte & garantito da sistemi di volte a botte minori, adiacenti alla principa-
le e orditi in direzione a essa ortogonale; casi, dai quali, &€ dunque possibile apprezzare un
pensiero progettuale ‘tridimensionale’ e, come tale, analogo a quello che ha dato origine
al cd. Serapeo. Ai casi rientranti in questa tipologia appartengono il mercato di Ferentino e
quello di Tivoli, che sembrano costituirne i prototipi, dato che entrambi sono databili entro
il I sec. a.C.; se, inoltre, il cd. Ninfeo della Domus Aurea sembra costituire un tipo fun-
zionalmente differente, allo stesso contesto funzionale dei prototipi appartiene la Grande
Aula dei Mercati di Traiano'?!.

Nessuna delle strutture elencate presenta caratteri tali da soddisfare pienamente il
caso in esame, eppure I’analisi di un singolo modulo della copertura del complesso tra-
ianeo, non a caso opera di Apollodoro di Damasco, al quale potrebbe essere riferito un
ruolo nella progettazione del cd. Serapeo!%?, ha permesso di definire alcune similitudini
nell’impostazione statica. La Grande Aula'®® ha un doppio sistema di contrasto delle spin-
te; in particolare, ciascuna delle crociere, di m 8.5 di luce libera, spinge su due coppie di
setti traversali, originariamente impostati, alla quota di calpestio del livello superiore, su
mensoloni di travertino oggi tagliati. Tali setti sono contraffortati da archi ribassati all’in-
tradosso, a una quota prossima a quella di chiave, mentre al livello inferiore scaricano gli
sforzi sulle murature di imposta del sistema di volte a botte trasversali, che hanno funzione
di ulteriori irrigidimenti, allungati nella direzione trasversale. Per meglio comprendere le
similitudini tra le due strutture, occorre immaginare un processo di degenerazione geo-
metrica delle unghie trasversali della volta a crociera della Grande Aula: abbassandone,
virtualmente, la quota di chiave e riducendone la luce libera, si ottiene una conformazione
di volta a botte con lunette rampanti, analoga a quella del Serapeo. A sua volta, il sostegno
fornito dai setti trasversali su mensole, quando ipoteticamente inspessito in direzione lon-
gitudinale, ossia fino a farlo divenire un volume pieno, diviene esaurientemente raffron-
tabile al riempimento in calcestruzzo che sovrasta le volte a botte inferiori del Serapeo. In
questo modo si puo altresi riconoscere come la concentrazione della massa resistente nelle
murature laterali delle volte a botte inferiori di entrambi gli edifici, sia tanto simile tra i
due casi da poter essere sovrapponibile. La somiglianza tra le due soluzioni, che rispon-
dono a destinazioni d’uso totalmente diverse e che, proprio a tal ragione, restituiscono
spazialita interne non confrontabili, raggiunge piena evidenza mediante il parallelo tra le
loro sezioni verticali (Figg. 16, 20).

100 Non a caso nel celebre passo di Vitruvio (VITR. I, 2, 1-2) alla scaenographia spettano i ruoli iniziale di
strumento per dare generare la fase iniziale e creativa del progetto, Hec nascuntur ex cogitatione et inventione,
e finale, di divulgazione.

101 T ANCASTER 2005, pp. 134-135. La copertura della Grande Aula & definita da una serie di volte a cro-
ciera e non da una unica volta a botte, ma gia Lancaster ne attesta alcune similitudini con I’esempio della Domus
Aurea. Da una previa analisi della planimetria, a tale tipologia sembra corrispondere anche la volta a botte che
copre la sala ‘C’ degli horti Sallustiani, vd. INNOCENTI, LEOTTA 2004, p. 163 e fig. 15; benché la parziale corri-
spondenza potrebbe essere smentita dalla interpretazione di un sistema a ‘pilastri cavi’, cfr. nota 82.

1021279 bolli ritrovati nel complesso, durante gli scavi di Aurigemma, sono riferiti agli anni 123-127 d.C.
(AURIGEMMA 1961, p. 127, appendice n. 1); dunque, sia il progetto sia la realizzazione (datata non oltre il 130
d.C. da SALZA PRINA RICOTTI 2001, pp. 262-263) potrebbero essere attribuibili all’architetto damasceno che
muore nel 130 d.C.

193 Sulla copertura della Grande Aula vd. LANCASTER 2000; UNGARO 2003a; UNGARO 2003b.
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Fig.20. ROMA, Merecati di Traiano. Sezione trasversale dalle pendici del Quirinale al piano del Foro
di Traiano, passante per la Grande Aula, il Piccolo Emiciclo e 1’Aula di testata nord (da UNGARO
2003b, fig. 11).

A fronte dell’esiguita di esempi simili e della validazione concettuale dell’esempio
romano di Apollodoro, maggiore attenzione ¢ stata rivolta alla Villa imperiale tiburtina
nella ricerca di casi di edifici che, in origine denotati da coperture simili, potessero forni-
re spunti soddisfacenti per la prosecuzione delle indagini. L’esito insoddisfacente di tale
ricerca ha posto maggiormente in luce I’unico edificio che, presente nella villa, era stato
oggetto di attenzione da Cinque'®*, tanto da permetterle di indicarlo quale una sorta di
prototipo del cd. Serapeo-Canopo: la costruzione emiciclica con semi cupola e stibadio
presente nell’area di Palazzo. L’ipotesi proposta, benché soddisfacente dal punto di vista
dell’analisi proporzionale a carattere planimetrico, non ¢ validabile secondo 1’analisi volu-
metrica, dato che, come desumibile dai risultati delle ultime campagne di verifiche arche-
ologiche'®3, & particolarmente esiguo il numero di indicatori necessari per immaginarne
il completamento in alzato. Tra questi e, in piu in particolare, tra quelli validati da Hidal-
20'%, risalta I’assoluta assenza di elementi compatibili con una soluzione statica passibile
di aver avuto valore di modello in scala, ai fini del progetto del cd. Serapeo.

Nel lavoro presentato, oltre alla verifica mirata a stabilire se ’area dei cd. Serapeo e
Canopo sia stata, o meno, contraddistinta da elementi architettonici o scultorei di tipo egit-

104 CINQUE, LAZZERI 2011, pp. 62-63, fig. 13.

105 HIDALGO 2020.

106 Secondo quanto esposto e illustrato da Rafael Hidalgo, nel corso di alcuni incontri di studi e conferenze,
le campagne di scavo hanno posto in luce una sola base di colonna, peraltro di diametro assai ridotto, in posizione
paragonabile alla prima, a ovest, delle quattro del cd. Serapeo; inoltre, i resti di murature ai lati dell’emiciclo
hanno spessore e dimensioni troppo esigue per poter attribuire loro qualsiasi funzione di sostegno di pesi indotti
da elementi ulteriori rispetto a loro eventuali coperture.
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tizzante, sono state poste in luce alcune novita di prioritario interesse che hanno per oggetto
la copertura del cd. Serapeo. Questo tema ¢ stato inadeguatamente dibattuto, probabilmente
per la sua complessita di ordine geometrico e strutturale. L’individuazione coerente di tale
sistema di copertura ha posto in luce I’adozione, assolutamente innovativa, di un ingegnoso
espediente strutturale per il sostegno della poderosa volta a botte che culminava il sistema
e che al momento costituisce 1’esempio pill grande, in termini di luce libera, tra le strutture
analoghe fin ad allora realizzate. Come dimostrato dalle evidenze archeologiche e validato
dalle considerazioni d’ordine strutturale, tale volta a botte, infatti, non era sostenuta dalle
consuete murature di imposta, bensi da un raffinato sistema di voltine subordinate. Se gia
I’unione tra I’impiego delle strutture voltate e del materiale cementizio ¢ da Ward-Perkins
indicata quale elemento preminente della «roman architectural revolution»'??, e se I’apice
della combinazione tra le due tecniche ¢ riconosciuto in molti dei complessi di Villa Adria-
na, il caso del cd. Serapeo costituisce un vero e proprio apogeo di soluzioni architettoniche,
strutturali e funzionali, tutte tra loro pienamente dialoganti: un tassello prezioso che si
aggiunge al tema della progettazione integrale adrianea'*®.
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SUMMARY

Besides verifying whether elements of the Egyptian type marked the area of the so-called Serapeum
and Canopus, this paper mainly highlights significant novelties concerning the roofing of the so-
called Serapeo, a topic little addressed, presumably due to its geometric and structural complexity.
The coherent identification of the roofing system has highlighted the innovative adoption of an inge-
nious structural expedient to support the mighty barrel vault that completed it. The vault is currently
the largest example, in terms of free span, among the analogous structures built until then. Moreo-
ver, an exquisite system of subordinate vaults supported the main barrel vault rather than the usual
impost masonry walls. If the apex of the conjoined use of vaulted structures and concrete material
is recognisable in many of the Villa Adriana complexes, then the case of the Serapeum constitutes a
true apogee in terms of architectural, structural, and functional solutions, fully dialoguing together:
a precious addition to the theme of the integral approach to the design of Hadrian’s Villa.

Keywords: Villa Adriana; Serapeo; strutture voltate; volte a botte; costruzione romana imperiale.
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