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In questa sede si intende proporre alcune osservazioni di complemento 
alle annotazioni di Pfeiffer e al commento di Massimilla al frammento in epi-
grafe, in particolare come contributo, parziale, alla valutazione dello stile cal-
limacheo.

Call. fr. 22 Pf. (= 24 Mass.) tevmnonta sporivmhn au[laka geiomovron.

tevmnonta: Lobel 1935, p. 39, menzionando incidentalmente il frammento, 
scrive tavmnonta senza aggiungere alcuna annotazione. Sospetto che possa 
trattarsi di una distrazione, ma se si tratta di intervento intenzionale è dovuto 
probabilmente al fatto che la forma ionico-epica è tavmn-1. Notoriamente per 
questo verbo l’alternanza pres. tavmn-/aor. tem- subisce una Anpassung analo-
gica diversamente distribuita per dialetti: attico tevmnein/e[temon (cf., ad es., 
Sol. fr. 13. 47 W. a[llo" gh'n tevmnwn poludevndreon ... / latreuvei, toi'sin kam-
puvl∆ a[rotra mevlei2; Eschilo, Sofocle ed Euripide hanno sempre temn- e tem-3, 
e così i tragici ellenistici. Altri ambiti dialettali hanno, invece, tavmnw/e[tamon 
(cf. DGE 687. 2 s., Chio ca. 600, ejpitamnevtw, DGE 732B. 8, Cizico, VI a. C., DGE 
744. 44, Alicarnasso, paullo ante 454/3 a. C., e[tamon, Herodot. 1. 72 ajpotavm-
nei; Iscr. Cos 241. 20, IV a. C., tavmnetai, IC I VIII 4b 5, Cnosso, V a. C. med., 
ajpotavmnesqai (a Creta fino a tutto il II a. C.), IG XIV 645 I 12, Heraclea, IV 
a. C., diatavmnonto"). Per tavmn- cf. inoltre Simonid. fr. 11. 3 W. (eleg.), Ibyc. fr. 
S223a II 7 Davies baq[u;n aj]e≥vra tavmnwn, fr. 282c 3. 4 Davies (contesto ignoto), 
Bacchyl. 5. 17 baqu;n / d∆ aijqevra xouqai'si tavmnwn / uJyou' pteruvgessi, 17. 4 
Krhtiko;n tavmne{n} pevlago", e Pindaro. Dunque tevmnonta nel nostro fram-

1 Con eccezioni in Od. 3. 175, di cui infra, HHomCer. 383 baqu;n hjevra tevmnon ijovnte" (tavmnon ? West; 
vd. Richardson 1974, p. 279, e pp. 52-56 per gli ‘atticismi’ nell’inno), v. l. in Hes. Op. 570 oi[na" 
peritemnevmen.
2 Cf. invece Simonid. fr. 11. 3 W. uJlotovmoi tavm[nwsi, sempre in elegia.
3 In Aesch. Ag. 1410, passo lirico, la tradizione è divisa tra ajpevtame", con e sscr., e ajpevteme", con 
a sscr.; in Eur. Hec. 634 lyr. ejtavmeq(o); in Hel. 1224, tr. giam., L ha e[tame", corretto da Ludwig 
Dindorf in e[teme", nel fr. 473. 2 Kann., anap., i codd. di Stobeo hanno protamnovmenon, Nauck e 
Kannicht preferiscono -temnovmenon. Mi limito a menzionare lo strano partamou'sa di Aristoph. 
Lys. 116, trim. giamb., in bocca a Myrrina, ateniese: sia per l’apocope che per il vocalismo. Per una 
rassegna critica della distribuzione delle forme in ambito letterario e epigrafico in periodo arcaico 
e classico, vd. Forssman 1966, pp. 6-11.
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mento potrebbe essere considerato un atticismo o un koinismo, e in quanto 
tale banalizzazione.

A favore del mantenimento della forma tràdita in Callimaco Pfeiffer 1949, 
p. 29, e Massimilla 1996, pp. 91 e 286, portano Od. 3. 175 kai; hjnwvgei pevla-
go" mevson eij" Eu[boian / tevmnein, che presenta in tutta la tradizione il voca-
lismo e. Sembra trattarsi di uno dei frequenti atticismi della tradizione: vd. 
Wackernagel 1914, p. 14, che da parte sua approva la correzione tavmnein, trat-
tandosi di un unico caso contro 23 di tamn- e alla luce della distribuzione dia-
lettale delle forme. Se così fosse, dovremmo pensare che ai tempi di Callimaco 
l’atticismo si fosse già imposto in questo passo omerico, e nettamente.

Ma la situazione merita ulteriori e diverse considerazioni. La difesa della 
forma callimachea in base all’occorrenza omerica ha perlomeno due implica-
zioni: a) che Callimaco si rifaccia strettamente alla lingua omerica; b) che il 
poeta voglia o alludere precisamente a questo passo o riprendere, preziosa-
mente, l’unico caso di temn- in Omero.

È l’operazione che compie, ad esempio, Forssman 1966, pp. 11-13. Egli riscontra 
che in Pind. Pyth. 3. 68 kaiv ken ejn nausi;n movlon ∆Ionivan tevmnwn qavlassan tutti i 
codd. hanno tevmnwn. È l’unico caso, mentre nelle altre poche occorrenze dove la 
tradizione pindarica reca il vocalismo e si ritrova anche la variante tamn-, che è 
la forma attesa e facilmente preferibile. Qui è diverso, poiché la tradizione è una-
nime, e Forssman ritiene che essa possa essere difesa rifacendosi proprio a Od. 3. 
175, che Pindaro starebbe esplicitamente richiamando: si noti la presenza della 
medesima metafora (“solcare il mare”) nei due passi.

Seguendo questa logica, si potrebbe pensare allora anche a Il. 13. 707 
tw; mevn te zugovn ... ajmfi;" ejevrgei / iJemevnw kata; w\lka: tevmei dev te tevlson 
ajrouvrh", dove si parla di aratura (come in Callimaco). Lo strano tevmei ha 
un’alternativa tevmnei in alcuni testimoni, ed è stato già nell’antichità inter-
pretato quale forma di tevmnw, come mostra Od. 18. 375 eij w\lka dihnhkeva 
protamoivmhn4: si potrebbe speculare per una scelta testuale di Callimaco ri-
spetto a Il. 13. 707.

Ma non vi sono motivazioni evidenti per un ragionamento di questo tipo. 
Callimaco ha altre volte temn-. In HDian. 176 mh; neio;n ... ejmai; bove" ... / ... 
tevmnoien uJp∆ ajllotrivw/ ajroth'ri e 180 tevmnein w\lka baqei'an, in fr. 194. 34 
(Iamb. IV) oiJ Dwrih'" de; Tempovqen me tevmnousin (del taglio dell’alloro), men-
tre, sempre per il tema del presente in HDian. 88 ha oJ de; kreva lugko;" e[tamne; 
l’aoristo ha sempre la forma tam-. Sembra che Callimaco faccia una differenza 
tra presente e preterito, non tra i diversi temi verbali: oltre al citato HDian. 88, 
vd. fr. 43. 65 Pf. steivnea kai; leura;" o[fra tavm[wsin, fr. 57. 1 Pf. tavmoi d∆ a[po 

4 L’autore del verso ha letto 13. 707 con interpunzione dopo iJemevnw, per cui con w\lka oggetto di 
katatevmei e tevlson ajrouvrh" apposizione di w\lka (Pisani 1940, p. 7).



265Su Call. fr. 22 Pf. (24 Mass.)

mh'ko" ajoidh'/, fr. 82. 19 Pf. ajr[tu;n pisto]tavthn e[tame", fr. 497a Pf. ajrqmo;n d∆ 
ajmfotevroi" kai; filivhn e[tame", HDian. 116 pou' d∆ e[tame" peukhvn.

In generale, in periodo ellenistico, perlomeno in poesia, si riscontra una 
sorta di sistema che prevede l’alternanza dei temi temn- e tam-: Apollonio 
Rodio, Teocrito (e Ps. Teocrito), Fanocle, Eroda, Euforione, Licofrone, Arato, 
gli epigrammisti Dionisio, Cheremone e Posidippo, gli esametri adespoti del 
fr. 939. 7 SH recano 52 esempi del verbo (di cui 27 in Apollonio) in cui ritro-
viamo un’alternanza temn-/tam-, con poche eccezioni: per il tema dell’aoristo 
Lycophr. 624 au[laka" temwvn (che valuterei come atticismo di origine tragi-
ca), Archestr. Gel. 168. 3 SH temwvn (così anche il PBerol. 9812 in Dionys. fr. 
974. 4 SH, mentre P dell’Anthologia Palatina a 6. 3. 4 ha tamwvn), Herond. 4. 
89 temeu'sa, 6. 41 ejktemei'n, 7. 117 temei'n (ovvero in tutte le occorrenze del 
verbo); per il tema del presente, Apoll. Rh. 2. 476 tavmnwn (così l’ Etymologicum 
Genuinum A e il Magnum, ma tevmnwn i codd. e Genuinum B), 4. 225 e[tamne, 477 
tavmne, cui va aggiunto il citato Callim. HDian. 88 e[tamne5.

Il fenomeno, almeno nel tema del presente, sembra precoce, se si con-
siderano Antim. frr. 51. 1 Matth. (Tebaide) levcri" de; drepavnw/ tevmnwn ajpo; 
mhvdea patrov", e 135 Matth. kai; ajstacuvwn tevmnou** (tevmnousi vel tevmnou-
sa, Reitzenstein 1890-91, p. 9). La valutazione di Wyss 1936, p. XXXIII s., è 
la seguente: «sed ipsa Thebais quibusdam recentioris linguae quasi maculis 
conspersa fuisse videtur; bis enim pro Homerico verbo tavmnein legimus tevm-
nein ..., quod poetam non e loco conclamato g 175 expressisse, sed e vernaculo 
sermone, cui tunc multae formae Atticae iam erant intermixtae, sumpsisse 
quivis videat»; Lombardi 1993, pp. 41 s. e 133 s., trova improbabile una tale 
analisi, per l’alta elaborazione letteraria di Antimaco, che deve avere un mo-
dello anche per questa forma, e per l’assenza nello ionico contemporaneo al 
poeta di occorrenze di tevmnw; da parte sua Matthews 1996, p. 179, osserva: 
«Wyss remarks, perhaps rightly, that it smacks of sermo communis ... But in 
fact we find the ‘unepic’ tevmnein at Od. 3. 175 and tevmnwn in the Hom. Hymn. 
Dem. 383, possibly due to Attic transmission». Le obiezioni di Lombardi e 
Matthews, tendenti a far dipendere le forme antimachee da Od. 3. 175, non 
hanno fondamento intrinseco6; Wyss ha parzialmente ragione (a patto di so-
stituire la parola “vernacolo” con koinhv): per il tema e il tempo del presente 
il sermo communis sembra aver prevalso7. Per la precisione, sembra affermarsi 
un sistema ‘apofonico’ secondario tra tema del presente e tema dell’aoristo, 

5 Due adespota lyrici, 939. 17 Page e 1013 Page, hanno, rispettivamente, tevmnonte" e tevmnwn, ma 
sono difficili da inquadrare. «carmen saec. IV a. C.» è l’annotazione di Page per il fr. 939, mentre 
secondo alcuni il fr. 1013 non sarebbe in versi.
6 Inoltre, si osservi che c’è almeno una iscrizione di ambito ionico, dell’inizio del V a. C., che pre-
senta tevmnetai (IG XII, Suppl. 414. 6 s., Taso).
7 Cf. Forssman 1966, p. 8, a proposito della situazione postclassica: «in späteren Zeit vermehren 
sich die Fälle von tevmnw e[temon in nichtattischen Texten, der Entwicklung zur Koine entspre-
chend». Vd. l’iscrizione di cui alla nota precedente.
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osservato con poche eccezioni (le forme tamn- saranno resipiscenze lettera-
rie)8. Vanno rilevati gli aor. in tem- di Eroda: forse proprio un segno di aderen-
za stretta al sermo communis.

Dunque, inquadrerei la scelta di Callimaco in una adesione alla tendenza 
di questo periodo alla forma communis di questo verbo. Una scelta, comun-
que, per un registro ‘mediocre’, considerata la possibilità dell’alternativa.

Si possono aggiungere alcuni confronti a quelli portati da Massimilla 
1996, p. 286: per il nesso au[laka tevmnein, cf. GVI 720. 1 (epigramma funerario, 
Atene, II d. C.) ou|to" oJ gh'" tevmnwn stacuhtrovfon au[laka Dhou'"; per tevm-
nein in contesto agricolo, cf. Callim. HDian. 3. 176, Apoll. Rh. 1. 868, 3. 412, 
Moschion, 97 F 6. 9 K.-Sn., Euphor. 415 II 18 SH.

sporivmhn: Schmitt 1970, p. 100 n. 4: «das Adjektiv ... ist landwirtschaftli-
cher terminus technicus». In effetti ciò si percepisce chiaramente dalla sintesi di 
Mayser 1935, p. 99, sulla situazione del termine nei papiri ellenistici: «spovri-
mo" saatfähig, besäbar (oft in Ackertabellen Teb. I)», nonché da una qualificata 
scelta di esempi:

Xenoph. Hell. 3. 2. 10 pollh;n de; kajgaqh;n spovrimon
inscr. Chio IV a. C., «Horos» 14-16, 2000-2003, p. 276 l. 12 sporivmou
Theophr. HP 6. 54 fuvetai d∆ ejn th'/ glivscra/ kai; ganwvdei, kai; mavlista ejn th'/ sporivmw/

kai; gewrgoumevnh/
[Theocr.] 25. 219 oujde; me;n ajnqrwvpwn ti" e[hn ejpi; bousi; kai; e[rgoi" / fainovmeno"

sporivmoio di∆ au[lako"
PTebt. I 61b 226 (118/16 a. C.) eij ajpo; sporivmou katevschkan ajnti; cevrsou
LXX Gen. 1. 29 kai; ei\pen oJ qeov": ijdou' devdwka uJmi'n pa'n covrton spovrimon spei'ron 

spevrma ... kai; pa'n xuvlon, o} e[cei ejn eJautw'/ karpo;n spevrmato" sporivmou
Hymn. Is. Andr. 162 pedivwn sporivman bavsin
Ev. Matth. 12. 1 ejporeuvqh oJ ∆Ihsou'" ... dia; tw'n sporivmwn
Plut. de Isid. 69, 378e e[sti de; oJ mh;n ou|to" peri; Pleiavda" spovrimo"
PGiss. 28. 4 (142/43 d. C.) [ajrouvra"] a}"≥ k≥ai; paradwvsei k≥(at∆ aj)gro;n sporivma"

plhvre≥i≥"
Geopon. 1. 12. 37 ta; de; spovrima e[stai kavllista
SEG 6. 802. 25 (Salam. Cyp. II/III d. C.) (kai; gevnoito aujtw'/) ta; spovrima a[spora

Si noti già nella prima attestazione, Senofonte, l’uso di spovrimo" con ellis-
si di gh' (vel simm.), del tutto comune in seguito, anzi maggioritario: fenome-

8 Che la situazione nella poesia ellenistica possa dipendere «dalla duplice attestazione di tevmnein e 
tavmnein nell’epos omerico e post-omerico» (Lombardi 1993, p. 134) mi sembra difficile, considerato 
che tale duplice attestazione per tevmn- si riduce a Od. 3. 175 e HCer. 383 a fronte a) di una quasi asso-
luta prevalenza di tamn- nell’epos, b) di una netta supremazia di temn- nella poesia ellenistica.
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no che enfatizza la dimensione tecnico-definitoria del vocabolo. Con valenza 
tecnica appare in diversi papiri tolemaici, di cui il più antico è PCol. 3. 54r 1. 7 
(250 a. C.) gh'" sporivmou (in questo caso accompagnato da gh'). In particolare 
nel PTebt. I 61b 226, citato, è presente un contrasto tra due diversi tipi di terra: 
quella arabile e quella no. In particolare: «die gh' spovrimo" ist das saatfähige 
Ackerland, also solcher Boden, der unter bestimmten Voraussetzungen einen 
normalen Ernteertrag erwarten lässt»9. In periodo imperiale è un tipo di terra 
classificata anche in termini fiscali10.

Le occorrenze poetiche sono poche, sembra non più di sette (Callimaco, 
Ps.-Teocrito, l’inno isiaco di Andro, Antiph. A. P. 6. 95. 2 kai; phvran mevtrou 
sitodovkon sporivmou, l’inno LIX 3. 5 Heitsch [IV d. C.?] kuvklon a[gwn sporivmou 
purov", epic. adesp. fr. 9 col. VI 3 Pow. ]ar oJm≥ou' cloeroi'" spor[iv]m≥o≥i≥sin, orac. 
Sib. 8. 181 kai; sporivmwn plhqu;n ijw'n kata; gai'an a{pasan), e di queste molte 
certo in testi non canonici e nemmeno subcanonici. Da notare che in poesia il 
termine qualifica sempre qualcosa di esplicitato: in alcuni casi perché spovri-
mo" non si riferisce all’usuale gh' o simile; in altri, alla luce dell’uso prosastico, 
ove spovrimo" viene utilizzato ‘assolutamente’, un suo uso a determinare un 
sostantivo collegato alla “terra” serve, si direbbe, a fornire delle perifrasi per 
termini più banali, come gh' o simm.11. In Callimaco e nello pseudo-Teocrito 
spovrimo"/-ivmh au\lax sta per gh', con la scelta di un sostantivo che pone co-
munque l’enfasi sull’ambito agricolo. Da una parte, dunque, utilizzo di un 
termine in sé prosastico e tecnico, ma in una combinazione che ne fa un ele-
mento di variatio.

Pfeiffer 1949, p. 29, sembra mettere in evidenza la terminazione femminile 
in sporivmhn: «[Theocr.] 25. 219 sporivmoio di∆ au[lako", sed forma feminina 
Hymn. in Isim Andr. 162 p[ediv]wn sporivman bavsin». Forse vuole rilevare una 
rarità formale. Se è così è opportuno però osservare che la forma femminile di 
spovrimo" è frequentissima in periodo imperiale: è possibile quindi che al tem-
po di Callimaco fosse più comune di quanto appare da ciò che ci è rimasto.

au[laka: qualche dato sulla sua distribuzione. Oltre che in poesia, il termi-
ne è attestato non abbondantemente, ma con continuità in prosa, da Erodoto 
passando per Teofrasto, Aristofane grammatico, Dionigi di Alicarnasso, Filone 
Giudeo, e più frequentemente in piena età imperiale. Nelle iscrizioni au\lax 
compare solamente in poesia e cinque volte, di cui due nell’inno di Andro 
(v. 2 Aijguvptou basivleia linovstole, ta'/ gonoevssa" / au[lako" ajrcaiva mevletai 

9 Kruger 1991, p. 18.
10 Hohlwein 1912, p. 168.
11 Cf. del resto Peek 1930, p. 95, a proposito dell’occorrenza nell’Inno a Iside: «Ersetzung eines ein-
fachen Ausdrucks durch einen zusammengesetzten ... derartiges kann bis zur direkten Periphrase 
des kuvrion o[noma und zum grifw'de" führen: pedivwn sporivman bavsin = pediva».
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poluvpuro" ajguiav e v. 84) e tre in epigrammi funerari di età imperiale (GVI 
720. 1 [Attica, II d. C.], cit. supra, 883. 4 [Katane, III/IV d. C., con un signifi-
cato leggermente diverso, si parla di una au\lax uJdrofovro"], 1144. 2 [Iasos, II 
d. C.] au[laka" eujxevstoi" ejribwvlaka" e{lkin ajr≥ovt≥r≥oi≥"). Per i papiri documen-
tari normalmente vengono segnalati aujlakivzw e aujlakismov" nei papiri, ma lo 
stesso au\lax ha ricorrenze tra il II d. C. e il 543 d. C. (ad es. PMilVogl. 7. 305r 3. 
54, 56 [II d. C.] skav]ptont(e") au[laka 1 (ojboloiv) 7; skavptont(e") au[laka 2 (oj-
boloi) 14, PCair. 67087.14 e 18 [543 d. C.] boulovmeno" di[a; t]ou' ejmo(u') au[lako" 
th;n ei[sodon tw'n aujto(u') probavtwn po[i]hvsasqai; mh; ou{tw crhvsasqai tw'/ ejmw'/ 
au[laki; vd. anche OStras. 713 e 749). In greco moderno sussistono aujlavki e 
aujlakiav12.

La situazione mi sembra indichi la storia di un termine che deve aver vis-
suto, sia pure un po’ ‘carsicamente’ una vicenda ‘mediocre’: un termine ‘tecni-
co’, ampiamente sfruttato in poesia per le sue possibilità metaforiche (“solcare 
il mare”, “solcare il cielo”), ma non appartenente a un registro alto.

geiomovron: su questo vocabolo e questa forma è utile qualche osservazio-
ne anche non direttamente collegata al frammento.

Per il primo elemento di questo tipo di composti si hanno a disposizione, 
in linea di principio, diverse alternative:

ga–-/gh-		  <
geo-			  < / ++
gew-			  < / +<
geh-			  +<
gaio-		  <+
geio-		  <+
gaia-/gaih-		  <<

Si tratta, però, di alternative non disponibili simultaneamente in ogni pe-
riodo.

In generale, i composti con primo elemento collegato a gh', nelle sue diver-
se varianti, non sono attestati prima del V secolo, se si esclude il vecchio epi-
teto cultuale Gaia(¸)ovco" (Gaih-; Hom., Hes., Stes. etc., cf. IG V 1. 213, Sparta 
431 a. C.) e probabilmente ga–movro" e ghgenhv", nonché ga–daisiva (di cui infra). 
Si tratta, fondamentalmente, di formazioni recenti.

12 Palmer 1946, p. 50 n. 4: «never in good Attic prose. In papp. we have aujlakivzw and aujlaki-
smov" ..., and modern Greek still preserves the diminutive form aujlavki ‘a channel, ditch, trench’»; 
Chantraine, DELG p. 139: «c’est au\lax qui est le plus usuel, a subsisté dans le grec tardif, puis en 
grec moderne sous les formes aujlavki et aujlakiav». Palmer 1946, p. 50, classifica il vocabolo come 
poetico e ionico. Lasciando da parte la seconda definizione, lo statuto poetico di au\lax mi sembra 
contraddetto dalla sua frequenza in prosa, per quanto ridotta in epoca classica.
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Per cominciare ad apprezzare la situazione di questo tipo di composti può 
essere utile rifarsi alle attestazioni in tragedia, che presenta i seguenti esem-
pi:

ga–movro" Aesch. Suppl. 613 to;n mh; bohqhvsanta tw'nde gamovrwn
Eum. 890 e[xesti gavr soi th'sde gamovrw/ cqonov" (g∆ ajmoivrou codd.)
trag. adesp. 208 K.-Sn. ejmpedh;" <de;> gamovro" / <e[>maryen ”Aidh"

ga–vpedon Aesch. Prom. 829 ejpei; ga;r h\lqe" pro;" Molossa; gavpeda (davpeda codd.)
ga–pethv" Eur. Phoen. 668 (lyr.) gapetei'" dikw'n ojdovnta"
ga–vpono" Eur. Suppl. 420 gapovno" d∆ ajnh;r pevnh"
ga–ponevw [Eur.] Rh. 75 Frugw'n ajrouvra" ejkmavqwsi gaponei'n
ga–vpoto" Aesch. Pers. 621 gapovtou" d∆ ejgwv / tima;" propevmyw tavsde nertevroi" 

qeoi'"
Choe. 97 tavd∆ ejkcevasa, gavpoton cuvsin
Choe. 164 e[cei me;n h[dh <g>apovtou<"> coa;" pathvr (ajpov, tou M)

ga–tovmo" Aesch. fr. 196. 3 s. i{n∆ ou[t∆ a[rotron ou[te gatovmo" / tevmnei divkell∆ 
a[rouran

ghgenhv" Aesch. Prom. 567, 677, Soph. Trach. 1058 etc.
ghfagevw? Soph. fr. 730g 67 ajr≥o≥tw≥[....]ghfagein[ (]g∆ h] fagei'n[ vel ] ghfagei'n[ ?)

gewrgov" Aesch. fr. 46a 18 (dramma satir.) ]p≥avnte" gewrgoi; deu\te k≥ajmpeloskavfoi
gewrgei'n [Eur.] Rh. 176 kakai; gewrgei'n cei're" eu\ teqrammevnai

La trattazione principale di questi composti è notoriamente in Björck 1950, 
pp. 114-116: in trag. ga–- è «absolute Vorzugsform», ovvero vi è una alterna-
tiva metrica, il corrente e produttivo att. gew-, che troviamo però utilizzato 
solo in dramma satiresco e nel Reso pseudoeuripideo: «gew- hat offenbar jenen 
nüchtern terminologischen Anstrich, der es dem dichterischen Stil entfrem-
det» (su gh- vd. infra). Si noti che nel Reso la forma si trova all’interno di una 
sprezzante ingiuria di Dolone nei riguardi di Aiace di Oileo.

Di gew- si può ulteriormente dire che in poesia è relativamente limitato, 
proprio essenzialmente della commedia e sostanzialmente ristretto alla fami-
glia di gewrg-. Su 58 occorrenze di composti in gew- fino a circa il II/I sec. a. 
C. 43 sono comiche (Aristofane 21x; Teopompo 1x; Antifane 2x; Timocle 1x; 
Filemone 1x; Menandro 13x; Batone 1x; Nicomaco 2x; adesp. 1x) e 43 di gewrg-. 
Le formazioni diverse da quest’ultima sono:

Cratin. fr. 429 K.-A. gewnovmh"
Aristoph. Nub. 202 gewmetriva
Aristoph. Av. 995 gewmetrh'sai
Theocr. 1. 13 e 5. 101 gewvlofon
Hermesian. 7. 86 Pow. gewmetrivh"
Lycophr. 600 gewlovfw/
Call. fr. 43. 64 Pf. gewdai'tai
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Call. HJov. 74 gewmovro"
Call. fr. 276. 1 SH gewtomivh"
Apoll. Rh. 1. 1214 gewmovrou
Nicomach. fr. 1. 18 e 24 K.-A. gewmetrikhv
Numen. fr. 584. 2 SH gewvlofa
Nicand. Alex. 10 gewmorivhn

Sostanzialmente il II elemento, almeno in poesia, è limitato ad altri sei 
temi (-nom-, -metr-, -lof-, -dai't-, -tom- e -mor-).

Almeno nelle occorrenze non comiche, gew- è sempre utilizzato quando è 
necessaria una sequenza trocaica, tranne in Call. fr. 43. 64 Pf. Sempre con dieresi 
secondaria, quindi, e dunque artificialmente. Nella poesia ellenistica non comi-
ca e non epigrammatica non troviamo gewrg-. Tutti i composti con gew- hanno 
precedenti formali in prosa, tranne gewtomivh (se anche gewdai'tai in Aristot. 
fr. 33 Rose può essere del testimone, gewdaisiva di Aristot. metaph. 997b 26 e 32 
rende improbabile una neoconiazione callimachea per gewdaivth"13). I compo-
sti di questo tipo reperibili solo in prosa nello stesso arco di tempo non sono 
molti di più (tra parentesi l’autore ove è attestato per la prima volta): gewvpedo" 
(Herodot.), gewpeivnh" (Herodot.), gewrucevw (Herodot.), gewtragivh (Hippocr. 
morb. IV 55. 6), gewgrafevw ([Aristot.] mund. 393b 20), gewdaisiva (Aristot. meta-
ph. 997b 26 e 32), gewfavnion (Ephor. FGrHist 70 F 59a) (gewponiva e gewpovno" si 
ritrovano in un trattato pseudepigrafo ippodameo, che potrebbe anche essere di 
età ellenistica). Da aggiungere gewdovto" in una iscrizione lidia datata al 171/0 o 
163/1 a. C. e gewvnion in IG II2 1672 I 1. 60 (Atene, 329/8 a. C.). gewnovmo" (IG I3 46. 
10 [Atene, ca 445 a. C.]) è solo leggermente diverso dal gewnovmh" di Cratino.

Per quanto riguarda l’alternativa gh-, bisogna osservare che ghgenhv"/ 
-evth" è un caso particolare: probabilmente si tratta di un composto formato 
in poesia esametrica, che rimane formalmente identico in tutte le circostanze, 
tranne un Ga–genh" su un vaso beotico ca. 425-400, anche nelle sezioni liriche 
della tragedia (Aesch. Prom. 567, Eur. Ba. 996 = 1016, IA 259, Phoen. 128, Ion 
1466), nonché nella lirica vera e propria (Timoth. fr. 801 Page)14. Tutti gli altri 
composti in gh- non sono attestati prima del IV sec., se si escludono ghocevw di 
Herodot. 7. 190 ∆Ameinoklevi> ... ajndri; Mavgnhti ghocevonti peri; Shpiavda, e, for-
se, il ghfagevw di Soph. fr. 730g 67, di lettura molto incerta15. Prima del periodo 

13 Ehlers 1933, p. 38 n. 96, per gewdaivth" parla di “parola scelta” da parte di Callimaco, per il più 
comune gewnovmo", ma a parte il citato gadaisiva di Aristotele (menzionato anche da Ehlers), anche 
il ga–daisiva di un’iscrizione di Naupatto (trascritta poco sotto), parlano a favore di un termine 
tecnico. Ovvero, si potrebbe essere d’accordo con Ehlers, a patto di non considerare la scelta di 
gewdaivth" per gewnovmo" come la preferenza per una forma di caratura più elevata o più poetica.
14 Mi permetto di rimandare a Dettori 1998 e Dettori 2002.
15 Galen. Lex. hipp. XIX 91. 2 K. registra un ghvcuto", non localizzabile cronologicamente (cf. 
Hesych. g 541 La.).
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imperiale si trovano: ghvpedon Plat. Leg. 741c, Aristot. Pol. 1263a (bis), Dinarch. 
18 fr. 2, ghvlofon Xenoph. 16x, Plat. Crit. 111 c, 113d, Megasthen. FGrHist. 715 F 
11a (ma il termine potrebbe essere del testimone, Arriano), Dion. Hal. 8. 85. 4 
(ambedue i composti attico-prosaici); ghlechv" Call. HDel. 286, ghfavgo" Call. 
fr. 290 Pf.

La poesia prealessandrina non sembra aver conosciuto composti in gh- 
(tranne ghgenhv"), il che spiega la produttività di ga–- in tragedia, e, di conse-
guenza, perché Lycophr. 268 e 1396 ha ga–tomw', e 617 ga–pevdwn. La mancanza 
di un modello formale in gh-, o perlomeno di uno che fosse percepito come 
produttivo, dà ragione anche di ga–tomevw in Apoll. Rh. 2. 1005. È quindi op-
portuno, in linea generale, non parlare di dorismi per questi composti in ga–-. 
Una sensazione di artificio si ha considerando l’attestazione e la distribuzione 
dei composti in ga–-: non sembra che i tragici abbiano avuto modelli dialettali 
precisi cui ispirarsi e allo stato attuale della documentazione si potrebbe dire 
che si tratta in gran parte di loro creazioni:

ga–daisiva IG IX 12. 3. 609. 11 Naupact. ca. 500 a. C. e] stavsin poievoi peri; ga-
daisiva"

ga–¸ergevw Inscr. Thesp. 55. 11 Roesch, ca. 230-228 a. C., ga¸ergeivsi
gaergiva SEG 15. 391Bb (Dodona, ca. 390 a. C.) gae<r>[giva"
ga–(¸)ergov" Inscr. Thesp. 54. 6 Roesch, ca. 230-228 a. C., gaergov"; 55. 27, ca. 230-228 

a. C., g[a¸]ergov"
ga–orgevw IG IX 2. 1229. 16-17 (Phalanna, II in.) gaorgei'men ... | ... bell]omevnou 

gaorgei'men; SEG 43. 331, Dodona resp. orac. 340/330 a. C. a[meinovn 
ejsti gaorgh'[n]

ga–kivna" Hesych. g 68 La. gakivna": seismov" gh'"
ga–kiniva Callias, fr. 33 K.-A. (cf. Hesych. g 69 La. gakinivan: to;n seismovn = 

Phot. g 9 Theod.)
gavkino" Etym. Gud. 295. 21 de St. gavkino": oJ seismo;" kata; ∆Aqhnaivou" (= 

Etym. M. 219. 41)
ga–vlofo" Limen. 12 Pow. ejpi; gal[ovfw/ prw'ni] Tritwnivdo"
ga–mevtra–" DGE 62. 187 (Heraclea, IV ex.) grammateu" ¸—e— guion ∆Aristodamo" 

Summacw: gametra" Cairea" Damwno" Neapolita"
ga–metriva" Archyt. 47 B 1 D.-K. safh' diavgnwsin kai; peri; gametriva"
ga–movro" IGDS 219. 3 Dubois, Sicil. in. V, ]a≥i ka ga–moro–n; Herodot. 7. 155 

tou;" gamovrou" kaleomevnou" tw'n Surhkosivwn; Marm. Par. A 36 ejn 
Surakouvssai" de; tw'n gamovrwn katecovntwn th;n ajrchvn16;

16 La forma in ga- non è «celle d’Hérodote», come afferma Marcotte 1994, p. 151, ma si deve nello 
storico al carattere definitorio del composto, da lui assunto nella sua forma originale. Da rettifi-
care Schlageter 1912, p. 20 (sezione sugli elementi dorici della koinhv): «gamovro" (IG XII 5. 444. 36, 
52, Paros 264/3a). So hiessen die Vornehmen in Syracus (Herod. VII. 155) und Argos (Aeschyl. 
Suppl. 613)». È un passo solo (l. 36) ed è appunto il Marmor Parium, che si riferisce alla classe dei 
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ga–vpedon IG IV 823. 58, Troezen. IV a. C. gapevdwn triakativwn penthvkonta e}x 
Da[mokavdei; Lycophr. 617 tou' teicopoiou' gapevdwn ∆Amoibevw" (cf. 
Hesych. g 161 La. gavpeda: a[groikoi kai; oijkei'ai [?]). Molto incerta la 
lettura alla fine della lamina di Fere, Orph. 493 F Bernabé (vd. l’appa-
rato in Bernabé 2005, p. 73 s.)

ga–rovta–" Dionys. trag. 76 F 12i K.-Sn. ga–rovta–" (= bou'")
ga–tovmo" Antiphil. A. P. 6. 95. 5 oJ gatovmo" a[nqeto Dhoi' (ga–tomevw Lycophr. 268, 

1396, Apoll. Rh. 2. 1005)17;
ga–wruvcion ICr I V. 19B 24, Arcad. II/I a. C.18;

ga–vdasmon Hesych. g 83 La. gavdasmon: ejnhrovsion
ga–favga–" Hesych. g 220 La. gafavga": skwvlhx, o}n hJmei'" gh'" e[nteron levgomen. 

Surakouvsioi
ga–vfuto" Hesych. g 221 La. gavfuton: ghgenev"
ga–cuvto" Hesych. g 222 La. gavcuton: ejk gh'" rJevon

Forse in ga–movro" possiamo avere un reale elemento dorico emergente 
in tragedia. È la denominazione della classe dei ricchi proprietari terrieri di 
Siracusa. Se si esclude questo caso, nessuno dei composti tragici ha precedenti 
formali né in epigrafia né in letteratura. E si notino, per di più, la ridetermina-
zione semantica di ga–movro" in Eschilo (di cui infra, p. 279) e la differenza, in 
termini di indeterminatezza, tra i ga–vpeda di [Aesch.] Prom. 829 (se la lezione 
è corretta) e i ‘tecnici’ ga–vpedon di Trezene e ghvpedon della prosa attica19. In 
epigrafia non sono molti i composti testimoniati (ga–daisiva, ga–¸erg-/ga–org-, 
ga–mevtra–", ga–movro", ga–vpedon, ga–wruvcion), e, come si è detto, a parte ga–movro" 
e gadaisiva tutti successivi al V secolo: Inoltre, solo tre (ga–mevtra", ga–vpedon, 
ga–wruvcion, peraltro secondario da gewruvcion) di ambito propriamente dorico. 
Nulla si può dire su localizzazione e cronologia dei composti attestati solo in 
lessicografia (gafavga" è attribuito ai Siracusani).

Vale la pena di mettere in evidenza la seguente serie:
Hesych. g 68 La. gakivna": seismov" gh'"; Eustath. 2. 564 van der Valk dhlou'si de; 
a[mfw (scil. ∆Ennosivgaio" e ∆Enosivcqwn) to;n ejnovqonta, h[toi seismoi'" kinou'nta, th;n 
gh'n. wJ" de; taujto;n ejnnosivgai'on eijpei'n kai; ejnosivcqona kai; seisivcqona kai; gakivnan 
(sim. a 3. 720 van der Valk); 3. 347 van der Valk tou' me;n seivein dh'lon wJ" oJ ejno-

proprietari terrieri siracusani. Non si può in alcun modo parlare né di elemento della koinhv né 
tantomeno di elemento dorico della stessa.
17 Curioso Hesych. t 1031 Schm. tmhvga": gatovmo". ajrothvr, più assomigliante a una serie sinoni-
mica di parole poetiche che a una glossa. Molto probabilmente si riferisce a bou'", per la presenza 
di ajrothvr.
18 Cf. anche DGE 396. 2 s. (Thermus, Acarnania, ca. 268) tavde | e[krinan Qurreivwn oiJ gaodivkai; 
SEG 42. 479. 1 (Phocid. III a. C.) tavde e[krinan oiJ gaodivkai oiJ ajpostalevnte" ajpo; ta'" povlio" tw'n 
∆Aleivwn. Composti con ga–- in analogia con quelli con primo elemento tematico, ovvero ion.-att. 
gew-, ma naturalmente senza il medesimo esito.
19 Vd. Björck 1950, p. 332. Vd. anche Renehan 1969, p. 117 s.
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sivcqwn ai[tio", par∆ h}n aijtivan kai; oJ seismo;" gakivna" proserrevqh; ad Od. 1. 157 
gakivna" oJ seismo;" kai; seisivcqwn oJ Poseidw'n
Hesych. g 69 La. gakinivan: to;n seismovn = Phot. g 9 Theod., che lo attribuisce a 
Callia (fr. 33 K.-A.)
Etym. Gud. 295. 21 de St. gavkino": oJ seismo;" kata; ∆Aqhnaivou", oJ th;n gh'n kinw'n (= 
Etym. M. 219. 41 G.).
gakivna" è un composto a rezione verbale, che sembra utilizzato come epiteto di 
Posidone, ma anche come designazione, evidentemente non tecnica, del terremo-
to. Quest’ultima valenza deve essere secondaria;
gakiniva appare un nomen actionis, un astratto dall’apparenza tecnica, ma probabil-
mente derivato e forse ad hoc da gakivna". La formazione, all’interno dei derivati 
dalla radice di kinevw, è isolata;
gavkino" dovrebbe essere anch’esso un composto a rezione verbale, con valore atti-
vo dell’elemento verbale, ma l’accento, almeno quello che si ritrova nelle edizioni 
dei lessici, non è congruo. Anch’esso, se mai è veramente esistito, è probabile sia 
secondario, rispetto a gakivna". Non sembra poter costituire una reale alternativa, 
come termine tecnico, a seismov". Di parallelo, parziale, conosco solo ajpovkino", 
designazione di una danza comica.
Poiché non mi sembra vi siano alternative a una lettura del primo elemento come 
ga–-, l’attribuzione di gavkino" all’attico da parte degli Etymologica è, a prima vista, 
problematica. Rimane, comunque, incontrollabile, e ciò rende ancor più significa-
tiva e di conferma, perlomeno apparente, la presenza di gakiniva nel comico Callia 
(fr. 33 K.-A.). L’occorrenza è comunque di difficile valutazione e le possibilità sono 
varie: 1) che Callia abbia per una qualche ragione ripreso, anche formalmente, un 
termine di ambito non ionico-attico, difficile dire di che caratura, anche se non 
lo direi in prima battuta un termine tecnico, se l’ascendenza ultima è dall’epite-
to ga–kivna"; 2) che Callia abbia creato ad hoc la forma, naturalmente a partire da 
ga–kivna". Ovviamente, in questo caso, dovremmo supporre che si tratti comunque 
di una scelta stilistica alta da parte di Callia: da una parte avremmo l’assenza di 
gew-, elemento più che accettabile in commedia, ma mediocre, dall’altra l’idiosin-
crasia nei confronti di gh-, che abbiamo già ravvisato nella tragedia20.

Rari e artificiali, fatti sull’antico Gaia(¸)oco" (Gaih-) sono i composti in 
gaia–-/h- o con primo elemento tematico gaio-:

gaihfagou'n		  Aristot. fr. 361 Rose
gaihgenh'		  Apoll. Rh. 3. 1186
gaihfavgo"		  Numen. fr. 584. 3 SH
gaialovco"		  Hesych. g 42 La. = hjpeirwvth" 

gaiofavgo"		  Nic. Ther. 784
gaiogravfo"		  Hesych. g 58 La. (= ta; ejn th'/ gh'/ gravfonte")

20 Non si capisce da dove Tsantsanoglou 1984, p. 104, ricavi una desinenza di nom. in -iva" per 
gakinivan e la conseguente affermazione che quindi ci troviamo di fronte a una personificazione (a 
meno che non si tratti di una distrazione sul gakivna" di Esichio ed Eustazio).
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gaiomevtrh"		  Maneth. 4. 210
gaiopovlo"		  Ludwich 1905, p. 12. 27 s. (= oJ th;n gh'n polw'n h[goun

 	 ajnastrefovmeno")
gaioruvkth"		  Ludwich 1905, p. 12. 27
gaiotrafhv"		  Synes. Hymn. 2. 282
gaiodovth"		  [Herodian.] Part. 209. 13, Suda g 84 (= oJ ajpempolw'n gh'n)
gaioeidhv"		  Timae. 219. 1 Marg

Molti si giustificano immediatamente come alternative metriche a composti 
con gh-, gew- etc. (gaihfavgo", gaihgenh', gaiofavgo", gaiogravfo", gaiomevtrh"). Di 
altri l’attestazione non lascia individuare la natura: o perché tràditi come lemmi 
grammaticali o lessicografici oppure perché in prosa (gaihfagou'n, gaioeidhv")21.

Altrettanto rari, ancora più tardi e limitati sostanzialmente alla composi-
zione con povn- (gehpovno" -poniva -ponikov" -ponevw) sono i composti con geh-, 
diffusi a partire da Filone. Altrimenti il solo gehmovro" di Gregorio di Nazianzo, 
in poesia, 37. 427. 6 Migne22.

Composti a primo elemento nella forma geo- sono piuttosto rari. Alcuni 
esempi fino ai primi secoli dell’impero:

geoeidhv"		  prime attestazioni Aristot. GA 731b 13; HA 555b 28
geou'co"		  Agatharchid. 95. 2
geoqalphv"		  orac. hexam. Nicomedia II d. C., TAM IV 1. 92. 1
geokteito"		  CIG 3695b 3, Aisepos, età di Augusto ?; IMT Kyz PropKueste
 			   1908. 5, I a. C.

Nessuno in poesia salvo geoqalphv" (geo- vale due brevi).

21 Si noti come nel caso di gaiogravfo"/gewgravfo" la differenza formale corrisponda a una dif-
ferenza semantica, che potrebbe rispecchiare un uso poetico contro il neutro uso classificatorio 
di gewgravfo". Il gaionovmo" congetturato in Aesch. Suppl. 54 è anormale da un punto di vista 
cronologico e in effetti risulta difficilmente accettabile: vd. Friis Johansen-Whittle 1980, p. 51. 
Hesych. g 42 La. gaialovco": hjpeirwvth" è glossa problematica. Latte la pubblica in questa forma, 
interpretando «terram sortitus» e invocando al proposito ajpoloco" in DGE 728 Schwyzer (Mileto, 
V a. C.), cui si dà dubitativamente il valore di «porción sorteada» (Diccionario griego-español 435). 
Tuttavia: a) i derivati dalla radice di lagcavnw con tale vocalismo presentano la nasale; b) non si 
capisce come si possa conciliare tale significato con l’interpretamentum hjpeirwvth". Forse aveva ra-
gione Schmidt (ad g 43) a correggere in gaiavoco". Il vecchio epiteto cultuale potrebbe essere stato 
usato per una sorta di gioco, a designare l’uomo di terra ferma: “colui che è portato dalla terra” o 
“colui che possiede la terra”. Anche se non è facile spiegare la corruzione.
22 Björck 1950, p. 331: «Überhaupt begegnet uns ... eine Herde wilkürlicher Bildungen, die nach 
polymorphen Rücksichten den zweisilbigen Anfang variieren. Vornehmlich gehören sie der na-
chklassischen Hexameterdichtung ... Vergleichen lässt sich damit das späte gehpovno", das natür-
lich nichts als ein poetisch vermummtes gewpovno" ist». L’asserzione, a prima vista ragionevole, 
non corrisponde alla distribuzione che abbiamo dei composti a primo elemento geh-: su decine 
di occorrenze sono in metro solo ps.-Phocyl. 161, un’occorrenza giambica in Galen. comp. med. 13. 
40. 12 Kühn e Babr. 108. 14 (e non sono nemmeno le più antiche).
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Arrivando al composto callimacheo, il primo elemento si spiega a partire 
dalla forma (-)gh-io", da cui -geio" e quindi un morfema geio- utilizzabile 
come primo membro di composto.

Riguardo alle alternative nel primo membro Callimaco si comporta nel 
seguente modo; le forme sono tutte in contesti dattilici (di ghfavgoi non sap-
piamo la collocazione nel verso):

fr. 110. 49	 geiovqen ajntevllonta, kako;n futovn, oi{ min e[fhnan	 <+
fr. 22	 tevmnonta sporivmhn au[laka geiomovron		  <+
fr. 43. 64	 gewdai'tai kai; spavrta dihneke;" eu\te bavlwntai	 <
HJov. 74	 aujtouv", w|n uJpo; cei'ra gewmovro", w|n i[dri" aijcmh'"	 +<
fr. 276. 1 SH	 ]h" ajnti; gewtomivh"				    +<
Lav. Pall. 8	 teuvcea tw'n ajdivkwn h\nq∆ ajpo; ghgenevwn		  <
HDel. 286	 ghleceve" qeravponte" ajsighvtoio lebhvto"		  <
fr. 290	 Hesych. g 540 La. ghfavgoi: pevnhte", a[poroi, wJ" ta;" ejk gh'" botavna" 

sitivzesqai trofh'" ajmoirou'nta"

Forse si possono trarre alcune risultanze, nei limiti di quanto ci è attestato. 
Callimaco usa tre soluzioni per il primo elemento. gew- (con dieresi secondaria 
o meno a seconda delle necessità) si reperisce, direi, nei casi di designazione 
definitoria di una attività, una professione, il che coincide con il carattere ‘ter-
minologico’ e ‘tecnico’ della forma. Ciò mi sembra particolarmente probabile 
per la forma gewdai'tai di fr. 43. 64, in sinizesi, per cui Callimaco avrebbe anche 
potuto utilizzare un primo elemento gh- (vd. infra). Per le altre due occorrenze, 
c’è da dire, per completezza, che Callimaco non sembra avesse alternative per la 
sequenza +<. Sembrerebbe poi che Callimaco favorisse la soluzione gh- rispetto 
al più tradizionale ga–-. Oltre a ghgenhv", che ha una sua vicenda particolare, 
Callimaco presenta altri due composti in gh- (ghlechv" e ghfavgo") e nessuno in 
ga–-, nonostante i composti in gh- attestati precedentemente a lui appaiano solo 
in prosa e lo stesso Apollonio Rodio abbia ga–tomevw in 2. 1005. Forse Callimaco 
riteneva che il vocalismo -h- si dovesse comunque imporre in poesia esametri-
ca. Infine, è lui ad aprire la serie di composti con il primo elemento nella forma 
geio-, se lo preponiamo ad Apollonio23. Ai tempi di Callimaco non è disponibi-
le, per una qualche ragione, l’equivalente metrico gaio-.

I composti in geio- sembrano costituire la forma privilegiata per ottene-
re un un inizio trocaico nei composti di questa serie, rispetto a gaio-, anche 
quando questo comincia ad essere attestato:

23 Purtroppo non è collocabile cronologicamente adesp. lyr. 473 I 3 SLG [] aj≥stevra geiomov≥r≥[o]i", che 
veicolerebbe anche la singolarità di essere un’occorrenza in poesia non esametrica (ma si osservi 
il ritmo dattilico dei resti).
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geiarovth" Antip. A. P. 9. 23. 1 geiarovth" “Arcippo", o{t∆ ejk nouvsoio 
bareivh"
Arch. A. P. 16. 94. 2 mhkevti taurobovroio baru; bruvchma levon-
to" / pthvssete. lhinovmoi geiarovtai Nemevh"
Ps.-Phocyl. 201 i{ppou" eujgeneva" dizhvmeqa geiarovta" te / 
tauvrou"
SEG 39. 1377bis 3, Hierapolis, orac. ca. 150 d. C. geiarovth", 
w{" fasi, devcou kovlpoisin e[cidna
MAMA 4. 140. 1 (Apollonia, Frigia, 222 d. C.) geiarovta" 
doiou;" touvsd∆ ejqevmhn Sagari" / ajnti; bow'n zwvntwn tou;" 
Dokimei'" ajrovta"

geiokovmon Hesych. g 268 La. *geiokovmon: gewrgovn; Suda g 216 geiokov-
monÚ to; geitnivama

geiovlofo" [Herodian.] Part. 15 e 209; Etym. Gud. 309. 17 de St.; [Zon.] 
433. 28

geiomovro" Call. fr. 22 Pf. tevmnonta sporivmhn au[laka geiomovron
Apoll. Rh. 3. 1387 deivsa" geiomovro" mhv oiJ protavmwntai 
ajrouvra"
Apoll. Rh. 4. 1453 geiomovroi (v. l. geiotovmoi) muvrmhke" oJmi-
ladovn, h] o{te mui'ai
adesp. lyr. 473 I 3 SLG [] aj≥stevra geiomov≥r≥[o]i"
Apollonid. A. P. 6. 238. 2 oujde; polugleuvkou geiomovro" 
bovtruo"
Phil. Thess. A. P. 9. 438. 2 bwlotovmoi muvrmhke", oJ gh'" stra-
tov", hJnivk∆ e[tende / geiomovrou melicrh;n smhnodovkou cavri-
ta
Dion. Perieg. 190 ouj ga;r geiomovroio tomh;n ejdavhsan 
ajrovtrou
Lindos II 498. 2 (Lindos, III/IV d. C.) Dhoi' geiomovrou a[nqema 
qh'ke bivou
Greg. Naz. 37. 1433. 12 Migne a[llhn mevn t∆ a[llo" ti" ajnh;r 
biovtoio kevleuqon / tevmnei geiomovro", aujta;r oJ pontopovro"
Nonn. 5. 55 geiomovrwn spavrtoisin (conj.) ejmetrhvqhsan aj-
guiaiv24

geiopeivnh" [Herodian.] Epim. 15
geiopovno" Max. 10. 472 o{ssa te geiopovnwn ejrikudeva faivnetai e[rga

Max. 10. 528 au{tw" d∆ eijarinoi'sin ejn ∆Icquvsin ejsti; ferivsth 
/ geiopovnoi" Qeiantiv", o{t∆ o[mpnia e[rga pevnwntai
Maneth. 4. 433 geiopovnou", xeivnoisi geghqovta" oujk ijdivoisin
Maneth. 6. 489 geiopovnoi zhvsousi futosporiva" ajgapw'nte"
Triph. 355 geiopovnoi" ajrovth/sin ajpecqeva keklhgui'ai
Nonn. 21. 97 geiopovnoi" ajnevmoisin, ejpei; nwmhvtori palmw'/ / 
cavsmata koilaivnousi seshrovta fwlavde" au\rai

24 Apoll. Rh. 4. 1453 (v. l.), Lindos II 498. 2, Nonn. 5. 55 (conj.) sono da aggiungere alla messe di 
paralleli portati da Massimilla 1996, p. 286.
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Nonn. 42. 303 devxo de; geiopovnon me teh'" uJpoergo;n ajlwh'"
Nonn. 42. 329 geiopovnoi d∆ eu{donte" ajrotreuvousin ajrouvra"
Nonn. 47. 50 a[llw/ geiopovnw/ stavcun o[mpnion w[pase Dhwv
Nonn. 47. 109 geiopovnwn dev / sthvqea qermaivnonto, potw'/ d∆ 
ejbaruvneto kovrsh
Nonn. 48. 676 geiopovnou" d∆ ejdavmasse polu; plevon
Nonn. Paraphr. 15. 5 geiopovno" biovtoio path;r ejmo;" oi\de ka-
qaivrein
Pamprep. 3. 115 [“A]rei geiopovnw/ nu[m]feuvetai o[mpnia Dhwv
Agath. A. P. 6. 41. 4 Dhoi' Kallimevnh" a[nqeto geiopovno"
Iulian. cons. A. P. 9. 797. 2 cersi; d∆ ajeivrei / geiopovno" zeuv-
glhn
adesp. A. P. 9. 384. 14 ajstavcua" dev / karfalevou" keivrei 
geiopovno" drepavnh/

geiotovmo" Apoll. Rh. 1. 687 geiotovmon neioi'o dieiruvssousin a[rotron
Oppian. Cyn. 1. 137 geiotovmon damavlh/sin ejpiquvnousin 
a[rotron
Nonn. 2. 411 geiotovmou glwci'no" ajfeidhvsasa triaivnh"
Nonn. 5. 58 geiotovmw/ glwci'ni tamw;n eJterovcroa pevtrhn
Nonn. 6. 375 geiotovmw/ triovdonti dievscise
Nonn. 37. 400 o[mbrou geiotovmoio rJavci" koilaivneto gaivh"

geiofovro" Phanias, A. P. 6. 297. 6 qhvkato kai; rJapta;" geiofovrou" ska-
fivda"

Su questi composti si può notare: a) che sono tutti poetici e propri della 
poesia dattilica (tranne geiopeivnh", adatto a un ritmo giambo-trocaico); b) che 
si riferiscono tutti, ove vi è un contesto, all’agricoltura (quelli che non hanno 
rapporto diretto, sono comunque derivati secondariamente da quest’ambito: 
Apoll. Rh. 4. 1453, Phil. Thess. A. P. 9. 438. 2, geiotovmo" in Nonno; nell’adesp. 
lyr. SLG 473 I 3 [] aj≥stevra geiomov≥r≥[o]i" la iunctura si riferisce probabilmente a 
un rapporto tra fenomeni astrali e lavori agricoli.). Ciò non avviene, perlome-
no in questa misura, negli altri composti della serie; c) si riscontra una tenden-
za a trovare forme alternative e meno piatte, rispetto a gewrgov", per designare 
il “contadino” (geiomovro", geiopovno").

Questi composti hanno delle alternative in ga–-, gh-, gew- su cui può essere utile 
soffermarsi (di quelli con secondo elemento -moro" più avanti).
- geiarovta" ha accanto a sé ga–rovta–", altrettanto artificiale e poetico;
- geiopeivnh" è accompagnato da gewpeivnh", raro ma solo prosaico (Herodot. 2. 
6 o{soi me;n ga;r gewpei'naiv eijsi ajnqrwvpwn, ojrguih'/si memetrhvkasi th;n cwvrhn: 
o{soi de; h|sson gewpei'nai, stadivoisi; 8. 111. 3 ejpei; ∆Andrivou" ge ei\nai gewpeiv-
na"; Ael. Aristid. or. 1. 376 oi|on Fqiw'tai kai; Puvlioi kai; ∆Iqakhvsioi, w{sper tine;" 
gewpei'nai); 
- geiopovno", a parte l’euripideo ga–povno", si confronta con un gran numero di com-
posti in gewpon- (gewpovno" in Ps.-Hippodam. 99 Thesleff [III a. C. ?], 28x in Filone 
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Giudeo, Arrian. Bith. 54, Max. Tyr. 2. 3d, frequente nei Padri della chiesa, che 
però preferiscono nettamente ghpon-). In poesia solo 5x nella Anthologia Palatina: 
Antiphil. 7. 175. 1 ou{tw pa's∆ ajpovlwle, gewpovne, bw'lo" ajrovtroi"; Heraclid. 7. 281. 1 
a[pisc∆, a[pisce cei'ra", w\ gewpovne (giambi); Phil. Mac. 9. 742. 1 a[pairev mou tevnon-
to", w\ gewpovne (giambi); Agath. 6. 72. 5 ei\pe de; kagcalovwn oJ gewpovno": «a\ tavca 
Bavkcw/»; Agath. 9. 644. 1 eu\ge, mavkar tlhvqume gewpovne: soi; bivo" aijeiv. ghpovno" è più 
tardo, ma diffusissimo in prosa, particolarmente in quella dei Padri della chiesa; si 
confrontino anche Heliod. 5. 23, Aristaenet. 1. 10. Con qualche occorrenza poetica: 
Oppian. Hal. 1. 309 kaiv pouv ti" ajnh;r i[den ajgroiwvth" / ghpovno"; Greg. Naz. carm. 
mor. 615. 5 kai; botruvwn, ou}" kei'ren ajpavrgmata ghpovno" ejsqlov"; Nonn. 42. 280 
h[qesi kerdalevoisi, kai; oi|av te ghpovno" ajnhvr; 48. 677 Kuvpridi qhteuvousin, ejpei; pev-
le ghpovno" ajnhvr, / ∆Iasivwn, Dhvmhtro" ajmallotovkou parakoivth"; Pamprep. 3. 144 
mastivzwn d∆ eJkavterqe sunwrivdo" ijsciva tauvrwn / ghpovno" hJniovce[u]en ejp∆ ijxuvo" 
hJniva teivnwn.
- geiotovmo" è affiancato da rare e poetiche occorrenze, probabilmente perché si 
tratta di composti che costituiscono originariamente perifrasi per la semplice de-
signazione di strumenti. Oltre Aesch. fr. 196. 3 gatovmo" (divkella) e Antiphil. AP 
6. 95. 5 oJ gatovmo" a[nqeto Dhoi' (che abbiamo già visto), cf. adesp. A. P. 9. 471. 1 
cavlkeo" h\", ejpi; soi; de; gewtovmo" ei|lken a[rotron; Bian. A. P. 10. 101. 1 hjnivde kai; 
cevrsou to; gewtovmon o{plon ejrevssei. Cf. anche Call. fr. 276. SH ]h" ajnti; gewtomivh", 
Max. 499 ponevesqai / ajmfi; gewtomivh/;
- A geiofovro" si accosta l’altrettanto unico gewfovro", ma in prosa, di Greg. Naz. 
epist. 5. 5 hJnivka th;n gewfovron a{maxan ei{lkomen.

Nella sostanza, i composti con geio-, nessuno anteriore al III a. C. e tutti 
al servizio della poesia dattilica25, hanno altrettanto preziose alternative poli-
morfiche in ga–- (-arovth" -pono" -moro" -tomo") e altre in gh- e gew-, con mi-
nore vocazione poetica, ma all’occasione utilizzati per il verso: gew- quando 
si ha necessità di un giambo, gh- dall’avanzata età imperiale (ma sul modello 
di forme precedenti).

Per Callimaco si trattava di disporre di una alternativa al ‘piatto’ gewrgov", 
con una struttura metricamente favorevole26.

25 Vd. Björck 1950, p. 331: «Überhaupt begegnet uns ... eine Herde wilkürlicher Bildungen, die 
nach polymorphen Rücksichten den zweisilbigen Anfang variieren. Vornehmlich gehören sie 
der nachklassischen Hexameterdichtung ... und wofür wiederum, wenn ein Choriamb erfordert 
wird, geiopovno" eintritt ..., ebenso geiotovmo" ... Und Apoll. Rh. benutzt I 1214 gewmovro", dagegen 
III 1387 und vielleicht IV 1453 geiomovro"».
26 Per Schmitt 1970, p. 145 n. 51, 1) la forma è una “modernizzazione” di gewmovro"/ga–movro"/
ghmovro", esistenti già da Erodoto, e 2) «das Wort als solches hat Kallimachos wohl in der Vorlage, 
die er für dieses Aition benutzt hat, gefunden». La seconda affermazione è senza fondamento, 
la prima inesatta: a) più che di “modernizzazione” si tratta di adattamento metrico; b) ga–movro" 
è attestato prima di Erodoto; c) ghmor- è attestato molto tardi. Né vi è ragione di affermare, con 
Drögemüller 1956, p. 223, che sia ionizzazione del non epico gewmovro". Di forma ionica parla 
anche Ardizzoni 1967, p. 262. D’altra parte, varrà qui la pena di rilevare che l’origine ionica di 
gew-, sostenuta da Rüedi 1969, p. 127, poggia, in sostanza, sulla ristretta base dell’opposizione 
gewvpedon Herodot. 7. 28. 3 vs ghvpedon di Platone e Aristotele e sull’origine ionica della parola 



279Su Call. fr. 22 Pf. (24 Mass.)

Degna di rilievo mi sembra anche la vicenda semantica del composto. La 
traduzione consueta, ed esatta, è “contadino, agricoltore”, ma essa non è del 
tutto ovvia, visti i presupposti.

L’elemento -moro" fa prima di tutto riferimento a meivromai “ho, ottengo 
una parte di”. Il significato più ‘neutrale’ di “parte” (cf. movro" = “lotto agri-
colo”) ha dato origine ai composti che indicano unità di misura (trita–vmoro" 
trithvmoro" eJkthvmoro" tetravmoro" ojgdohvmoro" tarthvmoro" eJxavmoro"), che 
trovano scarso utilizzo in poesia: solo nella dimensione biotica della comme-
dia, Filemone (frr. 66. 1 e 76. 2 K.-A.), e di Eronda (1. 80), nonché nelle ricette 
versificate di Nicandro (Ther. 106, 712) e Aglais (fr. 18. 25 SH). Analogamente 
si forma la definizione politico-sociale degli eJkthvmoroi, per cui vd. Aristot. 
Ath. Pol. 2. 2, fr. 389 Rose e Pausan. Att. p 15 Erbse.

Questa valenza è anche alla base della definizione sociopolitica dei ga–movroi 
siracusani, gruppo oligarchico di proprietari terrieri (IGDS 219. 3, in. V ]a≥i ka 
ga–moro–n, Herodot. 7. 155 tou;" gamovrou" kaleomevnou" tw'n Surhkosivwn, Marm. 
Par. A 36 ejn Surakouvssai" de; tw'n gamovrwn katecovntwn th;n ajrchvn (a volte si 
trova banalizzato in gewmovroi: cf. le fonti di Aristot. fr. 586 Rose e Tim. FGrHist 
566 F 8, nonché Dion. Hal. 6. 62. 1). Anche gewmovro" qualifica una aristocrazia 
fondiaria, quella di Samo (Thuc. 8. 21. 1; Plut. Aet. Rom. 303e-304b), e gewmovroi 
è la definizione, in alcune fonti, di una classe ‘borghese’ dell’Atene arcaica 
(Aristot. frr. 384-385 Rose = Plut. Thes. 25, e 385 = Poll. 8. 111, Hecat. Abd. 
FGrHist 264 F 25 = Diod. Sic. 1. 28. 5; vd. Diod. Sic. 8. 11. 2). In Plat. Legg. 737e, 
919d si definisce con gewmovroi “possessori di terra”, una classe della città ide-
ale; “agrari” si traduce in Appian. bell. civ. 5. 8. 74.

Eschilo ha a sua volta ga–movro". Forse per influenza formale del termine 
istituzionale siciliano, ma certamente lo ha rideterminato in base all’analisi 
dei suoi elementi: in effetti nel tragico il ga–movro" è colui che ha competenza 
politica (i cittadini di Argo in Argo, Suppl. 613 to;n mh; bohqhvsanta tw'nde ga-
movrwn) o religioso-cultuale (le Eumenidi in Atene, Eum. 890 e[xesti gavr soi 
th'sde gamovrw/ cqonov" [g∆ ajmoivrou codd.]) su un determinato territorio27. L’ ‘in-
dipendenza’ del composto dall’origine “istituzionale” è precoce.

Meno decifrabile è adesp. trag. 208 K.-Sn. ejmpedh;" <de;> gamovro" / 
<e[>maryen ”Aidh", il cui testimone è Hesych. e 2425 La. ejmpedh;" gamovro" 
mavryen ”Aidh": e[mpedon e[legen to;n “Aidhn, wJ" ÔIppw'nax (fr. 159 Deg.) ajn-
ti; tou' †ou\nempevdou† (ejn pevdw/ kai; West 1977, p. 97) cqovnio". oiJ de; ou{tw": oJ 
”Aidh" ejpimelhv" (ejmpedhv" ? West 1977, p. 97) ejsti gavmoro" kai; ajsfalhv", oujk 
ajmelw'n oujdenov", ajll∆ †eij" th;n gh'n lambavnwn† th;n merivda, oi|on th;n gh'n me-
rizovmeno", ove Latte 1966, p. 809, propone ajll∆ eJ<kavstw/> th'" gh'" lagcavnwn 

gewmevtrh" (così anche in attico; Rüedi 1969, p. 128): troppo poco, direi, per attribuire gew- tout 
court allo ionico. Del resto, la stessa Rüedi 1969, p. 127, rileva: «doch finden wir bereits in IG I2 45. 
6, einer Inschrift aus dem 5. Jh. gewnovmo"».
27 Cf. Marcotte 1994, p. 152.
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[th;n] merivda. Se significa che Ade ripartisce la terra, dandone un ‘lotto’ ad 
ogni mortale, l’immagine è suggestiva. Ma ciò confligge con il valore mediale 
che abbiamo finora riscontrato nell’elemento -moro" e con il medio merizovme-
no" (“dividersi”, “prendere possesso di”)28. La situazione della glossa è tale 
che è difficile intervenire o interpretare. Ci sembra di poter dire: a) che le altre 
occorrenze di ga–movro" favoriscono il valore mediale del secondo elemento; b) 
che sarebbe incongrua una immagine di Ade che si divide la terra con ognuno 
dei mortali. Preferirei rendere con “che ha parte nella terra, che ha possesso 
della terra”, in questo caso, naturalmente, di tutta, non di una parte29. Si po-
trebbe pensare di correggere merizovmeno" in merivzwn, ma ciò non garantirebbe 
comunque della bontà dell’interpretamentum: cf. la resa errata in schol. Thuc. 8. 
21. 1 toi'" gewmovroi": gewmovro" oJ th;n gh'n merivzwn (quando si tratta, invece, 
di “possessori della terra”)30.

Da qui scendiamo ad età ellenistica e imperiale, con le seguenti occorrenze 
del composto (inserisco anche i due adespota lirici, cronologicamente non deter-
minabili; escludo quelle menzionate supra, che definivano una classe sociale)31:

adesp. lyr. 473 I 3 SLG [] aj≥stevra geiomov≥r≥[o]i"
adesp. lyr. 414d 10 SLG gewmorivai"
Call. HJov. 74 aujtouv", w|n uJpo; cei'ra gewmovro", w|n i[dri" aijcmh'"
Call. fr. 22 Pf. tevmnonta sporivmhn au[laka geiomovron
Apoll. Rh. 1. 1214 boo;" ajmfi; gewmovrou ajntiovwnta. / h[toi oJ me;n neioi'o guva" tevm-

nesken ajrovtrw/
Apoll. Rh. 3. 1387 deivsa" geiomovro" mhv oiJ protavmwntai ajrouvra"
Apoll. Rh. 4. 1453 geiomovroi (v. l. geiotovmoi) muvrmhke" oJmiladovn
Nicand. Alex. 10 tovqi pai'de" ejuzhvloio Kreouvsh" / piotavthn ejdavsanto gewmorivhn

hjpeivrou
Dion. Hal. 9. 52. 2 dia; to; mhd∆ ejxei'nai sfivsi kata; to; probouvleuma tou;" gewmovrou"

ajpodeiknuvein
Dion. Hal. 10. 38. 4 a} peri; tw'n gewmovrwn ejyhfivsato
Dion. Hal. 10. 39. 2 to;n gewmoriko;n novmon
Isid. Aeg. A. P. 7. 532. 1 e[k me gewmorivh" ∆Eteokleva povntio" ejlpiv" / ei{lkusen

28 Medaglia 1978-79, p. 443, rende ajll∆ eij" th;n gh'n lambavnwn th;n merivda, oi|on th;n gh'n meri-
zovmeno" «ma dentro la terra ottiene la propria parte, cioè gli tocca come sua parte la terra», ma 
non credo che th;n gh'n merizovmeno" possa significare “avendo come parte la terra”, invece che 
“dividendosi la terra”.
29 Cf. Marcotte 1994, p. 152 n. 25: ejmpedh;" gamovro" «ferme maître des lieux»; Medaglia 1978-79, 
p. 443: «signore della terra».
30 In questo contesto vale la pena di menzionare una bella occorrenza del composto: SEG 34. 1247. 
7 (Miletupolis, II d. C.) kai; nevku" gewmovro" / ei[h", il cadavere che “ha una sua porzione di terra” 
(vd. Peek 1985, p. 158: «Schlussverse, die den “Landbesitz” auf das Stück Erde umdeuten, das der 
Tote nun sein eigen nennt und das ihm kein Grabfrevler streitig machen soll»).
31 L’occorrenza papiracea di ga–movro" repertoriata in LSJ 348 s. v. ghmovro" e in DGE 806 s. v. gew-
movro" è inesistente: vd. Dettori 2006.
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GVI 1288. 8, Cercyra I a. C.-I d. C. (in GVI II/III d. C. ?) gewmovron tevcnan /gram-
mai'sin ijcneuvteiran

Apollonid. A. P. 6. 238. 2 oujde; polugleuvkou geiomovro" bovtruo"
Adaeus A. P. 6. 258. 4 kai; lipara;n ei\de gewmorivan
Phil. Thess. A. P. 9. 438. 2 bwlotovmoi muvrmhke", oJ gh'" stratov", hJnivk∆ e[tende / 

geiomovrou melicrh;n smhnodovkou cavrita
Phil. Thess. A. P. 9. 274. 5 mh; qlivyh/" aujth;n (scil. davmalin) oJ gewmovro"
Heraclit. 7. 9 kai; tw'n kata; gewmorivan e[rgwn ai[tio" ajnqrwvpoi" genovmeno" (scil. il 

sole)
SEG 34. 1247. 7 (Miletupolis, II d. C.) kai; nevku" gewmovro" / ei[h"
Nicomach. intr. arithm. 1. 3. 7 hJ de; gewmetriva" [è utile] pro;" stratopevdeusi" pov-

lewvn te kai; iJerw'n sugktivsei" kai; gewmoriva"
Dion. Perieg. 190 ouj ga;r geiomovroio tomh;n ejdavhsan ajrovtrou
Oppian. Cyn. 4. 434 ejn d∆ a[ra th'/si gewmorivh/sin ejlauvnein / koufovteroi ga;r e[asi 

trivbw/ kai; possi;n ejlafroiv / rJei'a t∆ ejpiqrwvskousin
Papp. Synag. 8. 1026 [la geometria oujde; ga;r dia; to; sunei'nai gewmoriva/ ... blavpte

taiv ti]
Lindos II 498. 2 (Lindos, III/IV d. C.) Dhoi' geiomovrou a[nqema qh'ke bivou
Greg. Naz. carmina de se ipso 37. 1433. 12 a[llhn mevn t∆ a[llo" ti" ajnh;r biovtoio kev-

leuqon / tevmnei geiomovro", aujta;r oJ pontopovro"
Greg. Naz. carmina dogmatica 37. 427. 6 keivrei de; gehmovro" w{ria pavnta
Greg. Naz. carmina moralia 37. 558. 11 kai; stacun ejx ajgaqoi'o gewmovro" ejsqlo;n 

a[mhse / spevrmato"
Alciphr. epist. 1. 4. 1 h] gewmoriva/ prosanevconte" ejk th'" bwvlou pro;" diatrofh;n 

ajnamevnousin ejpikarpivan
Nonn. 5. 55 geiomovrwn spavrtoisin (Keydell: ejmmovrion covrtoisin L) ejmetrhvqhsan

ajguiaiv
Nonn. 41. 24 kaiv ti" ejf∆ iJstoboh'/ gewvmoro" aujcevna kavmya"
Nonn. 42. 282 eijmi; teou' Libavnoio gewmovro": h]n ejqelhvsh/" / ajrdeuvw sevo gai'an, ejgw; 

sevo karpo;n ajevxw
IGLSyr. 4. 1685a 3 (Androna, aet. christ.) pa'sin devdwka toi'" gew[movroi"] | dwrouv

meno" th;n mnhvmhn

Cf., inoltre, Artapan. FGrHist 726 F 2 (II a. C.) kai; provteron ajtavktw" tw'n Aijguptivwn 
gewmorouvntwn, dia; to; th;n cwvran ajdiaivreton ei\nai kai; tw'n ejlassovnwn uJpo; tw'n 
kreissovnwn ajdikoumevnwn e Alex. Polyhist. apud Theodot. FGrHist 732 F 1 kai; aujto;n 
me;n to;n ∆Iakw;b gewmorei'n (se non si tratta in ambedue i casi di parole del testimo-
ne, Euseb. PE 9. 22 e 23), nonché
[Emped.] Sphaer. 95 ss. kei'tai d∆ ejfexh'" Tau'ro", wJ" gewmovroi" / tupou's∆ ejoikwv", 
kei'no" o}" kat∆ aujcevna / sterrw'/ tevnonti toi'on aJrmovzei zugovn / gamyoi'" ajrovtroi" 
au[laka" scivzwn geva" (Maass 1898, p. 162, wJ" gewmovroi" tupou's∆ ejoikwv" «non 
duplicato comparandi instrumento ..., sed est ‘ut figurantibus aratoribus consen-
taneus est’; tupou's∆ scripsi: tuvpoi" libri; an gewmovroi tupou'sin eijkwv ?; gewmovro" 
V»)
121 ss. Chlai; d∆, ejpeidh; si'to" eij" dovmou" brotw'n / gewmovroisi cersi;n ejxhqroi-
smevno" / povnoisin eij" ta; dwvmat∆ ejnswreuvetai.
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L’antica valenza mediale è conservata in Nicandro, pur in un’espressione 
ipertrofica: ejdavsanto gewmorivhn hjpeivrou non può che significare «si divisero 
la proprietà della terra». Lo stesso vale per il traslato presente in SEG 34. 1247. 
7 (vd. n. 30)32. In qualche modo anche in Adeo, dove mi sembra notino bene 
Gow-Page 1968, p. 5, «we doubt if there is any other example of the sense 
‘portion from land’ (produce or harvest), as here».

In Dion. Hal. 9. 52. 2 e 10. 38. 4 gewmovroi traduce i romani decemviri agris 
dividundis (cf. anche 10. 39. 2 to;n gewmoriko;n novmon). Qui si reperisce chiara-
mente il riferimento di -movro" a merivzw e non a meivromai. E all’agrimensura, al 
misurare e dividere la terra pertengono i casi di GVI 1288. 833, Nicomach. intr. 
arithm. 1. 3. 7, Papp. Synag. 8. 102634.

In tutte le altre occorrenze gewmovro" (e affini) significa, nella sostanza, 
“contadino, agricoltore”, gewmoriva “agricoltura” (in Oppiano, con una abusio, 
“terre coltivate”35).

Si tratta, insomma, di un’alternativa a gewrgov". Ma per arrivare a que-
sto, bisogna supporre una reintepretazione del composto o del suo elemento 
-moro". Le possibilità sono diverse:

1) Callimaco, il primo in cui il composto è attestato, potrebbe aver effet-
tuato un gioco su ga–-/gewmovro" a partire dalla sua valenza politica e econo-
mica, attribuendo la designazione del latifondista e comunque un composto 
che fa riferimento alla proprietà al modesto lavoratore della terra, con uno 
scarto che sarebbe certamente straniante. Ma ci si domanda se un’operazione 
di questo genere, di carattere poetico, potrebbe giustificare la misura della 
fortuna che hanno gewmovro" “agricoltore” e gewmoriva “agricoltura”, anche se 
si tratta perlopiù di occorrenze in poesia;

2) Marcotte 1994, p. 151, rileva che «nell’organizzazione di Teseo dell’Ate-
ne primitiva i geomori erano ... una delle tre classi di cittadini ... che Aristotele 
poteva designare, all’occasione, come gewrgoiv» e fa riferimento al fr. 385 
Rose, mentre a p. 153 afferma che «l’assimilazione operata da Aristotele del 
gewmovro" al gewrgov" sarà celebrata del teatro comico se pure si può pensare 
che il termine conservi una certa solennità, che non sparirà nella letteratura 
alessandrina». Ma la parola gewrgoiv nel frammento di Aristotele rischia di 
essere dei testimoni (il Lexicon Patmense e uno scolio a Platone), tanto più che 
Poll. 8. 111 ribadisce la definizione di gewmovroi che si trova nel fr. 384 Rose. 

32 Per Marcotte 1994, p. 152, lo stesso valore è presente in IGLSyr. 4. 1685a 3.
33 Su questa iscrizione vd. la disamina di Marcotte 1994, pp. 154-159.
34 Interessante in questo contesto è Hesych. m 1653 La. morh'sai. merivsai, dielei'n, ejlqei'n (e{lkein 
Marcotte 1994, p. 154 n. 37), però inutilizzabile per mancanza di contesto.
35 E non, come ritiene Marcotte 1994, p. 152 s., “portion de terre” o “domaine”, ancora con l’antico 
valore mediale di -moro".
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Al massimo si tratta di una testimonianza tarda di una equivalenza semantica 
già consolidata ed estranea ad Aristotele.

L’accenno al teatro comico è al proverbio presente, ad esempio, nel fr. 85 K.-A. di 
Filemone, ajei; gewrgo;" eij" nevwta plouvsio", che in un ramo della vulgata zenobia-
na (2. 43, Ath. 3. 114) presenta gewomovro" per gewrgov". È attribuito a Epicarmo 
da Crusius (fr. 233 Kaibel, non accolto da Kassel e Austin), ma già la forma rende 
impossibile l’attribuzione (Kaibel 1899, p. 131: «ex eis quae recepi non dubito quin 
aliena ab Epicharmo sint fr. 233 et 234», p. 132: «vel propter gewmovro" formam 
dubium num Epicharmi sit versus»). In definitiva, una attestazione problematica 
e comunque poco significativa.

Genericamente “contadino”, senza ulteriori domande, è il geiomovron cal-
limacheo per Vian 1961, p. 160 s., Köhnken 1965, p. 53 n. 4 (anche in Apoll. 
Rh. 1. 1214 e 4. 1453), il “proprietario di terre” per Ardizzoni 1958, p. 242, 
Ardizzoni 1967, p. 262, Livrea 1973, p. 410.

3) per un’altra possibilità si può partire dalla voce gewmovro" B 1 del DGE 
(p. 806), ove le occorrenze di Apoll. Rh. 1. 1214 boo;" ajmfi; gewmovrou ajntiovwnta. 
/ h[toi oJ me;n neioi'o guva" tevmnesken ajrovtrw/ e Dion. Per. 190 ouj ga;r geiomovroio 
tomh;n ejdavhsan ajrovtrou sono repertoriate sotto il significato di “que divide la 
tierra, que ara la tierra” (così già LSJ 348a s. v. ghmovro" II 1, per il passo di 
Apollonio), mentre nella sezione A 4, con il significato di “agricultor, campe-
sino” si porta il nostro frammento callimacheo, ma con l’aggiunta «(pero cf. B 
1)». Questa interpretazione del passo apolloniano è in Mooney 1912, pp. 144 e 
300, Ardizzoni 1967, p. 262, Livrea 1973, p. 409 s. Mooney e Livrea riscontrano 
il medesimo senso in Apoll. Rh. 4. 1453 wJ" d∆ oJpovte steinh;n peri; chramo;n 
eiJlivssontai / geiomovroi (v. l. geiotovmoi) muvrmhke" oJmiladovn. Per questo Livrea 
richiama Drögemüller 1956, pp. 222 e 223, che rende «erddurchwühlende», se-
gnalando l’indizio fornito da chvramon. Drögemüller, del resto, ritiene probabile 
per gewmovro" e simm. un significato originario “erdumpflügend”, che giudica 
probabile anche in Apoll. Rh. 3. 1387 (in questo preceduto da Mooney 1912, p. 
300 [«possible»], e Gillies 1928, p. 132), nonché confermato da Apoll. Rh. 1. 1214 
(col parallelo di Dion. Per. 190). A questo punto non vi sarebbe difficoltà ad as-
sociare il composto callimacheo a questa serie, anche con il conforto di quanto 
precede nel verso: tevmnonta sporivmhn au[laka36. Come, del resto, faceva im-

36 Questa deve essere l’idea anche di Chuvin 1976, p. 173, quando, a proposito della congettura 
geiomovrwn spavrtoisin di Keydell in Nonn. 5. 58, osserva che ci si attenderebbe «un termine che 
esprima l’idea di divisione e ripartizione», ma che la correzione ha a suo favore il nostro fram-
mento callimacheo. Chi volesse, potrebbe portare a favore il frequente collegamento effettuato, in 
generale, tra Apoll. Rh. 1. 1214 s. e il fr. 22 Pf. di Callimaco. In particolare sulla base del rapporto 
di dipendenza che si afferma per Apollonio, il passo di Callimaco sarebbe il primo in cui si attesta 
un riferimento di -moro" al transitivo merivzw. Per la primazìa di Callimaco, vd. Knaack 1888, p. 
133 s., Köhnken 1965, p. 53.
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plicitamente Gillies 1928, p. 132, portando a confronto il verso di Callimaco 
per Apoll. Rh. 3. 1387, interpretato «lit. ‘earth-cleaver’». Tali letture possono 
essere fatte risalire almeno a Sylburg 1594, coll. 13b-14a: «geiomovro" active, 
qui terram scindit, ut geiotovmo", geiopovno", et similia. Apollon. Argonaut. 4., 
v. 1453, ... et Argon. 1, 687 geiotovmon a[rotron».

Tutto ciò sarebbe impossibile se avesse ragione Marcotte 1994, p. 159 s., 
a sostenere che l’interpretazione dell’elemento -moro" in senso attivo è pos-
sibile solo dal I sec. a. C., quando il greco ha bisogno di un equivalente di lat. 
agrimensor. Tuttavia, il passaggio di un Hinterglied verbale dal valore mediale 
a quello attivo è sempre possibile. Del resto, Marcotte stesso (p. 153 s.) sembra 
molto attratto da questa possibilità, quando scrive, a proposito del passo di 
Apollonio e del nostro callimacheo (cui aggiunge, in n. 35, Greg. Naz. carmina 
de se ipso 37. 1433. 12), che essi associano «implicitement le métier de géomore 
à l’activité qui consiste à fendre la terre ... Cette association d’idées est illustrée 
par la crèation, à date alexandrine, du composé geiotovmo", qui présente le 
même rhythme et s’emploie dans les mêmes conditions que geiomovro"; elle 
déterminera sans doute une autre étymologie pour l’élément -movro", que les 
lexicographes justifieront par un verbe morevw, “travailler” ou “trancher, di-
viser”» (per quest’ultimo significato Marcotte menziona, in n. 37, Hesych. m 
1653 La. morh'sai: merivsai, dielei'n).

La situazione è controversa. a) Il passo su cui si può fondare l’interpreta-
zione di -moro" nel senso di “fendere, dividere” è sostanzialmente Apoll. Rh. 
4. 1453, dove però c’è una variante geiotovmoi. Drögemüller 1956, p. 223, segui-
to da Livrea 1973, p. 409 s., definisce quest’ultima una ‘verbessernde’ Lesart, 
ma non ne sarei così sicuro, alla luce di Phil. Thess. A. P. 9. 438. 1 bwlotovmoi 
muvrmhke". C’è comunque da dire che se geiomovroi fosse subentrato seconda-
riamente a geiotovmoi dovrebbe rappresentarne in qualche modo il senso37. b) 
In Apoll. Rh. 1. 1214 gewmovro" determina il bue: è chiaro che qui non si può 
parlare letteralmente di “contadino”, si potrebbe pensare ad “aratore”, nel 
senso che fende, divide la terra. Ma, in realtà, almeno con la medesima proba-
bilità potebbe trattarsi di una una semplice qualifica del bue quale “lavoratore 
della terra”38. In sostanza, la coesistenza di gewmovro" (e varianti formali) con 
riferimenti all’aratura non può essere considerato particolarmente probante, 
come fosse una glossa dell’elemento -moro": l’accostamento del contadino 

37 Tutt’altra scelta, geiotovroi, è quella di Vian in Vian-Delage 1981, p. 132 (con la nota ad l.).
38 Vd. Vian-Delage 1974, p. 107 («boeuf de labour»), Marcotte 1994, p. 153. A questo proposito, 
risulta (involontariamente) ambiguo tra questa interpretazione e quella al punto 2) quanto scrive 
Barigazzi 1976, p. 231: «si diceva appunto bou'" ajrothvr ... o ajrovth" come nel passo di Apollonio 
(1, 1217), nel quale s’insiste sul concetto con boo;" ajmfi; gewmovrou di v. 1214, dove gewmovro" è 
riferito all’animale, mentre in Callimaco all’uomo “aratore”: fr. 22». Da notare che Hunter 1993, p. 
32, traduce boo;" gewmovrou di Apoll. Rh. 1. 1214 con «ploughing ox», e il gewmovro" di 3. 1387 con 
«farmer»: forse intende anche lui gewmovro" come «che fende la terra»? Ardizzoni 1967, p. 262, con 
la traduzione “bue aratore” (p. 87) intende “che fende la terra”.
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con l’aratura è ovvio, senza che ne sia necessariamente enfatizzata l’azione 
di “tagliare, dividere la terra”39. c) Dubito che il concetto di base espresso da 
merivzw, “dividere per assegnare una parte”, possa prestarsi a rendere l’azione 
di dividere la terra con l’arare.

4) Una ulteriore possibilità è fornita dall’antica esegesi su questi compo-
sti e specificamente anche dal testimone del nostro frammento. Etym. Gen. AB 
s. v. geiovmoro" (vd. Massimilla 1990, p. 184), dopo aver citato il frammento, 
glossa: ei[rhtai ajpo; tou' peri; th;n gh'n morei'n, o{ ejsti ponei'n: geiovmoro" gou'n 
oJ gewpovno" (e così Etym. Gud. 302. 26 de Stef., Etym. M. 229. 44, [Zon.] 466. 26, 
collegati al Genuinum). Una convinzione diffusa nell’esegesi antica, anche a pre-
scindere dal passo callimacheo: cf. schol. Apoll. Rh. 4. 1453a geiomovroiÚ oiJ peri; 
th;n gh'n kakopaqou'nte"; Hesych. g 125 La. gamovroi: oiJ peri; th;n gh'n ponouvme-
noi; [Herodian.] Epim. 15 geiovmwro" (l. geiomovro"), oJ kopiw'n peri; th;n gh'n; Sud. 
g 166 gewmovro"Ú oJ peri; th;n gh'n kopiw'n (= Ludwich 1905, p. 12. 24 s.). E più in 
generale, su movro" come “sofferenza, fatica”, vd. oltre al Genuinum citato, Apoll. 
Soph. 62. 5 ejgcesivmwroi oiJ peri; ta; e[gch memorhmevnoi, o{per ejsti; peponhmev
noi; Hesych. m 1681 La. movroi: moi'rai: kovpoi, povnoi. klh'roi, m 1683 La. movro": 
fovno". *qavnato" r (ASvgn). fqovro". povno". novso". *moi'ra tou' bivou (AS); k 605 
La. kammorevwn: kakopaqw'n; Etym. Gud. 392. 58 Sturz mhvrugma ... oiJ de; movrh-
ma, ejpei; dia; povnou ejrgavzetai: morei'n ga;r to; ponei'n (Etym. M. 584. 30, [Zon.] 
1359. 8); 388. 6 Sturz oiJ morhtikoi; kai; kakopaqei'"; schol. Il. 14. 183a moroventa 
de; peponhmevna th'/ kataskeuh'/, ajpo; tou' morh'sai, o{ ejsti kakopaqh'sai, 183d 
ta; ga;r meta; pollou' movrou kai; kakopaqeiva" ginovmena dhloi' (interpretazione 
aristarchea); schol. Eur. Or. 16 movro" ga;r levgetai hJ kakopavqeia kai; morei'n to; 
kakopaqei'n; schol. a Dosiade, cit. infra, movrhse kai; meta; movrou kai; kakopaqeiva". 
Questo, per Kuiper 1896, p. 38, e McLennan 1977, p. 111, è il senso che soggiace 
al geio-/gewmovro" di Callimaco. Un verbo morevw “operare con fatica e sofferen-
za” è forse attestato, fuori dalla lessicografia, in Dosiad. Ara 8 movrhse (Palatino: 
movghse Ambr. 121; per Nic. Al. 229 puro;" memorhmevnon aujgai'" vd. Gow 1951, 
p. 104: «divide up and stew in water over a bright fire»).

Tale situazione è una evidente conseguenza del valore negativo assunto 
da (-)moro" “parte” > “destino” > “destino infelice” da Omero in poi.

5) Infine, sulla base di molti, se non la maggioranza dei composti in 
-moro", si potrebbe pensare che gewmovro"/geiomovro" “contadino” riposi sul 
significato “che ha il suo destino nella terra”. L’analogia si può reperire con i 
composti possessivi con primo elemento con valore locativo (ad es., proprio 

39 Cf., per altri casi di gewmovro" in diretto collegamento con l’aratura, anche Apollonid. A. P. 6. 
238. 2 Eu[frwn ouj pedivou poluauvlakov" eijm∆ oJ geraiov" / oujde; polugleuvkou geiomovro" bovtruo", / 
ajll∆ ajrovtrw/ bracuvbwlon ejpiknivzonti caravssw / cevrson, Phil. Thess. A. P. 9. 274. 5 kai; met∆ ajro-
tropovnou" zeuvgla" pavli tw'/ neoqhlei' / pinomevnh movscw/ deuvteron a[lgo" e[cei. / mh; qlivyh/" aujth;n 
oJ gewmovro", e Nonn. 41. 24 kaiv ti" ejf∆ iJstoboh'/ gewmovro" aujcevna kavmya", / rJaivnwn ajrticavrakton 
ojpisqobovlw/ cqovna karpw'/.
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in Callimaco, il ghleceve" di HDel. 286)40. Interessante sarebbe, in questo caso, 
il passaggio del composto da una designazione di carattere politico-sociale 
ad una con valenza esistenziale. Quasi sicuramente con un’enfasi sui travagli 
di questa esistenza, considerando il valore in genere negativo veicolato da (-)
moro" “destino”.

Non riesco a trovare ragioni per favorire una di queste possibilità. La 1) 
e la 5), pur suggestive, mi pare che per la loro valenza espressiva contrastino 
con la diffusione che gewmor- ha in diversi tipi di testo, dal registro diverso. 
La 3) e la 4) hanno sì l’appoggio di specifici significati di (-)moro" attestati 
(“dividere” o “penare”), ma non vi è niente nelle nostre occorrenze di gew-
mor- che garantisca intrinsecamente di essere di fronte a questi significati. La 
possibilità del significato “dividere” è molto dubbia per altre ragioni. La 2) 
semplicemente manca di dar conto del passaggio da “proprietario di terre” 
o “che ha diritti sulla terra” (riusi eschilei) a “contadino, agricoltore” (in oc-
correnze, per altro, che nessuna enfasi mettono sulla proprietà). Non si può 
sfuggire, comunque, alla sensazione, di una motivazione espressiva specifica 
da parte di Callimaco nella scelta: in fondo almeno una occorrenza tragica gli 
forniva la possibilità di una scelta diversa, con il secondo elemento -povno" 
(Eur. Suppl. 420 ga–povno"). E lo stesso vale per -tovmo" (Aesch. fr. 196 ga–tovmo"), 
sia pure con meno efficacia, poiché gewtovmo"/ga–tovmo"/geiotovmo" qualifica-
no piuttosto lo strumento che fende la terra; il contadino solo in Antiphil. A. P. 
6. 95. 5 oJ gatovmo" a[nqeto Dhoi', epigr. adesp. A. P. 9. 471. 1 cavlkeo" h\", ejpi; soi; 
de; gewtovmo" ei|lken a[rotron.

A questo punto il verso si presta ad una considerazione complessiva. È 
possibile mettere in evidenza una delle modalità di costruzione di un verso 
da parte di Callimaco, in realtà un esempio del raggio della sua versatilità e 
della sua abilità. Il pentametro è organizzato con quattro parole. Tre sono di 
registro mediocre (tevmnw, sporivmh, au\lax); una leggera impennata si ha con 
geiomovron, formale ma forse anche semantica, almeno a confrontare le occor-
renze precedenti del composto: ma non abbiamo modo di dire che si tratti di 
una parola preziosa. Allo stesso tempo è da notare come la iunctura di due 
parole tecniche, sporivmhn au[laka, consentano a Callimaco di evitare, senza 
sforzo, un termine piatto come gh' (e, in fondo, così lo stesso sporivmh viene 
in qualche modo riscattato da una funzione puramente tecnica e definitoria), 
ed egualmente il composto geiomovron tiene elegantemente fuori dal dettato 
del verso l’inopportuno gewrgov". Nel complesso un verso elegante, ma anche 
humilis, dal tono che appare misurato sul contenuto.

40 Su questi vd., ad esempio, Risch 1974, p. 186.
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