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EMANUELE DETTORI

Su Call. fr. 22 Pf. (24 Mass.)

In questa sede si intende proporre alcune osservazioni di complemento
alle annotazioni di Pfeiffer e al commento di Massimilla al frammento in epi-
grafe, in particolare come contributo, parziale, alla valutazione dello stile cal-
limacheo.

Call. fr. 22 Pf. (= 24 Mass.) Tépvovta omoplpny abhaka yetopdpov.

Tépvovta: Lobel 1935, p. 39, menzionando incidentalmente il frammento,
scrive Tdpuvovta senza aggiungere alcuna annotazione. Sospetto che possa
trattarsi di una distrazione, ma se si tratta di intervento intenzionale ¢ dovuto
probabilmente al fatto che la forma ionico-epica & Tdpv-!. Notoriamente per
questo verbo l’alternanza pres. Tdpuv-/aor. Tep- subisce una Anpassung analo-
gica diversamente distribuita per dialetti: attico Tépvew /étepov (cf., ad es.,
Sol. fr. 13. 47 W. d\\os yiv Tépvov moAvdévdpeov ... / haTpevel, TOLOW Kal-
TON” dpoTpa péAel?; Eschilo, Sofocle ed Euripide hanno sempre Tepv- e tep-3,
e cosi i tragici ellenistici. Altri ambiti dialettali hanno, invece, Tdpvw /étapov
(cf. DGE 687.2s., Chio ca. 600, émiTapvétw, DGE 732B. 8, Cizico, VI a. C., DGE
744. 44, Alicarnasso, paullo ante 454/3 a. C., éTapov, Herodot. 1. 72 dmoTdj-
vey; Iscr. Cos 241. 20, IV a. C., tapveTar, IC 1 VIII 4b 5, Cnosso, V a. C. med.,
amotdpvecdar (a Creta fino a tutto il IT a. C.), IG XIV 645 I 12, Heraclea, IV
a. C,, tatdpvovtos). Per Tdpv- cf. inoltre Simonid. fr. 11. 3 W. (eleg.), Ibyc. fr.
S223a I1 7 Davies Bad[uv dlépa Tdpvev, fr. 282¢ 3. 4 Davies (contesto ignoto),
Bacchyl. 5. 17 Babuv / 8 aibépa Eovbaiot Tdpvwy / vod mTepdyeoot, 17. 4
Kpntikov tdpve{v} mélayos, e Pindaro. Dunque Tépvovta nel nostro fram-

1 Con eccezioni in Od. 3. 175, di cui infra, HHomCer. 383 Badbv fiépa Tépvov LévTes (Tdpvov ? West;
vd. Richardson 1974, p. 279, e pp. 52-56 per gli “atticismi’ nell'inno), v. I. in Hes. Op. 570 o{vas
TEPLTEPUVE LED.

2 Cf. invece Simonid. fr. 11. 3 W. OhoTépol Tdp[vwot, sempre in elegia.

3 In Aesch. Ag. 1410, passo lirico, la tradizione & divisa tra dméTajes, con € sscr.,, e dTéTepes, con
a sscr; in Eur. Hec. 634 lyr. éTdped(o); in Hel. 1224, tr. giam., L ha étapes, corretto da Ludwig
Dindorf in éTepes, nel fr. 473. 2 Kann,, anap., i codd. di Stobeo hanno mpotapvépevov, Nauck e
Kannicht preferiscono -tepvépevor. Mi limito a menzionare lo strano Taptapotoa di Aristoph.
Lys. 116, trim. giamb., in bocca a Myrrina, ateniese: sia per 1’apocope che per il vocalismo. Per una
rassegna critica della distribuzione delle forme in ambito letterario e epigrafico in periodo arcaico
e classico, vd. Forssman 1966, pp. 6-11.
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mento potrebbe essere considerato un atticismo o un koinismo, e in quanto
tale banalizzazione.

A favore del mantenimento della forma tradita in Callimaco Pfeiffer 1949,
p- 29, e Massimilla 1996, pp. 91 e 286, portano Od. 3. 175 kal NvdyeLr Téla-
yos péoov els EVBotav / Téuvewy, che presenta in tutta la tradizione il voca-
lismo €. Sembra trattarsi di uno dei frequenti atticismi della tradizione: vd.
Wackernagel 1914, p. 14, che da parte sua approva la correzione Tduvewv, trat-
tandosi di un unico caso contro 23 di Tapv- e alla luce della distribuzione dia-
lettale delle forme. Se cosi fosse, dovremmo pensare che ai tempi di Callimaco
I’atticismo si fosse gia imposto in questo passo omerico, e nettamente.

Ma la situazione merita ulteriori e diverse considerazioni. La difesa della
forma callimachea in base all’occorrenza omerica ha perlomeno due implica-
zioni: a) che Callimaco si rifaccia strettamente alla lingua omerica; b) che il
poeta voglia o alludere precisamente a questo passo o riprendere, preziosa-
mente, 1'unico caso di Tepv- in Omero.

E 'operazione che compie, ad esempio, Forssman 1966, pp. 11-13. Egli riscontra
che in Pind. Pyth. 3. 68 kal kev év vavoiv pérov loviav Tépvev Bdracoav tutti i
codd. hanno Tépvev. E I'unico caso, mentre nelle altre poche occorrenze dove la
tradizione pindarica reca il vocalismo e si ritrova anche la variante Tapv-, che &
la forma attesa e facilmente preferibile. Qui & diverso, poiché la tradizione & una-
nime, e Forssman ritiene che essa possa essere difesa rifacendosi proprio a Od. 3.
175, che Pindaro starebbe esplicitamente richiamando: si noti la presenza della
medesima metafora (“solcare il mare”) nei due passi.

Seguendo questa logica, si potrebbe pensare allora anche a II. 13. 707
TO pév Te (uydv ... dudls éépyel / lepévo kata olka: Tépel 8¢ Te Téloov
apovpns, dove si parla di aratura (come in Callimaco). Lo strano Tépet ha
un’alternativa Tépvel in alcuni testimoni, ed ¢ stato gia nell’antichita inter-
pretato quale forma di Téprw, come mostra Od. 18. 375 el dlka Sunumkéa
mpoTapolpunv: si potrebbe speculare per una scelta testuale di Callimaco ri-
spetto a II. 13. 707.

Ma non vi sono motivazioni evidenti per un ragionamento di questo tipo.
Callimaco ha altre volte Tepv-. In HDian. 176 pn velov ... épal Boes ... / ...
Tépvoter U d\oTple dpoTipt e 180 Téuvely olka Pabelav, in fr. 194. 34
(Inmb. IV) ot Awptijs 8¢ Tepmdbev pe Tépvovowr (del taglio dell’alloro), men-
tre, sempre per il tema del presente in HDian. 88 ha 6 8¢ kpéa A\vykos éTapve;
l’aoristo ha sempre la forma Tap-. Sembra che Callimaco faccia una differenza
tra presente e preterito, non tra i diversi temi verbali: oltre al citato HDian. 88,
vd. fr. 43. 65 Pf. oTelvea kal evpas ddpa Tdp[wow, fr. 57. 1 Pf. Tdpot 8 dmo

4 Lautore del verso ha letto 13. 707 con interpunzione dopo lepévw, per cui con Ghka oggetto di
kaTaTépel e TéXoov dpolpns apposizione di whka (Pisani 1940, p. 7).
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pfikos doldq, fr. 82. 19 Pf. dp[tuv moTo]tdTny éTapes, fr. 497a Pf. dpbpov &
apdoTépots kal GLAinv étapes, HDian. 116 mob 8 éTapes meuknv.

In generale, in periodo ellenistico, perlomeno in poesia, si riscontra una
sorta di sistema che prevede l'alternanza dei temi Tepv- e Tap-: Apollonio
Rodio, Teocrito (e Ps. Teocrito), Fanocle, Eroda, Euforione, Licofrone, Arato,
gli epigrammisti Dionisio, Cheremone e Posidippo, gli esametri adespoti del
fr. 939. 7 SH recano 52 esempi del verbo (di cui 27 in Apollonio) in cui ritro-
viamo un’alternanza tepv-/tap-, con poche eccezioni: per il tema dell’aoristo
Lycophr. 624 atlakas Tepdv (che valuterei come atticismo di origine tragi-
ca), Archestr. Gel. 168. 3 SH tepdv (cosi anche il PBerol. 9812 in Dionys. fr.
974. 4 SH, mentre P dell’Anthologia Palatina a 6. 3. 4 ha Tapdv), Herond. 4.
89 Tepedoa, 6. 41 éxTepely, 7. 117 Tepelv (ovvero in tutte le occorrenze del
verbo); per il tema del presente, Apoll. Rh. 2. 476 Tdpvwy (cosil” Etymologicum
Genuinum A e il Magnum, ma Tépvov i codd. e Genuinum B), 4. 225 étapve, 477
Tdpve, cui va aggiunto il citato Callim. HDian. 88 éTapved.

Il fenomeno, almeno nel tema del presente, sembra precoce, se si con-
siderano Antim. frr. 51. 1 Matth. (Tebaide) AéxpLs 8¢ Spemdvy Tépvov amod
uidea matpds, e 135 Matth. kal doTaxdev Tépvouv™ (Tépvovot vel Tépvou-
oa, Reitzenstein 1890-91, p. 9). La valutazione di Wyss 1936, p. XXXIII s., &
la seguente: «sed ipsa Thebais quibusdam recentioris linguae quasi maculis
conspersa fuisse videtur; bis enim pro Homerico verbo tdpvety legimus tép-
vewv ..., quod poetam non e loco conclamato y 175 expressisse, sed e vernaculo
sermone, cui tunc multae formae Atticae iam erant intermixtae, sumpsisse
quivis videat»; Lombardi 1993, pp. 41 s. e 133 s., trova improbabile una tale
analisi, per I'alta elaborazione letteraria di Antimaco, che deve avere un mo-
dello anche per questa forma, e per 1’assenza nello ionico contemporaneo al
poeta di occorrenze di Tépvw; da parte sua Matthews 1996, p. 179, osserva:
«Wyss remarks, perhaps rightly, that it smacks of sermo communis ... But in
fact we find the ‘unepic’ Tépvewv at Od. 3. 175 and Tépvwv in the Hom. Hymn.
Dem. 383, possibly due to Attic transmission». Le obiezioni di Lombardi e
Matthews, tendenti a far dipendere le forme antimachee da Od. 3. 175, non
hanno fondamento intrinseco’; Wyss ha parzialmente ragione (a patto di so-
stituire la parola “vernacolo” con kown): per il tema e il tempo del presente
il sermo communis sembra aver prevalso’. Per la precisione, sembra affermarsi
un sistema ‘apofonico’ secondario tra tema del presente e tema dell’aoristo,

5 Due adespota lyrici, 939. 17 Page e 1013 Page, hanno, rispettivamente, Téuvovtes e Téuvov, ma
sono difficili da inquadrare. «carmen saec. IV a. C.» & 'annotazione di Page per il fr. 939, mentre
secondo alcuni il fr. 1013 non sarebbe in versi.

6 Inoltre, si osservi che e almeno una iscrizione di ambito ionico, dell’inizio del V a. C., che pre-
senta TépveTal (IG XII, Suppl. 414. 6 s., Taso).

7 Cf. Forssman 1966, p- 8, a proposito della situazione postclassica: «in spéteren Zeit vermehren
sich die Fille von Téuve étepov in nichtattischen Texten, der Entwicklung zur Koine entspre-
chend». Vd. I'iscrizione di cui alla nota precedente.
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osservato con poche eccezioni (le forme Tapv- saranno resipiscenze lettera-
rie)8. Vanno rilevati gli aor. in Tep- di Eroda: forse proprio un segno di aderen-
za stretta al sermo communis.

Dungque, inquadrerei la scelta di Callimaco in una adesione alla tendenza
di questo periodo alla forma communis di questo verbo. Una scelta, comun-
que, per un registro ‘mediocre’, considerata la possibilita dell’alternativa.

Si possono aggiungere alcuni confronti a quelli portati da Massimilla
1996, p. 286: per il nesso avhaka Tépvew, cf. GVI720. 1 (epigramma funerario,
Atene, I d. C.) ovTos 0 yfis Tépvov oTaxunTpddor ablaka Anods; per Téu-
vew in contesto agricolo, cf. Callim. HDian. 3. 176, Apoll. Rh. 1. 868, 3. 412,
Moschion, 97 F 6. 9 K.-Sn., Euphor. 41511 18 SH.

omoptpny: Schmitt 1970, p. 100 n. 4: «das Adjektiv ... ist landwirtschaftli-
cher terminus technicus». In effetti cid si percepisce chiaramente dalla sintesi di
Mayser 1935, p. 99, sulla situazione del termine nei papiri ellenistici: «omdpt-
pos saatfahig, besabar (oft in Ackertabellen Teb. I)», nonché da una qualificata
scelta di esempi:

Xenoph. Hell. 3. 2. 10 moA\fyv 8¢ kdyadnv omdptpov

inscr. Chio IV a. C., «Horos» 14-16, 2000-2003, p. 276 1. 12 omopipov

Theophr. HP 6.54 dpvetar 8 év i) yAloxpa kal yavedel, kal pditoTa év Tf omoplpe
Kal yeopyoupévn

[Theocr.] 25. 219 o08¢ pev avbpdmor Tis énv ém Bovol kal €pyots / dawdpevos
omopipoto 8L aliakos

PTebt. 161b 226 (118/16 a. C.) el amo omop{pov kaTéoxnkav avtl xépoov

LXX Gen. 1.29 kal eimev 6 Beds: 160D 8édwka Upiv TaY X6pTOV GTopLUOY GTELpOV
oméppa ... kal mav EGlov, O €xel €v €auTH Kapmov oTéPLAaToS GTOPiLoU

Hymn. Is. Andr. 162 medlov omopipav Bdoww

Ev. Matth. 12. 1 émopet6n 6 'Incods ... Sua Tév amoplpwv

Plut. de Isid. 69, 378e éoTL 8¢ 6 pnv ovTos mept T\elddas omdpiLiLos

PGiss. 28. 4 (142/43 d. C.) [dpolpas] ds kal Tapaddoel k(at’ d)ypov omopipas
TAYPELS

Geopon. 1.12. 37 Td 8¢ ombpipa €éoTar kANLOTA

SEG 6. 802. 25 (Salam. Cyp. II/III d. C.) (kal yévoLTo adTd) Td omdpipa domopa

Sinoti gia nella prima attestazione, Senofonte, 1'uso di oméptjtos con ellis-
si di yfj (vel simm.), del tutto comune in seguito, anzi maggioritario: fenome-

8 Che la situazione nella poesia ellenistica possa dipendere «dalla duplice attestazione di Tépvewv e
Tdpvew nell’epos omerico e post-omerico» (Lombardi 1993, p. 134) mi sembra difficile, considerato
che tale duplice attestazione per Tépv-si riduce a Od. 3. 175 e HCer. 383 a fronte a) di una quasi asso-
luta prevalenza di Tapv- nell’epos, b) di una netta supremazia di Tepv- nella poesia ellenistica.
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no che enfatizza la dimensione tecnico-definitoria del vocabolo. Con valenza
tecnica appare in diversi papiri tolemaici, di cui il pitt antico & PCol. 3. 54r 1. 7
(250 a. C.) yfis omopipov (in questo caso accompagnato da yfj). In particolare
nel PTebt. I 61b 226, citato, & presente un contrasto tra due diversi tipi di terra:
quella arabile e quella no. In particolare: «die yfj omépLpos ist das saatfahige
Ackerland, also solcher Boden, der unter bestimmten Voraussetzungen einen
normalen Ernteertrag erwarten lasst»°. In periodo imperiale € un tipo di terra
classificata anche in termini fiscali®®.

Le occorrenze poetiche sono poche, sembra non pit di sette (Callimaco,
Ps.-Teocrito, I'inno isiaco di Andro, Antiph. A. P. 6. 95. 2 kal mipav péTpou
oLT086kov oToplpov, I'inno LIX 3. 5 Heitsch [IV d. C.?] kikhov dyov omopijLov
mupds, epic. adesp. fr. 9 col. VI 3 Pow. Jap 6pod xhoepots amopli]uotow, orac.
Sib. 8. 181 kat omoplpwy ANV L6v kaTa yatav dmacav), e di queste molte
certo in testi non canonici e nemmeno subcanonici. Da notare che in poesia il
termine qualifica sempre qualcosa di esplicitato: in alcuni casi perché omépt-
pos non si riferisce all’'usuale yf} o simile; in altri, alla luce dell’uso prosastico,
ove omdpLpos viene utilizzato ‘assolutamente’, un suo uso a determinare un
sostantivo collegato alla “terra” serve, si direbbe, a fornire delle perifrasi per
termini pitt banali, come yf] o simm.". In Callimaco e nello pseudo-Teocrito
omépLpos /-{pn abla& sta per yf, con la scelta di un sostantivo che pone co-
mungque 'enfasi sull’ambito agricolo. Da una parte, dunque, utilizzo di un
termine in sé prosastico e tecnico, ma in una combinazione che ne fa un ele-
mento di variatio.

Pfeiffer 1949, p. 29, sembra mettere in evidenza la terminazione femminile
in omoplpnv: «[Theocr.] 25. 219 omopiporo 8u° alhakos, sed forma feminina
Hymn. in Isim Andr. 162 m[ebl]ov omoplpav Bdoww». Forse vuole rilevare una
rarita formale. Se & cosi & opportuno perd osservare che la forma femminile di
omépLpos @ frequentissima in periodo imperiale: & possibile quindi che al tem-
po di Callimaco fosse pitt comune di quanto appare da cid che ci & rimasto.

avlaka: qualche dato sulla sua distribuzione. Oltre che in poesia, il termi-
ne ¢ attestato non abbondantemente, ma con continuita in prosa, da Erodoto
passando per Teofrasto, Aristofane grammatico, Dionigi di Alicarnasso, Filone
Giudeo, e pil frequentemente in piena eta imperiale. Nelle iscrizioni ad\a&
compare solamente in poesia e cinque volte, di cui due nell'inno di Andro
(v. 2 AlyUmTov Bacitela AvéoToAe, Td yovoéooas /[ ablakos dpxala péreTal

9 Kruger 1991, p. 18.

10 Hohlwein 1912, p. 168.

11 Cf. del resto Peek 1930, p- 95, a proposito dell’occorrenza nell’ Inno a Iside: «Ersetzung eines ein-
fachen Ausdrucks durch einen zusammengesetzten ... derartiges kann bis zur direkten Periphrase
des kipov Gvopa und zum ypLdddes fiihren: medlwv omopipar dow = medlax.
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TONUTUPOS dyuld e v. 84) e tre in epigrammi funerari di eta imperiale (GVI
720. 1 [Attica, I d. C.], cit. supra, 883. 4 [Katane, III/IV d. C., con un signifi-
cato leggermente diverso, si parla di una ab\a& 08poddpos], 1144. 2 [lasos, 1T
d. C.] athakas evEéaTots €ptBilakas éXky dpoTpots). Per i papiri documen-
tari normalmente vengono segnalati atlak{{w e avlakiopds nei papiri, ma lo
stesso avAa€ ha ricorrenze trail 11 d. C. e il 543 d. C. (ad es. PMilVogl. 7. 305r 3.
54,56 [I1 d. C.] okd]rTovT(es) abhaka 1 (OBorol) 7; okdmTovT(es) abhaka 2 (0-
Boov) 14, PCair. 67087.14 e 18 [543 d. C.] BouASpevos Sifa T]ob épo(D) aldakos
™V eloodov TOV avTo(D) TpoBdTwv To[t]joacbat; pn olTe xprioachal TH épg
avhakt; vd. anche OStras. 713 e 749). In greco moderno sussistono av\dkt e
abhakLd!2,

La situazione mi sembra indichi la storia di un termine che deve aver vis-
suto, sia pure un po’ ‘carsicamente’ una vicenda ‘mediocre’: un termine ‘tecni-
co’, ampiamente sfruttato in poesia per le sue possibilita metaforiche (“solcare

I

il mare”, “solcare il cielo”), ma non appartenente a un registro alto.

yetopdpov: su questo vocabolo e questa forma & utile qualche osservazio-
ne anche non direttamente collegata al frammento.

Per il primo elemento di questo tipo di composti si hanno a disposizione,
in linea di principio, diverse alternative:

ya-/yn- -
yeo- -/ -~
Yew- -/~
yen- -
yato- -~
YeLo- -
yata-/yain- —

Si tratta, pero, di alternative non disponibili simultaneamente in ogni pe-
riodo.

In generale, i composti con primo elemento collegato a yfj, nelle sue diver-
se varianti, non sono attestati prima del V secolo, se si esclude il vecchio epi-
teto cultuale Fata(f )oxos (Cain-; Hom., Hes., Stes. etc., cf. IG V 1. 213, Sparta
431 a. C.) e probabilmente yapépos e ynyevis, nonché yadatota (di cui infra).
Si tratta, fondamentalmente, di formazioni recenti.

12 Palmer 1946, p. 50 n. 4: «<never in good Attic prose. In papp. we have adlax{{w and adlakt-
opds ..., and modern Greek still preserves the diminutive form av\dkt “a channel, ditch, trench’»;
Chantraine, DELG p. 139: «c’est ab\a€ qui est le plus usuel, a subsisté dans le grec tardif, puis en
grec moderne sous les formes avAdkt et avhakid». Palmer 1946, p. 50, classifica il vocabolo come
poetico e ionico. Lasciando da parte la seconda definizione, lo statuto poetico di abl\a& mi sembra
contraddetto dalla sua frequenza in prosa, per quanto ridotta in epoca classica.
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Per cominciare ad apprezzare la situazione di questo tipo di composti pud
essere utile rifarsi alle attestazioni in tragedia, che presenta i seguenti esem-

pi:

yaudépos  Aesch. Suppl. 613 Tov pn BondioavTa TGvde yapspwy
Eum. 890 éEeoTi ydp ool THoSe yaudpw xPovds (v’ dpolpov codd.)
trag. adesp. 208 K.-Sn. éumedns <de> yapdpos / <é>paplev “Aidns
yémedov  Aesch. Prom. 829 émel ydp A\Bes mpds Mooood ydmeda (Sdmeda codd.)
yametis  Eur. Phoen. 668 (lyr.) yameTels Sikiv 686vTas
yamovos  Eur. Suppl. 420 yamévos 8 dvnp mévns
yamovéw  [Eur.] Rh. 75 ®puydv dpovpas €kpdduot yamovely
ydmoTos  Aesch. Pers. 621 yamdtovs & éyd [/ Tinas mpomépln Tdode vepTépols
Beols
Choe. 97 Td® ékxéaoa, ydmoTov xlow
Choe. 164 &xeL pev 18n <y>amdTov<s> xodas matnp (Am6, Tou M)
yartépos Aesch. fr. 196. 3 s. (v’ o1’ dpoTpov olTe yaTtdpos / Tépver Slkel\’
dpovpav

ynyevis  Aesch. Prom. 567, 677, Soph. Trach. 1058 etc.
yndayén? Soph. fr. 730g 67 dpoTol... Jyndayew[ (Jy’ 1) dayewv[ vel ] yndayetv] ?)

vewpyds  Aesch. fr. 46a 18 (dramma satir.) JrdvTes yewpyol devte kdpme ookddol
vewpyetr [Eur] Rh. 176 kakal yewpyelv Xelpes €V Tebpappévat

La trattazione principale di questi composti € notoriamente in Bjorck 1950,
pp- 114-116: in trag. ya- € «absolute Vorzugsform», ovvero vi & una alterna-
tiva metrica, il corrente e produttivo att. yew-, che troviamo perd utilizzato
solo in dramma satiresco e nel Reso pseudoeuripideo: «yew- hat offenbar jenen
niichtern terminologischen Anstrich, der es dem dichterischen Stil entfrem-
det» (su yn- vd. infra). Si noti che nel Reso la forma si trova all’interno di una
sprezzante ingiuria di Dolone nei riguardi di Aiace di Oileo.

Di yew- si pud ulteriormente dire che in poesia & relativamente limitato,
proprio essenzialmente della commedia e sostanzialmente ristretto alla fami-
glia di yewpy-. Su 58 occorrenze di composti in yew- fino a circa il II/1 sec. a.
C. 43 sono comiche (Aristofane 21x; Teopompo 1x; Antifane 2x; Timocle 1x;
Filemone 1x; Menandro 13x; Batone 1x; Nicomaco 2x; adesp. 1x) e 43 di yewpy-.
Le formazioni diverse da quest'ultima sono:

Cratin. fr. 429 K.-A. yeovduns
Aristoph. Nub. 202 yeopetpla
Aristoph. Av. 995 yewpeTpiioat
Theocr. 1. 13 e 5. 101 yed odov
Hermesian. 7. 86 Pow. yeopeTpins
Lycophr. 600 yewX6dbw

Call. fr. 43. 64 Pf. yewdatTat
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Call. Hjov. 74 yeopdpos

Call. fr. 276. 1 SH yewTopins

Apoll. Rh. 1. 1214 yewpbpov

Nicomach. fr. 1. 18 e 24 K.-A. yeopeTpiky
Numen. fr. 584. 2 SH yed oda

Nicand. Alex. 10 yeopopinv

Sostanzialmente il II elemento, almeno in poesia, & limitato ad altri sei
temi (-vop-, -peTp-, -Aod-, -8alT-, -TOL- € -lLop-).

Almeno nelle occorrenze non comiche, yew- & sempre utilizzato quando &
necessaria una sequenza trocaica, tranne in Call. fr. 43. 64 Pf. Sempre con dieresi
secondaria, quindi, e dunque artificialmente. Nella poesia ellenistica non comi-
ca e non epigrammatica non troviamo yewpy-. Tutti i composti con yew- hanno
precedenti formali in prosa, tranne yewTopin (se anche yewdaital in Aristot.
fr. 33 Rose pubd essere del testimone, yewdataia di Aristot. metaph. 997b 26 e 32
rende improbabile una neoconiazione callimachea per yewdaitns®). I compo-
sti di questo tipo reperibili solo in prosa nello stesso arco di tempo non sono
molti di pitx (tra parentesi I’autore ove & attestato per la prima volta): yewmedos
(Herodot.), yewmeivns (Herodot.), yewpuvxéw (Herodot.), yewtpayin (Hippocr.
morb. IV 55. 6), yewypadéw ([Aristot.] mund. 393b 20), yewdarcia (Aristot. meta-
ph. 997b 26 e 32), yewddviov (Ephor. FGrHist 70 F 59a) (yewmovia e yewmbvos si
ritrovano in un trattato pseudepigrafo ippodameo, che potrebbe anche essere di
eta ellenistica). Da aggiungere yewdTos in una iscrizione lidia datata al 171/0 o
163/1a.C. e yedviov in IGI2167211. 60 (Atene, 329/8 a. C.). yewvdpos (IG I3 46.
10 [Atene, ca 445 a. C.]) & solo leggermente diverso dal yewvéuns di Cratino.

Per quanto riguarda l’alternativa yn-, bisogna osservare che ynyevis/
-€Tns & un caso particolare: probabilmente si tratta di un composto formato
in poesia esametrica, che rimane formalmente identico in tutte le circostanze,
tranne un I'dyevns su un vaso beotico ca. 425-400, anche nelle sezioni liriche
della tragedia (Aesch. Prom. 567, Eur. Ba. 996 = 1016, IA 259, Phoen. 128, Ion
1466), nonché nella lirica vera e propria (Timoth. fr. 801 Page)™. Tutti gli altri
composti in yn- non sono attestati prima del IV sec., se si escludono ynoxéw di
Herodot. 7. 190 *Ape lvokAél ... avdpl MdyvnTL ynoxéovTL Tepl Inmdda, e, for-
se, il yndayéw di Soph. fr. 730g 67, di lettura molto incerta'. Prima del periodo

13 Ehlers 1933, p. 38 n. 96, per yewda{tns parla di “parola scelta” da parte di Callimaco, per il piit
comune yewvépos, ma a parte il citato yadarsia di Aristotele (menzionato anche da Ehlers), anche
il yadarola di un’iscrizione di Naupatto (trascritta poco sotto), parlano a favore di un termine
tecnico. Ovvero, si potrebbe essere d’accordo con Ehlers, a patto di non considerare la scelta di
yewdaltns per yewvépos come la preferenza per una forma di caratura piti elevata o piit poetica.
14 Mi permetto di rimandare a Dettori 1998 e Dettori 2002.

15 Galen. Lex. hipp. XIX 91. 2 K. registra un yfxvtos, non localizzabile cronologicamente (cf.
Hesych. y 541 La.).
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imperiale si trovano: yfimedov Plat. Leg. 741c, Aristot. Pol. 1263a (bis), Dinarch.
18 fr. 2, yhodov Xenoph. 16x, Plat. Crit. 111 ¢, 113d, Megasthen. FGrHist. 715 F
11a (ma il termine potrebbe essere del testimone, Arriano), Dion. Hal. 8. 85. 4
(ambedue i composti attico-prosaici); ynkexnis Call. HDel. 286, ynddyos Call.
fr. 290 Pf.

La poesia prealessandrina non sembra aver conosciuto composti in yn-
(tranne ynyevis), il che spiega la produttivita di ya- in tragedia, e, di conse-
guenza, perché Lycophr. 268 e 1396 ha yaropa, e 617 yamédwv. La mancanza
di un modello formale in yn-, o perlomeno di uno che fosse percepito come
produttivo, da ragione anche di yatopéw in Apoll. Rh. 2. 1005. E quindi op-
portuno, in linea generale, non parlare di dorismi per questi composti in ya-.
Una sensazione di artificio si ha considerando 'attestazione e la distribuzione
dei composti in y@-: non sembra che i tragici abbiano avuto modelli dialettali
precisi cui ispirarsi e allo stato attuale della documentazione si potrebbe dire
che si tratta in gran parte di loro creazioni:

yadatola  IG IX 12. 3. 609. 11 Naupact. ca. 500 a. C. ¢ otdow motéot mepl ya-
Sairolas

yafepyéw  Inscr. Thesp. 55. 11 Roesch, ca. 230-228 a. C., yaf epyeiot

yaepyla SEG 15. 391Bb (Dodona, ca. 390 a. C.) yae<p>[ylas

va(F)epy6s Inscr. Thesp. 54. 6 Roesch, ca. 230-228 a. C., yaepyds; 55. 27, ca. 230-228
a. C, ylaf Jepyds

YaTopyéw IG IX 2. 1229. 16-17 (Phalanna, II in.) yaopyelpev ... | ... BeA\]Jopévou
yaopyetpev; SEG 43. 331, Dodona resp. orac. 340/330 a. C. dpewdv
éoTt yaopyh[v]

yakivas Hesych. v 68 La. yakivas- getopds yis

yakwia Callias, fr. 33 K.-A. (cf. Hesych. v 69 La. yakwiav: Tov cgelopév =
Phot. y 9 Theod.)

YAKLVoS Etym. Gud. 295. 21 de St. ydkwos* O celopos katd "Abnvaiovs (=
Etym. M. 219. 41)

Y@ odos Limen. 12 Pow. éml ya\[6dw mpavt] Tpttovidos

vapéTpas DGE 62. 187 (Heraclea, IV ex.) ypappatevs Fe yulov *AptoToSdjLos
Zuppaxw: yapeTpas Xatpeas Aapwros NeamToAlTas

vapetplas Archyt. 47 B 1 D.-K. ocadf didyveow kal mept yapeTpias

YaAP6pos IGDS 219. 3 Dubois, Sicil. in. V, Jat ka yapopov; Herodot. 7. 155
TOUS yapdpovs kaleopévovs ToOV Tvpnkoolwv; Marm. Par. A 36 év
Svpakovooats 8¢ TOV yapudpwr kaTexOvtwr TNy dpxqirle;

16 La forma in ya- non & «celle d’Hérodote», come afferma Marcotte 1994, p- 151, ma si deve nello
storico al carattere definitorio del composto, da lui assunto nella sua forma originale. Da rettifi-
care Schlageter 1912, p. 20 (sezione sugli elementi dorici della kowvn): «yapépos (IG XII 5. 444. 36,
52, Paros 264 /3a). So hiessen die Vornehmen in Syracus (Herod. VII. 155) und Argos (Aeschyl.
Suppl. 613)». E un passo solo (1. 36) ed & appunto il Marmor Parium, che si riferisce alla classe dei
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yamedov IG IV 823. 58, Troezen. IV a. C. yamédwr TpLakaTiwy mevtikovTa €€
Aa[pokddet; Lycophr. 617 Tob Tetxomotod yamédwv *Apotpéns (cf.
Hesych. v 161 La. ydmeda- dypotkol kat otketat [?]). Molto incerta la
lettura alla fine della lamina di Fere, Orph. 493 F Bernabé (vd. I'appa-
rato in Bernabé 2005, p. 73 s.)

yapéras Dionys. trag. 76 F 12i K.-Sn. yapéTas (= pods)

yarépos Antiphil. A. P. 6.95.506 yatépos dvbeto Anot (yartopéw Lycophr. 268,
1396, Apoll. Rh. 2. 1005)"7;

yawplxtov ICr1V.19B 24, Arcad. II/Ta. C.18;

yadaopov  Hesych. vy 83 La. yddaopov- évnpdaotov

vaddyas  Hesych. y 220 La. yaddyas: okdAnE, dv npets yiis évtepov Myopev.
TvpakoloLot

ydduTos Hesych. y 221 La. ydduTov: ynyevés

yax0iTos Hesych. v 222 La. ydxvTov: ék yfjs péov

Forse in yapdpos possiamo avere un reale elemento dorico emergente
in tragedia. E la denominazione della classe dei ricchi proprietari terrieri di
Siracusa. Se si esclude questo caso, nessuno dei composti tragici ha precedenti
formali né in epigrafia né in letteratura. E si notino, per di pity, la ridetermina-
zione semantica di yapépos in Eschilo (di cui infra, p. 279) e la differenza, in
termini di indeterminatezza, tra i ydmeda di [Aesch.] Prom. 829 (se la lezione
& corretta) e i ‘tecnici’ ydmedov di Trezene e ynmedov della prosa attica’. In
epigrafia non sono molti i composti testimoniati (yadaiota, yafepy-/yaopy-,
YauéTpas, yapopos, ydmedov, yawpuxtov), e, come si & detto, a parte yaudpos
e yadaitoia tutti successivi al V secolo: Inoltre, solo tre (yauérpas, ydmedov,
ya@wpixtov, peraltro secondario da yewpixtov) di ambito propriamente dorico.
Nulla si pud dire su localizzazione e cronologia dei composti attestati solo in
lessicografia (yaddyas € attribuito ai Siracusani).

Vale la pena di mettere in evidenza la seguente serie:

Hesych. vy 68 La. yakivas® oelopds yiis; Eustath. 2. 564 van der Valk dnlobou 8¢
dpodo (scil. "Evvociyatos e "Evooixfwr) Tov évébovTa, fTol oelopols kuobvta, THv
YAv. 0s 8¢ TavTov évvooiyalov elmelv kal évooixBova kal oelalxBova kal yakivav
(sim. a 3. 720 van der Valk); 3. 347 van der Valk Tod pév ceiewv dfjlov s O évo-

proprietari terrieri siracusani. Non si pud in alcun modo parlare né di elemento della kot né
tantomeno di elemento dorico della stessa.

17 Curioso Hesych. T 1031 Schm. Tpfyas yaTépos. dpotrip, pitt assomigliante a una serie sinoni-
mica di parole poetiche che a una glossa. Molto probabilmente si riferisce a Bols, per la presenza
di dpotnp.

18 Cf. anche DGE 396. 2 s. (Thermus, Acarnania, ca. 268) Td8e | ékxpivav Ouppeiov ol yaodikat;
SEG 42. 479. 1 (Phocid. IIT a. C.) Td8e ékpwvav ol yaodikat ol dmooTarévTes amod Tas TONOS TOV
"Alelwy. Composti con ya- in analogia con quelli con primo elemento tematico, ovvero ion.-att.
Yew-, ma naturalmente senza il medesimo esito.

vd. Bjorck 1950, p- 332. Vd. anche Renehan 1969, p. 117 s.
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olxBwv alTios, map’ fv altiav kal O celopos yakivas mpooeppédn; ad Od. 1. 157
vakivas 6 oelopos kal oeloixbov 6 Mooelddv

Hesych. v 69 La. yakwiav: Tov getopév = Phot. v 9 Theod., che lo attribuisce a
Callia (fr. 33 K.-A.)

Etym. Gud. 295. 21 de St. ydkivos® 0 gelopos katd "Abnvaiovs, 0 THy yiiv kwov (=
Etym. M. 219. 41 G.).

yak{vas € un composto a rezione verbale, che sembra utilizzato come epiteto di
Posidone, ma anche come designazione, evidentemente non tecnica, del terremo-
to. Quest’ultima valenza deve essere secondaria;

yakivia appare un nomen actionis, un astratto dall’apparenza tecnica, ma probabil-
mente derivato e forse ad hoc da yaxivas. La formazione, all'interno dei derivati
dalla radice di kuwéo, & isolata;

ydkwos dovrebbe essere anch’esso un composto a rezione verbale, con valore atti-
vo dell’elemento verbale, ma l’accento, almeno quello che si ritrova nelle edizioni
dei lessici, non & congruo. Anch’esso, se mai & veramente esistito, & probabile sia
secondario, rispetto a yakivas. Non sembra poter costituire una reale alternativa,
come termine tecnico, a oetopés. Di parallelo, parziale, conosco solo dmdkivos,
designazione di una danza comica.

Poiché non mi sembra vi siano alternative a una lettura del primo elemento come
ya-, I'attribuzione di ydkivos all’attico da parte degli Etymologica &, a prima vista,
problematica. Rimane, comunque, incontrollabile, e cio rende ancor piu significa-
tiva e di conferma, perlomeno apparente, la presenza di yakivia nel comico Callia
(fr. 33 K.-A.). L'occorrenza ¢ comunque di difficile valutazione e le possibilita sono
varie: 1) che Callia abbia per una qualche ragione ripreso, anche formalmente, un
termine di ambito non ionico-attico, difficile dire di che caratura, anche se non
lo direi in prima battuta un termine tecnico, se 'ascendenza ultima & dall’epite-
to yakivas; 2) che Callia abbia creato ad hoc la forma, naturalmente a partire da
vakivas. Ovviamente, in questo caso, dovremmo supporre che si tratti comunque
di una scelta stilistica alta da parte di Callia: da una parte avremmo l'assenza di
Yew-, elemento piti che accettabile in commedia, ma mediocre, dall’altra I'idiosin-
crasia nei confronti di yn-, che abbiamo gia ravvisato nella tragedia.

Rari e artificiali, fatti sull’antico Tata(f )oxos (Tain-) sono i composti in
yaid-/m- o con primo elemento tematico yato-:

yYawmbayotv Aristot. fr. 361 Rose

yainyevi Apoll. Rh. 3. 1186

yanddyos Numen. fr. 584. 3 SH

yatah6xos Hesych. y 42 La. =metpdmns

yatoddyos Nic. Ther. 784

YaLoypddos Hesych. y 58 La. (= Ta év 1§ vq) ypddovTes)

20 Non si capisce da dove Tsantsanoglou 1984, p. 104, ricavi una desinenza di nom. in -{as per
yakwiav e la conseguente affermazione che quindi ci troviamo di fronte a una personificazione (a
meno che non si tratti di una distrazione sul yak{vas di Esichio ed Eustazio).
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yatopéTpns Maneth. 4. 210

yaromdros Ludwich 1905, p. 12. 27 s. (= 6 v yfAv TOAGV fyouv
avacTpeddievos)

YatoplkTnS Ludwich 1905, p. 12. 27

yatoTpadns Synes. Hymn. 2. 282

Yatod4Tns [Herodian.] Part. 209. 13, Suday 84 (= 6 dmepmoAdy yfiv)

Yaroetdis Timae. 219. 1 Marg

Molti si giustificano immediatamente come alternative metriche a composti
con yn-, yew- etc. (yamddayos, yainyevd), yatopdyos, yaroypddos, yatopérpns). Di
altri I'attestazione non lascia individuare la natura: o perché traditi come lemmi
grammaticali o lessicografici oppure perché in prosa (yaindayolv, yaroetdns)?.

Altrettanto rari, ancora piti tardi e limitati sostanzialmente alla composi-
zione con mov- (yenmévos -movia -movikds -movéw) sono i composti con yen-,
diffusi a partire da Filone. Altrimenti il solo yenpépos di Gregorio di Nazianzo,
in poesia, 37. 427. 6 Migne?.

Composti a primo elemento nella forma yeo- sono piuttosto rari. Alcuni
esempi fino ai primi secoli dell’'impero:

YeoeLd|S prime attestazioni Aristot. GA 731b 13; HA 555b 28

yeobxos Agatharchid. 95. 2

yeoBams orac. hexam. Nicomedia Il d. C.,, TAM IV 1.92. 1

YEOKTELTOS CIG 3695b 3, Aisepos, eta di Augusto ?; IMT Kyz PropKueste
1908.5,Ta. C.

Nessuno in poesia salvo yeoBa\miis (yeo- vale due brevi).

21 Si noti come nel caso di yatoypddos /yewypddos la differenza formale corrisponda a una dif-
ferenza semantica, che potrebbe rispecchiare un uso poetico contro il neutro uso classificatorio
di yewypddos. II yatovépos congetturato in Aesch. Suppl. 54 & anormale da un punto di vista
cronologico e in effetti risulta difficilmente accettabile: vd. Friis Johansen-Whittle 1980, p. 51.
Hesych. v 42 La. yataAéxos® fmelpdTns € glossa problematica. Latte la pubblica in questa forma,
interpretando «terram sortitus» e invocando al proposito amoloxos in DGE 728 Schwyzer (Mileto,
V a. C.), cui si da dubitativamente il valore di «porcién sorteada» (Diccionario griego-espariol 435).
Tuttavia: a) i derivati dalla radice di Aayxdve con tale vocalismo presentano la nasale; b) non si
capisce come si possa conciliare tale significato con l'interpretamentum fmelpdtns. Forse aveva ra-
gione Schmidt (ad y 43) a correggere in yatdoxos. Il vecchio epiteto cultuale potrebbe essere stato
usato per una sorta di gioco, a designare I'uomo di terra ferma: “colui che & portato dalla terra” o
“colui che possiede la terra”. Anche se non & facile spiegare la corruzione.

22 Bjorck 1950, p. 331: «Uberhaupt begegnet uns ... eine Herde wilkiirlicher Bildungen, die nach
polymorphen Riicksichten den zweisilbigen Anfang variieren. Vornehmlich gehéren sie der na-
chklassischen Hexameterdichtung ... Vergleichen ldsst sich damit das spéte yenmévos, das natiir-
lich nichts als ein poetisch vermummtes yewmévos ist». L'asserzione, a prima vista ragionevole,
non corrisponde alla distribuzione che abbiamo dei composti a primo elemento yen-: su decine
di occorrenze sono in metro solo ps.-Phocyl. 161, un’occorrenza giambica in Galen. comp. med. 13.
40. 12 Kiihn e Babr. 108. 14 (e non sono nemmeno le pilt antiche).
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Arrivando al composto callimacheo, il primo elemento si spiega a partire
dalla forma (-)yn-tos, da cui -yetos e quindi un morfema yeto- utilizzabile
come primo membro di composto.

Riguardo alle alternative nel primo membro Callimaco si comporta nel
seguente modo; le forme sono tutte in contesti dattilici (di ynddyor non sap-

piamo la collocazione nel verso):

fr. 110. 49 velbBev dvTélovTa, kakov duTdy, ol pv Ednrav -~

fr. 22 TépvovTa omopipny allaka yetopbpov -~
fr. 43. 64 vewdalTal kal omdpTa Sinvekes evTe BdhwvTal -
Hjov. 74 avTols, OV UTO Xelpa yewpdpos, oV 18pLs alxpuis -

fr. 276.1 SH Ins avtl yewTopins —

Lav. Pall. 8 Telyxea TGV ddlkov N8’ dmd ynyevéwy -

HDel. 286  yn\exées OepdmovTes doryfiTtolo \epriTos -

fr. 290 Hesych. v 540 La. ynddyor- mévnres, dmopot, os Tas ék yfs potdvas
ouTiecBal Tpodiis dpolpodvTas

Forse si possono trarre alcune risultanze, nei limiti di quanto ci & attestato.
Callimaco usa tre soluzioni per il primo elemento. yew- (con dieresi secondaria
o meno a seconda delle necessita) si reperisce, direi, nei casi di designazione
definitoria di una attivita, una professione, il che coincide con il carattere ‘ter-
minologico” e ‘tecnico” della forma. Cid mi sembra particolarmente probabile
per la forma yewdaiTar di fr. 43. 64, in sinizesi, per cui Callimaco avrebbe anche
potuto utilizzare un primo elemento yn- (vd. infra). Per le altre due occorrenze,
c’e da dire, per completezza, che Callimaco non sembra avesse alternative perla
sequenza --. Sembrerebbe poi che Callimaco favorisse la soluzione yn- rispetto
al pitt tradizionale ya-. Oltre a ynyevijs, che ha una sua vicenda particolare,
Callimaco presenta altri due composti in yn- (ynkexns e ynddyos) e nessuno in
Y@-, nonostante i composti in yn- attestati precedentemente a lui appaiano solo
in prosa e lo stesso Apollonio Rodio abbia yartopéw in 2. 1005. Forse Callimaco
riteneva che il vocalismo -n- si dovesse comunque imporre in poesia esametri-
ca. Infine, & lui ad aprire la serie di composti con il primo elemento nella forma
YeLo-, se lo preponiamo ad Apollonio?. Ai tempi di Callimaco non & disponibi-
le, per una qualche ragione, I'equivalente metrico yato-.

I composti in yelo- sembrano costituire la forma privilegiata per ottene-
re un un inizio trocaico nei composti di questa serie, rispetto a yato-, anche
quando questo comincia ad essere attestato:

23 Purtroppo non & collocabile cronologicamente adesp. lyr. 47313 SLG [] doTépa yetopdplo]ts, che
veicolerebbe anche la singolarita di essere un’occorrenza in poesia non esametrica (ma si osservi
il ritmo dattilico dei resti).
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YeLapdTNS

YELOKOIOV
yeLbhodos

yeLopbpos

yelomeivns
YeLoméros

E. Dettori

Antip. A. P. 9. 23. 1 yetapémns "Apximmos, 67" ék volooLo
Bapeins

Arch. A. P. 16. 94. 2 pnkéTt TavpoBbporo Bapl Bpixnpa Aéov-
Tos / TThooeTe. \nwdpol yetapdtar Nepéns

Ps.-Phocyl. 201 {mrmovs ebyevéas Silfpeda yetaptas e /
Tavpovs

SEG 39. 1377bis 3, Hierapolis, orac. ca. 150 d. C. yetapémns,
s daot, 5éxov kONTOLOLY EXLOVA

MAMA 4. 140. 1 (Apollonia, Frigia, 222 d. C.) yeiapéTas
Solovs ToUed’ €Béuny Zayapts [/ avti Bodv {drTwv TOUs
AokLpels apdTas

Hesych. vy 268 La. *yetokdpov: yewpyov; Suda y 216 yerokd-
pov: T0 yettviapa

[Herodian.] Part. 15 e 209; Etym. Gud. 309. 17 de St.; [Zon.]
433. 28

Call. fr. 22 Pf. Tépvovta omoplpny allaka yeLtopdpov

Apoll. Rh. 3. 1387 deloas yelopdpos pn ol TpoTdpwvTal
apotpas

Apoll. Rh. 4. 1453 yetopdpot (v. I. yeLoTépoL) plppunkes OpL-
Aadéy, §| 6Te pula

adesp. lyr. 47313 SLG [] dotépa yeropdplols

Apollonid. A. P. 6. 238. 2 008¢ molvyAeUkou YeLopdpos
BoTpLOS

Phil. Thess. A. P. 9. 438. 2 BuloTdépot pippnkes, 6 yiis oTpa-
Tés, Nk’ €Tevde | yetopdpov peAtxpny opunroddkov xdptL-
Ta

Dion. Perieg. 190 o0 vydp <yelopbpolo Topmy éddnoav
ap6TpPoOU

Lindos 11 498. 2 (Lindos, III/IV d. C.) Anol yeLopdpouv drdepa
Ofike Blov

Greg. Naz. 37. 1433. 12 Migne d\\nv pév 17 d\\os Tis dvip
BLéToro kéhevBor / Tépvel yelopndpos, albTdp O TOVTOTOPOS
Nonn. 5. 55 yetopbpwy omdpTotoy (conj.) épetpridnoav d-
yurai?

[Herodian.] Epim. 15

Max. 10. 472 §ooa Te yelomdvwv épikudéa daivetal épya
Max. 10. 528 alirws & elapwvotow év "Ix8iowv éoti deploTn
/ yeromdvors OcLavTis, 67’ Sumvia €pya mévevTal

Maneth. 4. 433 yeromdvous, Eelvolol yeynddTas olk idlolow
Maneth. 6. 489 yelomdvot {fioovol duToomoplas ayamdvTes
Triph. 355 yetomérots dpdtnow damexbéa keknyuviat

Nonn. 21. 97 yeromérots dvépotowy, émel vopufTopt marnd /
xdopata kothaivovol ceonpdTa dwkddes avpal

A Apoll. Rh. 4. 1453 (v. 1.), Lindos II 498. 2, Nonn. 5. 55 (conj.) sono da aggiungere alla messe di
paralleli portati da Massimilla 1996, p. 286.
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Nonn. 42. 303 8¢Eo 8¢ yelombrov e Tefis UmoepyoV dAufis
Nonn. 42. 329 yeromérot 8’ edovTes dpoTpetouaty dpolpas
Nonn. 47. 50 d\\o yelomdve oTdxvy Gpmvior Grace And
Nonn. 47. 109 yetomévov 8¢ / otibea Beppaivovto, moTd &
€BapiveTo kdpon

Nonn. 48. 676 yelomérovs & éddpacce To\v mAéov

Nonn. Paraphr. 15. 5 yetomévos BéTolo matip épos oide ka-
Balpewv

Pamprep. 3. 115 ["A]pet yeroméve vu[pldedeTar Spmvia Ang
Agath. A. P. 6. 41. 4 Anol Kai\pévns dvbeto yetoméros
Tulian. cons. A. P. 9.797. 2 xepal & delpet / yeromévos (ev-
YAV

adesp. A. P. 9. 384. 14 dotdxvas & /| kapdaléovs kelpet
yelombros Spemdrn

Apoll. Rh. 1. 687 yerotépov velolo dietpbosovay dpoTpov
Oppian. Cyn. 1. 137 yeiotépov Sdapdinowy émbivovoy
AdpoTpov

Nonn. 2. 411 yeroTépov ylwxivos ddeldficaca Tpraivms
Nonn. 5. 58 yeLoTopo YAwXIVL Tapov €Tepbdxpoa TETPNY
Nonn. 6. 375 yeLotépe TpLddovTt SiéoyxLoe

Nonn. 37. 400 8pBpov yetotédpoto pdxts kotka{veTo yains
Phanias, A. P. 6. 297. 6 01jkaTo kal pamTds yeLohpOpovs oka-
dldas

Su questi composti si pud notare: a) che sono tutti poetici e propri della
poesia dattilica (tranne yetomeivns, adatto a un ritmo giambo-trocaico); b) che
si riferiscono tutti, ove vi & un contesto, all’agricoltura (quelli che non hanno
rapporto diretto, sono comunque derivati secondariamente da quest’ambito:
Apoll. Rh. 4. 1453, Phil. Thess. A. P. 9. 438. 2, yetotépos in Nonno; nell’adesp.
lyr. SLG 473 13 [] doTépa yeropdplolis la iunctura si riferisce probabilmente a
un rapporto tra fenomeni astrali e lavori agricoli.). Cid non avviene, perlome-
no in questa misura, negli altri composti della serie; c) si riscontra una tenden-
za a trovare forme alternative e meno piatte, rispetto a yewpyds, per designare
il “contadino” (yelopdpos, yeLomévos).

Questi composti hanno delle alternative in ya-, yn-, yeo- su cui pud essere utile
soffermarsi (di quelli con secondo elemento -opos pitt avanti).

- yerapdTas ha accanto a sé yapTds, altrettanto artificiale e poetico;

- yetomeivns & accompagnato da yewmeivns, raro ma solo prosaico (Herodot. 2.
6 SooL pév yap yeometval elol avbpdmov, Opyulfiol pepeTprikacl THY Xdpny:
dooL 8¢ Nooov yewmelvat, oTadlolot; 8. 111. 3 émel *AvSplovs ye elval yewmei-
vas; Ael. Aristid. or. 1. 376 olov ®OLGTaL kal TTOAloL kal "TBakhioLoL, Gomep TLES

yewTelval);

- yetomévos, a parte 'euripideo yamévos, si confronta con un gran numero di com-
posti in yewmov- (yewméros in Ps.-Hippodam. 99 Thesleff [III a. C. ?], 28x in Filone
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Giudeo, Arrian. Bith. 54, Max. Tyr. 2. 3d, frequente nei Padri della chiesa, che
perd preferiscono nettamente ynmov-). In poesia solo 5x nella Anthologia Palatina:
Antiphil. 7. 175. 1 0070 mdo’ dmélw)e, yewmdve, BONos dpdTpots; Heraclid. 7. 281. 1
dmoy’, dmoxe xelpas, 6 yewméve (giambi); Phil. Mac. 9. 742. 1 dmacpé pov Tévov-
Tos, O yewméve (giambi); Agath. 6. 72. 5 elme 8¢ kayxaldwv 6 yeoméros: «d Tdxa
Bdkyxw»; Agath. 9. 644.1€bye, pdkap TAOupe yeomdre- ool Blos aiel. ynmévos & pitt
tardo, ma diffusissimo in prosa, particolarmente in quella dei Padri della chiesa; si
confrontino anche Heliod. 5. 23, Aristaenet. 1. 10. Con qualche occorrenza poetica:
Oppian. Hal. 1. 309 ka{ mot¥ Tis dvnp 8ev dypordtns / ynmévos; Greg. Naz. carm.
mor. 615. 5 kal BoTplwv, obs kelpev dmdpypaTta ynmévos €cOids; Nonn. 42. 280
H0eot kepdaléoLat, kal old Te ynmévos dvip; 48. 677 KimpLdL dntetovoLy, émel mé-
Ae ynmévos dvp, / "Tactwy, AjpnTpos dpaiiotékov mapakoitns; Pamprep. 3. 144
paoTilwv 8 ékdTepbe ouvwpidos loxia Tavpwv [/ ynmévos nuidxelvlev ém 1Ebos
nia Telvov.

- yetoTdpos & affiancato da rare e poetiche occorrenze, probabilmente perché si
tratta di composti che costituiscono originariamente perifrasi per la semplice de-
signazione di strumenti. Oltre Aesch. fr. 196. 3 yatépos (5ikea) e Antiphil. AP
6.95.5 06 yatépos dvbeto Anol (che abbiamo gia visto), cf. adesp. A. P. 9. 471. 1
xdAkeos fis, ém ool 8¢ yewTbpos ellkev dpoTpov; Bian. A. P. 10. 101. 1 Avide kal
xépoov TO yewTopov émhov épéooel. Cf. anche Call. fr. 276. SH Ins dvTi yewTopins,
Max. 499 movéecbat / dpdl yewtopin;

- A yeroddpos si accosta I'altrettanto unico yewpdpos, ma in prosa, di Greg. Naz.
epist. 5. 5 ika T yeoddpov dpakav elkopev.

Nella sostanza, i composti con yeLo-, nessuno anteriore al III a. C. e tutti
al servizio della poesia dattilica?’, hanno altrettanto preziose alternative poli-
morfiche in ya- (-apéTns -movos -popos -Topos) e altre in yn- e yew-, con mi-
nore vocazione poetica, ma all’'occasione utilizzati per il verso: yew- quando
si ha necessita di un giambo, yn- dall’avanzata eta imperiale (ma sul modello
di forme precedenti).

Per Callimaco si trattava di disporre di una alternativa al ‘piatto’ yewpyds,
con una struttura metricamente favorevole?.

%5 vd. Bjorck 1950, p. 331: «Uberhaupt begegnet uns ... eine Herde wilkiirlicher Bildungen, die
nach polymorphen Riicksichten den zweisilbigen Anfang variieren. Vornehmlich gehoren sie
der nachklassischen Hexameterdichtung ... und wofiir wiederum, wenn ein Choriamb erfordert
wird, yeloméros eintritt ..., ebenso yetotdpos ... Und Apoll. Rh. benutzt I 1214 yewpdpos, dagegen
11T 1387 und vielleicht IV 1453 yetopGpos».

26 Per Schmitt 1970, p. 145 n. 51, 1) la forma & una “modernizzazione” di yewpdpos /yapdpos/
Ynpopos, esistenti gia da Erodoto, e 2) «das Wort als solches hat Kallimachos wohl in der Vorlage,
die er fiir dieses Aition benutzt hat, gefunden». La seconda affermazione & senza fondamento,
la prima inesatta: a) piti che di “modernizzazione” si tratta di adattamento metrico; b) yapépos
& attestato prima di Erodoto; c) ynuop- € attestato molto tardi. Né vi & ragione di affermare, con
Drogemiiller 1956, p. 223, che sia ionizzazione del non epico yewpépos. Di forma ionica parla
anche Ardizzoni 1967, p. 262. D’altra parte, varra qui la pena di rilevare che I'origine ionica di
Yew-, sostenuta da Riiedi 1969, p. 127, poggia, in sostanza, sulla ristretta base dell’opposizione
yedmedov Herodot. 7. 28. 3 vs yimedov di Platone e Aristotele e sull’origine ionica della parola
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Degna di rilievo mi sembra anche la vicenda semantica del composto. La
traduzione consueta, ed esatta, & “contadino, agricoltore”, ma essa non & del
tutto ovvia, visti i presupposti.

L'elemento -popos fa prima di tutto riferimento a peipopatr “ho, ottengo
una parte di”. Il significato pitt ‘neutrale’ di “parte” (cf. popos = “lotto agri-
colo”) ha dato origine ai composti che indicano unita di misura (tpttdpopos
TPLTHLOPOS EKTHILOPOS TETPAPopos Oydofuopos TapTipopos €Edpopos), che
trovano scarso utilizzo in poesia: solo nella dimensione biotica della comme-
dia, Filemone (frr. 66. 1 e 76. 2 K.-A.), e di Eronda (1. 80), nonché nelle ricette
versificate di Nicandro (Ther. 106, 712) e Aglais (fr. 18. 25 SH). Analogamente
si forma la definizione politico-sociale degli éxtripopot, per cui vd. Aristot.
Ath. Pol. 2. 2, fr. 389 Rose e Pausan. Att. m 15 Erbse.

Questa valenza & anche alla base della definizione sociopolitica dei yapdpot
siracusani, gruppo oligarchico di proprietari terrieri (IGDS 219. 3, in. V Jau ka
yapopov, Herodot. 7. 155 TovUs yapdpovs kakeopérovs Tov Tvpnkoolov, Marm.
Par. A 36 év Zvpakolooals 8¢ ToV yapdpov kaTexdvtov THv dpxfy (a volte si
trova banalizzato in yewpdpot: cf. le fonti di Aristot. fr. 586 Rose e Tim. FGrHist
566 F 8, nonché Dion. Hal. 6. 62. 1). Anche yewpdpos qualifica una aristocrazia
fondiaria, quella di Samo (Thuc. 8. 21. 1; Plut. Aet. Rom. 303e-304b), e yewpdpot
e la definizione, in alcune fonti, di una classe ‘borghese’ dell’Atene arcaica
(Aristot. frr. 384-385 Rose = Plut. Thes. 25, e 385 = Poll. 8. 111, Hecat. Abd.
FGrHist 264 F 25 = Diod. Sic. 1. 28. 5; vd. Diod. Sic. 8. 11. 2). In Plat. Legg. 737e,
919d si definisce con yewpépor “possessori di terra”, una classe della citta ide-
ale; “agrari” si traduce in Appian. bell. civ. 5. 8. 74.

Eschilo ha a sua volta yapdpos. Forse per influenza formale del termine
istituzionale siciliano, ma certamente lo ha rideterminato in base all’analisi
dei suoi elementi: in effetti nel tragico il yapdpos & colui che ha competenza
politica (i cittadini di Argo in Argo, Suppl. 613 Tov pun Bondiocavta TGVSe ya-
népwv) o religioso-cultuale (le Eumenidi in Atene, Eum. 890 é€eaTL ydp oot
THode yapdpw xBovds [y’ dpoipov codd.]) su un determinato territorio®. L ‘in-
dipendenza’ del composto dall’origine “istituzionale” & precoce.

Meno decifrabile & adesp. trag. 208 K.-Sn. épmedns <d¢> yapdpos /
<é>pappev "Adns, il cui testimone & Hesych. € 2425 La. épmedns yapdpos
pdpber "Adns: éumedov éleyev Tov "AWdNY, s Irmdvaé (fr. 159 Deg.) dv-
TL Tod tolvepmédout (év médw kal West 1977, p. 97) x86vios. ol &¢ olTws: O
"ALdns émperis (épmedis ? West 1977, p. 97) €aTt ydpopos kal aodaliis, o0k
Aperdy ov8evds, AN tels THv yAv Aappdvovt Tiv pepida, olov THv yiv pe-
pL{bpevos, ove Latte 1966, p. 809, propone A\’ é<kdoTe> Tfis Yiis Aayxdveov

vewpéTpns (cosi anche in attico; Riiedi 1969, p. 128): troppo poco, direi, per attribuire yew- tout
court allo ionico. Del resto, la stessa Riiedi 1969, p. 127, rileva: «doch finden wir bereits in IG 12 45.
6, einer Inschrift aus dem 5. Jh. yeovépos».

27 Cf. Marcotte 1994, p- 152.
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[Tv] pepida. Se significa che Ade ripartisce la terra, dandone un ‘lotto” ad
ogni mortale, I'immagine & suggestiva. Ma cio confligge con il valore mediale
che abbiamo finora riscontrato nell’elemento -popos e con il medio peptldpe-
vos (“dividersi”, “prendere possesso di”)?. La situazione della glossa & tale
che & difficile intervenire o interpretare. Ci sembra di poter dire: a) che le altre
occorrenze di ya@pbpos favoriscono il valore mediale del secondo elemento; b)
che sarebbe incongrua una immagine di Ade che si divide la terra con ognuno
dei mortali. Preferirei rendere con “che ha parte nella terra, che ha possesso
della terra”, in questo caso, naturalmente, di tutta, non di una parte®. 5i po-
trebbe pensare di correggere pept{6jevos in pepi{wv, ma cid non garantirebbe
comunque della bonta dell’interpretamentum: cf. 1a resa errata in schol. Thuc. 8.
21. 1 tols yewpdpots: yewpdpos 6 Thv yiv pepllwv (quando si tratta, invece,
di “possessori della terra”)™.

Da qui scendiamo ad eta ellenistica e imperiale, con le seguenti occorrenze
del composto (inserisco anche i due adespota lirici, cronologicamente non deter-
minabili; escludo quelle menzionate supra, che definivano una classe sociale)?':

adesp. lyr. 473 13 SLG [] dotépa yeropdplo]is

adesp. lyr. 414d 10 SLG yeopoplats

Call. Hjov. 74 avtois, bv Umo Xelpa yewpdpos, ov 1dpts aixufs

Call. fr. 22 Pf. TépvovTa omopipny allaka yetopbpov

Apoll. Rh. 1. 1214 Boos apdt yewpdpov dvtidevTa. / fjToL 6 pév vetoto yoas Tép-
veokev aplTpe

Apoll. Rh. 3. 1387 8eloas yeLopdpos pn ol mpoTdpwvtat dpolpas

Apoll. Rh. 4. 1453 yeropépor (v. L. yerotdpor) pippnkes opuradsy

Nicand. Alex. 10 7661 Taides év{Hloto Kpeotons / moTdtny éddoavTo yewpopiny
NTelpov

Dion. Hal. 9.52.2 814 70 pnd’ é€elvar odiot katd 16 mpopodlevpa Tovs Yenpndpous
amodelkvieLy

Dion. Hal. 10. 38. 4 & wepl T6v yeopdpov é&pndicaTto

Dion. Hal. 10. 39. 2 Tov yeopoptkov vépov

Isid. Aeg. A. P.7.532. 1 ék pe yeopopins "EteokNéa mévTios éxtis / ellkvoev

28 Medaglia 1978-79, p. 443, rende d\\” els THv yfiv Aappdvov iy pep(da, olov THv yfv pept-
{b6pevos «ma dentro la terra ottiene la propria parte, cioe gli tocca come sua parte la terra», ma
non credo che T yfjv peptlSpevos possa significare “avendo come parte la terra”, invece che
“dividendosi la terra”.

29 Cf. Marcotte 1994, p. 152 n. 25: &pumedns yapudpos «ferme maitre des lieux»; Medaglia 1978-79,
g. 443: «signore della terra».

0 In questo contesto vale la pena di menzionare una bella occorrenza del composto: SEG 34. 1247.
7 Miletupolis, I d. C.) kal vékus yeopdpos / €ins, il cadavere che “ha una sua porzione di terra”
(vd. Peek 1985, p. 158: «Schlussverse, die den “Landbesitz” auf das Stiick Erde umdeuten, das der
Tote nun sein eigen nennt und das ihm kein Grabfrevler streitig machen soll»).

31 1occorrenza papiracea di yapépos repertoriata in LSJ 348 s. v. ynuépos e in DGE 806 s. v. yew-
pépos @ inesistente: vd. Dettori 2006.



Su Call. fr. 22 Pf. (24 Mass.) 281

GVI1288.8, Cercyrala. C-Id.C. (in GVIII/II d. C.?) yewpdpov Téxvav [ypap-
palow txveldTelpay

Apollonid. A. P. 6. 238. 2 008¢ TOAUYAeUKOV YELOPGPOS BOTPUOS

Adaeus A. P. 6. 258. 4 kal \mapdv €ide yewpoplav

Phil. Thess. A. P. 9. 438. 2 BuloTépol pippnkes, 6 yis oTpatds, Nvik’ étevde /
YELOPLOPOU PLENLXPTIV TUNVOBOKOU XApLTa

Phil. Thess. A. P. 9. 274. 5 un) OA{dms avtnv (scil. 8dpaiv) 6 yeopdpos

Heraclit. 7. 9 kai TOV kaTd yeopoplav €pywr alTios avlpdmols yevdpevos (scil. il
sole)

SEG 34.1247.7 (Miletupolis, IT d. C.) kal vékus yewpdpos / eins

Nicomach. intr. arithm. 1. 3. 7 1) 6¢ yeopeTtplas [& utile] mpos oTpaTomédevots mh-
\edv Te kal lepdv ovykTioels kal yewpopias

Dion. Perieg. 190 o0 yap yetopbpoto Topn €éddnoav apdtpou

Oppian. Cyn. 4. 434 év & dpa THot yeopopinow éadvew / kovddTepot ydp €aot
TpiBw kal Toooly éXadpol / pela T’ émbpdokovay

Papp. Synag. 8. 1026 [la geometria 008¢ ydap Sia TO ouvelvat yewpoplq ... BAdTTe
Tal Ti]

Lindos II 498. 2 (Lindos, III/IV d. C.) Anol yetopdpov dvbepa 0fike Blov

Greg. Naz. carmina de se ipso 37. 1433. 12 d\\nv pév 7 d\os Tis avip BLéToto ké-
\evBov / Téuvel yetopdpos, altdap O TorTomdpos

Greg. Naz. carmina dogmatica 37. 427. 6 kelpet 8¢ yenudpos dpia Tdvta

Greg. Naz. carmina moralia 37. 558. 11 kal oTayvv €€ dyabolo yewpdpos OOV
dpnoe / oméppaTos

Alciphr. epist. 1. 4. 1 §| yewpoplg mpooavéxovtes €k ThHs Bdlou mpods StaTpodny
avapévovoLy émkapmiav

Nonn. 5. 55 yetopbpwv omdprotow (Keydell: éppdprov xéptotaw L) épnetpribnoav
ayvial

Nonn. 41. 24 ka{ Tis éd’ LoToBof yedpopos abxéva kdulbas

Nonn. 42. 282 el Teod ALBdvoto yeopdpos: v éBerions / dpdelw oéo yalav, éyo
0éo kapmov GéEw

IGLSyr. 4. 1685a 3 (Androna, aet. christ.) mdow 8édwka Tols yew[pdpots] | Swpod
LEVOS TNV PYHunv

Cf., inoltre, Artapan. FGrHist 726 F2 (Il a. C.) kal mpéTepov dTdkTws Tov Alyvrtiov
YewpopolvTey, SLd TO THY xwpav ddtaipetov elvatl kai ToV éXacodvor UTO TOV
kpeLoobrwy adikovpévor e Alex. Polyhist. apud Theodot. FGrHist 732 F 1 kal adTov
pev Tov TakaB yewpopelv (se non si tratta in ambedue i casi di parole del testimo-
ne, Euseb. PE 9. 22 e 23), nonché

[Emped.] Sphaer. 95 ss. keltar 8 édekfis Tabpos, os yewpdpors / Tumota’ éotkds,
ketvos ds kat’ avxéva [ oTeppd TévorTtL Tolov dppdlet Luydy [ yaplbols dpdTpols
athakas oxilov yéas (Maass 1898, p. 162, os yewpdpots Tumolo’ éotkds «non
duplicato comparandi instrumento ..., sed est “ut figurantibus aratoribus consen-
taneus est’; Tumodo’ scripsi: TOmots libri; an yewpdpor TuTolow €eiké ?; yewpdpos
V»)

121 ss. Xnhat &, émeldn oltos els dépovs Bpotdv / yewpdpolol xepoiv éEnbpot-
opévos / worolow els Ta Sdpat’ évowpeleTat.
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L’antica valenza mediale & conservata in Nicandro, pur in un’espressione
ipertrofica: éddoavTo yewpopiny nmelpov non pud che significare «si divisero
la proprieta della terra». Lo stesso vale per il traslato presente in SEG 34. 1247.
7 (vd. n. 30)%2. In qualche modo anche in Adeo, dove mi sembra notino bene
Gow-Page 1968, p. 5, «we doubt if there is any other example of the sense
“portion from land’ (produce or harvest), as here».

In Dion. Hal. 9. 52. 2 e 10. 38. 4 yewpdpot traduce i romani decemuviri agris
dividundis (cf. anche 10. 39. 2 Tov yewpoptkov vépov). Qui si reperisce chiara-
mente il riferimento di -pépos a pepidw e non a peipopat. E all’agrimensura, al
misurare e dividere la terra pertengono i casi di GVI 1288. 8%, Nicomach. intr.
arithm. 1. 3. 7, Papp. Synag. 8. 1026%.

In tutte le altre occorrenze yewpépos (e affini) significa, nella sostanza,
“contadino, agricoltore”, yewpopia “agricoltura” (in Oppiano, con una abusio,
“terre coltivate”3?).

Si tratta, insomma, di un’alternativa a yewpyds. Ma per arrivare a que-
sto, bisogna supporre una reintepretazione del composto o del suo elemento
-popos. Le possibilita sono diverse:

1) Callimaco, il primo in cui il composto ¢ attestato, potrebbe aver effet-
tuato un gioco su ya-/yeopdpos a partire dalla sua valenza politica e econo-
mica, attribuendo la designazione del latifondista e comunque un composto
che fa riferimento alla proprieta al modesto lavoratore della terra, con uno
scarto che sarebbe certamente straniante. Ma ci si domanda se un’operazione
di questo genere, di carattere poetico, potrebbe giustificare la misura della
fortuna che hanno yewpépos “agricoltore” e yewpopia “agricoltura”, anche se
si tratta perlopili di occorrenze in poesia;

2) Marcotte 1994, p. 151, rileva che «nell’organizzazione di Teseo dell’ Ate-
ne primitiva i geomori erano ... una delle tre classi di cittadini ... che Aristotele
poteva designare, all’occasione, come yewpyol» e fa riferimento al fr. 385
Rose, mentre a p. 153 afferma che «l’assimilazione operata da Aristotele del
vewpdpos al yewpyds sara celebrata del teatro comico se pure si pud pensare
che il termine conservi una certa solennita, che non sparira nella letteratura
alessandrina». Ma la parola yewpyol nel frammento di Aristotele rischia di
essere dei testimoni (il Lexicon Patmense e uno scolio a Platone), tanto pit che
Poll. 8. 111 ribadisce la definizione di yewpdpor che si trova nel fr. 384 Rose.

32 Per Marcotte 1994, p. 152, lo stesso valore & presente in IGLSyr. 4. 1685a 3.

33 Su questa iscrizione vd. la disamina di Marcotte 1994, pp. 154-159.

34 Interessante in questo contesto & Hesych. p 1653 La. popfioat. peploat, Steelv, ENOetv (ENkely
Marcotte 1994, p. 154 n. 37), perd inutilizzabile per mancanza di contesto.

35 E non, come ritiene Marcotte 1994, p- 152 s., “portion de terre” o “domaine”, ancora con I’antico
valore mediale di -popos.
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Al massimo si tratta di una testimonianza tarda di una equivalenza semantica
gia consolidata ed estranea ad Aristotele.

L’accenno al teatro comico & al proverbio presente, ad esempio, nel fr. 85 K.-A. di
Filemone, del yewpyos els véwTa mhovatos, che in un ramo della vulgata zenobia-
na (2. 43, Ath. 3. 114) presenta yewopdpos per yewpyés. E attribuito a Epicarmo
da Crusius (fr. 233 Kaibel, non accolto da Kassel e Austin), ma gia la forma rende
impossibile I'attribuzione (Kaibel 1899, p. 131: «ex eis quae recepi non dubito quin
aliena ab Epicharmo sint fr. 233 et 234», p. 132: «vel propter yewpdpos formam
dubium num Epicharmi sit versus»). In definitiva, una attestazione problematica
e comunque poco significativa.

Genericamente “contadino”, senza ulteriori domande, & il yetopdpov cal-
limacheo per Vian 1961, p. 160 s., Kéhnken 1965, p. 53 n. 4 (anche in Apoll.
Rh. 1. 1214 e 4. 1453), il “proprietario di terre” per Ardizzoni 1958, p. 242,
Ardizzoni 1967, p. 262, Livrea 1973, p. 410.

3) per un’altra possibilita si puo partire dalla voce yewpdpos B 1 del DGE
(p- 806), ove le occorrenze di Apoll. Rh. 1. 1214 Boos dpdt yewpdpov artidwvTa.
/ fToL 6 pev veroto ybas tépveokev dpdtpw e Dion. Per. 190 o ydp yetopdpoLo
Topny éddnoav dpbTpou sono repertoriate sotto il significato di “que divide la
tierra, que ara la tierra” (cosi gia LSJ 348a s. v. ynuépos II 1, per il passo di
Apollonio), mentre nella sezione A 4, con il significato di “agricultor, campe-
sino” si porta il nostro frammento callimacheo, ma con I'aggiunta «(pero cf. B
1)». Questa interpretazione del passo apolloniano & in Mooney 1912, pp. 144 e
300, Ardizzoni 1967, p. 262, Livrea 1973, p. 409 s. Mooney e Livrea riscontrano
il medesimo senso in Apoll. Rh. 4. 1453 os 8 6moTe oTEWNY mEPL XNPAROV
etMlooovTtar / yetopdpol (v. I yerotdpor) poppnkes opradév. Per questo Livrea
richiama Drogemidiller 1956, pp. 222 e 223, che rende «erddurchwiihlende», se-
gnalando l'indizio fornito da xWpapov. Drogemiiller, del resto, ritiene probabile
per yeopbpos e simm. un significato originario “erdumpfliigend”, che giudica
probabile anche in Apoll. Rh. 3. 1387 (in questo preceduto da Mooney 1912, p.
300 [«possible»], e Gillies 1928, p. 132), nonché confermato da Apoll. Rh. 1. 1214
(col parallelo di Dion. Per. 190). A questo punto non vi sarebbe difficolta ad as-
sociare il composto callimacheo a questa serie, anche con il conforto di quanto
precede nel verso: Téuvovta amopipny avlaka®. Come, del resto, faceva im-

36 Questa deve essere I'idea anche di Chuvin 1976, p. 173, quando, a proposito della congettura
vetopdpwr omdprotowy di Keydell in Nonn. 5. 58, osserva che ci si attenderebbe «un termine che
esprima l'idea di divisione e ripartizione», ma che la correzione ha a suo favore il nostro fram-
mento callimacheo. Chi volesse, potrebbe portare a favore il frequente collegamento effettuato, in
generale, tra Apoll. Rh. 1. 1214 s. e il fr. 22 Pf. di Callimaco. In particolare sulla base del rapporto
di dipendenza che si afferma per Apollonio, il passo di Callimaco sarebbe il primo in cui si attesta
un riferimento di -popos al transitivo pept{w. Per la primazia di Callimaco, vd. Knaack 1888, p.
133 s., Kéhnken 1965, p. 53.
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plicitamente Gillies 1928, p. 132, portando a confronto il verso di Callimaco
per Apoll. Rh. 3. 1387, interpretato «lit. ‘earth-cleaver’». Tali letture possono
essere fatte risalire almeno a Sylburg 1594, coll. 13b-14a: «yeLopdpos active,
qui terram scindit, ut yetoTépos, yetomévos, et similia. Apollon. Argonaut. 4.,
v. 1453, ... et Argon. 1, 687 yeroTépov dpoTpov».

Tutto cid sarebbe impossibile se avesse ragione Marcotte 1994, p. 159 s.,
a sostenere che l'interpretazione dell’elemento -popos in senso attivo & pos-
sibile solo dal I sec. a. C., quando il greco ha bisogno di un equivalente di lat.
agrimensor. Tuttavia, il passaggio di un Hinterglied verbale dal valore mediale
a quello attivo & sempre possibile. Del resto, Marcotte stesso (p. 153 s.) sembra
molto attratto da questa possibilita, quando scrive, a proposito del passo di
Apollonio e del nostro callimacheo (cui aggiunge, in n. 35, Greg. Naz. carmina
de se ipso 37. 1433. 12), che essi associano «implicitement le métier de géomore
a 'activité qui consiste a fendre la terre ... Cette association d’idées est illustrée
par la creation, a date alexandrine, du composé yeloTépos, qui présente le
méme rhythme et s’'emploie dans les mémes conditions que yetopdpos; elle
déterminera sans doute une autre étymologie pour 1'élément -u6pos, que les
lexicographes justifieront par un verbe popéw, “travailler” ou “trancher, di-
viser”» (per quest’ultimo significato Marcotte menziona, in n. 37, Hesych. p
1653 La. popfioat: peploat, dtelelv).

La situazione & controversa. a) Il passo su cui si pud fondare l'interpreta-
zione di -popos nel senso di “fendere, dividere” & sostanzialmente Apoll. Rh.
4.1453, dove perd ¢’ una variante yetotépot. Drogemdiller 1956, p. 223, segui-
to da Livrea 1973, p. 409 s., definisce quest’ultima una ‘verbessernde’ Lesart,
ma non ne sarei cosi sicuro, alla luce di Phil. Thess. A. P. 9. 438. 1 BuloTépot
poppnkes. C'e comunque da dire che se yetopdpot fosse subentrato seconda-
riamente a yetotépot dovrebbe rappresentarne in qualche modo il senso®. b)
In Apoll. Rh. 1. 1214 yeop6pos determina il bue: & chiaro che qui non si pud
parlare letteralmente di “contadino”, si potrebbe pensare ad “aratore”, nel
senso che fende, divide la terra. Ma, in realta, almeno con la medesima proba-
bilita potebbe trattarsi di una una semplice qualifica del bue quale “lavoratore
della terra”3. In sostanza, la coesistenza di yeop6pos (e varianti formali) con
riferimenti all’aratura non puo essere considerato particolarmente probante,
come fosse una glossa dell’elemento -propos: 1'accostamento del contadino

37 Tutt'altra scelta, yeLoTépot, & quella di Vian in Vian-Delage 1981, p. 132 (con la nota ad L.).

3 Vd. Vian-Delage 1974, p. 107 («boeuf de labour»), Marcotte 1994, p. 153. A questo proposito,
risulta (involontariamente) ambiguo tra questa interpretazione e quella al punto 2) quanto scrive
Barigazzi 1976, p. 231: «si diceva appunto Bos dpoTnp ... 0 dpéTns come nel passo di Apollonio
(1, 1217), nel quale s'insiste sul concetto con Boos dpdt yeopdpov di v. 1214, dove yewpdpos &
riferito all’animale, mentre in Callimaco all'uomo “aratore”: fr. 22». Da notare che Hunter 1993, p.
32, traduce Boos yewpdpov di Apoll. Rh. 1. 1214 con «ploughing ox», e il yewpdpos di 3. 1387 con
«farmer»: forse intende anche lui yeopdpos come «che fende la terra»? Ardizzoni 1967, p. 262, con
la traduzione “bue aratore” (p. 87) intende “che fende la terra”.
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con l'aratura € ovvio, senza che ne sia necessariamente enfatizzata 1’azione
di “tagliare, dividere la terra”?®. c) Dubito che il concetto di base espresso da
pepilo, “dividere per assegnare una parte”, possa prestarsi a rendere 1’azione
di dividere la terra con 'arare.

4) Una ulteriore possibilita e fornita dall’antica esegesi su questi compo-
sti e specificamente anche dal testimone del nostro frammento. Etym. Gen. AB
s. v. yeldpopos (vd. Massimilla 1990, p. 184), dopo aver citato il frammento,
glossa: elpnTat amd To mepL THY YAV popely, & €0TL TOVELY" YELGRLOPOS YOUV
0 yewmovos (e cosi Etym. Gud. 302. 26 de Stef., Etym. M. 229. 44, [Zon.] 466. 26,
collegati al Genuinum). Una convinzione diffusa nell’esegesi antica, anche a pre-
scindere dal passo callimacheo: cf. schol. Apoll. Rh. 4. 1453a yetopdpot: ot mept
™ yiiv kakomabotvTes; Hesych. y 125 La. yapdpor- ot mept THY YAy movoljLe-
vo; [Herodian.] Epim. 15 yel6pwpos (1. yetopdpos), 6 komav mept Thv yijy; Sud.
v 166 yewpdpos: 6 mept T yiv komdy (= Ludwich 1905, p. 12. 24 s.). E pitt in
generale, su uépos come “sofferenza, fatica”, vd. oltre al Genuinum citato, Apoll.
Soph. 62. 5 éyxeaipwpor ot mepl Ta €yxn pepopnpévot, GTep €0TL TETOVNILE-
vot; Hesych. p 1681 La. pdpor- potpar- kémor, mévot. k\fjpot, p 1683 La. pdpos-
dovos. *0dvaTos r (ASvgn). ¢BGpos. Tovos. vdoos. *polpa Tob Blov (AS); k 605
La. kappopéwv: kakomabdv; Etym. Gud. 392. 58 Sturz pfipuypa ... ot 8¢ popn-
lLa, €mel Sua mévou épydleTar: popetv yap TO movely (Etym. M. 584. 30, [Zon.]
1359. 8); 388. 6 Sturz ot popnTikol kal kakomadels; schol. II. 14. 183a popdevra
8¢ memovnuéva TH kaTackevf), dmo Tod popficatr, 6 éoTL kakomadfical, 183d
TA yap peTd ToMNoD pépov kal kakomabelas ywiépeva dniol (interpretazione
aristarchea); schol. Eur. Or. 16 wépos yap MyeTat 1 kakomddeta kal popelv TO
kakomafety; schol. a Dosiade, cit. infra, pépnoe kat petd pépov kal kakomabelas.
Questo, per Kuiper 1896, p. 38, e McLennan 1977, p. 111, & il senso che soggiace
al yero-/yewpdpos di Callimaco. Un verbo popéw “operare con fatica e sofferen-
za” & forse attestato, fuori dalla lessicografia, in Dosiad. Ara 8 pépnoe (Palatino:
poynoe Ambr. 121; per Nic. Al. 229 Tupos pepopnpévor abyals vd. Gow 1951,
p- 104: «divide up and stew in water over a bright fire»).

Tale situazione € una evidente conseguenza del valore negativo assunto
da (-)popos “parte” > “destino” > “destino infelice” da Omero in poi.

5) Infine, sulla base di molti, se non la maggioranza dei composti in
-popos, si potrebbe pensare che yewpdpos /yetopdpos “contadino” riposi sul
significato “che ha il suo destino nella terra”. L’analogia si pud reperire con i
composti possessivi con primo elemento con valore locativo (ad es., proprio

39 Cf., per altri casi di yewpuépos in diretto collegamento con l'aratura, anche Apollonid. A. P. 6.
238. 2 Eldppwv ov medlov molvaiakds eip’ 6 yepaids / obde molvylekou yelopdpos BéTpuos, /
AN dpdTpw BpaxiBwlov émkvilovTt xapdoow / xépoov, Phil. Thess. A. P. 9. 274. 5 kal peT’ dpo-
Tpomdrovs Ledylas TANL T@ veodnhel / mwopévn péoxe delrepov dryos éxel. / un OAUns adThy
0 yewp6pos, e Nonn. 41. 24 kal Tis éd’ loToBof} yewpdpos avxéva kdpdas, / palvev dpTixdpakTov
OmoBoBérw XB6va KapTd.
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in Callimaco, il ynkexées di HDel. 286)%. Interessante sarebbe, in questo caso,
il passaggio del composto da una designazione di carattere politico-sociale
ad una con valenza esistenziale. Quasi sicuramente con un’enfasi sui travagli
di questa esistenza, considerando il valore in genere negativo veicolato da (-)
popos “destino”.

Non riesco a trovare ragioni per favorire una di queste possibilita. La 1)
e la 5), pur suggestive, mi pare che per la loro valenza espressiva contrastino
con la diffusione che yewpop- ha in diversi tipi di testo, dal registro diverso.
La 3) e la 4) hanno si 'appoggio di specifici significati di (-)opos attestati
(“dividere” o “penare”), ma non vi & niente nelle nostre occorrenze di yeo-
pop- che garantisca intrinsecamente di essere di fronte a questi significati. La
possibilita del significato “dividere” & molto dubbia per altre ragioni. La 2)
semplicemente manca di dar conto del passaggio da “proprietario di terre”
o “che ha diritti sulla terra” (riusi eschilei) a “contadino, agricoltore” (in oc-
correnze, per altro, che nessuna enfasi mettono sulla proprieta). Non si pud
sfuggire, comunque, alla sensazione, di una motivazione espressiva specifica
da parte di Callimaco nella scelta: in fondo almeno una occorrenza tragica gli
forniva la possibilita di una scelta diversa, con il secondo elemento -mévos
(Eur. Suppl. 420 yamévos). E lo stesso vale per -t6pos (Aesch. fr. 196 yarépos),
sia pure con meno efficacia, poiché yewTdpos /yarépos /yerotépos qualifica-
no piuttosto lo strumento che fende la terra; il contadino solo in Antiphil. A. P.
6.95.5 0 yatdpos dvbeTo Anol, epigr. adesp. A. P. 9. 471. 1 xd\keos s, €m ool
8¢ yewTOpos €llkey dpoTpov.

A questo punto il verso si presta ad una considerazione complessiva. E
possibile mettere in evidenza una delle modalita di costruzione di un verso
da parte di Callimaco, in realta un esempio del raggio della sua versatilita e
della sua abilita. Il pentametro & organizzato con quattro parole. Tre sono di
registro mediocre (Tépvw, omopipn, adla€); una leggera impennata si ha con
yetop6pov, formale ma forse anche semantica, almeno a confrontare le occor-
renze precedenti del composto: ma non abbiamo modo di dire che si tratti di
una parola preziosa. Allo stesso tempo & da notare come la iunctura di due
parole tecniche, omopipny atlaka, consentano a Callimaco di evitare, senza
sforzo, un termine piatto come i (e, in fondo, cosi lo stesso omopipn viene
in qualche modo riscattato da una funzione puramente tecnica e definitoria),
ed egualmente il composto yeLopépov tiene elegantemente fuori dal dettato
del verso I'inopportuno yewpyds. Nel complesso un verso elegante, ma anche
humilis, dal tono che appare misurato sul contenuto.

0 gy questi vd., ad esempio, Risch 1974, p. 186.
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