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CHAPITRE 4

L'Italie :
comment une décentralisation
sans vision ameénagiste
est-elle possible,
mais non souhaitable ?

Giuseppe Bettoni

Professeur au département d’Histoire, Patrimoine, Formation et Sociéte,
université « Tor Vergata » de Rome

| - Comment dit-on « amenagement »
en italien ?

Les mots « aménagement du territoire » n’ont pas de traduction possible
en italien. Ceci est lié & une spécificité de ce pays : la maniére de définir
ce type de discipline est plutdt pianificazione territoriale e urbanistica.
Ceci doit nous faire comprendre pourquoi il est difficile, sinon impos-
sible, de parler de pensée aménagiste en Italie. Nous allons expliquer
pourquoi.

Le premier élément est sans aucun doute le fait que, si un certain amé-
nagement du territoire existe en lItalie, il a toujours été le «terrain de
chasse » des architectes et des ingénieurs. Les urbanistes et les paysa-
gdistes sont des figures qui n’existent que depuis ’'année 2000. Il s’agissait
auparavant de diplémés en architecture ou en ingénierie avec une spécia-
lisation en ces domaines. Cela n’a pas empéché des grands maitres de
I'architecture italiens de passer du design d’un immeuble a la réflexion
urbaine ou la planification régionale, avec une grande désinvolture. Ceci
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a un impact : I'essentiel se trouve le « bati». Pour s’en convaincre, il
suffit de savoir que la loi dite « fondamentale » en cette matiére est la
loi générale d’'urbanisme n°® 1150/1942 qui, entre autres choses, avait
introduit le Piano Regolatore Generale (Plan général de réglementation),
I'outil de destination de I'utilisation des sols utilisé par les communes
italiennes. Nous pouvons synthétiser, en ouverture, que I'aménagement
en ltalie est pour beaucoup une question de projet, trés peu de plans et
imperceptiblement de politique.

Ce qui, ailleurs, est rassemblé dans les mots « aménagement du territoire »
se repartit, en Italie, entre deux domaines spécifiques : celui de la pro-
grammation économique et celui de la planification urbaine et territoriale
- faisant ainsi directement référence au terme anglo-saxon de planning'.
Nous ne nous arréterons pas sur les raisons qui ont poussé ['Italie toujours
plus en avant vers une séparation irréfléchie entre territoire d’une part
et action politique et économique d’autre part, méme si cela s’explique
probablement par la mise au ban de la géographie italienne (& tort ou
a raison, cela importe peu ici) depuis la fin de la Seconde Guerre mon-
diale. Le résultat, spectaculaire, est visible pour tous : un pays qui évolue
au sein de son territoire de fagon trés désordonnée, avec tous les cofits
- économiques, sociaux, environnementaux — que cela implique. C’est
justement ce manque d’unité qui nous pousse & approfondir la réflexion
sur le concept d’aménagement.

Le territoire est seulement présenté comme un « support passif de I'action,
modelé par des processus extérieurs a [ui» et réduit & un «ensemble de
relations favorisées par la proximité physique des sujets »2. Ici, toutefois,
nous nous pencherons uniguement sur une approche différente et ses
consequences, approche que les géographes italiens ont appliquée au terri-
toire dans les politiques qu’ils ont qualifiées de « planification territoriale »,
mais que nous preférons appeler « organisation », non seulement pour des
raisons linguistiques, mais aussi parce que son sens est plus proche de
la traduction francaise d’aménagement. Parce que c'est bien de cela qu'il
s’agit : organiser un territoire dans tous ses aspects chaque fois que I'on
construit une route ou que I'on souhaite batir une créche. Ces deux choses
extrémement différentes n’appartiennent pas I'une & un ingénieur ou 4 un
architecte et I'autre a une auxiliaire de puériculture, mais découlent de la
volonté et de la vision d’un acteur public et des choix qu’il est prét a faire
du point de vue territorial. Cela signifie donc mettre de I’« ordre », comme
I'écrit Pierre Merlin, dans un territoire avec un objectif d’« harmonie »* ou
de «vision choisie », dirait Yves Lacoste : celle de I'acteur®.

1. Salene C., Politiche territoriaii : L'azione collertiva nella dimensione territoriale, 2005, Torino, UTET.

2. Coverna F., « Territorio e azione colletriva nelle politiche di sviluppo locale », Geotema maggio-agosto 2005, n° 26, p. 40-66
3. Merlin P., L'aménagement du territoire, 2002, Paris, PUF.

4. Lacoste Y., De la géopolitique aux paysages, dictionnatre de la géographie, 2003, Paris, Armand Colin.
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Dans le développement territorial, sous toutes ses formes, il s’agit princi-
palement de ce genre de choix.

Ce qui rend plus délicat le fait de parler d’'«aménagement» - dans ses
diverses acceptions — est justement cette multiplicité des décideurs et la
transversalité des leviers d’action que l'on est contraint d’utiliser.

A partir de ce qui vient d’étre dit, il semble évident que chaque action
publique sur un territoire (processus d’intervention) est un processus poli-
tique fondé sur des formes de rationalité collective®,

Nous pouvons donc synthétiser le tout en affirmant que, qu’elle soit appelée
« planification » ou « aménagement », la gestion du territoire par les acteurs
publics est complexe, multidisciplinaire et certainement conflictuelle, ceci
étant particulierement vrai en Italie.

Il - Acteurs publics et priveés
dans le « gouvernement du territoire »

Depuis I'apres-guerre, I'ltalie a pratiqué ce qu’on appelle le « gouvernement
du territoire ». Il est confié fondamentalement aux collectivites locales et,
parmi celles-ci, la plus importante est la commune. Cette politique est
composée, d'un coté, d'une intervention urbanistique, qui est marquée
par les réglementations différentes qui se sont superposées depuis 1865,
méme si ont eu lieu des tentatives de simplification depuis la fin de la
I'* République a cause des scandales des corruptions en 1992 (qui ont
conduit a la réforme constitutionnelle de 2001). D'un autre coté, dans la
méme période, il y a eu la nécessité de mieux coordonner les travaux
publics entre les différents décideurs & cause de la raréfaction des res-
sources disponibles.

Fondamentalement, ce que les Italiens définissent par Pianificazione terri-
toriale e urbanistica est, dans le principe, 'ensemble des lignes directives,
réglementations et instruments que les acteurs publics ont & disposition
pour gouverner les transformations du territoire dans un but d’équilibre,
de respect de I'environnement, pour le bien-étre collectif®. Mais si cela est
I'objectif, la vraie différence par rapport a un pays qui a une vraie pensee
aménagiste comme la France consiste dans le fait que ['ltalie est dépour-
vue d'objectifs a plusieurs échelles territoriales avec une vraie vision du

5. Subirats ]. et Gallego R., Veinte ailos de autonomias en Espafia . Leyes, politicas publicas, instituciones y opinion
piiblica, 2002, Madrid, CIS.

6. Cappuccitti A., « Pianificazione territoriale e urbanistica », in Mattogno C., 21 parole per 'urbanistica, 2014, Roma,
Aracne Editrice, p. 193-212.
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devenir du territoire. Le role de I'acteur public est fondamentalement celui
de «régulateur » plutdt que celui de « stratége » avec une vision a plusieurs
échelles. Ainsi, la production d'une éventuelle « politique territoriale » ita-
lienne est avant tout basée sur une histoire de la législation en matiére
de réglementation de l'utilisation du territoire, gui peut se résumer a une
initiative se trouvant fondamentalement entre les mains de l'acteur privé.
Les acteurs publics suivent et cherchent a réorganiser I'espace public pour
faire coincider les buts du privé avec le bien-étre éventuel de la société
de ce méme territoire. Le seul cas ol ¢’est le « public» qui a pris I'initia-
tive d’'une action territoriale importante est celui des grandes entreprises
d’Etat, avec 'exemple du réseau ferroviaire, notamment pour le train a
grande vitesse, mais aussi celui des aéroports ou de I'énergie. Parmi les
ameénageurs italiens, il faudra donc inscrire FIAT (encore un acteur prive),
mais aussi ENI (énergie, entreprise détenue a 30 % par I’Etat) ou encore
le réseau ferroviaire italien. Le secteur public y est présent, non par le
biais d'un décideur politique élu (comme un maire), mais comme acteur
économique.

Pour comprendre de quelle maniére est congue l'action territoriale en

Italie, il faut examiner deux moments importants des deux derniéres

décennies :

~ la réforme constitutionnelle de 2001, qui a fait des régions 'acteur
politique majeur de la République italienne (L. const., 18 oct, 2001, n° 3) ;

- la loi n° 56/2014, dite « Delrio » (du nom du secrétaire d’Etat & la prési-
dence du Conseil des ministres d’alers, Graziano Delrio), du 7 avril 2014
qui a modifi¢ le statut des provinces italiennes.

Le premier moment a été le fruit de son temps : avec les bouleversements
de la fin du monde bipolaire, a la suite de la chute de 'URSS, le systéme
des partis italiens (comme dans d'autres pays européens) a perdu son
intérét et sa légitimite.

Ainsi la redéfinition des équilibres politiques - accompagnée en outre
d’un important déficit budgétaire public ~ a provoqué I'amoindrissement
définitif du réle de I'Etat dés le début des années 1990.

Avec la réforme de 2001, dite aussi « du titre V de la Constitution », un
transfert de I'essentiel du pouvoir législatif a eu lieu du Parlement naticnal
(Chambre des députés et Sénat de la République) vers les diverses assem-
blées régionales. La Constitution entrée en vigueur le 1% janvier 1948 faisait
déja référence aux régions (19 a I'époque, 20 dés 1963), mais aucun role ne
leur fut jamais dévolu avant 1970, et le pouvoir qui leur fut transféré était
bien maigdre, celui-ci n'étant pas législatif, et limitait donc les possibilités
d'intervention. Il s’agissait surtout de permettre I'expansion d’'une classe
politique locale qui faisait pression pour atteindre le niveau national. En
matiere de gestion des politiques publiques, ce nouveau niveau institution-
nel avait donc, avant cette réforme, bien peu de pouvoir.
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lll - La réforme constitutionnelle de 2001 :
une région plus puissante que I'Etat

Les élections directes du maire (1993) et des présidents de région (1995)
ont constitué les premiers changements, suivis de la publication du Testo
Unico degli Enti Locali (texte unigue relatif aux autorités locales), sous la
forme du décret n® 267/2000, qui a intégré la loi n° 265/1999.

A ce moment-13, la réforme était déja bien engagée, mais elle n’était cer-
tainement pas terminee.

Nous n’allons pas approfondir ici les détails de cette réforme, travail déja
accompli dans le pass€’. Rappelens 'essentiel pour cette contribution : une
réforme de l'article 114 qui met I'Etat sur le méme plan que les autres
collectivités (v compris en matiére d’aménagement i toutes les échelles)
et de l'article 117 qui attribue le pouvoir législatif principal aux régions et
une longue liste de matiéres dites « en concurrence » entre Etat et région.
De facto, la région est au méme niveau que I'Etat, tout comme les villes
métropolitaines. Plus précisément, selon l'article 114, «la République se
compose des communes, des provinces, des villes métropolitaines, des
régions et de I'Etat.

Les communes, les provinces, les villes métropolitaines et les régions
sont des entités autonomes ayant un statut, des pouvoirs et des fonctions
propres, conformément aux principes établis par la Constitution ».

Ce qui préte a confusion est l'ampleur des domaines relevant de compé-
tences « concurrentes » entre Etat et régions parmi lesquelles peuvent étre
cités les relations internationales, I'éducation, la protection de la santé,
'aménagement du territoire, les ports et les aéroports civils, les grands
réseaux de transport et de navigation, le systéme des communications, la
production, le transport et la distribution nationale de I’énergie, etc. Dans
tous les domaines qui ne sent pas expressément réservés 2 la législation
de I'Etat, le pouvoir législatif échoit aux régions.

II semble évident que 'absence d’'une définition claire des roles ou, pire
encore, des responsabilités pour une liste aussi longue de domaines a
engendré une situation a géomeétrie variable. La Cour constitutionnelle nous
apporte une preuve de I'inadéquation de cette réforme. Avant celle-ci, en
effet, les questions relatives a I'Etat et aux régions représentaient seule-
ment 20 % du travail de la Cour. Aujourd’hui, ce chiffre est passé a 50 %.
La Cour constitutionnelle s’est donc vu attribuer un réle qu’elle n'avait

7. Bettoni G., « Gouvernance ou Gestion des conflits ? Une approche Géopolitique », in Bettoni G., Gouverner les
territoires : antagonismes et partenariats entre acteurs publics, 2011, Paris, Comité pour I'Histoire conomique et
financigre de la France, p. 175-202.
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pas : celui de gestionnaire, en quelque sorte, des divers échelons de la
vie institutionnelle du pays.

Au-dela des aspects techniques susceptibles d’étre a I'origine de graves
problemes, c’est le concept méme de « citoyenneté » qui, selon nous, est
remis en cause.

En effet, le fait de ne pas avoir défini le niveau de citoyenneté constitue
un probléme majeur, chaque citoyen ayant des intéréts différents selon Je
niveau institutionnel (Etat, commune, etc.) auquel son accord est sollicité.

Un regazéificateur®, par exemple, est impertant pour chacun au niveau
national car son existence accroit la concurrence entre les fournisseurs
de gaz - en I'é¢tendant méme aux pays qui ne sont pas directement
reliés au pays concerné par des gazoducs, ce qui réduit le colt du
service pour chagque usager. En méme temps, les intéréts du citoyen
sont directement affectés si ce regazéificateur est installé dans son
quartier ou a proximité (pollution sonore, olfactive, visuelle, risques
sanitaires éventuels, etc.). 1l faut donc réfléchir au-niveau de citoyen-
neté a pricriser . quel est l'intérét « dominant » entre les différents
niveaux impliquant un citoyen ? Le local 7 Le régional ? Le national ? La
Constitution allemande (de laquelle 'ltalie s’est inspirée pour la réforme
de 2001), par exemple, précise qu'il s’agit du niveau « national », méme
si c’est le «régional » qui posséde le plus de pouvoir. Les législateurs
italiens n’ont pas apporté une telle explication, ce qui est source de
confrontation sans solution (jusgu’aujourd’hui).

Cette réforme nous montre comment I'ltalie a confirmé au début du
xx1® sigcle une tradition d’absence de vision territorialisée de son propre
territoire. Le role principal est donné a I'évaluation économique gue les
différents acteurs souhaitent mettre en place : le travail du législateur est
(encore aujourd’hui) celui de donner vie a des instruments qui visent &
coordonner ces « visions », ces projets, ces interventions, et non pas a offrir
une vision en amont, partagee.

L’instrument qui semblerait le plus pertinent est le Piano Territoriale di
Coordinamento {(plan territorial de coordination) : s’il relevait au début de
la compétence de I'Etat, il est devenu depuis 1990 celle des régions qui,
elles, laissent d’abord faire un premier travail aux provinces avec leur plan
territorial de coordination provinciale. Dans sa conception initiale, il devait
avoir un but de planification naticnale (interrégionale et intercommunale),
mais aussi sectorielle (en mettant ensemble diverses infrastructures comme
les différents réseaux routiers (routes communales, départementales et

8. Il s'agit d’une centrale de réception du gaz naturel qui a été liquéfié pour étre transporté en bateaux et & l'arrivée
qui le reporte & I'état de gaz pour le rendre propre & la consommation. Cela réduit la dépendance de la France envers
les gazoducs russes et permet de payer le gaz moins cher. Il y a en France quatre terminaux de regazéification : Fos
Cavacu, Tonkin, Montoir-de-Bretagne et Dunkerque.

R 7
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nationales), ou permettre une intermodalité entre différents types de trans-
ports contrdlés par niveaux différents de gestion comme les ports, les
espaces destinés & la logistique, les réseaux de transport, etc.). De facto,
la planification interterritoriale a été trés rare. Cet instrument qui, selon
la loi de 1942, aurait da étre I'élément essentiel de 'aménagement ita-
lien est tout simplement devenu le « point » d’assemblage des différentes
stratégies locales (mis & part certains rares projets voulus par I'acteur régio-
nal). Aujourdhui, il s’agit d’'un document qui vise a fixer des limites, des
régles, dans l'intervention territoriale des communes ou d’autres acteurs
territoriaux. Le but est plutdt celui de préserver un territoire, dans son
environnement, dans son patrimoine culturel. Et c’est pour cette raison que
['autre volet de 'aménagement du territoire en Italie, la programmation
économique, a su conquérir un role presque majeur. Si d'un coté existent
des régles pour intervenir sur le territoire en laissant faire I'acteur local
{tout seul ou associé a d’autres) dans des limites gui visent une protection
des communes, de I'autre coté se trouvent des limites budgétaires, surtout
depuis la crise italienne de 1992. L’évaluation des projets d’'intervention
territoriale, pour une grande majorité centrée sur I'aspect « efficacité éco-
nomique », était tellement semblable aux contréles de I'Union européenne
en matiére d’évaluation de l'utilisation des fonds structurels que leurs
effets étaient pratiquement les mémes. Le gouvernement central italien a
ainsi 1la méme faiblesse que la Commission en matiére d’aménagement :
ne pouvant influencer sur le fond des actions sur le territoire, car elle n'a
pas le droit de définir lopportunité ou non d'un projet sur un territoire
spécifique, I'influence se fait sur I’aspect d’efficacité économique et finan-
ciere. Nous pouvons dire qu’il s’agit d'une politique territoriale libérale,
par comparaison au marché libéral classigue ou l'acteur public dicte les
régles du marché mais n'est pas lui-méme un acteur direct. Dans le cas
de 'aménagement territorial italien, I'acteur national fixe les régles pour
I'espace de la confrontation - le territoire/marché —, mais il n'y intervient
pas (ou presque pas).

IV - La ville métropolitaine selon la loi
Delrio : un miroir aux alouettes ?

Les villes métropolitaines italiennes sont un exemple de I'actuelle situation
de I'action territoriale. Instituées par la loi n° 142 de 1990, elles ne seront
réellement mises en place qu'avec la loi Delrio. Cette loi n® 56/201 résulte
d’une pression populaire trés forte sur une classe politique de plus en plus
délégitimée et percue comme une caste trés cotteuse. De 1& vient l'idée
d’effacer I'un des échelons institutionnels italiens : la province.
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Toutes les provinces italiennes ont ainsi été transformées en institu-
tion de deuxiéme niveau, c’est-a-dire non directement élues par les
citoyens. Les maires des communes qui COmMpOoSent une province sont
membres de ['Assemblée des maires, et le Gouvernement, composé
par le président élu parmi les maires, est voté par I'’Assemblée. Les
membres de I'Assemblée ne regoivent aucun émolument, pas méme le
président qui, avec ses conseillers, assure la fonction de maire de sa
commune en plus de son travail pour la province. Une province qui,
quoique pratiquement dépourvue de budget, doit encore assurer des
services publics & commencer par I'entretien des batiments scolaires
et des routes départementales, le controle des risques naturels, etc.
Le Conseil a un nombre de conseillers proportionnel a la population
de la province : de 10 conseillers pour une population inférieure a
300 000 habitants & un maximum de 16 conseillers pour des popula-
tions supérieures a 700 000 habitants.

Cette loi définit un role différent pour celles qui ont le statut citta metro-
politane et qui ne ressemblent pas du tout aux métropoles créées par les
lois MAPTAM et NOTRe en ce qui concerne la logique de zonage ou les
pouvoirs confiés.

Dans le cas italien, il est important de souligner que la «ville meétropoli-
taine » recouvre I'ensemble du territoire de la province, sans aucun égard
vis-a-vis des concepts d’« urbain », de «ville » ou de « rural »,

Le legislateur a démontré étre 4 la poursuite d'une évolution territoriale
et de société, sans savoir exactement comment faire. En ce cas, le
choix était celui de laisser de la place & la «ville » pour ensuite décider
quels instruments lui donner. La loi Delrio est simple : la ville métro-
politaine comprend toutes les communes de l'ancienne province, et
son maire n’est nul autre que celui de la ville chef-lieu. Cela signifie
que le concept de ville métropolitaine n’est pas congu pour répondre
a une nécessité d'avenir de la ville, mais tout simplement gue cette
loi reprend le découpage des anciennes préfectures napoléoniennes®, Il
est important de préciser le contexte dans lequel est née cette loi pour
comprendre si oui ou non il s’agit d’un instrument utile a I'affirmation
de la métropole, de la ville-métropole, comme outil de développement.
Tout simplement, le législateur italien n’imagine rien de spécifique
pour cette «ville » du futur car autrement il aurait pris conscience de
ce que signifie chercher a définir une « zone métropolitaine ». Dans le
cas specifique italien, le choix a d’abord porté sur un nombre de villes
dont on savait que, de quelque maniére que ce soit, elles devaient &tre
«villes métropolitaines ».

9, Bettoni G., « Dalle Province all'Area Vasta », in Nicotra 1., L'evoluzione delle circoscrizioni provinciali dall'Unita ad
oggi, 2012, Roma, Donzelli, p. 97-120.
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Ce choix, hatif ou bien superficiel, pose un probléme de gouvernance trés
important. Nous avons dit que, dans le cadre de la premiére loi concer-
nant les villes métropolitaines, la difficulté résidait dans 'opposition des
maires des villes chefs-lieux & déléguer du pouvoir & celui qui aurait da
étre le président de cette nouvelle institution. Avec la loi Delrio, cet obs-
tacle est contourné par le fait que le maire métropolitain est le maire de la
ville chef-lieu. Cela pose un probléme trés important de conflit d’intéréts :
le maire métropolitain n’étant pas élu par les électeurs de la métropole,
son « college €lectoral » reste sa commune et c¢’est elle qui Iui verse son
seul et unique salaire (les membres de toutes les instances métropolitaines
ne touchent aucun émolument, rappelons-le). Dans I'écrasante majorité
des cas, en Italie, les villes métropolitaines gérent les services qui leur
sont attribués par la loi et le font sans stratégie métropolitaine. Il est
par conséquent trés compliqué, sinon impossible, d’espérer voir aboutir
de vraies stratégies politiques pour une vision métropolitaine d’avenir.

Preuve en est avec I'analyse des plans stratégiques meétropolitains (Piano
Strategico Metropolitano). La loi Delrio prévoit que chaque ville métropoli-
taine adopte et met & jour annuellement un « plan stratégique triennal pour
l'aire métropolitaine ». Cet acte est appelé & esquisser la « vocation [sic /]
de la ville métropolitaine » (art. 1, c. 44, lettre €) et constitue un «acte
d’adresse pour le corps et pour 'exercice des fonctions des communes et
des unions de communes comprises dans le territoire susvisé, également
en relation avec I'exercice des fonctions déléguees ou attribuées par les
régions, dans le respect des lois des régions dans les matieres relevant de
leur compétence » (art. 1, c. 44, lettre a).

Aujourd’hui, sur quatorze villes métropolitaines, seulement six ont approuvé
un plan'®. Dans certains cas, nous pouvons observer une vraie volonté de
territorialisation, par le biais d'un découpage en zones regroupant des
communes pour les faire coopérer. Milan, par exemple, a un zonage (tout
comme Turin, Génes, Florence ou Bologne), a I'intérieur duquel elle cherche
a montrer les opportunités, pour les communes qui en font partie, de
nouer des coopérations ¢conomiques et sociales. Mais aucune ne propose
directement des actions précises.

Chaque plan fournit des clés de lecture (par exemple, les plans de Venise
ou de Florence en proposent certaines, multiscalaires, partant du monde
vers l'interaction locale) destinées aux acteurs (maires et autres porteurs
d’intéréts) pour qu'ils puissent se décider a concevoir ensemble des
projets. D'ailleurs, ces plans stratégiques n’ont pas de pouvoir véritable-
ment contraignant. La ville métropolitaine se limite de ce fait & fournir
une analyse, a indiquer des besoins communs, méme si bien évidem-
ment toutes ont des informations concernant les éventuelles pistes de

10. Dans I'ordre chronologigue de leur approbation : Milan, Florence, Génes, Turin, Venise et Belogne.
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financements (fonds européens notamment). Elle agit tout au plus comme
un juge-arbitre qui demande & ses joueurs de commencer a jouer tout
en espérant qu'ils se décident & le faire (et qu’ils respectent les régles
qu’il donne ). D’ailleurs, la ville métropolitaine italienne, rappelons-le,
n'a pas de budget a consacrer a ces projets éventuels qui devront étre
financés soit par les acteurs eux-mémes, soit en cherchant & les faire
entrer dans le cadre des différents fonds européens, lesquels répondent
tous, plus ou moins, a des visions sectorielles ou de zonage (comme dans
le cas du Fonds structurel européen pour la coopération entre régions
appelé INTERREG).

V - Conclusion

L'aménagement du territoire n’a pas construit la « nation » italienne, 2
'inverse de la France. Les grandes infrastructures se sont faites sur la
base de visions d’abord locales. Cela n’a pas empéché I'Italie de devenir
une puissance industrielle et d’étre un Etat évoluant parmi les grandes
€conomies européennes mais pour quels résultats aujourd’hui ? Quelle
est sa réactivité, par exemple, face aux défis possibles du futur ? Par
exemple, aucun des plans stratégiques ne met en place des actions
claires au sujet du changement climatique, méme si certains, parmi
les six approuveés, s’intéressent a la question. Méme la question de la
consommation du sol, pourtant trés cuisante en Italie, est traitée comme
« contraignante » : certains plans ne la mentionnent méme pas, alors
que cela a €té la partie la plus compliquée & gérer dans le SRADDET
des régions francaises.

En somme, gouverner un territoire sans une vraie pensée aménagiste
est possible mais, comme un marché «libéral classique », demande une
forte volonté d’adhésion a la communauté de ce marché et un respect
de ses régles. Deux aspects qui, plus que jamais aujourd’hui, sont mis en
discussion et pas qu'en Italie.
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