Russica Romana

2004

VOLUME XI

PISA +- ROMA
ISTITUTI EDITORIALI E POLIGRAFICI INTERNAZIONALI

MMV




Russica Romana
Rivista fondata da MicHeLE CoLuccrt

Comitato scientifico

Jean Bonamour, Sorbonne, Parigi; Danilo
Cavaion, Universitd di Padova; Anthony G.
Cross, Universitda di Cambridge; Giuseppe
Dell’Agata, Universitd di Pisa; Maria Di Salvo,
Universitd di Milano; Aleksandar Flaker,
Universitd di Zagabria, Michail Gasparov,
Rossijskaja  Akademija Nauk, Mosca;
Gianfranco Giraudo, Universitd di Venezia;
Harvey Goldblatt, Yale University; Aage
Hansen-Love, Universitd di Vienna; Jiti Honzik,

Praga; Geir Kjetsaa, Universita di Oslo; Gio-
vanni Maniscalco Basile, Universita di Palermo;
Wolf Moskovich, Hebrew University of
Jerusalem; Georges Nivat, Université de Genéve;
Aleksandr Ospovat, Mosca-U.C.L.A.; Riccardo
Picchio, Yale University - 1.U.O.N.; Shmuel
Schwarzband, Hebrew University of Jerusalem;
Lena Szilard, Universitd di Sassari, Boris
Uspenskij, I.U.O.N.; Viktor Zivov, Universita di
Mosca

Redazione

Direttore : Giovanna Brogi Bercoff, Universita di Milano
Cesare G. De Michelis, IT Universitd di Roma
Stefano Garzonio, Universitd di Pisa
Rita Giuliani, I Universitd di Roma
Damiano Rebecchini, Universitd di Milano
Daniela Rizzi, Universitd di Venezia

Segretaria di redazione : Roberta De Giorgi, Universitd di Udine

In copertina: V.A. Zukovskij: Gogol” a Villa Mills (1839)



Russica Romana

VOLUME XI - 2004

PISA - ROMA
ISTITUTI EDITORIALI E POLIGRAFICI INTERNAZIONALI
MMV




Direttore responsabile: FABRIZIO SERRA
Registrazione al Tribunale Civile di Pisa n. 5 del 19.04.1999

Inviare manoscritti e libri a / Manuscripts and books should be sent to:
Rrta GIULIANI,
Via Massaua 9
00162 Roma (Italia)

*

Abbonamenti / Subscriptions:
AccapemMia EprToriaLE®, Pisa - Roma
Uffici di Pisa: Via Carducci 60 - 156010 Ghezzano - La Fontina (Pisa);
tel. +39 050 878066; Fax +39 050 878732; E-mail iepi(@iepi.it
Uffici di Roma: Via R. Bonghi 11/b - 1 00184; E-mail iepi.roma@jiepi.it

La rivista ha periodicita annuale / Russica Romana is published yearly

Prezzo di abbonamento / Subscription rate (2004): € 95,00, Italia (privati);

€ 140,00 (enti, Italia con edizione Online); € 185,00 (Individuals Abroad);

€ 270,00 (Institutions Abroad, with Online Edition).
Fascicolo singolo / Single Issue: € 160,00
Indirizzare le richieste a /Send Orders:

Accademia Editoriale, Casella postale n. 1, Succursale n. 8, 1 56123 Pisa.

I pagamenti possono essere effettuati con versamento su / Charge payments by:
C.C.p. . 17154550 O tramite carta di credito / or by credit card (American Express, Carta Si,
Eurocard, Mastercard, Visa).

La Casa editrice garantisce la massima riservatezza dei dati forniti dagli abbonati e la
possibilita di richederne la rettifica o la cancellazione previa comunicazione alla medesima.
Le informazioni custodite dalla Casa editrice verranno utilizzate al solo scopo di inviare agli

abbonati nuove proposte (L. 675/96).

Our Publishing House guarantees for absolute discretion personal informations given by subscribers;
on written request, these data could be modified or erased. These informations, looked after by our
Publishing House, will be used only to send the subscribers our new editorial enterprises
(Italian Law 675/96).

Sono rigorosamente vietati la riproduzione, la traduzione, I'adattamento, anche parziale o
per estratti, per qualsiasi uso e con qualsiasi mezzo effettuati, compresi la copia fotostatica, il
microfilm, la memorizzazione elettronica ecc., senza la preventiva autorizzazione scritta
degli Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali®, Pisa - Roma, un marchio della
Accademia Editoriale®, Pisa - Roma.

Ogni abuso sara perseguito a norme di legge.

*

Stampato in Italia - Printed in Italy
ISSN 1128-6377

www.libraweb.net



SOMMARIO

PREMESSA

SAGGI

Muxani Bepr, CTpyKTypa pycCKOH JTUTEpaTyphl U MUCATEILCKUE CTPATETUH
JI0 TIEPECTPOUKH M TOCIIe

CEPrEil 3ABbSUIOB, becena o cOBpeMEHHOM pyCcCKOi 033UU

EBrenuit JIOosPEHKO, Y TOTTHH BO3Bpara (3aMETKH O (ITOCT)COBETCKOM KYIIBType
1 €€ HECOCTOSBIIEHCS (TTOCT)MOACPHU3AIINN )

Hartasbs DATEEBA, [10331s pyOexa Xx-xXI BeKOB : UTo mpoucxonur B S3bIke
u ¢ S3p1KoM

GALINA DENISSOVA, “L’arte appartiene al popolo”: alcune tendenze stilisti-
che della prosa russa contemporanea

Mario CARAMITTI, Lo stéb: liberta, ironia, autoironia (?), autocrazia

Po3aHHA JxAKYUHTA, DTO S — KpbIca. O AUTEpaTypHOM THOPHUC B paHHEH
mnpose 3. Jlumonosa

Mark JIunoBElKUii, PeanlbHOCTh mOCTMOJEpHU3MaA: mpo3a JIbpBa
PyOunmreiina

Anexcanp I'Ennc, Ctparrabtii con. COpOKHH U ITOCTCOBETCKAS CIIOBECHOCTD
Bianca Suvreasso, 1l Sorokin-trip
LAURrA Piccoro, I mit’ki

MassiMo MAuRrIzIo, Uno sguardo alla poesia di Andrej Sen-Sen’kov nel
contesto della “Generazione Vavilon”

EcATHERINA RAT GONNEAU, Le prince, le voleur et le tueur a gages: nouvelles
fables sur I’histoire de la Russie

NOTE E DISCUSSIONI

Kpacumupr CTAHYEB, [lo MOBOJY HOBrOpOACKOW ICalTHIpU Ha BOCKE,
HalJIEHHOU B 2000 TOAY

ALESSANDRO NIERO, Del tradurre Prigov in italiano: due versioni con
esperimento di ‘autoanalisi’

MATERIALI

CATERINA CECCHINI, Una lettera inedita di Vjaeslav Ivanov

a Benedetto Croce

MARIA ZALAMBANI, Il caso Metropol’. Stenogramma della riunione allarga-
ta della segreteria dell’Unione degli scrittori di Mosca del 22 gennaio
1979. (Dall’archivio privato di Evgenij Popov)

13
23

33
45

65
79

97
113
127

137
149

159

169

185

199

217

223



6 SOMMARIO

RECENSIONI

FEDOR POLIKARPOV, Technologija. Iskusstvo grammatiki, izdanie i issledo-
vanie E. Babaevoj, Inapress, SPb 2000. (Maria Cristina Bragone)

E. DOBRENKO, E. NAIMAN (eds.), The Landscape of Stalinism. The Art and
Ideology of Soviet Space, Seattle and London, University of Washington
Press, 2003. (Guido Carpi)

CLAuDIA OLIVIERI, Dostoevskij : ’occhio e il segno,Catanzaro, Rubbettino,
2003. (Guido Carpi)

S. S. AVERINCEV, SkvoreSnic vol’nych grazdanin... Vjaceslav Ivanov : put’
poeta mezdu mirami, SPb., Aletejja, 2001. (Caterina Cecchini)

Osip i Nadezda Mandel’stam v rasskazach sovremennikov. Vstup. st.,
podgot. tekst., sost. i komment. O. S. Figurnova, M. V. Figurnova,
Moskva, Natalis, 2002. (Roberta De Giorgi)

Culture della disobbedienza. Tolstoj e i duchobory. Con una raccolta di testi
di Tolstoj e il carteggio con Verigin 1895-1910, a cura di Bruna Bianchi,
Emilia Magnanini, Antonella Salomoni, Roma, Bulzoni Editore, 2004.
(Roberta De Giorgi)

ALEKSANDR SOLZENICYN, Dvesti let vmeste, €. 1, Moskva 2001; €. 11, ivi
2002. (Cesare G. De Michelis)

V. KIREEVSKU, Razum na puti k Istine. Filosofskie stat’i, publicistika,
pis’ma. Perepiska s prepodobnym Makariem (Ivanovym), starcem Opti-
noj pustyni. Dnevnik Articoli filosofici, pubblicistica, lettere. Corrispon-
denza col beato Macario, Moskva, Pravilo very, 2002. (Angela Dioletta
Siclari)

PaoLA MANEREDI, /] neocristianesimo nelle riunioni religioso-filosofiche di
Pietroburgo (1901-1903). Agli albori del dibattito modernista, a cura di
Candida Ghidini, MIMESIS, Milano 2004. (Angela Dioletta Siclari)

MERAB K. MAMARDASVILI, Variazioni kantiane, a cura di Daniela Steila,
Filosofi russi, Trauben, Torino 2004. (Angela Dioletta Siclari)

N.V. SINICYNA, MonaSestvo i Monastyri v Rossii x1-xx veka. Istoriceskie
ocerki, Moskva, Nauka, 2002. (Chiara Ferro Maria)

PETER BRANG, Ein Unbekanntes Russland. Kulturgeschichte vegetarischer
Lebensweisen von den Anfingen bis zur Gegenwart, Bohlau Verlag, Koln-
Weimer-Wien, 2002. (Giuseppina Giuliano)

1l poema di Belyj Glossolalija. Poema sul suono,nuova edizione di T. Beyer.
(Giuseppina Giuliano)

Boris Groys, Max HoLLEIN (Hrsg. / Eds.), Traumfabrik Kommunismus.
Die Visuelle Kultur der Stalinzeit /| Dream Factory Communism. The
Visual Culture of the Stalin Era, Ostfildern-Ruit: Hatje Cantz, 2003.
(Andrea Lena Corritore)

B. A. USPENSKU, Istorija russkogo literaturnogo jazyka (xi-xvir vv.), izdanie
3-e, ispravlennoe i dopolnennoe, M., “Aspekt Press”, 2002. (Nicoletta
Marcialis)

255

256
257

259

260

261

204

266

268
270

274

277

279

280

282



SOMMARIO

B. JAKOVENKO, Istorija russkoj filosofii, cura, postfazione e traduzione dal
ceco di Ju.N. Soloduchin, Respublika, Moskva 2003. (Catia Renna)
C. ANDREYEYV, [. Savicky, Russia Abroad. Prague and the Russian Diaspo-
ra, 1918-1938, Yale University Press, New Haven and London 2004. (Ca-
tia Renna)

G. GIGANTE, Dostoevskij onirico, Napoli, La Citta del Sole, 2001. (Alessio
Scarlato)

Vjaceslav Ivanov, Dionis i pradionisiistvo, SPb., Aleteiia, 2000. (M. Wa-
chtel)

W. Grabprow, K. GutscHMIDT, K. D. SEEMANN, Bibliographie slawisti-
scher Veroffentlichungen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
1983/1987 — 1992, Verlag Otto Sagner, Miinchen 2002. (Giorgio Ziffer)

286

288

291

202

293



BIANCA SULPASSO
IL SOROKIN-TRIP

1. PREMESSA

DUE anni dall’uscita di Léd e a pochi giorni da quella del nuovo romanzo
Put’ Bro," la scena letteraria russa continua ad essere prepotentemente
dominata dalla figura di Vladimir Georgevi¢ Sorokin, classe ’55.

I media seguono le sue imprese letterarie con un ‘tam tam’ che somiglia a un
rullio di tamburi: Sorokin racconta in televisione il rapporto tra la dacia e la
creazione letteraria, Sorokin campeggia sulla copertina della popolare rivista Afisa,
Sorokin si afferma come oggetto privilegiato di tesi dottorali? e viene ingaggiato
dal Teatro Bol’Soj per scrivere un libretto.3 A ogni nuova impresa letteraria fiumi
di inchiostro si riversano sulle pagine di giornali e periodici,* i giudizi e le formule
che tentano di imbrigliarlo sono eterogenei, quanto gli stili che scorrono nelle sue
opere. ‘Pornografo’, novello ‘de Sade’, ‘plagiario’, ‘artigiano raffinato ma senza
ispirazione’, ‘classico vivente’ della letteratura russa, Sorokin, che pure rifugge
i luoghi della ‘mondanita letteraria’ ¢ diventato ormai lui stesso personaggio
letterario: il sito del Literaturnoe Café ospita un dramma in due atti dal titolo
piuttosto allusivo: Sorokin e Satana.’

Al di la del ‘fenomeno Sorokin’, I’attenzione dei critici si ¢ appuntata sinora sullo
studio dei romanzi, dei racconti e delle sceneggiature cinematografiche, a discapito
del teatro.

L’attenzione marginale tributata alla drammaturgia sorokiniana rientra nella
cornice piu ampia di una generale mancanza di studi organici sul teatro russo post-
modernista. Le ragioni riposerebbero in parte nell’appropriazione per opera della
poesia e della prosa di elementi specifici di questo genere:

Jpamatyprus mocTMOAEpPHU3MA MaJlo HCCIIeJOBaHa B CPAaBHEHUH C MPO30il U Mo33uei
9TOro HampasieHus [...] C OOHOH CTOPOHBI, TEaTPaJbHOCTb, POJIeBas HUrpa,

I. Put’ Bro, M. 2004. Con il romanzo Sorokin sancisce peraltro il divorzio dalla casa editrice Ad
Marginem, inaugurando il cammino con ’editore Zacharov.

2. A. Genis lo ha definito “uneanpHblii repoii auccepramuu” e la pletora di tesi di dottorato e di
laurea incentrate sul concettualista moscovita confermano la sua asserzione (A. Genis, Socinenija v
trech tomach, Ekaterinburg 2003, t. 2, p. 100).

3. L’opera ¢ intitolata Deti Rozentalja, le musiche sono state composte da L. Desjatnikov.

4. Esemplare in tal senso I’attenzione tributata all’uscita di Léd dal Novoe Literaturnoe Obozrenie
(56,2002): nella sezione Kniga kak sobytie I’evento venne commentato da tre articoli (M. Bondarenko,
“Roman-attrakcion i katastrofi¢eskaja dekonstrukcija”; V. Kukuskin, “Mudrost’ Sorokina”, I. Kukulin,
“Every trend makes a brend”).

5. La scena si apre sullo scrittore che ascolta alla radio la notizia del rogo dei suoi libri per mano
dei giovani del movimento “marciamo insieme”. E solo, disperato, seduto ad un tavolo su cui ¢
poggiato un vaso da notte con scritto sopra a caratteri cubitali “FECI”, riferimento piuttosto esplicito
a racconti di Sorokin come Proezdom (Di passaggio, traduzione di R. De Giorgi, in Schegge di
Russia, a cura di M.Caramitti, Roma 2002, pp. 317-325). La piece ¢ consultabile sul sito di Literaturnoe
Cafe: http :/lwwwlitcafe.ru.
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JIEMOHCTpATHBHAs WITIO30PHOCTh CO37aBaéMOr0 MUPA — 3TH YEPTH, XapaKTepHbIE JUIs
JpamMbl, OBUTH TIIyOOKO yCBOEHBI MOITHUKOH [MOCTMOICPHUCTCKON MOJ3UH U PO3bL.°

Nel caso di Sorokin, poi, ¢ I’autore in prima persona a ‘bistrattare’ la funzione del
teatro, definendolo “vymirajuscij Zanr”:

51 Hayan mucarh IbEChl B cepeuHe 80-X: sl ObUI TaKk pa3ouyapoBaH TEaTpPoM TOLJA...
Eme B 70-X 3HaKOMBIE TeaTpajbl ¢ BOCTOPTOM TOBOPIUIM, CKakeM, o Taranke, a s
CXOIMJI Tapy pa3, ¥ OT 3TOr0 MOBEsIO KaKOM-TO TaKoM TOTaJbHOM CKYKOH, 4TO 5 ¢
TeX TOp JIeT 15 B Tearpe He ObuL Ilocie 3THX TOMBITOK 51 HaJal MHCATh, — JUISA
ce0s, B OCHOBHOM, — KAaKHE-TO NBECHL. A IOTOM HEOXHIAHHO KO MHE OOpaTHINCH
JI0M, KOTOpBIE 3aXOTEeJIM MX IMOCTaBUTh. JTo Obina rpynma “Illkoma pycckoro
camo3BancTBa”’ — oHU 3emuanky® craBumum B Tearpe ma IOro-3amame. Ho 310 He
W3MEHWIIO MOETr0 OTHOIIEHHS K TeaTpy, Kak K BBIMHPAIOLIEMY KaHpY. XOTs, MOXKET
ObITh, OH BEYHO OynIeT BBIMUPATH??

Eppure la drammaturgia di Sorokin occupa uno spazio non irrilevante nell’eco-
nomia della sua produzione e interpreta un ruolo non secondario nella scena
culturale russa. Il corpus ¢ piuttosto sostanzioso (Doverie, Hochzeitsreise,, Dismor-
fomanija, Pel’meni, Dostoevsky-trip, Russkaja babuska, S¢i, S Novym godom,
Jubilej, Zemljanka) e i suoi spettacoli calcano regolarmente le scene.

La rappresentazione scenica del testo evidenzia con particolare vigore una delle
caratteristiche salienti della scrittura di Sorokin: la rappresentazione del mondo
come bul’on linguistico quel mnogojazycie che serpeggia nel dibattito letterario
contemporaneo, “TIpu3HaK KyJITYPHOTO YCKOPEHHS Ha [ePEX0Jie OT OTHOHM OOJIBIION
STMOXH K JPYTOH, MPUHIUIHAIBLHO HOBOM ' (con I’innalzamento inevitabile di
“torri di babele”)'" e costituisce anche uno degli elementi chiave del teatro post-
modernista.

La lingua di Sorokin, figlia della Babele linguistica moscovita, rimbalza sulla
scena teatrale e torna a investire, con funzioni ormai modellizzanti, attori e
pubblico:

[ITnumii A3BIK, KOTOPBIM MBI PA3rOBapyBaEM C HAIlMMHU CTapbIMU aKTEpaMH, LETUKOM
0o0pa3oBaH U3 TON COPOKWHCKOHM JIEKCHKH. '

6. N.L. Lejderman, M.N. Lipoveckij, Sovremennaja russkaja literatura, 1950-1990-e gody, M.
2003, t. 2, p. 510. y

7. Gruppo nato a cavallo della perestrojka, capeggiato da Vadim Zakevic. La compagnia si proponeva
di ‘traghettare’ il concettualismo a teatro.

8. Di Sorokin avevano tentato in un primo tempo la messinscena di Pel’meni, senza pero riuscirvi:
“Ho Torna y Hac He nomy4unocs. [Totomy 4To jlofkHa ObITh pesieNbHas YucToTa. Maneiimas rpssb
- ¥ B THOHET B 3TOM TEKCTE, HACKBO3b COCTOsIIEM U3 pycckoro Mata” (V. Zakevic, “Konceptual 'naja
Sinel’”, Nezavisimaja Gazeta, 3 dicembre 1999). L’allestimento di Zemljanka attraversd invece la
Russia e approdo al Festival del Teatro contemporaneo di Bohn.

9. Intervista consultabile sul sito: http ://sorokin.rema.ru/interview/ (sito visitato 1’ultima volta il
12 giugno 2004).

10. N.L. Lejderman, M.N. Lipoveckij, Sovremennaja russkaja literatura, op. cit, p. 501.

11. Come sottolinea Viktor Pelevin: “Cmerenue si3bika 1 ecTb co3aanue 6amnu. Koria nponcxoaur
CMEIICHHE SI3bIKa, BO3HUKAET BaBmioHcKas Oamms” (N.I. Lejderman, M.N. Lipoveckij, ibidem, p.
501). E immediato il rimando a progetti come Vavilon, nato proprio dalla volonta di sperimentare
I’incontro tra pill linguaggi espressivi (“o0miast ues: COBpeMeHHas JINTeparypa - 5T0 MPOCTPAHCTBO
COCYLICCTBOBAHUS M B3aUMOJACHCTBHUS Pa3sHBIX XyI0XKECTBEHHBIX S3BIKOB”, si veda http://
www.vavilon.ru/xplain.html).

12. V. Zakevi¢, “Konceptual naja Sinel’”, ibidem.
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Se ¢ vero che il teatro parla della realta che lo produce, fungendo da termometro
dei gusti e delle tendenze letterarie, il fatto che simultaneamente piu sale teatrali
moscovite inscenino le piece di Sorokin,'? e che a gremire le sale sia un pubblico
quanto mai variegato e non, come ci si potrebbe aspettare, una platea ‘bohémien’
da locali come il Bilingua o il Proekt O.G.I., merita I’attenzione della critica.

Un testo straordinariamente emblematico della poetica di Sorokin e della
drammaturgia contemporanea ¢ Dostoevsky-Trip.

Se uno degli elementi ‘chiave’ del teatro post-modernista consiste nel passaggio
dall’azione al gioco linguistico, nella costruzione di personaggi caratterizzati non
tanto dagli atti, quanto dai giochi di parole, dai calembour, dalle specificita
linguistiche,'* Dostoevsky-Trip si caratterizza proprio per la messa in scena di
personaggi che sono mere funzioni di una parlata: i diversi registri linguistici si
stratificano e si assommano sino a creare una composizione che richiama alla
mente i piatti su cui torreggiano colonne impilate di bliny (la similitudine potrebbe
sembrare inappropriata, ma ¢ lo stesso Sorokin a considerare il cibo uno strumento
di comunicazione dotato di dialetti e parlate!).’s La ‘pietanza’ si arricchisce poi
dei consueti ingredienti del chef-Sorokin: I’imitazione di un classico, la conce-
zione di un mondo in cui I’'umanita & ormai carne trita, clone di se stessa senza
anima e senza volto,'® la violenza con cui 1’autore tortura psicologicamente i
personaggi e i lettori-spettatori e, infine, il ‘caos armonico’ con cui vengono
orchestrati tutti questi componenti anche nel momento del cosiddetto ‘strappo
narrativo’.’” La piece, che sta riscuotendo particolare consenso di pubblico in
patria e all’estero, accoglie peraltro del teatro concettualista la struttura “uerkas,
JKeCTKasl, KpucTajunyeckas’ ."

2. LA PIECE. VIAGGIO NEL TESTO DOSTOEVSKIANO

Dostoevsky-Trip viene pubblicato per la prima volta sulla rivista Mesto Pecati (9,
1997)* e solo in seguito in volume, dalla casa editrice Obscuri Viri.

13. B il caso di Hochzeitsreise in scena a Mosca al Teatr im. Mejerchol’d e di Dostoevsky-trip e $¢i
entrambi rappresentati al Teatr na Jugozapade (si veda al riguardo la nota n. 37).

14. Si veda al riguardo: N.I. Lejderman, M.N. Lipoveckij, Sovremennaja russkaja literatura op.
cit., p. 510.

15. Si vedano al riguardo i personaggi della piece S¢i: Bor§¢ Moskovskij, Carskaja Ucha, Baran’ja
Kotleta e cosi via. Pir viene definito da Sorokin “IlepBasi co3HarenpHas KHHUTa O €/i¢, O MpoIecce
enbl, 0 MeTadm3uke eapl Boobue”. Sulla “metafisica del cibo” in Sorokin si veda anche: I. Smirnov e
V. Sorokin, Dialog o ede, consultabile sul sito: http ://www.guelman.ru/slava/texts/eda.htm).

16. Occorre sottolineare che nella piece in questione i protagonisti non hanno neppure un nome e
vengono identificati dall’autore come “Uomor1, Donna 1, Uomo 2, Donna 2” e cosi via.

17. Quanto sostenuto da Viktor Erofeev a proposito della decostruzione del realismo socialista in
Sorokin puo a nostro avviso essere applicato alla produzione in toto dell’autore: “Costruisce i suoi
testi con i rifiuti del realismo socialista per poi farli esplodere con improvvisi strappi nella narrazione,
con il turpiloquio, con un’estrema densita del testo, vero concentrato di patologie sessuali e di violenza
estrema, compresi il cannibalismo e la necrofilia” (in V. Erofeev [ fiori del male russi, a cura di M.
Dinelli, Roma 2001, p. 25). Per la “sovversione del testo” in Sorokin si veda anche Schegge di Russia,
op. cit., pp. 315-316.

18. Ha gia calcato piu volte le scene tedesche.

19. V. Zakevi¢, “Konceptual’'naja Sinel’”, ibidem.

20. Mesto Pecati aveva gia pubblicato di Sorokin le piece Russkaja babuska (7, 1995) e
Hochzeitsreise (8, 1996).
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La piece si carica di rimandi intertestuali sin dal titolo. Il #rip (‘viaggio® o ‘ulét’)
¢ solo apparentemente quello allucinogeno alla Timothy Leary o alla Ken Kesey
(o quello narcotico attraverso la vodka di Venedikt Erofeev). Quelli di Sorokin sono
‘viaggi’ a tema. E il tema ¢ la letteratura.*'

La scena si apre su una stanza poveramente ammobiliata: cinque uomini e due
donne aspettano febbrilmente il loro Pusher. L’ironia e lo sberleffo carnascialesco
infarciscono le prime battute della piece. Drogarsi con Tolstoj o Balzac non
produce ovviamente gli stessi effetti. Uno dei protagonisti si domanda perplesso
“perché tutti quelli che assumono Céline, Genet e Sartre debbano essere sempre
cosli nervosi”.>> Thomas Mann “pud andare”, ma se miscelato con Charms (d’al-
tronde, come sostiene 1’'Uomo numero 3, “Con Charms va tutto bene. Persino

N

Gor’kij”);?? Nabokov ¢ “roba da ricchi”?4 e chi usa Tolstoj si riconosce a distanza...

Mz2: (yxopuszHenHo) Jlpysesi! Hy 3auem mnpeBpamaTh Hamly BCTpedy B UTO-
TO...Hexopomee? Mpbl cobpanuchk aOOPOBOJIBHO, TaK CKa3aThb, YTOOBWI.
...TIOJTYYUTb...3T0...Hy, KOJUIEKTUBHBIN Kai(. Hy Tak u naBaiite HopManbHO 10XKIeMcs,
4yT00 BCe, TaK CKasaTb, JOBECTH 10 KoHIa. M namaiite mobuth apyr npyra.

K2: JIroOutsh, Omsiap! S yxe nBa yaca 0e3 J03bl, & OH - JIIOOUTH !

M2: JIrob0BbH TBOpHT uyjneca.

M3: Ha uem oH TOpuHT?

K1: Ha Toncrom.*

In questo viaggio dentro e attraverso la letteratura, quali potrebbero essere gli effetti
di una droga che abbia per base Dostoevskij?

E presto detto: assunta la propria dose, i sette ‘eroi’ vengono proiettati nello
spazio letterario dell’ Idiota. Sulla scena (una sala da pranzo riccamente arredata)
si trovano Nastas’ja Filippovna, il principe MyS$kin, Ganja Ivolgin, Varja Ivolgina,
Lebedev, Ippolit (raggiunti in un secondo tempo da Rogozin).

Sorokin non solo ricrea lo stile letterario dostoevskiano, ma inserisce talora a
piene mani interi dialoghi dell’Idiota, riproposti al lettore-spettatore con lievi
modifiche.

Alcuni esempi:

Idiot*® Dostoevsky-Trip
1. 1.
- Kusasps, - pesko u HeoxuganHo HACTACHA OUIIUIITIIOBHA: Ku:assb,

obparunach K HeMmy BIpyr Hacraceks
OUINNIOBHA,- BOT 3/1€Ch CTapble MOH

BOT 31€Ch CTapbIl€ MOU JAPY3bsi MCHS BCC
3aMYK BbIAAaTb XOTAT. Ckaxure MHEC, KakK

21. In un’intervista rilasciata a Galina Denissova Sorokin sosteneva: “Mi sembra che la letteratura,
come in genere qualsiasi arte, sia una droga. Una droga di cui non possiamo fare a meno, che ci aiuta
a vivere e a capire la vita” (V. Sorokin con G. Denissova, “Vladimir Sorokin”, in Belfagor, 4 [2004],

p- 424).

22. V. Sorokin, Dostoevsky-Trip, in Idem, Serdca cetyrech, M. 2001, p. 217, d’ora in avanti nelle

citazioni indicato come DT
23. Ibidem, p. 219.
24. Ibidem, p. 219.
25. Ibidem, p. 218.

26. Per il raffronto con il testo di Dostoevskij ci siamo serviti della Sobranie Socinenij v desjati

tomach, M. 1957, t. vi (d’ora in avanti S.s.).
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Jipy3bsi, TeHepan aa Adanacuii IBanoBuy,
MEHs BCe 3aMyX BbLIaTh XOTAT. Ckaxure
MHE, KaK BBl JAyMaeTe: BBIXOAWTH MHE
3amyx wib HeT? Kak ckaxere, Tak H
caenaro |...]

- 3a... 3a KOoro? — CHPOCHJ KHS3b
3aMHUPAOLINM TOJIOCOM.

- 3a'aBpmiry Apnannonosuya MiBonruna,-
nponomxana Hacracess ®ununnosHa
HIOIIPEXXHEMY PE3KO, TBEPAO U YETKO. [...]
- H-Her... He BbIXOOMTE ! — MpOMIEnTa OH,
HAaKOHEIl, ¥ C YCHUJIMEM IepeBeN IIyX.

- Tax Ttomy wu ObiTh! TaBpuia
ApnanuoHoBuu! - BIACTHO U Kak OBl
TOP>KECTBEHHO 00parmiach oHa K HEMY, -
Br1 cnprmany, xax permmt ka3 ? Hy, Tak
B TOM W MO OTBET; U MYCTh 3TO JEJIO
KOHYEHO pa3 HaBcerja!

- Hacraces ®@wmmnmosHa! — apokammm
rojjocoM nporoBopuin  AdaHacuii
WBaHoBny.

- Hacraces @unmrnmoBHa ! — yoesxaaromnmm,
HO BCTPEBOXKEHHBIM TOJIOCOM IPOM3HEC
rerepa. |...]

- Yto BBI, TOCTIONA? - TIPOIOJDKAA OHA ... ]
-Uro BbI Tak BcrosoxHyauch? U kakue y
Bac y Bcex Jumal

- Ho... Bcnomuute, Hacraces @ununmnoBHa
- 3aIHAsCh, TPoOOopMOTal ToKH, - BBL...
Jlayy oOeIaHue. .. BIIOJIHE JOOPOBOIBHOE,
U MOIIM OBl OTYACTH M TOWIAIHTh... S
3aTPyAHSAIOCH U... KOHEYHO, CMYILEH, HO...
OpHUM CTIOBOM, TETEPh, B TAKYIO MUHYTY,
sl TPH... TIPU JIIOJSX, U BCE 3TO TaK...
KOHYMTB TAKUM IETH-KE JIeJI0 CEphe3HOE,
JIeJI0 4eCTH M CepJla... OT KOTOPOro
3aBucut... (FM. Dostoevskij, S.s., op. cit.,

pp. 178-179)

2.

- Uro sto Takoe? — cmnpocuna Hactachs
®ununmosHa |...].

- Cto ThBICSY! — OTBETHJ TOT HOYTHU
[IETIOTOM.

- A, chepal-Taku CJIIOBO, KakKoOB!
Camurech, moxanyiicra, BOT TyT, BOT Ha
9TOT CTYJI; 51 BAM [TOTOM CKa)Ky YTO-HUOY/Ib.
Kto ¢ Bamu? Bces pnaBemrnsss kommnaHus ?
Hy, myctb BOWIYT M CsIyT; BOH TaM Ha
JIMBaHEe MOXKHO, BOT ellle AuBaH. Bot Tam
JIBA Kpecya... 4TO )K€ OHHU, HE XOTAT, 4TO

BBl JlyMaeTe: BBIXOJUTh MHE 3aMyX WIIb
HeT? Kak BbI CkaxkeTe, Tak W CJEJaro.
KHSI3b MBIIIIKHWH: 3a... 3a koro?
HACTACBA OUIHUIIIIOBHA: 3a
laBpuny ApnansonoBuda MBonruxa.
KHSI3b MBIIIIKWH: Her... He BeIxXoauTe !
HACTACHS OUJIUTITIOBHA : Tak Tomy
n ObiTh! ['aBpuna AppanboHoBuu! Bwi
CNBIIIANH, KaK pemr kHs13b? Hy, Tak B
TOM U MOH oTBeT. M mycTh 3TO Aeno
KOHYEHO pa3 M HaBcerja!

UTIITTOJINT: Hacracess ®@unumnmnoBHa!
JIEBEJIEB: Hacrachst ®@unmmmosHa!
HACTACBA ®UJIMTITIOBHA: Yto BBI,
rocniofa? YTo BbI Tak BCOJOXHYHCH? U
Kak#e y Bac y Bcex Jmma!

UITITOJIMT: Ho...scriomuuTe, HacTtaces
DuaunmnoBHa, BEL... JaJid OOeIllaHue..
BITOJIHE JTOOPOBOJIBHOE. ..

JIEBEJIEB: U Bce 310 Tak koHunTh! Tak
HE CEepbe3HO!

(V. Sorokin, DT, op. cit., p. 222).

2.

HACTACBS OUJIUIITIOBHA. Yo 3107
POI'OXHMH. Cro ThICsU.

HACTACBA OUJINTITIOBHA. Crepixain-
TaKH CIIOBO... (H00X00Um, bepem ceepmox
cmompum 6pocaem Ha cmon) ITO,
rocrosa, cTo Teicad. BOT B 3TOH rps3HON
mayke. JlaBedya BOT OH 3aKpu4Yall, Kak
CyMaclIeINAM, YTO MPHUBE3ET MHE
BEUEPOM CTO THICSY, U 51 BCE XKIala ero.
OH TOproBaj MeHs : Ha4aJj ¢ BOCEMHAIIIATH
TBICSY, TIOTOM BJIPYT CKaKHYJ Ha COPOK, a
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mu? [...] D10, Tocnona, cto Teicsiy. Bot B
9TON rpsi3HON mauke. [/laBewa BOT OH
3aKpuUyal, Kak cyMaclIeIIIHii, 4YTo
IIPUBE3ET MHE BEYEPOM CTO THICSY, U 51 BCE
JKZ1aj1a ero. OTo OH TOProBaJl MEeHs: Havall
C BOCEMHAJLATH ThICSAY, MOTOM BIPYT
CKaKHYJI Ha COPOK, a IIOTOM BOT U 3TH CTO.
Cnepxan-taku cioBo! dDy, xakoii oH
Onenmuprit! ... OTo moBeva Bce y ['aHeHkn
OblIO: s Ipuexaja K €ro Mamaile c
BU3HUTOM, B MoOe€ Oyylee CeMencTBo, a
TaM ero cecTpa KpHKHYJIa MHE B IJa3a:
‘Heyxxenu 3Ty O€CCTBDKYIO OTCIOla HE
BeITOHAT!’, a ['aneuke, Opary, B JnHIIO
wioHyna. C xapakrepom aesymika! [...]
Bo cro teicstu mens onenmn! 'aneuka, s
BIJKY, THl Ha MEHS JI0 CHX IOp emle
cepaumbesi? Jla HEy)KTO ThI MEHS B CBOIO
ceMbI0 BBeCTH XoTen? MeHs-To,
poroxxuHckyto! KHA3b-TO 4TO ckasan
JaBeda?

- 51 He TO cKazaJi, YTO BBl POTOXKUHCKAS, BB
HE POTOXHMHCKasi! — APOXKAIIUM TOJI0COM
BBITOBOPWIT KHS3b. |...]

- He cepauce, [apps AnekceeBHa, -
ycMexnynack el Hactaces @ununmnosHa -
[...] Ja HEY>TO TBI MEHS B34TH MOT, 3Has,
YTO BOT OH MHE TaKOH XEMYyr NIapur,
4yTh HE HAKaHyHE TBOCH CBalbOBI, a A
oepy? A Poroxun-to? Bens oH B TBoeM
JIoMe, IIPU TBOEH MaTepH U CEecTpe, MEeHs
TOProBal, a Thl BOT BCE-TAKH MOCIE TOTO
CBaTaThCsl MpHUEXaj, Jla 4yTh CEecTpy He
npuBe3? Jla HEyKTo ke mpaBIy Mpo Teost
PoroxuH ckazai, 4To ThI 32 TPU LETKOBBIX
Ha BacunpeBCckHi OCTPOB MOI3KOM
JOIIOJI3ENIb ?

- Jlonomn3eT, — mporoBopu1 BApyT Poroskux
THX0, HO C BHIOM BeJIUYaimero
yOexIeHusl.

- 1 1o0po ObI THI C TOJOLY YMHUPATI, & ThI
BeJb JKalloBaHbe, IOBOPAT, XOopollee
nonyyaeus! Jla ko BceMy-TO BIpHIady,
KpOMe I030pa-TO, HEHABUCTHYIO JKEHY
BBecTH B 1oM! (IToToMy uTO Bezb Thl MEHS
HEeHaBUUILG, s 9T0 3Hato!). Hert, Teneps
s BEpIO, YTO ITAKOW 3a JAEHBI'U 3aperker!
Benp Teneps ux Bcex Takas Jkaxkaa ooysina,
TaK pa3HUMAaeT Ha IEHbI'U, YTO OHU CJIOBHO
onypenu. CaM peOEHOK, a yX Jie3eT B
pPOCTOBILMKHM! A TO HaMOTaeT Ha OpUTBY
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IIOTOM BOT W 3TH cTO. Crepxkaji-Taku
cioBo! @y, kKakoi OH ONeTHBIN. (cMompum
Ha Pocooicuna) Bo c¢TO TBHICSY MEHS
oueHwt! ["aHs, s BIKY, ThI HA MEHS JI0 CHX
rop eme cepauiibesi? Jla HeEyXenw Thl
MEHS B CBOIO CEMBIO BBECTH X0Tel ? MeHsI-
TO, poroknHCKyto! KHs3b-TO 9TO CcKazan
naBeya?

KHA3b. 4 He ckaszax, 4YTO BB
poroXnHcKasi. Bel He porokmHCKasl.
HACTACBA OUJINIIIIOBHA. (nooxo-
oum k I'ane) Jla Heyxenu TbI MEHSI B3ITh
MOT, 3Has, 4YTO TE€HEpaJl MHE BOT 3TOT
JKEMUIYT NapuT, 9yTh HE HAKaHyHE TBOCU
cBaIbObI, a 51 0epy? A Poroxxun-to? Bemnb
OH B TBOEM JIOME, NPH TBOEH Marepu U
CEeCTpe, MEHS TOPrOBaJI, a ThI OCIIE 3TOTO
cBaTaThCs MPHEXal U CECTpPy NpHBe3?
BAPA. boxe wmoii! Brimyctute Mens
OTCIOZIA... (3aKpbleaent auyo pyKamil.)
HACTACBHS OUJIUIITIOBHA. [la
HEYXTO e mpaBay npo tedst Poroxun
cKaszall, 4YTO Thl 32 TPH IICJIKOBBIX Ha
BacunbeBckuii  OCTpOB  IOJI3KOM
JIOTI0JI3eIb ?

POI'OXHWH. [Homom3er.

HACTACHS ®UNIJIUTITIOBHA. U no6po
OBl THI C TOJOJY YMHpal, a Thl BEIb
JKaJaoBaHbeE, rOBOPAIT, xopoiiee
nonydaens! Jla ko BceMy-TO BHOpHAady,
KpOMe T1030pa-TO, HEHABUCTHYIO KECHY
BBeCTH B oM ! Beib ThI MEHSI HEHABUIMIIIb,
st 9T0 3Hato. Hert, Temepb s Bepro, 4TO
9TaKoi 3a neHbru 3apexer! Benp Tenepn
WX BCEX Takas yKaxkJa JeHer o0ysiia, 4To
oHu cioBHO ontypenu! Cam peOeHOK, a yiK
ne3et B pocroBimuku! Heeet! Jlyume ot
BCEX BacC MOAAJIBIIE - HA YJIHILY, TJIe MHE
u crnenyer ObiTh! Wb pasrynarbes c
PoroxunpiM, 1Tk 3aBTpa B MPayKy NOUTH !
Benpr Ha MHE HHYETO CBOEro HeT, Bce HX!
A 0e3 Bcero MeHs KTO BO3bMET, CIIPOCHTE-
ka ["anro, Bo3pMmeT i ? Jla MeHs 1 JIeOenen
ue Bo3pMer! (V. Sorokin, DT, op. cit., pp.

224-225).
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LIEJIKY, 3aKpeNuT, Ja TUXOHBKO C3ald H
3apekeT MpuATensd, Kak OapaHa, Kak i
yuTasna HepaBHo. Hy, OeccThIIHUK e Thl!
51 Geccrhixas, a THI TOTO XysKe. S mpo Toro
OykeTHHKa Yy U He roBopio... (F.M. Do-
stoevskij, S.s., op. cit. pp. 185-187).

Il testo originale s’intreccia cosi nel tessuto narrativo sorokiniano a plasmare un
amalgama omogeneo, in cui le pezze del patchwork non sono mimetizzate, ma
neppure sempre riconoscibili (a volte lo scrittore “ridistribuisce” le battute).

L’intreccio ¢ intessuto con abilitd sino alla consueta esplosione (o “strappo
narrativo” per dirla con Erofeev) del testo e dei personaggi. La deflagrazione &
attivata dal rogo dei soldi di Rogozin. Il ‘caos’ viene pero costruito come ‘koz-
mos’.?” Si evidenzia a questo punto un’altra delle caratteristiche salienti dello
scrittore: il suo stile ‘musicale’.

3. IL ‘CAOS ARMONICO’

La sensibilita musicale di Sorokin nella stesura dei testi e 1’attenzione tributata
alla musica in generale sono un dato testimoniato dall’autore in piu occasioni: la
musica viene collocata dallo scrittore al primo posto nella gerarchia delle arti. Si
potrebbe sostenere che, come “alla base di gran parte dell’universo creativo” di
Dostoevskij ¢’¢ uno spunto visivo”,*® cosi alla base di quello di Sorokin ci sia uno
spunto musicale.

Sally Laird, curatrice della versione in lingua inglese di Ocered’,® definiva il
libro una sinfonia della citta.

Il compositore Leonid Desjatnikov, che di recente ha collaborato con Sorokin
per la stesura dell’opera lirica commissionata dal teatro Bol’$0j,3° ricorda I’im-
pressione che suscito in lui sin dai primi racconti:

Per me era uno scrittore assolutamente ‘armonioso’. Lo sentii subito vicino, gia alla
prima lettura, per questa sua inconsueta musicalita. [...] Ho notato in lui delle strutture
simili a quelle della musica classica.?'

A riprova Desjatnikov propone le lettere della quinta parte di Norma. Nelle prime
emergono i segni di un malcontento, segni che poi crescono sino a diventare un
fiume di ‘oscenita’: ¢ questo il ‘lamento’ vero e proprio, identificato dal compo-
sitore nel ripetersi ossessivo della lettera “a”. Per Desjatnikov si tratta di una
costruzione muzykopodobnaja, analoga alle variazioni di un tema classico.

27. Si veda al riguardo il concetto di Chaosmos: M. Lipoveckij, Russian postmodernist Fiction:
dialogue with chaos, New York and London 1999; N. L. Lejderman e M.N. Lipoveckij Sovremennaja
russkaja literatura, op. cit., p. 498.

28. C. Olivieri, Dostoevskij e il segno, Catanzaro 2003, p. 44.

29. V. Sorokin, The Queue, New York 1988.

30. Desjatnikov ha peraltro composto la colonna sonora del film Moskva (regia di A. Zel’dovic e
sceneggiatura di V.Sorokin, M. 2000).

31. Intervista di L. Desjatnikov con E. Fanajlova e G. Morev, Novyj Mir, 8 (2003), consultabile sul
sito internet http ://www.magazines.russ.ru, visitato il 04-09-2004.
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Una nota dissonante, poi due, poi tre... Questa nota terribile arriva sino all’impensabile,
occupa tutto lo spazio, usa tutti i decibel possibili si trasforma in un diabolico ‘tutto’
che poi diventa gradualmente una ‘negazione’. 3

Un’architettura musicale ¢ riscontrabile anche in Dostoevsky-Trip. 1 dialoghi si
intrecciano infatti come in una partitura. I personaggi si fanno strumenti musicali,
in un crescendo da orchestra. Nel momento della “deflagrazione” ognuno inizia
a ripetere ossessivamente una frase:

HACTACBHA OMJINIITIOBHA. T"ans, cropst Beas AeHbru ! Beab moBecHibes nocie,
s He my4y!

JIEBEJIEB. T'opur, roput!

UIITIOJINT. Cespxure ee! Ymomso! Csoxure!

BAPSL. Sl ympy ceituac! Tocnoau, 3a 4ro HaMm Bce 3T0?!

JIEBEJIEB. Tlone3aii! Tlone3aii, dhandaponunmika, npokisateiii! Cropur! Cropur!
I'AHSI. Her, Her, HeT, HeT!

HACTACBHS ®UIIUIITIOBHA. Topur! T'oput! Topur!

POI'OXHWH. JIrobmro Tebs! Jlrodmro! Koponena!

UITTIOJINT. Cmepts! CmepTs!

BAPI. Ilomorure emy! Ilomorure emy!

JIEBEJIEB. {1 3y6amu BbixBauy m3 orus! Ha koneHsix, B Tpsi3u moron3y!
KHSI3b. Boke Moii, kKak HeCUaCTHBLI 3TH JIFOAM !

JIEBEJIEB: Ha xonensax! B rpssu! Ilononsy, xak uepBb!

HACTACBS OUJINTITIOBHA. Topur! Bcee roput! Bee ropur!

WIITIOJINT. S ymuparo! 51 ympy, s ObIcTpo ympy!

POI'OXHH. JIrobmo Tebst, Most koposiea! Bosmbiie sxu3Hu 110050 !

BAPSI. Kak cecrpa mponry - momorure!

I'AHA. Het! Her! Her!

HACTACBHA OMJINIIIIOBHA. Bcee cropur! Bee croput! Cropur Bce!
POI'OXXHWH. Koponesa! Jlro6mo tebsi! PasopBy cede rpyas! Otaam tebe cepaie!
I'AHA. Her! Het! Het! Coxrurte cto thicsta! [IBectu! Tpucra! Mummon ! Mummuapy !
Bce paBHO y Mens Oyner Gonbmie! bonbmre! Bonbie! 33

Il climax cresce, sempre ben diretto dall’autore: le esclamazioni secche divengono
frasi pill estese, € nel contempo piu auto-attorte ed inquietanti:

KHSI3b. Kak HecuactHbl Bce oHu! Boxke Moii, Kak >ke HeCYacCTHBI JIrOau !

BAPSI. Tonbko m000Bb cectpsl Beuna! Tonbko J11000BL cecTpbl!

JIEBEJIEB. B rps3u nomon3y, o01ienyro, 00Ky Baiiyd HOTH! BBUTHIKY TT0JT SI36IKOM,
Oyzy mpbIrath, Kak LIyT M IIPECMBIKAThCS, KaK 4epBb !

WIIIOJIMT. Bam Bce paBHO, 4TO 51 ckopo ympy! BbI 6e3xkanocTHble, OeccepieuHbie
momu! S e ympy ckopo! MHe ocranoch JiBe Henenu!

HACTACBS ©OMJIUTITIOBHA. Ilycts Bee croput! IlycTh cropsr Bce neHbru mupa!
Ilyctb cropsaT pyOmnu, pomuiapsl, GpaHKH, MapKu, UEHbl M LIMJUIMHTH |

POT'OXWH. JIro6mo tebst! JIrobmro Tebst! B Tebe Bee sxeHImuHBI Mupa! S 9yBCTBYIO
nx! S 3naro ux! S xouy ux!

BAPSI. Jlro60Bb cectpbl! Uncrast, cBirast cecTprHCcKast 11000Bs! OHa GeckopbicTHA!
Omna He npomaercst u He mokymaercsi! OHa fgopoke Bcero Ha cBere! OHa BeuHa U
Oeckoneyna!

32. L.Desjatnikov, ibidem.
33. V. Sorokin, DT, op. cit., pp. 231-232.
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KHA3b. Crpananue u 601b! bosie mupa! BoT uto cnacer Hac! Yenblibre, yCIbIbTe
605b cupoT W HULIMX! Boib YHM)KEHHBIX M OCKOPOJICHHBIX !

JIEBEJIEB. Pagu memnoro rpoimna, OpomeHHOro MHE 0oradoMm, s 3aporoch B TPsI3b !
51 Gyny u3BHBaThCs, Kak 4YepBb U XPIOKaTh, Kak CBUHbs! 51 Oyay IuisicaTh M IJIaKaTb,
XOXOTaTh U METh!

UITIOJINT. Cmepts! D10 camoe crpamiHoe Ha ceere! Het Huuero crpamrHee cmeptu !
VY MeHs TyOepKyines, st yMUPato, MHE OCTaJIOCh XKUTh BCEro JABE Henemu!

T'AHSL. Y menst Gyner mHoro nerer! Y MeHst OyayT MAJLTHOHBI MIJUTMOHOB, MUJLTAAP,TBI
MUJLTHAPOB !

HACTACBS OUJIMIITIOBHA. S coxry Bce nenbru! Bcee kaccel m Oanku! Bcee
MOHETHBIE JBOpPbI Mupa!3

11 brano prosegue, alcuni personaggi si trasformano persino in strumenti, 1’effetto
¢ quello del crescendo di un’orchestra, dinamico ed agogico, sino all’acme e ad
un progressivo spegnersi.

La cesura nella piece ¢ sancita da Nastas’ja Filippovna, che domanda al
Principe:“U pacckaxure MHe, HAKOHEII, YTO-HUOYab”, “UTo mMeHHO?” - ribatte il
Principe - “Hy, uro-uuOyap u3 nercrsa”.3°

Questo elemento sostanziale dell’opera sorokiniana si fa ancora pili manifesto
nella messinscena teatrale.
Un tributo al chaosmos sorokiniano ¢ I’allestimento del cosiddetto ‘Teatro

N

tascabile’:37 sul palco ¢ ‘la parola-Sorokin’, la scena ¢ praticamente spoglia, la
nudita dello sfondo ‘neutro’ sembra voler porre ancor pill in risalto la musica
dell’autore. Gli unici oggetti che compaiono sono dei bidoni di latta che vengono
usati come tamburi per ritmare la parola e fungono da ingresso simbolico nel
mondo dostoevskiano: dopo aver assunto la droga i personaggi salgono sui bidoni
e alla fine del #7ip ne discendono e li posizionano a ferro di cavallo. Al centro di
questo ferro di cavallo, con il solo ausilio di un accendino come illuminazione,
dopo essere tornati ‘in sé’, ognuno dei personaggi a turno racconta la propria storia
di violenza, solitudine, sadismo, crudelta. Sul fondo della scena sono affissi degli
specchi che riflettono non solo gli attori, ma anche il volto degli spettatori.

Lo strappo narrativo e 1’implosione del linguaggio, con I’effetto scenico di un
‘disco rotto’ sono un dato consueto nella prosa e nel teatro di Sorokin. In Pel’meni,

34. Ibidem, pp. 232-233.

35. E il caso del Principe Myskin che “diventa” un violino: “B mMoem opranusme 3265150
HepBoB ! IIycTh K KakKIOMY U3 HUX MPUBSKYT ckpunuunyio cmpyny! 3205150 CKpunuyHbix cmpyH
MPOTSHYTCSI OT MOETOo Tella BO Bce cTopoHbI cBeta! ITycTh 3265150 AeTel-CHpOT BO3BMYT 3255150
CKPHUITUYHBIX CMBIUKOB U IMPUKOCHYTCS K cTpyHam! O, 3ta Boms Mupa! O, sTa My3bIka cTpamgaHmii!
O, atu xyaple aerckue pyku! O, HaTssHYThIe HEPBBI Mou! HMepaiime, uepaiime Ha MHE BCEe CUPOTHI U
00e3/10TIeHHbBIe Bee YHIDKeHHBIE 1 ockopOnenHbie! W ma Oyner Bama 60k - Mmoelt bonbro!” (Ibidem,
p. 233).

36. Ibidem, p. 242.

37. Viene cosi definito il Moskovskij Teatr na Jugo-zapade, fondato nel 1977 da V.P. Beljakovi¢.
La sede € uno scantinato non molto distante dalla fermata della metropolitana Jugozapadnaja, su
Corso Vernadksij. E stato uno dei primi teatri moscoviti a mettere in scena la letteratura russa
contemporanea, svolgendo un ruolo non irrilevante nell’ambito dell’'underground. Nelle intenzioni
dei fondatori la struttura doveva richiamare 1’idea del teatro di piazza. I palchi sono costituiti da
poche file di poltrone disposte non ad anfiteatro, bensi parallelamente al palcoscenico. Dostoevsky-
Trip ¢ stato allestito da V.P. Beljakovic¢ (la prima dello spettacolo fu il 12 agosto 1999).
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NataSa e Mark degustano, come se niente fosse, un enorme ‘raviolo’ infarcito con
la carne del padre della ragazza. Accompagnano la gustosa pietanza discorsi
ordinari e bicchierini di vodka, sino a quando il dialogo ‘impazzisce’.

In Zasedanie zavkoma® la deflagrazione linguistica e il parallelo scatenarsi della
violenza avvengono tramite le parole “perforatico”, “pentroto”, “pentrotato”,
“tranciatico”, ripetute ossessivamente sino alla fine del racconto.*

Viktor Erofeev nella introduzione a Russkie cvety zla sosteneva:

I’imitazione stilistica ¢ il sintomo di una scrittura malata. [...]. La lingua russa, rivelatasi
pit di una volta nel periodo sovietico preda di falsi ideali, di finti entusiasmi, di promesse
e slogan, ¢ arrivata agli anni 70 come una lingua-mummia.*'

Sorokin con la sua polifonia, le sue implosioni ed esplosioni linguistiche ‘armo-
nicamente orchestrate’ sembrerebbe voler ad ogni costo vivificare questa ‘lingua-
fantasma’.

4. ‘IL TEATRO DELLA CRUDELTA’ DI SOROKIN

E Lipoveckij ad instaurare un parallelo tra il teatro di Artaud e la produzione di
Sorokin: “in Sorokin as in Artaud, the act of cruelty, recreated with naturalistic
obviousness, violates the boundary between text and reader inherent in traditional
discourses” .42

Della violenza di Sorokin si & scritto spesso. E stato definito “necro-sado postmo-
dernista”. Il suo sguardo sulla realta ¢ disincantato e crudele, e la sua penna sembra
a volte indugiare quasi sadicamente nella descrizione delle violenze fisiche e
mentali.

A chi lo ha accusato di farsi ‘beffe dell’umanita’, Sorokin in pill occasioni ha
replicato: “3to He Jirozu, 3TO IPOCTO OYKBBI Ha Oymare” .+ Eppure, al contrario del
Balagancik di Blok (laddove si scopriva che il sangue del pagliaccio altro non era
se non “succo di mortella”) nel mondo di Sorokin, per quanto I’autore ci ripeta
continuamente che tutto il sangue e la violenza che imbrattano le sue pagine ¢
proprio “succo di mortella”, I’odore ¢ troppo acre, I’effetto & brutale.# La violenza
di Sorokin ha, pero, il sapore di una catarsi. E una presenza costante, che attraversa
non solo le sue opere ma anche le pagine biografiche:

W nacunue BooOIIle, HACHIKE HAJ YEIOBEKOM - 3TO (DEHOMEH, KOTOPBIA MEHs BCerna
MPUTSTUBA U MHTEPECOBAJ C JIETCTBA, C TEX IOP, KaK 51 3TO UCIBITAI Ha ceOe U BHUJICI.
DTO MEHs 3aBOPaXMBAIIO M OyIWIO pa3HbIE YyBCTBA: OT OTBPAIICHHUS JIO MOYTH
TUITHOTUYECKOTO BO30YX/IeHusl. BOT 51 MOMHIO, JIET B JEBSITH, IO0-MOEMY, OTEI[ MEHs

38. V. Sorokin, Pel’meni, in Idem, Serdca cetyrech, op.cit., pp. 296-298.

39. La seduta del comitato di fabbrica, in I fiori del male russi, op. cit., pp. 217-237.

40. Ibidem, pp. 232-237.

41. Ibidem, p. 23.

42. M. Lipoveckij, Russian postmodernist Fiction: dialogue with chaos, New York and London
1999, p. 216.

43. Si veda A. Genis, Socinenija v trech tomach, op. cit., p. 101.

44. Con il rischio di un vero e proprio “shock estetico”, come sostiene Viktor Erofeev (in, / fiori del
male russi, op. cit., p. 25).
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BIIEpBbIE 1T0Be3 B KpbIM, MBI TaM CHSUIM MUJIBIHA IOMHK € TIEPCUKOBBIM cafioM. B nepoe
yTPO 5 BBIILIEIN B 3TOT Caj, copBajl cede MepCcHK, Hadyall ecTh U U3-3a 3a00pa ycibIIall
KaKHe-TO CTpaHHbIC 3BYKH. Sl eI IepcuK, a TaM - TIOTOM S IIOHSUI - COCeZ OMII CBOETo
tecTd. CTapuk IUlaKal, ¥ S HOHsUI, YTO 3TO HPOUCXOIUT PETYISPHO, HOTOMY YTO OH
cnpocuit: “3a 4To Thl MEeHs Obellb Bce BpeMsi?”, u cocen oTBeTHI: “Bbio, moTomy 4TO
xouercs”. DTo ObUIO epBoe BrevatiaeHue oT KpbiMa: 3TOT NepCuK, yAaphbl U BCXJIMIIBL...
ITosToMy Hacunue Bcerna MeHs puTsAruBajio. Ho 3To He 3HAYMT, YTO 5 CaJucT - CKopee
HA00O0pOT, 51 Ma30XHUCT.*S

Nella piece Hochzeitsreise Mark definiva Giinter “mazochist ne po psichotipu, a
po ideologii”.#¢ Come in qualche misura Sorokin ‘tortura’ i miti della letteratura
russa, mettendone a nudo il priém, cosi sevizia la carne dei suoi personaggi di carta,
per metterne in luce la loro grettezza e disumanita. Ad un mondo di marionette
Sorokin oppone un’umanita che non sia solo “carne trita”.#” Torna alla mente la
formula che si ripete ossessiva in Léd: “govori serdcem”. Questo ritorno ad un
linguaggio autentico & quanto avviene ai sette protagonisti della piece. Il trip di
Sorokin ¢ solo apparentemente un viaggio drogato, che porta alla perdita di sé
stessi. In realta ¢ 1’esatto opposto. Viaggiare, o leggere Dostoevskij permette di
sondare la propria anima e riandare alle sofferenze che li hanno segnati. I prota-
gonisti si raccontano, ma strappandosi la maschera viene via un po’ di carne:
scandagliare la propria anima pud essere fatale. Muoiono tutti.

5. CONCLUSIONI

Dinanzi ai corpi senza vita dei sette protagonisti il Pusher e il chimico traggono
le proprie conclusioni: nella societa contemporanea un trip nelle voragini dostoe-
vskiane ¢ ancora quanto mai letale, a meno di ‘tagliarlo’ con qualcos’altro...

XNMMUMK: ocrarouno.(3akypuaet) Kak roBoput Mol mred - skcriepuMeHTaIbHast
¢a3a 3aBepiueHa. Ternepb MOXKHO C YBEPEHHOCTBIO KOHCTaTHUPOBaTh, 4TO Jl0CTOEBCKUI
B YHMCTOM BHJE JIEHCTBYET CMEPTENILHO.

IMPOAABEIL: 1 uro nemats?

XNUMUMK: Hamo paz0aBisiTh.

IMPOOABEILL: Yem?

XUMMUK: (3amymeiBaercst) Hy... monpo6Gyem Crusenom Kuxrom. A tam mocMorpum. 48

< .

Questa alienazione dell’individuo alla ricerca di una “parola sincera’ ¢ il filo rosso
che lega forse tutte le opere di Sorokin. Per questo Dostoevsky-Trip pud esserne
considerato una chiave d’accesso.

II’ja Chrzanovskij, regista di 4,% ne sintetizza il messaggio in poche righe: “vi

45. Intervista rilasciata a T. Voskovskaja, disponibile in http ://russ.ru/journal/inie/98-04-03/
voskov.htm (sito web visitato il 02-09-2004) e sul sito web ufficiale di Sorokin: http ://sorokin.rema.ru
(sito web visitato il 02-09-2004).

46. V. Sorokin, Hochzeitsreise, in Idem, Serdca cetyrech, op. cit., p. 332. .

47. In una intervista rilasciata a M. Dinelli, Sorokin a proposito di Léd sosteneva: “E un romanzo
contro il tritacarne della nostra civilta, di uomini che non vogliono trasformarsi in carne macinata”
(Se facessimo sogni piacevoli ci annoieremmo. Dialogo con Vladimir Sorokin, a cura di M. Dinelli,
Esamizdat, 1 [2003], p. 23).

48. DT, op. cit., p. 256.

49. L'ultimo film sceneggiato da Sorokin.
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si narra di come la realta incida sull’individuo, riducendo 1’unicita della persona
ad un mero pezzo di carne vivente. Racconta di come sia difficile essere realmente
se stessi.”

Lungi dall’essere un novello ‘de Sade’,> la definizione che piu gli calza ¢ forse
quella dell’amico e collega Viktor Erofeev: Sorokin ¢ un “romantico deluso che
si vendica della bruttezza ontologica del mondo”,>" avventandosi wittgensteina-
mente sulle gabbie del linguaggio. E un avido ‘cercatore di umanita’, che si ostina
a grattare e raschiare la scorza ruvida di una societa sempre piu alienante ed
alienata, per vedere se sotto vi sia ancora una vena preziosa e vitale.

E cosi che il Dostoevsky-trip si trasforma in un ‘Sorokin-trip’.

50. Accostamento respinto peraltro dallo stesso autore nell’intervista pill volte menzionata con T.
Voskovskaja: “y MeHs ipyras npobiemaruka, ueM y ae Canma”.
51. A.A.V.V., I fiori del male russi, op. cit., p. 25.



