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MaTTEO B1aNCHIN

Ragioni, potere, dominio. Rainer Forst e la teoria critica del
potere

1. Ragioni e potere

| rapporto tra ragione e potere ¢ probabilmente il tema principale della te-

oria critica e della Scuola di Francoforte in particolare. Ma ¢ anche il piu

problematico. Per un verso, il potere ¢ definito in relazione al problema della
razionalitd di strutture, istituzioni, pratiche sociali. Da questo punto di vista, il
“principio della teoria critica” puo essere individuato nella circostanza che “I'ac-
cettazione di una giustificazione non conta se I'accettazione ¢ prodotta dal potere
coercitivo che si suppone giustificato” [Williams 2005, 6]. Per un altro, questo
principio sembra implicare che le ragioni non contino come potere, a pena di
generare il paradosso esposto da Horkheimer e Adorno nella Dialettica dell’illu-
minismo: se il compito della critica & smascherare la confusione di potere e vali-
dita, identificare ragione e potere disgrega i fondamenti della critica [Habermas

1985, tr. it. 1987, 122]:

Laporia a cui ci trovammo di fronte nel nostro lavoro si riveld cosi come il primo ogget-
to che dovevamo studiare: 'autodistruzione dell'illuminismo. Non abbiamo il minimo
dubbio — ed ¢ la nostra petizione di principio — che la liberta nella societa ¢ inseparabile
dal pensiero illuministico. Ma riteniamo di aver compreso, con altrettanta chiarezza,
che il concetto stesso di questo pensiero, non meno delle forme storiche concrete, delle
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istituzioni sociali a cui ¢ strettamente legato, implicano gia il germe di quella regressione
che oggi si verifica ovunque [Horkheimer, Adorno 1947, . it. 1982, 5].

Se Habermas ha avuto il merito di identificare questo paradosso e di rivendi-
care alla ragione comunicativa uno spettro di pretese di validita piu largo di quel-
lo della ragione strumentale, non ha tuttavia sviluppato una teoria del potere, che
nella Teoria dell'agire comunicativo [1981, tr. it. 1980] risulta piuttosto sostituita
dalla tesi della colonizzazione del mondo vitale, vale a dire dall’affermarsi degli
imperativi sistemici dell’economia e dell’amministrazione oltre 'ambito dei re-
lativi sub-sistemi. Per quanto Habermas individuasse nel diritto I'interfaccia tra
sistema e mondo vitale, 'opposizione tra potere comunicativo e imperativi siste-
mici era radicale: cosi come i secondi riflettono 'ambito dei fatti sociali sottratti
alla ragione comunicativa — qualcosa che semplicemente non ¢ soggetto alla forza
non coercitiva del migliore argomento —, il primo non ha le risorse per fare spazio
a una nozione di potere che non risulti virtualmente moralizzata dalla soggezione
ai principi dell’agire comunicativo. Uno dei meriti maggiori dell'approccio di
Forst ¢ consentirci di riconoscere che I'economia e 'amministrazione non sono
sottratte allo spazio delle ragioni proprio perché sono soggette a una domanda di
legittimazione che le rende permeabili alla critica [2015a, tr. en. 2017, 12].

Ma il problema maggiore da questo punto di vista ¢ che la separazione concet-
tuale di ragioni e potere rende difficile perseguire la via della critica immanente
che pure puo essere ascritta alla Zeoria dell'agire comunicativo come I'eredita piti
cospicua della tradizione francofortese [Benhabib 1986; Stahl 2013]. La criti-
ca immanente deve infatti poter oltrepassare i limiti di una critica interna alle
pratiche sociali di una comunita, per riconoscere gli effetti del potere su quelle
pratiche, ma deve non di meno poter ancorare la dimensione normativa della
critica ai fatti sociali che ne costituiscono 'oggetto [Jaeggi 2009, tr. en. 2009].
Da questo punto di vista, la continuita tra ragioni e potere deve essere in qualche
modo conservata proprio per discriminare 'esercizio arbitrario dall’esercizio giu-
stificato del potere.
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2. Potere noumenico

Il vantaggio maggiore della teoria del potere noumenico avanzata da Forst, da
questo punto di vista, ¢ di muovere da una distinzione radicale tra potere e vio-
lenza legata a una caratterizzazione normativamente neutrale del potere: il potere
¢ la capacita di influenzare il pensiero e I'azione di un agente offrendo ragioni
per quei pensieri e quelle azioni che I'agente non avrebbe altrimenti posseduto,
ovvero ¢ “la capacita posseduta da A di motivare B a fare o pensare qualcosa che
B non avrebbe altrimenti pensato o fatto” [2015b, 115]. Ci sono diverse cose da
osservare in questa definizione. La prima ¢ che il potere ¢ definito in termini di
capacita piuttosto che di esercizio — di potenzialita piuttosto che di attualita: A
pud avere potere su B anche senza esercitarlo. La seconda ¢ che da questo punto
di vista il potere consiste nella capacita di offrire una giustificazione per il pensie-
ro e I'azione — 'ambito del potere coincide con lo spazio delle ragioni. La terza
¢ che il potere presuppone il riconoscimento delle ragioni da parte di chi ne ¢
soggetto. La seconda e la terza qualificano la prospettiva di Forst.

La seconda discrimina potere e violenza. Nella misura in cui 'azione di B ¢
determinata dalla costrizione fisica esercitata da A, non riflette infatti da questo
punto di vista un esercizio di potere. In questo caso la relazione tra A e B ¢ reifi-
cata in una relazione tra cose per la quale parlare di potere non ¢ piti pertinente
che per la gravitazione universale. Il che suggerisce due cose: che le relazioni di
potere — nel senso inteso — sono relazioni tra persone e che il potere noumenico
¢ un genere peculiare di potere causale. Possiamo allora rendere evidente tanto la
fruttuositd quanto la problematicita della nozione di potere noumenico attraver-
so la consueta distinzione tra le cause fisiche e cause mentali. In entrambi i casi,
abbiamo a che fare con relazioni causali, ma le prime riflettono il potere (non
noumenico) di influenzare i comportamenti di un oggetto attraverso eventi fisici;
le seconde la capacita di influenzare il comportamento di un animale razionale
attraverso leffetto esercitato dalle ragioni sui processi di inferenza e deliberazione
che ne determinano il pensiero e 'azione. Malgrado siano state avanzate diverse
critiche alla plausibilita di una definizione del concetto di potere che appare a pri-
ma vista contraria al senso comune — la capacita di influenzare il comportamento
attraverso la forza sembra avere un ruolo essenziale nella definizione del potere
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[Lukes 2018; Susen 2018] —, si deve osservare che questa definizione sembra
piuttosto offrire un criterio per discriminare la nozione di potere rilevante per le
scienze sociali. Permette per esempio di spiegare perché I'esercizio della forza non
rappresenti 'ultima istanza nell’esercizio del potere politico, ma piuttosto il ricor-
so a un genere di influenza che ne indica 'esaurimento — se si vuole, I'indicatore
pitt evidente di una crisi di legittimita [Forst 2015b, 14]. Quello che si tratta di
discutere ¢ piuttosto se la distinzione tra cause fisiche e cause mentali permetta di
salvaguardare la nozione di potere noumenico dall’obiezione piuttosto ovvia di
riprodurre I'idea kantiana della causalita attraverso la liberta. Come vedremo, la
distinzione tra cause scatenanti e cause strutturali puo servire in questo contesto a
rendere il senso della causalita mentale compatibile con il naturalismo minimo di
chi desideri evitare 'ontologia double face della filosofia trascendentale kantiana.
E vedremo anche che la medesima distinzione porta a includere tra le forme del
potere cause sociali strutturali che difficilmente possono essere caratterizzate nei
termini agentivi di una relazione tra persone.

La terza caratteristica ¢ quella che consente al concetto di potere noumenico
di conciliare potere esplicativo — la capacita di spiegare i fenomeni sociali come
relazioni di potere — con la forza normativa — la capacita di assoggettare i fenome-
ni sociali al potere delle ragioni. E stato osservato che da questa terza caratteristica
non segue la seconda: dal fatto che il potere noumenico debba essere riconosciuto
per agire sulle motivazioni di chi ne ¢ soggetto non segue che richieda riconosci-
mento la sua giustificazione e che, quindi, il potere richieda giustificazione. Dare
una giustificazione ¢ sufficiente, ma non necessario perché il potere sia ricono-
sciuto, al momento che riconoscere di avere ragioni per conformarsi a un partico-
lare “ordine normativo” anche quando non ¢ affatto giustificato — in breve, si puo
avere ragione di conformarsi all’'ordine sociale anche in assenza di giustificazioni,
per esempio quando se ne teme la capacita di sanzione [Bajai, Rossi 2020, 7]. Ma
non si tratta di un’obiezione irresistibile.

Evidentemente, non tutte le forme di potere noumenico hanno la stessa for-
ma. Il potere esercitato da una minaccia — come ¢ la minaccia di una sanzione — ¢
noumenico nella misura in cui fa appello alle ragioni prudenziali dell’agente. In
questo caso, la forza normativa della ragione ¢ condizionale, ovvero dipende dal
desiderio, da parte di B, di evitare i costi che deriverebbero dall’agire contraria-
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mente allingiunzione di A. E opinione comune che questo genere di ragioni non
sostenga sistemi di interazione stabili nel tempo perché la relazione tra le parti
puo avere in questo caso al piu la forma di un modus vivendi dal quale ciascuna
avrebbe ragione di deviare non appena mutassero le circostanze che sostengo-
no temporaneamente la “fortunata convergenza d’interessi” che regge I'accordo
[1993, tr. it. 1994, 133]. Un “ordine normativo” stabile richiede per converso che
i principi che governano le relazioni sociali siano giustificati agli occhi di chi ne ¢
vincolato. Da questo punto di vista, 'ambito delle relazioni politiche — in quanto
¢ distinto da uno stato di guerra — pud essere caratterizzato seguendo Williams
come relazioni di potere che richiedono agli agenti ragioni non prudenziali per
accettare il potere a coloro che al potere sono soggetti [2005, 6].

Da questo punto di vista, il potere delle giustificazioni in senso proprio ¢ un
potere noumenico di secondo ordine. E il potere di motivare I'accettazione del
potere attraverso ragioni non prudenziali. In questo caso, il potere noumenico ¢
una forma di potere deontico perché fornisce agli agenti ragioni indipendenti dal
desiderio per accettare — e quindi conformarsi a — le norme che governano un
sistema di pratiche e/o istituzioni sociali che costituisce la struttura sociale rile-
vante [Searle 2010, tr. it. 2010, 163 ss.; Haslanger 2017, 20-22; Shelby 2016, 28
ss.]. Nelle prossime pagine considerero in questa luce tre problemi di una teoria
critica del potere che sono peculiarmente centrali nella prospettiva di Forst e ri-
guardano rispettivamente il potere esercitato da strutture piuttosto che da agenti,
la distinzione tra potere e dominio e il rapporto tra giustificazione e ideologia.

3. Potere strutturale

Per capire il rapporto tra potere noumenico e giustificazioni bisogna capire
che ruolo abbiano le seconde in quello che Forst chiama un “ordine normati-
vo”. Per semplicitd, seguiamo la definizione di struttura sociale come insieme di
istituzioni interconnesse — ¢ in questo senso, per esempio, che la basic structure
di Rawls ¢ composta delle istituzioni sociali, politiche ed economiche che orga-
nizzano la cooperazione. E consideriamo, sempre per semplicita, il modello di
Searle riguardo a che cosa sono e come funzionano le istituzioni. Le istituzioni
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sono costituite da regole collettivamente accettate che attribuiscono a qualcuno
o qualcosa status riconosciuti e determinano le norme che ne governano il com-
portamento assegnando autorizzazioni e proibizioni — nel linguaggio di Searle,
regole costitutive che impongono funzioni di stazus legate a poteri deontici, come
lautorizzazione a emettere assegni bancari, I'obbligo di assistenza tra coniugi e
cosl via [1995, tr. it. 2006, 53 ss., 115 ss.]. Questo modello puo essere genera-
lizzato riconoscendo che qualsiasi entita sociale ¢ analizzabile nei termini di un
insieme di relazioni che ci dicono quali condizioni debbano essere soddisfatte
perché qualcosa sia un’entita di quel tipo — per esempio, denaro — e un (diverso)
insieme di relazioni che ci dicono come quelle condizioni sono stabilite — per
esempio, I'accettazione di una regola costitutiva [Epstein 2015, 74 ss.]. Il ruolo
delle giustificazioni, da questo punto di vista, consiste nel motivare 'accettazione
delle regole che definiscono le istituzioni ed ¢ coerente con la caratterizzazione
offerta da Forst del modo nel quale il potere noumenico agisce nelle strutture
sociali: qualsiasi ordine o sottosistema sociale ¢ un ordine normativo nella misura
in cui si basa su una concezione delle funzioni e delle regole pertinenti, che deve
poter essere giustificata a coloro che ne sono soggetti [2015a, tr. en. 2017, 63;
2015Db, 118]. Nella lettura di Forst, il potere che esercitano ¢ “derivato” dalla loro
accettazione, a sua volta motivata dalla giustificazione che offre agli agenti ragioni
per conformarsi alle norme sociali pertinenti — ossia per assoggettarsi ai poteri
deontici che le definiscono.

Se si considerano le cose da questo punto di vista, non ¢ sorprendente che le
strutture sociali siano dotate di potere noumenico, nonostante il potere noume-
nico sia originariamente caratterizzato nei termini agentivi delle relazioni sociali
tra individui, e contrariamente a un’obiezione ripetutamente sollevata nei con-
fronti di Forst [Lukes 2018, 50; Hayward 2018, 56-67; Azmanova 2018, 68-78].
Le strutture sociali esercitano un potere noumenico “derivato” che non ha la for-
ma del dare ragioni caratteristica delle relazioni tra agenti, ma quella dei vincoli
che i poteri deontici connessi alle istituzioni impongono alla deliberazione. Le
strutture sociali in altri termini non causano I'intenzione di agire nel modo in cui
un agente A motiva in B lintenzione corrispondente. Piuttosto, circoscrivono
'ambito delle ragioni pertinenti nella deliberazione di B. Questa differenza puo
essere ricondotta a una distinzione nota tra cause scatenanti e cause strutturanti,
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senza violare il principio che il potere noumenico consiste nella capacita di dare
ragioni per 'azione: mentre le prime spiegano cosa in un processo determina la
causa C di un effetto E, le seconde spiegano che cosa ha “formato o strutturato il
processo” ovvero cosa fa che C causi E piuttosto che qualcos’altro [Dretske 1988,
42]. Haslanger [2016] offre un esempio pertinente: per spiegare perché Maria
ha scelto di lasciare il lavoro dopo il primo figlio possiamo citare la nascita del
figlio, ma possiamo anche considerare che Maria e Paolo vivono in un contesto
nel quale i servizi pubblici per I'infanzia sono scarsi, che non guadagnano abba-
stanza da potersi permettere assistenza privata, e che Maria guadagna meno di
Mario. Scopriamo in questo modo che quella di Maria ¢ la scelta razionale, date
le circostanze — e che, per modificare la scelta di Maria, dovremmo agire su quelle
circostanze piuttosto che sulla psicologia di Maria. La nascita del figlio ¢ la causa
scatenante della scelta, i fattori che la rendono razionale le sue cause strutturali.

Il fatto ¢ che le istituzioni non agiscono come cause scatenanti, ma come
vincoli. Linsieme di regole nelle quali consistono non causa per cosi dire “diret-
tamente” le intenzioni o le azioni degli individui, ma determina le condizioni alle
quali sono razionali attraverso un sistema di autorizzazioni e divieti che circoscri-
ve lo spazio delle ragioni disponibili alla deliberazione. Parlare di poteri deontici
consente di distinguere i fattori che influenzano I'azione attraverso i vincoli che
impongono alla formazione delle intenzioni, alla razionalita delle scelte, alla por-
tata delle deliberazioni. Questi sono infatti poteri che le istituzioni possiedono
effettivamente, ma che sono “derivati” dalla forza motivante delle ragioni che ne
sostengono laccettazione. E un discorso analogo vale per strutture sociali com-
plesse come la divisione del lavoro, i sistemi di istruzione o di welfare e cosi via.
Da questo punto di vista, ¢ sufficiente riconoscere che i poteri deontici delle
istituzioni sono derivati dai poteri noumenici della giustificazione per ricondurre
il potere strutturale nell’'ambito della teoria del potere noumenico. Dal momento
che in questo caso il potere noumenico pertinente ¢ quello che abbiamo chiama-
to di “secondo ordine”, non ¢ affatto necessario che lesercizio del potere consista
in una relazione agentiva tra persone — vale a dire, non richiede I"“intenzione”
di indurre in qualcun altro la motivazione a fare qualcosa che non avrebbe fatto
altrimenti.
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4. Potere e dominio

La difhicolta maggiore ¢ piuttosto se questo offra le risorse per distinguere
appropriatamente non soltanto tra potere e dominio, ma anche tra giustifica-
zioni normativamente deficitarie — dove si tratta di comprendere in che senso
le seconde possano ancora essere trattate come giustificazioni — e giustificazioni
ideologiche. Se seguiamo la distinzione weberiana tra potere e dominio, dovrem-
mo ammettere che qualsiasi forma di dominio ¢ per definizione legittima nella
misura in cui & accettata — tradizionalmente, razionalmente, carismaticamente.
Mentre il dominio (o “potenza”) consiste nella “probabilita che un agente in una
relazione sociale sia nella posizione di eseguire la propria volonta nonostante la
resistenza’, il potere il dominio ¢ la “probabilita che un comando sia obbedito”
in quanto proveniente da un’autorita legittima [Weber 1921, tr. it. 1995, 51-52,
trad. mod., 207]. Ma questo non ¢ sufficiente nella lettura di Forst. Una teoria
critica del potere deve infatti caratterizzare il dominio in modo che sia possibile
identificare nei rapporti sociali liberi dal dominio una forma di organizzazione
sociale nella quale la legittimazione dipende dall’esistenza di buone ragioni per
accettare una certa distribuzione degli oneri e dei benefici della cooperazione. Se
concediamo che nessun “ordine normativo” ¢ libero dal dominio nell’accezione
weberiana del termine, perché qualsiasi forma di ordine sociale richiede che le
pratiche e le istituzioni sociali che ne costituiscono la struttura siano accettate,
I'idea una societa libera dal dominio deve infatti essere convertita nell'idea di un
ordine normativo giustificato. Da questo punto di vista, la questione cruciale per
la teoria critica ¢ distinguere tra buone e cattive ragioni.

Per distinguere tra potere e dominio, in questo senso, ¢ necessario ricordare
la distinzione tra il potere noumenico di primo ordine, che pud operare anche
soltanto attraverso ragioni prudenziali, e il potere noumenico di secondo ordine,
che consiste nel rendere accettabile I'esercizio del potere di primo ordine — il
potere delle giustificazioni in senso proprio. Il primo ¢ semplicemente un genere
di coercizione che non implica il ricorso alla violenza aperta, mentre il secondo
costituisce sempre una forma di dominio nell’accezione weberiana del termine.
Distanziandosi dalla definizione weberiana, tuttavia, Forst suggerisce a questo
punto che siamo soggetti a dominio quando le norme e le istituzioni sociali sono
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espressione di un potere arbitrario, che “non puo essere giustificato tra liberi e
uguali” [2015a, tr. en. 2017, 32]. Il problema ¢ che questo pare incompatibile
con l'idea che “qualsiasi ordine normativo deve essere concepito come un ordine
di giustificazione” [ivi, 34]. Al di la delle questioni terminologiche, ¢ cruciale che
una teoria critica del potere possa distinguere tra il potere giustificato di un go-
verno legittimo e il potere arbitrario che caratterizza una condizione di dominio
[ivi, 33]. Ma da questo punto di vista la teoria della giustificazione avanzata da
Forst ¢ troppo sottodeterminata per non risultare ambigua.

Consideriamo la distinzione tracciata da Forst tra diversi ordini normativi
di giustificazione. La teoria del potere noumenico procede da due principi fon-
damentali. Il primo ¢ che “la ragione ¢ la facolta di giustificare e la facolta di
giustificare ci rende essere normativi” [ivi, 22]. Che la ragione sia costitutiva di
un certo genere di entita fa si che la spiegazione dei comportamenti sia connessa
alla giustificazione: dare ragioni ¢ un “potere che ci vincola” legandoci agli altri
“alla luce di principi e valori” che sono soggetti a valutazione razionale [/bidem].
Ma da cio discende un secondo principio quanto meno problematico: 'idea che
siamo soggetti al potere della giustificazione anche quando abbiamo a che fare
con cattive giustificazioni, giustificazioni che a rigore non sembrerebbero darci
affatto una ragione per accettare le norme e le istituzioni alle quali siamo soggetti.
La normativita delle ragioni ha percid un’articolazione triplice. Poiché siamo ine-
luttabilmente soggetti all’'ordine normativo delle ragioni, abbiamo a che fare in
primo luogo con la “normativita normalizzatrice” delle giustificazioni “conven-
zionali” incarnate nelle pratiche sociali ordinarie, che costituiscono, per dirla con
Schiitz, il mondo “scontato” dell’esperienza quotidiane [ivi, 23; cfr. Schiitz 1964,
229 ss]. Da questa “normativitd normale o convenzionale” si devono distinguere
tanto i “principi della ragione” che consentono di problematizzarla quanto la
“normativita riflessiva’ delle norme effettivamente giustificate che sono “gene-
rate di fatto da procedure discorsive adeguate” o potrebbero comunque essere
“controfattualmente giustificate alla luce delle nostre migliori considerazioni”
[Forst 2015a, tr. en. 2017, 23-24]. Se tuttavia le “giustificazioni convenzionali”
contassero come autentiche giustificazioni, risulterebbe impossibile distinguere
il dominio dal governo legittimo e la situazione nella quale ci troveremmo non
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sarebbe molto diversa da quella di Weber: qualsiasi forma di potere risulterebbe
giustificata, per quanto “convenzionalmente”, e quindi legittima.

Il fatto ¢ che le cattive giustificazioni non sono giustificazioni, ma lo sembrano
soltanto. E del resto il motivo per distinguere giustificazioni convenzionali e “rifles-
sive” consiste precisamente nella necessita di demarcare cid che conta di fatto agli
occhi dei partecipanti come una ragione per accettare I'ordine vigente da quello
che puo valere come una ragione capace di sostenerne la critica. Nel primo caso,
sarebbe preferibile quindi parlare di giustificazioni credute, nelle quali non abbia-
mo a che fare con ragioni genuine, ma con qualcosa che gli agenti “trattano” come
ragioni nella giustificazione di un particolare ordine normativo perché quello che
credono darebbe delle ragioni per accettarlo, se fosse vero. Non abbiamo a che fare
con una giustificazione, ma con l'accettazione di un ordine normativo per il quale
“crediamo” di avere ragioni. Una ragione apparente in questo senso non ¢ una
ragione reale pitt di quanto un miraggio sia un’'oasi [Alvarez 2010, 140, 144 ss.].

Questo permette di ottenere una definizione coerente di dominio. Siamo sog-
getti a dominio quando non ¢’¢ alcuna giustificazione del potere al quale siamo
soggetti, ma soltanto qualcosa che appare come una giustificazione. Si potrebbe
forse obiettare che questo sembra sottrarre il dominio all’'ambito del potere nou-
menico. Ma non ¢ cosi. La forza con la quale il dominio si impone non ¢ ancora
quello della violenza aperta. In che senso si puo allora affermare che un ordine
normativo che non abbiamo ragione di accettare sia ancora una forma di potere
noumenico? Una soluzione coerente, a mio parere, ¢ che in questi casi il potere al
quale siamo soggetti sia in effetti un potere noumenico di primo ordine, ossia una
forma di coercizione, che ¢ tuttavia mascherata da giustificazioni apparenti. Se le
ragioni apparenti non sono ragioni, ma lo sembrano soltanto, allora il potere che
si esprime in un ordine sociale sostenuto da ragioni apparenti — da giustificazioni
“credute” piuttosto che effettive — ¢ un potere arbitrario: non ha infatti alcuna
giustificazione e le ragioni per conformarsi alle norme e alle istituzioni sociali
sono soltanto prudenziali. Questo consente una definizione di dominio coerente
con I'idea che il potere sia sempre noumenico, ma distinguibile sia dalla semplice
nozione di potere, sia dalla “normativita riflessiva” di una giustificazione effettiva.
Diversamente da Weber, il dominio non & semplicemente un potere accettato. E
un potere accettato per ragioni apparenti. Il dominio ¢ “coercizione dissimulata”.
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5. Potere e ideologia

Il secondo problema ¢ la difficolta di distinguere tra giustificazioni “conven-
zionali” e il genere di giustificazioni degenerate che non soltanto offrono cattive
ragioni per accettare I'ordine sociale, ma trasformano il contesto della giusti-
ficazione in un insieme ossificato di “soggettivazioni reificate”, ovvero in “una
forma di vita disciplinata e alienata” [Forst 2015a, tr. en. 2017, 27]. E difficile
dire cosa faccia la differenza perché ¢ difficile attribuire la reificazione a un deficit
di giustificazione, ma ¢ altrettanto difficile specificare cosa trasformi una “giu-
stificazione convenzionale” nell’espressione di una vita alienata. Una tradizione
religiosa sinceramente creduta, un mito tradizionale culturalmente diffuso, una
teoria ingenua della natura o della societd possono essere falsi ¢ non di meno
autentici. Dopotutto, le risorse culturali a disposizione degli agenti possono es-
sere insufficienti o fuorvianti senza riflettere qualcosa come una falsa coscienza.
Il punto ¢ come distinguere tra le “cattive” giustificazioni quelle che sono solo
“convenzionali” e quelle che “nascondono stereotipi, biases, addirittura elementi
repressivi e disciplinatori che restringono I'autonomia” [/bidem].

Delle seconde, non ¢ infatti sufficiente criticare la natura convenzionale: biso-
gna chiedersi “[...] se questa critica [non] sollevi un problema generale riguardo
alla restrizione dell’autonomia” perché in questo caso quello che appare ai parte-
cipanti come una giustificazione dell’ordine sociale ¢ anche “isolato dalla proble-
matizzazione” [/bidem]. In altri termini, non si tratta semplicemente di rilevare
un errore o un male morale, ma di diagnosticare un’ideologia, vale a dire una
distorsione sistematica delle capacita razionali degli agenti che ¢ prodotta dalle
condizioni sociali nelle quali ¢ generata la giustificazione e che impedisce loro di
riconoscere la soggezione a un potere arbitrario. Ma la caratterizzazione che Forst
offre della giustificazione non offre risorse adeguate a tracciare una distinzione si-
gnificativa tra giustificazioni convenzionali e ideologie per due ragioni. La prima
¢ Pambiguita appena discussa: se non si riconosce che le “cattive” giustificazioni
hanno soltanto 'apparenza di una giustificazione, ¢ difficile anche soltanto pren-
dere in considerazione I'ideologia come parte dello spettro di problemi coperti
dalla nozione di potere noumenico. Della giustificazione, I'ideologia non pud
infatti avere che I'apparenza, dal momento che non soltanto dissimula il carattere
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arbitrario delle relazioni potere che caratterizzano un particolare “ordine norma-
tivo”, ma esiste in ragione del fatto che dissimula quelle relazioni: non c’¢ altra
ragione per la quale sia riprodotta che non sia quella di razionalizzare relazioni
di potere arbitrarie — vale a dire: prive di giustificazione. La seconda ragione ¢
che per riconoscere un’ideologia in una “giustificazione convenzionale” ¢ neces-
sario mobilitare risorse esplicative che vanno al di 14 della riflessione normativa.
Un'ideologia infatti non ¢ solo una cattiva giustificazione, ¢ una cattiva giusti-
ficazione con una funzione e un’eziologia specifiche, dal momento che in cio
che “appare” agli agenti come una giustificazione devono potersi riconoscere in
questo caso la funzione di razionalizzare il dominio, la distorsione “sistematica”
delle risorse cognitive a disposizione degli agenti e la dipendenza dalle relazioni
di potere che dovrebbe razionalizzare: il potere della giustificazione ¢ in questo
caso parassitario rispetto all’arbitrarieta delle relazioni di potere che caratterizza il
dominio perché I"“apparente” giustificazione di queste relazioni non ¢ che un loro
prodotto collaterale [Geuss 1981, 13; Elster 1986, 168-169]. In breve, I'ideologia

¢ una giustificazione apparente che soddisfa congiuntamente queste condizioni:

¢ “Funzionale”: ha la funzione di sostenere e stabilizzare 'ordine sociale in-
ducendo gli agenti ad accettarlo;

* “Epistemica’: deriva da un processo di formazione delle credenze sistema-
ticamente distorto;

* “Eziologica™: la distorsione ¢ riconducibile a fattori causali che dipendono
dai fenomeni sociali che quelle credenze sono destinate a sostenere e stabi-
lizzare [Bianchin 2020].

In questo caso, il compito della critica ¢ percio pitt complesso di quello im-
maginato da Forst. Non si tratta soltanto di problematizzare la pretesa di validita
di una giustificazione convenzionale, ma di “spiegare” le ragioni apparenti che ne
costituiscono il contenuto come un prodotto collaterale del dominio che dovreb-
bero legittimare. In breve, la critica del potere in questi casi non richiede soltanto
una critica normativa della giustificazione, ma l'identificazione di un’eziologia
che va oltre 'ambito del potere noumenico — comunque inteso. Un’ideologia
non ¢ soltanto una giustificazione apparente. E qualcosa che della giustificazione
ha soltanto I'apparenza perché il processo di formazione delle credenze ¢ siste-
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maticamente distorto da fattori causali riconducibili alle condizioni di dominio
per le quali dovrebbe costituire una giustificazione. Da un lato, quindi, ci deve
essere un elemento comune tra le giustificazioni ideologiche e le giustificazioni
“convenzionali” per poter identificare le ideologie come giustificazioni apparenti
caratterizzate da una funzione e da un’eziologia specifiche. Non tutte le cattive
giustificazioni sono ideologie, ma solo se le cattive giustificazioni sono giustifi-
cazioni apparenti si pud riconoscere tra loro quelle che soddisfano le condizioni
per essere qualificate come ideologie. Dall’altro, 'identificazione della funzione
e dei meccanismi responsabili della distorsione cognitiva essenziali all'ideologia
richiede spiegazioni che vanno al di la della riflessione normativa. Questo signi-
fica, per un verso, che la teoria critica del potere non puo essere intrapresa senza
chiarire lo statuto epistemologico della nozione di giustificazione; per un altro,
che non pud eludere il ricorso alle risorse empiriche delle scienze sociali e delle
scienze cognitive.

6. Liberta attraverso la causalita

Da un punto di vista meta-etico, la prospettiva di Forst ¢ una forma di costi-
tutivismo, vale a dire dell’idea che sia possibile ricavare i vincoli normativi della
ragione pratica dalle proprieta che sono costitutive della capacita di agire [cfr.
Ferrero 2009]. In particolare, come abbiamo visto, il carattere costitutivo della
ragione conferisce agli esseri umani il potere noumenico di vincolare normativa-
mente I'azione alla capacita di dare ragioni perché “la ragione ¢ la facolta della
giustificazione e la facoltd della giustificazione ¢ cid che ci rende umani” [Forst
2015a, tr. en. 2017, 22]. E da questo principio che deriva il “diritto alla giustifi-
cazione” rivendicato da Forst come un fondamento della teoria critica, prioritario
rispetto a qualsiasi concezione sostantiva della giustizia proprio perché richiede
in primo luogo che le relazioni di potere siano giustificate a coloro i quali ne
sono soggetti attraverso una procedura discorsiva condotta in assenza di domi-
nio [2007, tr. en. 2011, 194 ss., 265]. Rispetto alla formulazione habermasiana
dell’etica del discorso, Forst puo quindi ricondurre la teoria della giustizia a un
diritto fondamentale che ¢ a sua volta fondato nei principi costitutivi della ragio-
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ne. Nella misura in cui quest’ultima ¢ discorsivamente articolata, la giustificazio-
ne ¢ prescritta infatti come “[...] un dovere che una persona ha in virtu della ca-
pacita di essere una persona morale [...] ciascuno deve agli altri (reciprocamente e
generalmente) delle ragioni” [Forst 2015a, tr. en. 2017, 35]. Questa prospettiva
¢ fedele a Kant nel ricondurre la moralita a un principio costitutivo della ragione
pratica; e se ne distingue perché la ragione per adottare il punto di vista morale
non qui ¢ il “rispetto della legge” bensi il “rispetto per il fondamentale diritto alla
giustificazione di qualsiasi persona autonoma” [ivi, 36].

Quello che resta da chiarire ¢ il significato dell’autonomia e questa ambiguita
che si riflette sulla nozione di potere noumenico. Una lettura strettamente kantiana
sembra fuori questione per un pensiero post-metafisico che non puo riconoscere
nella liberta un potere causale sovrannaturale. Ma questo pone il problema di quale
sia la natura del potere noumenico. Nella misura in cui consiste nella capacita di
motivare I'azione, il potere causale delle ragioni deve dipendere dalle capacita in-
tenzionali degli agenti piuttosto che da qualcosa come la liberta trascendentale. I
potere noumenico non puo quindi derivare da una concezione kantiana della liber-
ta come autonomia, ma piuttosto la concezione dell’autonomia deve essere ricavata
dalla peculiare causalita delle ragioni. Una lettura plausibile ¢ possibile ricorrendo
alla distinzione gia introdotta tra cause scatenanti e strutturali. Se consideriamo gli
stati mentali come atteggiamenti verso un contenuto e le ragioni sono cose che pos-
sono figurare come contenuti di uno stato mentale, le ragioni non possono essere
cause scatenanti — dal momento sono oggetti astratti — ma strutturano il compor-
tamento secondo il modo nel quale rappresentano il mondo ovverosia veicolano
informazione riguardo alle condizioni nelle quali il contenuto dello stato mentale
considerato ¢ vero [Dretske 1988, 83, ss.].

Da questo punto di vista, un'interpretazione post-metafisica puo riconoscere
nell’autonomia il potere causale degli stati mentali che sono il risultato di un
processo di formazione della credenza non distorto. In questo senso, non si tratta
di pensare la causalita attraverso la liberta, ma la liberta attraverso la causalita di
motivi non deformati dal dominio e dallideologia. Se infatti le condizioni alle
quali la formazione delle credenze non ¢ distorta sono disegnate appropriatamen-
te — per esempio come condizioni di simmetria e imparzialita tra i partecipanti
— queste permettono notoriamente di formulare un'interpretazione procedurale



Ragioni, potere, dominio. Rainer Forst e la teoria critica del potere | 123

dell’autonomia, nel senso della posizione originaria di Rawls [1971, tr. it. 1982,
226] o della “assunzione ideale di ruoli” che caratterizza la situazione linguistica
ideale [Habermas 1982, tr. it. 1983, 129-130, 177, 195], proprio perché non
richiedono piu il possesso della razionalita ordinaria e delle capacita socio-co-
gnitive necessarie a comprendere I'equivalenza tra sé e gli altri che ¢ implicita
nell’infrastruttura psicologica della cooperazione [Bianchin 2015]. Le risorse
normative di una teoria critica del potere in questo senso devono essere concepite
nei termini dei meccanismi cognitivi che danno forma alle condizioni nelle quali
accettazione di un particolare “ordine normativo” non ¢ frutto di coercizione o
ideologia, ma del funzionamento normale di un sistema cognitivo disegnato per
la cooperazione e la deliberazione.
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Matteo Bianchin
Ragioni, potere, dominio. Rainer Forst e la teoria critica del potere

Il rapporto tra ragione e potere ¢ probabilmente il tema maggiore della teoria
critica. Ma ¢ anche il piti problematico. In questo lavoro lo discuto a partire dalla
teoria del potere avanzata da Rainer Forst. La tesi che cerco di difendere ¢ che I'i-
dea di potere noumenico ¢ in grado di spiegare forme di potere strutturale e non
soltanto agentivo, ma la nozione di giustificazione ¢ sottodeterminata rispetto al
compito di offrire una spiegazione del dominio e dell’ideologia. Se riguardo al
primo la teoria del potere noumenico puo essere emendata senza troppe difficol-
ta, riguardo alla seconda deve essere integrata dalla spiegazione della funzione
e dei meccanismi specifici dell'ideologia. Il risultato ¢ che una teoria del potere
noumenico deve essere formulata nei termini dei meccanismi cognitivi e sociali
che rendono possibile un’interpretazione procedurale dell’autonomia.
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