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 Cento miliardi per Orizzonte Europa, ma quale ruolo per 
le scienze umane e sociali?213

Riccardo Pozzo

Introduzione

Parlare del Kosmos di Alexander von Humboldt (1850) significa prendere una pro-
spettiva globale. Per loro natura, tuttavia, i finanziamenti alla ricerca dipendono dalle ri-
sorse dei singoli Stati nazionali. Ma questo contributo parlerà di finanziamenti alla ricerca, 
e in onore a Humboldt lo farà nella prospettiva più globale possibile, quella di Orizzonte 
Europa, del nono programma quadro europeo per la ricerca e l’innovazione dell’Unione 
Europea, al quale nel piano finanziario pluriennale 2021-2027 verranno destinati, così le 
intenzioni, non meno di 100 miliardi di euro. Si tratta, peraltro, del più ampio programma 
di finanziamento su scala planetaria.

Orizzonte Europa

Di Orizzonte Europa si parla ancora poco sui giornali. Eppure gli emendamenti 
degli eurodeputati al fascicolo inter-istituzionale 2018/0224(COD), Proposta di Regola-
mento del Parlamento Europeo e del Consiglio che istituisce Orizzonte Europa – il 
programma quadro di ricerca e innovazione – e ne stabilisce le norme di parteci-
pazione e diffusione – Risultati dei lavori del Parlamento europeo (Strasburgo, 10-
13 dicembre 2018) pubblicato dalla Commissione Europea il 3 dicembre 2018 erano 
all’ordine del giorno della sessione plenaria dell’Europarlamento nota alle cronache per 
l’ignobile attentato compiuto al Marché de Noël di Strasburgo la sera dell’11 dicembre. Il 
9 gennaio 2019, e anche questo viene largamente ignorato, ha avuto inizio il negoziato 
inter-istituzionale (trilogo formale) sul solo regolamento, che porterà a un testo condi-
viso e ai contenuti definitivi del programma entro l’estate.

Una buona notizia, certo. Manca però la percezione che ci troviamo nel pieno di 
una battaglia. Quale? La battaglia per attribuire alle scienze umane e sociali (SSH) un 
ruolo all’interno di Orizzonte Europa. Nella versione del fascicolo interistituzionale ri-

213	 Una versione più breve di questo contributo è apparsa l’11 febbraio 2019 su Paradoxa Forum, in http://
www.paradoxaforum.com/100-miliardi-per-la-ricerca-in-horizon-europe-ma-quale-ruolo-per-le-scienze-
umane-e-sociali/, accesso effettuato il 15 giugno 2019.
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lasciata il 3 dicembre si nota subito come il titolo del cluster “Società inclusive e sicure” 
di Orizzonte Europa, dedicato alle ‘trasformazioni socio-economiche che contribuisco-
no all’inclusione e alla crescita’, sia assai diverso da quello della sfida sociale 6 “Società 
inclusive, innovative e riflessive”, sua corrispondente in Orizzonte 2020. Gli emenda-
menti proposti finora dagli eurodeputati sono stati pubblicati l’11 gennaio 2019 e hanno 
portato a risultati incoraggianti.

Nello specifico, l’emendamento 64 ha imposto un significativo cambiamento ri-
spetto all’originario cluster su “Società inclusive e sicure”, che viene riformulato sen-
za la parte relativa alla sicurezza e porta ora la dizione “Società inclusive e creative”, 
aprendo all’intero spettro delle SSH. Ma è soprattutto interessante la previsione con-
tenuta nell’articolo 4 del regolamento sulla struttura dei cluster con la dichiarazione 
che tutti i cluster debbano avere all’interno le SSH. Nell’emendamento 67 all’articolo 
6 bis, “Principi dei finanziamenti della UE e questioni trasversali”, che definisce Oriz-
zonte Europa come un programma che ‘assicura un approccio interdisciplinare e 
prevede, ove del caso, l’integrazione delle scienze sociali e umanistiche in tutte le atti-
vità sviluppate nell’ambito del programma’. Non deve sfuggire la differenza tra avere 
le SSH unicamente nei principi ed averle anche nell’articolo istitutivo dei cluster. Il 
prossimo obiettivo è la previsione nel programma specifico che in tutti gli consigli 
consultivi e i comitati di valutazione sia obbligatoria un’adeguata presenza di esperti 
delle SSH. Il 29 gennaio 2019, i risultati del trilogo sono stati presentati al Comitato 
dei Rappresentanti Permanenti. Aspettiamo novità, visto che si stanno presentando 
scenari sempre più interessanti. Naturalmente persiste il rischio che sparisca ogni ri-
ferimento alle scienze umane, come qualche Stato Membro del centro nord amerebbe 
fare. La battaglia continua.

Scienze Umane e Sociali

Mettendo insieme i tre pezzi, ossia la formulazione del nome del cluster, la presenza 
delle SSH nel co-design dei progetti e la nomina di esperti delle SSH in tutti le commis-
sioni di valutazione ne deriverebbe un quadro complessivo che non ha precedenti per le 
SSH. Il trilogo è in pieno svolgimento e il Consiglio d’Europa e l’Europarlamento stanno 
lavorando per modificare il testo originario proposto dalla Commissione Europea alla 
discussione in Parla9mento. I rappresentanti italiani nel Consiglio d’Europa e gli euro-
deputati italiani in Parlamento stanno lavorando con iniziative di grande valore, dob-
biamo riconoscerlo, per consolidare quanto ottenuto finora e rafforzare ulteriormente il 
testo a favore delle SSH.
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Prima di continuare, è utile ricordare che la battaglia in questione fu già fatta l’8 
gennaio 2013 e fu vinta da un gruppo di eurodeputate ed eurodeputati guidato da Maria da 
Graça Carvalho, già ministro dell’istruzione, ricerca e innovazione del Portogallo, relatrice 
della Relazione sulla proposta di decisione del Consiglio che stabilisce il programma 
specifico recante attuazione del programma quadro di ricerca e innovazione (2014-
2020) – Orizzonte 2020 (COM(2011)0811 – C7-0509/2011 – 2011/0402(CNS)), fir-
mata anche dalle parlamentari italiane Patrizia Toia, presidente della Commissione ITRE 
(industria, ricerca, energia) e Silvia Costa, presidente della Commissione Cultura.

Nel 2013 si trattava di rimediare all’esclusione delle SSH dai precedenti sette pro-
grammi quadro per la ricerca e l’innovazione, nei quali erano ammesse solo come “an-
cillari al patrimonio culturale in quanto affetto dal cambiamento climatico”, e dunque 
tra le azioni per l’ambiente. L’emendamento 43 dell’8 gennaio 2013 chiedeva per la pri-
ma volta finanziamenti europei per la ricerca su: ‘questioni di natura orizzontale, come 
la crescita intelligente e sostenibile, le trasformazioni sociali e culturali nelle società 
europee, l’inclusione politica e la partecipazione democratica, il ruolo dei mezzi di co-
municazione di massa e la formazione di una sfera pubblica, l’innovazione sociale, l’in-
novazione nel settore pubblico o la posizione dell’Europa come protagonista mondiale’.

In questo contesto, l’emendamento 64 dell’8 gennaio 2013 reagiva all’approccio 
dei precedenti programmi quadro, approccio assolutamente riduttivo negli obiettivi, in-
troducendo la società riflessiva come condizione di possibilità per promuovere:

‘l’inclusione sociale, economica e politica, combattere la povertà, migliorare i dirit-
ti umani, l’integrazione digitale ed educativa, l’uguaglianza, la solidarietà, la diversità 
culturale e il dialogo interculturale sostenendo la ricerca interdisciplinare, l’elaborazio-
ne di indicatori, lo sviluppo, i progressi tecnologici, le soluzioni organizzative e nuove 
forme di collaborazione e di creazione condivisa’.

È nella memoria di chi vi assistette il vivace scambio di vedute avvenuto durante la 
conferenza di presidenza lituana del Consiglio d’Europa su Horizons for SSH a Vilnius 
del 23-24 settembre 2013 tra l’allora commissaria per la ricerca e l’innovazione Marie 
Geoghan-Quinn e un delegato italiano, che all’affermazione della commissaria che le 
priorità europee restavano tre, ossia il cambiamento climatico, l’invecchiamento della 
popolazione e la scarsità di risorse energetiche, reagì portando la posizione del governo 
italiano che occorreva aggiungere una priorità europea per la cultura, visto che in Eu-
ropa abbiamo 23 lingue ufficiali, la maggior parte dei siti Unesco e un flusso costante 
di migrazioni all’interno e dall’esterno dei suoi confini. Al che la commissaria replicò 
chiedendo cosa si dovesse fare, forse sedersi e riflettere? Esattamente quel che ci vorreb-
be, rispose quello, tra le risate dell’intera assemblea.
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Società riflessiva

La “società riflessiva” fa riferimento alla comunicazione deliberativa dei cittadini 
che mira alla comprensione reciproca in uno spazio pubblico. Le basi per la nozione 
sono state poste da Immanuel Kant (1790), G. W. F. Hegel (1813), Jürgen Habermas 
(1973), James S. Fishkin (1992), Ulrich Beck, Anthony Giddens e Scott Lash (1996) e 
Alessandro Ferrara (1998). Si tratta di applicare alla società quello che Hegel (1813) 
aveva elaborato come il passaggio dalla superficie dell’essere alla base dell’essenza, un 
passaggio che si svolge, letteralmente, riflettendo nella cosa – come la luce che illumina 
qualcosa che in precedenza era invisibile o crea uno schema non esistente in preceden-
za. Insistere sulla riflessione aiuta a sensibilizzare l’opinione pubblica sull’importanza 
di inquadrare le questioni che riguardano il coinvolgimento con la scienza e la società, 
l’identificazione dei problemi e la definizione di soluzioni.

Anche la Convenzione quadro di Faro sul valore del patrimonio culturale per 
la società del Consiglio d’Europa (2005) incoraggia la riflessione sul ruolo dei cittadini 
nel processo di definizione, creazione e gestione dell’ambiente culturale nel quale la 
società si sviluppa.

La conferenza di presidenza austriaca del Consiglio d’Europa su SSH Impact a 
Vienna del 28-29 novembre 2018 è stata aperta dal ministro federale austriaco dell’istru-
zione, la scienza e la ricerca, Heinz Faßmann, che ha insistito sul fatto che le sfide del 
nostro tempo non possono essere risolte solo dalle scienze naturali e l’ingegneria, poi-
ché anche la ricerca nelle SSH produce innovazione. Inoltre, tutte le discipline devono 
lavorare assieme e la prospettiva critica e auto-riflessiva delle scienze umane e sociali è 
indispensabile perché mette costantemente in questione gli schemi stabiliti.

In Orizzonte 2020, al di là della sfida sociale 6, l’approccio proposto era quello del 
cosiddetto embedding, secondo il quale la riflessività non solo non sarebbe mai dovuta 
venir meno, ma sarebbe stata anzi valorizzata dall’esplicita richiesta (da valutare per 
le graduatorie dei progetti) che gli scienziati, le pratiche scientifiche, il governo della 
scienza e la società stessa divengano più riflessivi, ad esempio per ripensare l’intelli-
genza artificiale, il potenziamento umano, la frammentazione del sapere, la capacità di 
concentrazione e l’accesso ai dati.

Nonostante i buoni propositi, l’embedding non ha funzionato in Orizzonte 2020. 
L’integrazione scientifica delle SSH non si è avuta, come è stato riconosciuto dal Third 
SSH Integration Monitoring Report del Direttorato Generale Ricerca e Innovazione del-
la Commissione Europea (Bade Strom et al. 2018).
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Come risulta dal già citato emendamento 67 all’articolo 6 bis, oggi la battaglia per 
attribuire alle scienze umane e sociali un ruolo all’interno di Orizzonte Europa ruota 
attorno a un cambio di paradigma. Per realizzare approcci efficacemente interdiscipli-
nari con il pieno coinvolgimento delle SSH, è dunque opportuno dimenticare l’embed-
ding e pensare invece in termini di cooperation, in un’atmosfera di rispetto reciproco. In 
questa direzione, sono particolarmente utili le Guidelines on How to Successfully De-
sign and Implement Missions Oriented Research Programmes (König 2019). Nell’am-
bito del pilastro II, “Sfide globali e competitività industriale”, sulla base dell’esperienza 
maturata in Orizzonte 2020, si chiede che le SSH cooperino e partecipino a tutte le fasi 
del ciclo d’implementazione dei progetti di ciascun cluster. In altre parole, la riflessione 
viene mobilitata per coinvolgere le SSH nella ricerca in tutte le scienze, chiedendo agli 
scienziati, alle pratiche scientifiche, al governo della scienza e alla società moderna di 
diventare più riflessivi. La riflessione diventerebbe il denominatore comune per le poli-
tiche in materia di istruzione, cultura e ricerca.

Infrastrutture di ricerca

Prima di chiudere, uno sguardo al pilastro I di Orizzonte Europa, “Scienza aper-
ta”, nel quale vengono sviluppate le infrastrutture di ricerca. La Roadmap 2018 dello 
European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI 2018) continua a se-
gnare importanti passi avanti. Una chiara storia di successo è offerta dalle infrastrut-
ture di ricerca europee per l’«innovazione sociale e culturale», che si sono affermate 
come strumento efficace per dare accesso ai dati, produrre ricerca congiunta e propor-
re strategie sovranazionali. Nel corso degli anni ne sono state costituite nove (oggi a 
diversi stadi di completamento): CESSDA ERIC (Council of European Social Science 
Data Archives) che raccoglie in una rete gli archivi delle scienze sociali; CLARIN ERIC 
(Common Language Resources and Technology Infrastructure) per la linguistica; 
DARIAH ERIC (Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities) per le 
arti e l’informatica umanistica; EHRI (European Holocaust Research Infrastructure) 
per la ricerca sull’Olocausto; E-RIHS (European Research Infrastructure for Herita-
ge Science) per la scienza del patrimonio culturale, ovvero per la sua interpretazione, 
conservazione, documentazione e gestione; ESS ERIC (European Social Survey) per 
la rilevazione del benessere della popolazione; OPERAS (Open Scholarly Communi-
cation in Europe) per le pubblicazioni open science; RESILIENCE (Religious Studies 
Infrastructure: Libraries, Experts, Nodes and Centres) per le scienze religiose; e 
infine SHARE ERIC (Survey on Health, Ageing, and Retirement in Europe) per la 
società che invecchia (cfr. ESFRI 2018: 206-115).
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L’Italia continua a svolgere una funzione di apripista per il sistema della ricerca 
europea nelle scienze umane e sociali con l’Istituto Nazionale di Ottica-CNR capofila 
di E-RIHS e la Fondazione Scienze Religiose Giovanni XXIII capofila di RESILIEN-
CE, mentre l’Istituto di Linguistica Computazionale-CNR, l’Opera del Vocabolario 
Italiano-CNR, l’Istituto per il Lessico Intellettuale Europeo e Storia delle Idee-CNR e 
l’Università di Padova sono tra i fondatori, rispettivamente, di CLARIN ERIC, DARIAH 
ERIC, OPERAS e SHARE ERIC. Non può mancare un tributo alla monumentale opera 
di Guido Martinotti, tra gli inventori dell’idea stessa di infrastruttura di ricerca, che 
all’Università di Milano Bicocca faceva nascere CESSDA ERIC ed ESS ERIC.

Sia permesso segnalare, infine, Stay Tuned to the Future: Impact of Research 
Infrastructures for Social Sciences and Humanities (Maegaard et al. 2019), un volume 
che raccoglie le voci di esperti sulle metodologie di valutazione che provengono dall’in-
tero spettro delle SSH.
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