OPAC Sebina OpenLibrary Paginaldil

OPAC Polo Giuricdico SBN

Catalogo

Biblioteca Centrale Giuridica
Ministero della Glustizic

Uo__mnﬂ_gwo navitd
®

indietro aventi

nuova ricerca lista documenti MoLA R M

F2di4
1L.O TROVI IN --> Biblioteca Centrale Giuridica , Biblioteca Magistrati della Corte di Cassazione , Tutte

Testo a stampa (moderno)
Monografia
Descrizione La *prova penale / trattato diretto da Alfredo Gaito
Torino : UTET giuridica, 2008
3v.;25cm.
Collana Trattati brevi
COLLOCAZIONE DEI
VOLUMI
Autore secondario Gaito, Alfredo <195%- >
Naote, bibliografia e oggetii digitali
Nuovo Soggettario Firenze Processo penale - Prove - Italia
Classificazione Dewey 345.4506 DIRITTO PENALE. PROVA

3 Monografie

Anne pubblicazione 2008
Codice SBN URB0O695735
ISBN 9788859802501

nuova ricerca lista documenti

Wil weng 1

13/0%/2016



_w_ ,. <o_c3m.”.mmno_,ﬂ6_o

“”m_.m,“_mu__,z>z_n:m ._umwo_waoam s
iy E Gl STRUMENTI PER L’ACCERTAMENTO GIUDIZIALE -




CAPITOLO XXXV

Prova documentale e nmn_noﬂmw:w.mmzm prova

di PiErPaoL0o DELL' ANNO

A giudicar per induzione, & senza la necessaria co izione de’ fatti,
&t P e L

si fa alle volte gran torto anche, ai.birbanti

A. Manzond, Promessi sposi, XVIII

SOMMARIO: 1. Possibilita di una definizione normativa di documento. 2. Questioni in tema

di documenti sulla personalita. 3. I documenti Eoﬁﬁmﬂmmm@wﬂwﬂﬁﬁp 4. H corpo del wm.,ﬁo. 5.1

documenti anonimi. 6. I problemi della circolazione probatoria. 7. Presupposti e limiti di acquisi-
0o

bilita delle sentenze irrevocabili, |

1. Possibiliti di una definizione normativa di documento; s

Diversamente rispetto al previgente codice di wuHOnmmE_nm penale che non ﬂomHT
teneva una specifica disciplina dei documenti e della loro utilizzabilita proces-
suale, 1a doveé le espressioni “atto” e “documento” apparivano usate indiscri-
minatamente?, con quello attuale si & espressamente inteso dare una mem_wmhnm:
zione specifica e unitaria allo specifico mezzo di prova in ﬁumnm&mbwmﬁﬁmmnﬂ-

rato.

In particolare, correlandosi all’“atto” quanto si “riferisce a tutto cid che rap-

presenta fatti o situazioni verificatisi all’intetno del processo”, la &mﬁmﬁbm sui
documenti-viene a concernere quelli “formati fuori del processo nel quale si
chiede o si dispone che essi facciano ingresso”2, .
In altri ﬁmHHE.Hm\ sl assume quale punto di riferimento il ﬁaonmawgmwwo ﬂmw
quale si controverte tra le parti, per qualificare come documenti cid che E ¢ for-
mato fuori del medesimo, e individuare invece come atti (ovvero documenti
endoprocessuali) quelli costituiti dai verbali di cid che si e formato Twmm fasi

anteriori a quella dibattimentale.

In questa prospettiva, gli atti di altro procedimento, proprio in memvﬂm della

! 5i consideri, in particolare, come 1’art.
466 c.p.p. abrogato, prevedesse la facolth
del giudice di disporre la lettura di rapporti,
referti, denunce, querele e altr att, compresi
quelli di altri procedimenti, consentendo poi
conclusivamente, anche Ia lettura di “ogni
atto e documento.non espressamente vietata
anorma degli articoli precedenti”,

2 Cos}, la Relazione Ministeriale al proget-

to preliminare e al testo definitivo del codice
di procedura penale, GU, 24.10.1988) n. 250, .
suppl. ord. n. 2, 67. Per la distinzione tra do-
cumenti “processuali” ed “extraprocessta-
i, Usermis, Documenti e oraliti nellnuovo pro-
cesso penale, in Studi in onore di Qﬁ.ﬂsmﬂ_aa Vas-
sallz, IT, Milano, 1991, 297 ss. Sul punto, cfr.,,
anche, Kavs, Il documento nel sistema probato-
rio, Torino, 2000, 2 ss.
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W
loro moHBmNHowm fuori da quello rispetto al quale si dibatte della MOHo SﬁrNNm.
bilita, sono conseguentemente disciplinati da specifica ﬁumﬂmﬂoﬁm no.&ﬁmsnm

contenuta nel medesimo capo®.
"
Sempre nella medesima ottica, la Eﬁmﬂuﬂmﬁmmpoﬂm mﬁﬁmwwﬁmmbﬁm_mm succes-

siva all’entrata in vigore delle norme codicistiche, ha 5%45;.&0 @ﬁ&m Humm-
supposto dell’ammissione delle prove documentali due nobn_ﬁuouu essenziali,
costituite dall’essere il documento formato fuori ma non ﬁmnmmmmﬁmgmam pri-
ma del ﬁnonmagmao\ nonché dall’appartenere lo stesso oggetto ,mmﬁm docu-
mentazione extraprocessuale al contesto del fatto oggetto di noHSmnmﬂNm QE&.

ziale e non gia al contesto del procedimento?.
Evidente, in questa prospettiva, quindi, la difficolta di noEﬁmmHm I"evocata

interpretazione, indubbiamente ortodossa rispetto al dato normativo, con
quelle pronunce che hanno invece significativamente, e in contrasto con la si-
cura volonta normativa, ritenuto fout court ammissibili, quali documenti, ripre-
se filmate eseguite dalla polizia giudiziaria nell’ambito della wHoHuﬂm attivita di

54mmﬂmm§oﬁmm
Cid posto, deve altresi essere significativamente evidenziato noBm\ in ragio-

ne della necessita di avere riferimento a ogni possibile sviluppo ﬁmnﬁoﬂom.ﬁo\ la
funzione rappresentativa del documento & attribuita allo scritto ma, anche, ap-
punto, alla fotografia, alla cinematografia, alla fono grafia o a qualsivoglia altro

mezzos,
Trattasi, in altri »mthF di una formulazione volutamente mﬁmﬁm\ e “.E&mnﬁ‘

tibilmente diretta a superare la qmaﬁob&m tendenza della moﬁ,ﬁm mermbm

3 Sottolinea quanto evocato nel testo, 1995, Petrangeli, CP,1997,1052. ﬁ,.o:wﬁn\ﬁﬁu?
D', Sulla discipling dei documenti nel nuovo  cedenza, affermandosi che Uart. 234 cip.p. at-
processo penale, REDPP, 1992, 1406. tiene ai documenti provenienti da qualsiasi
" 4 (osi, Cass., sez. V, 13.4.1999, Gianferra-  fonte diversa dalla polizia giudiziari ., Cass.,
ri, CP, 2000, mow- Deve significativamente  sez. 11, 1.3.1994, Leitner, CP, Hoom I _wmm COR
evidenziarsi come costituisca espressa con- nota di Ariant, Sull’utilizzabilita della Eonnu
ferma del richiamato orientamento giuri- mentazione fotografica di polizia giudiziaria
sprudenziale, la sentenza con la quale il Giu- e degliattl irripetibili non verbalizzati.
dice delle leggi ha riconosciuto natura di do- Nel senso della acquisizione, come docu-
cumento acquisibile la relazione che il cura-  menti, pur in assenza di provvedimenti
tore fallimentare redige a norma dell’art. 33 antorizzativi della autoritd giudiziaria, del
della legge fallimentare, frattandosi di atto  contenuto dei colloqui tra soggetti, registrati
non configurabile quale notizia di reato, da uno dei partecipanti, anche _ﬁumﬂmo que-
non essendo diretta al pubblico ministero  st’ultimo abbia agito su impulso della poli-
ma, assai diversamente, al giudice delegato  zia giudiziaria, Cass., sez. II, 5 _HH woow Mo-

{cosi, espressamente, la sentenza n. 136 del  dellino, MUf, 223351. _
27.4,1995, GiC, 1995, 1062 , § Evidenziala non Emnnmmucnnm mwbm for-

5 Explurimis, Cass., sez. I}, 15.6.1999,Finoc- mulazione normativa, UserTis, Variazione sul
chiaro, CP, 2000, 2676; Cass., sez. IV, 13.12, tema dei documenti, CP, 1992, NmHm C
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che individuava appunto nella sola scrittura Hm wmmm Hﬂmﬁmﬁ.&m della prova mo..
cumentale”?. : 7

Cid posto, a fronte di questa iniziale volonta n?mﬂﬁnmgnm molteplici ap- -

paiono gli interrogativi che 1'interprete & attualmente- n_wﬂmgmﬁo a mo_m&mmﬁ.m\ m

nell’ambito di una continua necessita di coordinare, rispetto a cid che si carat- |
terizza espressamente come prova, la peculiarita di @ﬁmﬁm in questione con la |
rigidita delle regole, anzitutto costituzionali, in tema & assunzione del mate- |
riale decisorio che pud moﬁmmmﬁo la decisione sulla responsabilita.

Ad iniziare, sotto un primo profilo, anzitutto nowbwwmmmm appare la indivi- |
duazione esatta della realta evocabile attraverso la prova documentale, avendo |
in particolare riferimento alla necessita di intendersi sull’esatto mHm.b&nmﬁo del- _
I’espressione “fatti, persone o cose” : ,

Sul punto, certamente meritevole .& attenzione in ragione della sua asserti-
vitd, nonché della autorevolezza della fonte, si caratterizza il contenuto mmum
pronuncia con la quale il Giudice delle leggi ha dichiarato non fondata la @dm-
stione di costituzionalita dell’art. 431 c.p.p. nella parte in cui la norma non pre-
vederebbe l'inserimento nel fascicolo per il dibattimento del verbale di muwoﬁm-
sto dell’assegno bancario®. m

Pronuncia con la quale, la Corte ha inteso nrhmhﬁm ceme, contrariamente mT
I"assunto del giudice rimettente, I'art. 234 c. p.p., nel consentire %wnmﬁmﬁuoﬂm
nel processo penale come prove di scritti o di altri documenti che rappresen-
tano fatti, persone o cose mediante la fotografia, la cinematografia, la fonogra-
fia o qualsiasi altro mezzo, definisce il documento esclusivamente in ‘ragione:
della sua attitudine a rappresentare, e cid senza &mQ.HBEE.m trai &dmnmu mez-
zi di rappresentazione e le diverse realts’ Hmﬁwummmbﬁmﬂm e, in particolare, senza’
operare una distinzione tra rappresentazione dei mmqn e ﬁmwﬁwmmmamﬁoﬁm di di-:
chiarazioni. . . . m

Orbene, se & vero che, da un lato il carattere affatto reciso dell’affermazione’
ora richiamata sembra rendere difficile repliche interpretative che conducano a-
conclusioni di segno diverso, giova anche rilevare come altrettanto meritevole
di attenta considerazione si caratterizza il periodo in cui la decisione in que-
stione & stata pronunciata, inserendosi Enobﬁmmﬂmcnb‘_mam la medesima in un.
contesto di massimo arretramento dei ?.59? di oralita e immediatezza an-

7 Rileva criticamente Ia QHno%muNm\ Bru. blicata .E.UEu Hm.mm 361, con nota di CaLa-
NO, voce “Prova documentale”, in Dig. u_m: .. BRESE, Sulla utilizzabilita del verbale di; wHowm.
X, Torino, 1992, 391. st0 come prova anﬁ:ma&m

8 La sentenza n. 142 del 30.3.1992, & pub-
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nunciati cardini della H.Roﬁﬁm del 1989, in ragione di un gwmﬁﬁmgmﬁﬁo nwﬂ P:E
di segno diverso e non mmﬁﬂum mmﬂgmwﬂm individuabili nel loro mmmﬂﬁ.o atteg-

giarsi®. . ﬁ m
Cid posto, non & davverd seriamente contestabile, che l'interpretazione QmT

. Vevocata espressione normativa debba invece ormai attualmente correlarsi ai
costituzionalmente consacrati principi in tema di giusto processo e, in HumHﬁno,l
Jare, a quelli che hanno attestato la necessita che il materiale decisorio ﬁoﬁo a
fondamento della decisione giurisdizienale ﬁmﬂ&m costituisca il H.Hmc,#mﬁo del-
I’esplicazione di un contraddittoric paritario tra wm parti. ﬁ

In questa prospettiva, si ha anzitutto dmmugmao alla necessita di Eﬁmﬁmmﬁm
Iespressione costituzionale in questione quale espressione della volonta- Jm& le--
_ gislatore di affermare la necessita di una partecipazione, anche. cronologica-

o
mente paritaria, delle parti nelle attivita finalizzate all’ ottenimento del dato no-w

noscitivo e non, pil semplicemente, all’incontro tra le stesse anche al moww mn_?m
po di introdurre, eventualmente interrogandosi sulla sua valenza, un mwmu._mﬁ_“o_
gia unilateralmente acquisito da una in assenza dell’alfra®®. - R

Cid, anche escludendo la piena legittimita della soluzione EﬁmHBm%ms ,nwmm
reputa invece sufficiente per la sussistenza di un contraddittorio @ao@mﬁouo co-
stituzionalmente accettabile, la possibilita, per la utilizzazione decisoria _Q.H un
elemento unilateralmente acquisito, di un esexrcizio dialettico &mmﬁﬁo_ sulla

fonte di prova che ne verifichi I’ attendibility, attraverso strumenti in mﬂm#ﬁm,

modo _riproducenti quanto originariamente non verificato1!.

9 5i ha riferimento alla vera e propria “re-
staurazione” inquisitoria, mﬁ&m quella deter-
minatasi nel corso del 1992, in ragione delle
note sentenze del Giudice delleleggi in tema
di testimonianza indiretta dell’appartenente
alla polizia giudiziaria (semtenza n. 24 del
31.1.1992, FI, 1992, 1052), nonché in tema di
utilizzabilitd dibattimentale delle dichiara-
zioni utilizzate per le contestazioni {(sentenza
n. 255 del 3.6.1992, GP, 1992, 1, 230).

10 Gi tratta, in altri termini, di verificare
sotto il profilo del concreto dato normativo,
anzitutto™ costituzionale, quale modello di
contraddittorio rispetto al materiale deciso-
rio utilizzabile per la decisione giurisdizio-
nale sia stato assunto a parametro di riferi-
mento ad opera-del legislatore, dovendo di-
versamente intendersi 1’espressione con-
traddittorio a seconda che il metodo dialetti-
¢o debba necessariamente applicarsi al mo-

,
mento in cui viene ad mﬂmﬁmﬂmm, i Qmﬁo
conoscitivo, possa invece trovare spazio an-
che in urno solo del momenti del Huan.nm&,
mento probatorio (precedendo ad mmmu%wo
la decisione attraverso l'illustrazione del
suo significato ad opera delle parti), ovvero
ci si accontent in via infermedia di Eu con-
traddittorio almeno differito sulla mob\nm di
prova (& il caso in cui alla contestazione delle
dichiarazioni rese in Huumnmmmﬂﬁm si attribuis-
se sicef mﬂuﬁw&mﬂ dignita di piena rappresen-
tazione probatoria uguale a @dmﬂm mmum pro-
palazionirese dal dichiarante i al giu-
dice all’esito dell’esame ﬁmﬁwmhmgmﬂm con-
dotto mﬁ,noﬂﬂmmm&oﬁv -~
11 Alla tesi che interpreta il 4° co. &mm.ﬂ

111 Cost. nel senso della tendenziale nﬁﬁ.
lizzabilita dibattimentale delle &D_E_.E ioni
segretamente rese nel corso delle H%mmﬁqm:
zioni, anche nelle ipotesi in cui al &mw:mnm.?
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Sul punto, deve del resto tenersi presente come la no“ﬁ&nmuoﬁm ora Hmmmmmﬁm
ta, peraltro assai complessa e tale da meritare una attenzione certamente mag-
giore di quella possibile e utile in questa sede, & in @mﬂm contenuta nella mﬂmmmw
Carta costituzionale ma soprattutto, nell’interpretazione che della stessa & star
ta successivamente e significativamente data dal legislatore ordinario nell’e
manazione della normativa attuativa della disciplina fondamentale.

Si considerd, in particolare, anzitutto, la precisa indicazione contenuta nel m,o
co., m.zn 111 Cost., 1a dove il disposto del medesimo, ﬁmﬁ\mﬁamﬂwwmwm la facolta

per la persona accusata, “davanti al giudice, di Eﬁmﬂommﬁ.w o far interrogare le

persone che rendono dichiarazioni a suo carico”, non avrebbe significato &nj.
no se si intendesse il contraddittorio costituzionalmente garantito, che ﬂ.oaqm

concreta e compiuta esplicazione anche in tale evocata disposizione, come Eﬁ.
ra possibilita per la parte accusata di interloquire davanti al giudice sul mpm.Eﬂ
ficato e sulla valenza di elementi decisori unilateralmente e isolatamente mnmj-

siti dal contraddittore pubblico, tenendo del resto anche presente, come una
nozione di contraddittorio semplicemente volta a individuario quale nOw&..w%
dittorio sull’elemento di prova”, renderebbe privo di qualsivoglia significato I Hm .
previsione di cui al 5° co. dell’art. 111, almeno in riferimento a "accertata i 8.7
possibilita di natura oggettiva”, non essendo davvero possibile immaginare ca-
si in cui non fosse possibile alle parti, nel corso del processo dibattimentale,

esprimere una valutazione sull’elemento di prova acquisito in precedenza’?,

Sotto 'altro evocato profilo, le disposizioni m#ﬁmnqm dei principi nOmﬁENE-
nali in tema di “giusto processo” introdotte con la 1. n. 63 /2001, testimoniano

altresi per una mmmemHo e tendenzijale preferenza del Hmmh&mﬂoﬂm ordinario a in-

te, che abbia reso versione diversa nel corso
del giudizio, siano state contestate nel corso
dell’esame’e controesame diretto, si contrap-
pone infatti anche quell’orientamento dot-

trinario secondo il quale il significato costi-

fuzionalmente imposto del contradditiorio,
sarebbe attuato anche nell’ipotesi appena
evocata, 1 dove il dichiarante non si sottrae
al contraddittorio, formandosi la prova in
modo complesso nel guale viene rispettata
la dialettica tra le parti, cosicché in questa
prospettiva, “1'art. 111 pone espressamente
I"inutilizzabilita soltanto come sanzione per
un comportamento elusivo del-contradditto-
rio e non come esclusione di un determinato
elemento di prova per la sua ontologica inaf-
b&m@Eﬁ, " {cosi, espressamente, Tont, L'al-

ESS del ::%o sistema ﬂéwnnn:c una n&E_T
ziome del giusto “processo”, in AANV, OEm_H
processo, Nuove norme sulla formazione e e&ﬁ?
zione della prova, Padova, 2001, 41. !

12 Cosi, UBERTIS, Prova ¢ coniraddittorio, ﬁmﬁ.
ti del Convegno sul tema “Verso la riscoper-
tadiun Bo&mﬁo processuale”, Caserta 12-14
ottobre 2001, in Argomenti di procedura ﬂm:&@
Milano, 2002, 2103). Secondo V'autore, in re-
lazione all’accertata :EduOmmeEﬁm di natura
oggettiva”, una nozione debole di contrad-
dittorio “sull’elemento di prova”, finirebbe
per inopinatamente violare “il canone mﬁwm.
neutico secondo ¢, nel dubbio, va Huummmﬂﬁm
quell’interpretazione che non renda una
norma assolutamente inapplicabile”.
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tendere il contraddittorio nella mogmﬂoﬁm della prova in un significato, @E
ampio e garantito rispetto a quello che si correla al mero e mHm citato mmmunr_ﬁo
dialettico differito su un elemento in precedenza acquisito cbhmﬁmamgmﬁm
E i] caso, soprattutto, della disciplina normativa dettata nel codice & HuHOnm-
dura penale, in tema di lettura-contestazione, mmqw artt. 500 e 503 c.p. Hu.\ se@
vero che, con la eccezione delle dichiarazioni rese in precedenza &mmsﬁ,%&mwo .
~eacuiil difensore aveva diritto di assistere {e quindi, di dichiarazioni mnmﬁmam
‘con la presenza comunque possibile del difensore e non realizzata per QOHOH,ME
implicita dello stesso imputato)®?, e delle dichiarazioni rispetto alle mﬁmw siano
sopravvenute situazioni dimostrative dell’intervento di condotta Emnnm\ Emﬂ. W
cente il dichiarante a ritrattare o a dichiarare il falso (trattasi, quindj, &mﬁm Huﬂb. ,
cipale ipotesi di “condotta illecita” di cui al 5° co., dell‘art. 111 della Carta moﬁ.
damentale), per il resto le asseverazioni acquisite unilateralmente, mﬁnWm se.0g-
getto di successiva attenzione ad opera di entrambe le parti, non sono GEHNN.&UE
a fini dell’affermazione o della negazione della responsabilita &mz\gmﬁm&
Alla stregua di tale fondamentale conclusione, appare evidente la necessita
di una interpretazione della disciplina sulla prova documentale in modo ﬁ&m
da escludere che, attraverso tale strumento e 5 meuonm di un indebito :mHmHmN-

mento” del concetto in questione, abbiano a _Hodmp.m ingresso nel wHOnmmmo ele-

menti decisori sottratti m,_ contraddittorio nel senso appena individuato. |

13 Ed invero, tralasciando il caso delle di-
chiarazioni rese in indagini preliminari da
perscna a conoscenza di fatt e circostanze,
rispetto alla quale si sia dato successivamen-
te corso con esito positivo, allo svolgimento
del procedimento incidentale diretto ad ac-
certare se al teste sia stato promesso o offerto
denaro o altra utilita, ovvero se il medesimo
sia stato sottoposto a minacce (concretandosi
in questo caso ["ipotesi della provata condot-
ta Emnﬁmv ai sensi del 5° co. dell’art. 503
¢.p.p. in ipotesi di avvenuta contestazione
dibattimentale delle dichiarazioni rese in

precedenza dall’imputato, sono acquisite al

fascicolo per il dibattimento e conseguente-
mente utilizzabili per la decisione sulla re-
sponsabilitd, quelle rese in precedenza al
pubblico ministero con la presenza, quanto
meno garantita, del difensore,

E peraltro evidente, come in questa E&a
ma ipotesi, il diritto al silenzio riconoesciuto
nel corso dello svolgimento dell’intero pro-

cedimento penale al soggetto Hummmj\o ﬂmH.
Vaccertamento penale, si accompagni alla
necessitd di consapevolezza del Emammﬁo
che, in ipotesi di mancato esercizio dj Em
facoltd, la presenza garantita del difensore
e, quindi, la possibilitd per il medesimo &
contribuire attraverso la sua partecipazione
alia formazione del contenuto della specis
fica fonte:di prova, viene in mOmg inuld
tima analisi a determinare, in Bmuoﬁm delio
sviluppo di una sia pur anomala forma di
contraddittorio, formazione di ﬂ_mﬁmﬂ&m
utilizzabile anche Humu la decisone &vmwn_-
mentale.

Trattasi; in EEHS analisi, diuna @Hmﬁmuo-
ne che trae la sua ragion d’essere in H.nmﬁum

in qualche modo concorrente, sia &mum rite-

“nuta effettivitd di una qualche forma &H con-

traddittorio nella formazione mmu\&mBgﬁo,
decisorio, sia dalla riconduzione mmﬁm_ﬂnbmn
zabilith, in ultima analisi alla <oHo=.nm del-
I'imputato. _
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delle disposizioni immediatamente successive in tema di documento probato-
rio proveniente da altro procedimento, e che costituiranno oggetto di specifica
successiva riflessione4 che, appunto, alla stregua di una compiuta E&ﬂﬂﬂm-

zione del significato attribuibile all’espressione normiativa, che individua qua-

le documento qualsivoglia entita materiale idonea a rappresentare, Bm&mﬁrm
la fotografia, la cinematografia, la fotografia o qualsiasi mezzo tecnico, mmﬂu\
persone o cose.

Cid, avendo anzitutto riferimento alla questione relativa alla Enoﬁ%wmﬁ&g. .
lita tra i documenti delle sole rappresentazioni di fatti, H.Bzxoﬂo che delle 4m-

lutazioni. |

Sul punto, non sembra infatti noﬂ&ﬁmawmm sotto il profilo mﬂmﬁmBmﬁno\ aldi

12 del risultato finale, Hamw@HOnQo interpretativo prescelto per addivenire a ri-
sultati spesso tra loro assolutamente antitetici, la dove V'esclusione mmm\mnmﬁ-
sibilita & in sostanza risultata fondare sulla correlabilita del documento alla
prova testimoniale che 2 tradizionalmente appunto vietata in relazione a circo-

stanze diverse da quelle fattuali?®,

Ugualmente non condivisibili, anche e moﬁamﬁdﬁo perché fondanti su un ﬁmml _

suto costituzionale affatto diverso,'si caratterizzano, nella medesjma prospetti-
va, le osservazioni dottrinarie che, allo scopo di risolvere la questione appena
prospettata hanno inteso avere riferimento alla necessita, stante la sicura nmmﬁ.
bilith anche alle rappresentazioni valutative della nozione di documento, di mHn
frontare la questione non gia sotto il profilo contenutistico ma, assai diversa-
mente, in relazione all’indispensabile rigore della valutazione dei medesimi?®.

In realt tutte le prospettazioni appena richiamate serbrano sfuggire quello
che non pud non essere ormai considerato il principale criterio Eﬁmwwnmﬁmﬂﬁo

in tema di ammissibilita &mﬂm prova, la dove ogni contributo decisorio, in &T .

battimento, fuori delle eccezioni costituzionalmente consentite, & legittimo m%o

Prova mggmb‘&pm e circolaritd della prova ; mww .

Ne deriva, conseguenterente, 1a necessita di esattamente individuare ﬁmB.
bito contenutistico dell’art. 234 c.p.p., sia avendo riferimento alla mﬁmﬁmbwm ”

4 Gj rinvia, al riguardo, alle successive os-
servazioni sviluppate nel successivo para-
grafo.

15 Qgserva correttamente D'Isa, Sulla di-
sciplina, cit., 1407, commentando criticamen-
te la prima giurisprudenza di merito sul
punto, che “il legislatore ha voluto definire
il documento in Homo ampio e chiare, laddo-
ve una selezione dei documenti sulla base
dell’oggetto della rappresentazione docu-

mentale finisce per Bo?ﬁﬁnmam le incertez-

ze, fino al paradosso”. |

16 In questo senso, D'Isa, Sulla &mﬁnwg\ :
cit., 1408, osservandosi in particolare ad ope- -

ra dell’autore citato che” Sembra allora do-

versi concludere che il legislatore non ha tan-

to introdotto, in generale, limitazione all ac-

quisizione dei documenti, quanto piuttosto -
ha imposto maggior Hmon nella lIoro dm.._ﬁmr

zione insede di giudizio”.
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quando costituisce mmﬁwmm&oﬂm del contributo paritario delle parti alla mﬁm” for- -

mazione. _

Ne consegue, in tema di prova documentale, la necessita di incentrarel'at- -

.tenzione dell'interprete, al di 1a di qualsivoglia distinzione tra narrazione fat:

‘tuale e giudizio di valore, sulla distinta nozione di ripetibilita, Q.Oa@;momjnoﬁ.
seguentemente escludere, se non al fine di provare che tali contributi vi sono

stati, I’ammissibilith di supporti cartacei riproduttivi di apporti &n?mnmﬁﬁ :

che, a prescindere da ogni questione in ordine alla data della loro mowEwNHoﬂm\

appaiano comunque suscettibili di possibile reiterazione in sede &dmﬁﬁgma_;&m.

In altri termini, in questa ipotesi, il documento: costituira prova, peraltro li-

beramente valutabile quanto a genuiniti e a provenienza, esclusivamente del !
fatto che la dichiarazione & stata resa ma non, quando sia possibile ﬁmﬁ&ﬁoﬂm _

dibattimentale dell’autore dei fatti in questo rivelati, soltanto in @nmmwm pro-

spettiva, realizzandosi in maniera conseguentemente compiuta la volontd nor-

matival?.

Sul punto, sermbra del resto confermare la validita della conclusione mﬂwmﬁm
rassegnata, la previsione normativa di cui all"ultimo comma dell’art. 234 ¢.p.p.

che, gia a partire dalla sua formulazione originaria e HumnmEo riprendendo
quanto gia previsto nel codice di procedura penale del 1930 dall’art. 46425, vie-:
ta I’acquisizione di documenti contenenti informazioni sulle voci correnti nel
pubblico intorno ai fatti di cui si tratta nel processo o sulla Bou.mEm delle Humiu m

testimoni, consulenti o periti. , : |
E evidente, infatti, come a fronte di una previsione, Enoﬂmmﬁwggmam di-

retta a escludere che costituisca materiale utilizzabile per la decisione, un sup-
porto di cui sia ignota o non rilevata la fonte, con un divieto moﬁmﬁﬁ&gmﬁﬁm,

sovrappenibile a quello dell’art. 194 c.p.p. in tema di testimonianza, sia: m_mdqm-

ro difficile immaginare che, in un sistema probatorio :attualmente connotato:
dalla necessaria tendenziale partecipazione dei contraddittori alla formazione.

“degli strumenti di convincimento del giudice, non possa non EQPSQG.E”E ﬂmﬁm
volonta di recisamente impedire la violazione di tale immanente Huﬂﬂﬂ?o\

17 In diversa prospettiva rispetto a quella
posta a fondamento della conclusione rasse-
gnata nel testo, st & affermato che la dichiara-
zione documentale scritta costituisce sorta di
testimoriianza indiretta soggetta ad analoga
disciplina, cosicché sarebbe liberamente ac-
quisibile come prova, sempre che ne sia indi-
viduabile 1’autore e sempre che, se na parte
lo richiede o se il giudice lo dispone di nffi-

cio, V'autore venga citato deporre Anemr To-

NN, Il valore probatorio dei documenti contenen:

H dichigrazioni scritte, CP,-1990, 2212. 09:.3)

I¥Isa, Sulla disciplina, cit., 1409. P

18 Secondo la previsione in mnmmnow@ era
infatt vietata, a pena di nullita, la Hm#:p.m &
S.mowgmﬂog sulle voci correnti nel pubbli-
co...” o quella di “informazioni sulla Eonmr.
3 in genere delle parti o dei ﬁmmﬁn:ou..r

-
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criterio guida nella Ewmﬂﬁwm*mﬁowm della disciplina no&nwmﬁnm quongmamﬂm .
l'utilizzabilita della prova documentale. ; :

Nella medesima prospettiva, nel caso in cui il supporto Emowuﬂm*.ﬂ\o moH.Bm- ,
tosi fuori e indipendentemente dal contesto @Hoommmﬂmpm\ noﬂwmﬂmm EmoHBmNHo-
ni di natura diversa, comunque H.nm<mbﬁ al fine Qmﬁ\mnnmﬁmﬁ_mao mmﬂmoﬁo ,
dovra valutarsi, proprio in ragione della regola moﬁmmgmﬁw&m &mDEEm.Hm il .
medesimo, se il tipo di rappresentazione nommqmﬂm al QooEBmﬁﬂo\ appaia sus
scettibile 0 meno di ripetizione dibattimentale tale da consentire, in mwmmuﬁm

dell’eventuale acquisizione, possibile in costanza dei Huw,mmﬁuwo%a mmuo_mmﬁoﬁ

secondo quanio in precedenza rilevato (primo fra tutti 1'irripetibilita ow,mmg.
va), appunto I'esplicazione del metodo di assunzione nOmﬂENHoB&Bmﬂ*m ims:
posto perché meglio conforme alla realizzazione del fine ﬁSnmmmz&mG.”

Cio posto, alla stregua di quanto fin qui rilevato, consegue pértanto, in ul-
tima analisi, in via interpretativa e soprattutto definitoria, la necessita di cor-
rettamente intendere il significato di documento in senso wwoﬂumﬁoﬂo\ Hmmﬁmbmo
non correlabile 1’espressione in questione, olire che ai supporti Emowgmﬁﬁ che
si siano realizzati nel corso del procedimento in ragione della Huwom_,.,mmmEm
esplicazione del procedimento probatorio, a quelli che, anche EnEumbmmEQ
mente dall’ambito e dal momento di lorc formazione, siano noaﬁwmnm\_mﬁ@db.
to espressamente finalizzati a una loro qualche successiva utilizzazione pro-
cessuale in un determinato e individuato contesto20, W

In relazione a tali supporti informativi, la possibilita di acquisizione mvaT_
~ timentale, fonda pertanto, non gia sulla loro natura documentale ma, assai di-
versamente, su altre eventuali caratteristiche proprie della loro natura di m&
che, sia pure in ragione di percorsi diversi, Possono comunque, anche ¢ mmmr es-

- sere acquisiti, in ragione della ricorrenza dei presupposti nrm legittimano dero-
ghe al noﬁ_u.mm&zoﬁoﬁ

¥ In questa ottica, significativamente, la - sitamente per soddisfare finalita Huaowmﬁoﬁm ,
corte di legittimita ha sostenuto che le imma-  diun Pprocedimerito penale”. :
gini contenute riel filmato derivante dalle ri- 2! 5i pensi, emblematicamente, alla ipote-

prese da una telecamera piazzata in un luogo
pubblico o aperti al ﬁﬁzuﬁno\ costituiscono
atti irripetibili acquisibili ai sensi delllart
431 c.p.p. (cosi, Cass., sez. V, 23.3.2004, _uoﬁ\
CP, 2005, 1355).

2 Secondo D'Isa, Sulla disciplina dei docu-
menti, cit, 1410, “deve ritenersi insita nel-
V'art. 234 c.p.p., presupposta per ragion si-
stematiche, una delimitazione: che i mezz
rappresentativi non siano stati formati appo-

siin cui, la vitthma di un sequestro di perso-
na abbia potuto, utilizzando un apposito
strumento sfuggito al controllo dei _seque-
stratori, filmato il viso & uno ¢ piu degli
stessi. :
In questa %oﬁmmr cosi come in @nmzm '
cui la ripresa visiva degli autori del reato ;
sia stata eseguita da appartenenti alla polizia
giudiziaria nel corso dell’attvita di Emmﬂr :
ne, I"acquisizione al processo si noH.HmHm non ,
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In particolare, ove si fratti di supporti derivanti dall’attivita di Huowwpm giu-
diziaria, soprattutto avendo riferimento a riproduzione mohhom.._.,mmunwﬁ E,Sm_”m 0
di altro genere di persone, luoghi e cose, I'acquisibilita delle Bmmmmﬁpm si cor-
rela esclusivamente alla loro naturalistica irripetibilita 2.

2. Questioni in tema di documenti sulla m.m_ﬁ.mobmrﬂm * b.mmpﬁ.
ce di quanto in precedenza rilevato, I’elencazione contenuta nella &m_.uomﬁsﬁﬁ
di cui all’art. 236 c.p.p., che individua quali documenti ammissibili ai fini del
giudizio sulla personalita dell’'imputato e della persona offésa, mmuu_%p,m%m\ in
relazione a quest’ultima il fatto per cui si procede debba essere 4&5&8 in re-
lazione alla personalitd o alle qualita morali di quest GE,.BP le Ew&wmbmm del
casellario giudiziale, le sentenze irrevocabili emanate un o.E&nm_ ;mﬁwbo o
quelle straniere riconosciute, nonché quelli esistenti presso il mmHSNHo sociale
degli enti pubblici e presso gli uffici di sorveglianza, pone Eﬁ&pﬁe il WHuHoEm.
ma relativo al carattere tassativo o meno dell’elencazione in mcmm.aobm. “

Sul punto, appaiono assolutamente condivisibili le Ommmu&mﬁow: svolte, in
chiave restrittiva, da chi ha evidenziato la necessita di considerare n nmumﬁmam
eccezionale della intera disciplina in tema di mongmao mxﬂmwﬂonmmmﬁ&m\ do-
-vendo cosi trovare necessariamente applicazione il criterio Ewmwﬁumwmﬂ<o di
cui all’art. 14 delle @H&mmmmu mentre diversamente opinando si mooammnmamwwm,
ro ulteriormente i profili di possibile e non nowmmsﬁo contrasto noﬂ la fonda-

mentale previsione nOmﬂﬁﬁNHoﬁmHm\ Hﬁﬁoﬁmﬁm\ nel peculiare senso in| Emnw&mﬂ.

za specificato, la formazione in contraddittorio delle risultanze Qmﬂmoﬁmk.

gia al carattere di documento in senso tecni-
co ma, assai diversamente, alla irripetibilita
dell’attiyita sviluppata, successivamente al-
V’emersione della notizia di reato, da soggett
del processo. Zm_.d%owmmu in cui, invece, il
medesimo risultato sia il risultato dell’attivi-
ta di un privato estraneo ai soggetti di quel
processo, la utilizzabilith processuale muove
da una pregressa acquisizione ad opera della
parte pubblica alla stregua del sequéstro
probatorio,ai sensi dellart: 240 c.p., di cosa
indubbiamente pertinente al reato, piuttosto
che all’esercizio di attivita officiosa giurisdi-
zionale, quando sia il decidente ad essersi,
nel corso del procedimento, “imbattuto”
nel mezzo-in questione (si pensi al caso del-

- I'autore del filmato, esaminato come teste e

che 5&0? Iesistenza del ﬂﬁ&mmﬁﬂo gwﬂo
proprio nel corso dell’assunzione dibatt-
mentale della sua testimonianza). ! .

ZIn questo senso, sulla mnmnﬁ_u&wm pro-
cessuale, aj sensi dell’art, 234 c: p-p. di sipre-
se filmate e fotografiche mmmmﬁwm n_mﬂm .Hu.or..
zia giudiziaria durante I’
nell’esplicazione dei compiti investigativi, éx
plurimis, Cass., sez. III, 15:6.1999, Finocchia-
ro, CP, 2000, Nmﬂm :

# La disposizione in questione, prende si-
gnificativamente in nobmamum.muo_ﬁP me] det-
tare le regole di interpretazione, i Imun corrte-
sto unitario, sia appunto-le previsioni ecce-
zionali che le-norme penali,

24V, supra, p. 652 e nota n.13.
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'Prova documentale e circolarita della prova | mmﬂ
, :

Sotto altro profilo, sembra anche concordare con la rassegnata nownEm“Hoﬁm\

'ulteriore considerazione per la quale, estendere 1’ambito dei possibili .mog;

menti acquisibili ai fini del giudizio sulla personalita, accrescerebbe: anche,:
in relazione alla figura dell’imputato, il rischio di sostanziale _mmmu.agmﬁo

del divieto, sancito dal 2° co. dell’art. 220 ¢c.p.p., di procedere a Humﬁmmm n:bd:

nologica?.

Cid posto, & anche altrettanto mﬂamﬁm come la richiamata Hmmgﬁﬁﬁ Q&-,
I"interpretazione debba comunque necessariamente mnnogwmm.bmﬂma &Eb&ﬁ-

duazione di altre pure vigenti prévisioni normative, capaci, proprio in ragione
della loro pari dignitd, di ulteriormente accrescere I’elenco dei documenti di.

tale specie, legittimamente acquisibili.

" E il caso, soprattutto, del disposto di cui all’art. 133 c.p., secondo il mﬁmH@ al’
fini della determinazione della pena, il giudice di merito deve tener necessaria- -
mente conto anche della capacita a delinquere dell’imputato, desunta, far I'al-
tro, oltre che dai precedenti penali, da quelli giudiziari, rispetto ai quali, deve .
pertanto indubbiamente procedersi alla individuazione dei relativi QOngmvﬁ
ammissibili, appunto ai sensi dell’art. 236 c.p.p. .

Con la conseguenza, della sicura acquisibilita, a tale fine, del certificato dei
carichi pendenti e delle sentenze che, pur non coperte da “cosa giudicata’, so-
no certamente idonee ad illuminare il giudicante sul dato in questione?s,

" E evidente, peraliro, come la conclusione Hmmmmoﬁmﬂm\ solo m@ﬁmumswmgmam
dissonante con la chiave di lettura fin qui fornita. sulla nozione di documento
e sulle conseguenze che ne derivano nell’interpretazione delle successive di-
sposizioni, appaia, al di 1a dell’evocato approccio letterale e sistematico; su-
scettibile di ulteriore e significativo consolidamento, proprio alla mﬂ.mmsm_ del-

I'approccio ermeneutico posto a fondamento del presente lavoro, se & mﬁwno
che, non & seriamente contestabile la assoluta difficolta di immaginare un sog-

25 Sul punto, sottolinea l'incongruenza
della disciplina normativa, avendo anzitutto
riferimento.alla possibilita diitilizzare Ia do-
cumentazione esistente presso gli uffici di
sorveglianza, CALAMANDREI, La prova documen-
tale, Padova, 1995, 30, eviderntdando in parti-
colare come “il legislatore ammette che quelle
analisi che sono espressamente vietate dal-
V'art. 220, 2° co., c.p.p., nel giudizio di fatto, ab-
biano ingresso in quella sede per altra via”.

% Sul punto, nel senso indicato nel testo,

D'Isa,"Sulla discipling, cit., secondo i quate,

- la conclusione Hmmmﬁhﬁm mﬂmmm.ﬁmnm lat ﬁmnmm-

sita di ricomprendere nella mwmﬁmmowm n

questione, tutti quei documenti suscettibili
di influire sul giudizio di personalita del-
Uimputate {certificati di buona condotta, at-
testazioni del datore di lavoro sulla diligen-
za professiondle e, addirittura atti di altri
procedimenti, senza che per questi ultimi
vi sia interferenza con il successivamente
esarninato art. 238 c.p.p., operante iniambito. |
affatto diverso e per finalitd assolutamente
&mnﬁmv
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mmﬁo In grado, rispetto alle pendenze giudiziarie, di effettivamente e nonmE!
tamente evocare in modo processualmente 4&.&0 e utilizzabile, 1a vicenda in-
questione, cosi profilandosi una ipotesi certo peculiare ma, altrettanto 502._8»
stabile, di non ripetibilita ex se legittimante I'acquisizione del relativo Qonﬁ.
mento. o ;
In altri termini, occorre avere riferimento alla essenza Qmﬁm ﬁwmguoﬁm di cui
all’articolo 236 c.p.p. e alla sua strutturazione in $enso affatto diverso Smﬂmﬂo
.alla corrispondente prova testimoniale, 1& dove, mentre la prima pud mowamam
in generale un giudizio sulla personalita dell’imputato, la seconda hai 5<mnm |
per oggetto, ai sensi del gia richiamato art. 194 c. p-p., solo fatti specifici, 6.059 |
a qualificarne la personalith in riferimento al reato e alla pericolosita moﬂu,&m\
dovendosi evidentemente ritenere collegabile Ja diversita in questione alla cir-
costanza che, “un giudizio sulla personaliti emesso con Vaiuto di una mmgmde
o di una certificazione qualificata & gia sufficientemente mmﬁmﬁﬁbﬁo ed i impe-
disce quelle &<mmm§og che il prudente legislatore giustamente Huumnwﬁnwm 5&5
testimonianza” 27

3.1 &onngmﬁﬂ provenienti dall’ Hmﬂﬁ:wmwo + La peculiare &Bmﬁw
di approccio interpretativa prescelta per la &mmﬁnﬂm della normativa in tema .
di prova documentale, impone specifica attenzione al tema Qmmxmnmﬁm%&ﬂm "
nel processo del documento proveniente dall'imputato, consentita, ai sensi
mm_._\mﬁ 237 c.p. p., “anche di ufficio” e, anche avendo riferimento. a ﬂﬂmbo se:
questrato presso altri o da altri prodotto”. ,

Occorre del resto evidenziare al riguardo, come, gia prima della 5@0&55- _
ne della &mn%wbm fondamentale sul giusto processo, la Corte OOmHENSB&m
avesse significativamente ammonito I'interprete in ordine alla necessita & leg-
gere la disposizione in questione in rapporto coordinato con i principi mosam- i
mentali a tutela della persona umana e del diritto di difesa oltre che con Hm re-
gole processuali poste a presidio dei medesimi2®.

In partieblare, con la decisione in questione, il giudice delle leggi, nwﬁmEmﬁo ,
a decidere della asserjta incostituzionalita dell’art. 103, 6° co., c.p.p., H.ﬁum parte
In cui non prevede il divieto di sottoporre a sequestro gli scritti moHSmd _gmH., :
Uimputato, appositamente ed esclusivamente quale appunto per mmnHEmHm la
sua difesa in sede di interrogatorio, rigettava la ﬂﬂmmﬂoﬂm proposta.

% Cosl, espressamente, CALAMANDREI, La % Gi ha dmmﬂgmﬂo alla mmﬁmnﬁm;r Nmm

prova, cit., 24. del 19.6.1998, GiC, 1998, 1780. . . . | |
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Prova documentale e circolarita della prova mmm
! o

stione sollevata, ha soprattutto significativamente evidenziato come, il giudice
di merito, lungi dal potersi ritenere in presenza di una lacuna normativa da

o . R
colmare attraverso sentenza additiva, avrebbe dovuto considerare il provvedi-

mento reale, determinante l"acquisizione di un documento ﬁ&mmmimﬂﬁmmﬁﬁm,.
lizzabile, quale realizzante grave vulnus al diritto di difesa costituzionalmente

presidiato, concretizzandosi "acquisizione medesima, quale surrettizia quanto
censurabile lesione delle regole dettate in tema dj Interrogatorio, realizzandosi

‘peraltro, in tal modo, in ultima analisi “I'impiego. di strument &mmmmmmm da

una capacita intrusiva non dissimile da quelle metodiche delle quali H\mwﬁ
188 c.p.p. (che tutelando Ia liberts morale della persona nell’assunzione della

prova rappresenta una diretta applicazione dell’art. 2 della ﬂomﬁv, wﬁm&ﬁ&m la
possibilita di utilizzazione in quanto tali, quali che possano essere i risultati

Pprobatori conseguiti”.

Orbene, proprio la evidenziata necessita di avere riferimento ai principi car-
dine che tutelano nel processo penale anche e soprattutto i diritt moﬂmm&mﬁﬁw
dell'tmputato, impone una lettura della disposizione dettata dall’art. 237
¢.p-p-, in chiave di attento coordinamento con le regole del giusto processo e,

in particolare, con quella che, avendo riferimento alla‘acquisizione probatoria,

consente, peraltro costituzionalizzando I'eccezione, di Qmw_om.mﬁ.m al no&#wm&f

torio, anzitutto e significativamente ally stregua della volontd mmzwﬁﬁﬂﬂdm@.,
Del resto, la tipologia delle condizioni in presenza delle quali soltanto e con-
sentito regolare per legge i casi in cui la formazione della prova non ha Iuogo

in contraddittorio, in realta, oltre a essere indubbiamente indicativa della vo-.
lonta di procedere ad ulteriori riaffermazion della inviolabilita dei diritti della’

persona sottoposta a processo penale®, Ia dove, in particolare, la “accertata

2 Di qui, ulterformente accrescinta, si ap-
palesa la necessith di prudentemente inter-
pretare e ancor pifi applicare, una disposi-
zione quale quella in esame, nella quale, in-
negabilmente, anche in ragione della neces-
sita di una lettura coordinata con la successi-
va previsione di cui all’art. 240, appare inne-
gabilmente assai scarsa I'attenzione Pprestata
alle scelte di carattere defensionale del s0g-
getto passivo dell’accertamento penale.

30 B infatti indiscutibile, corne nella Costi-
tuzione sia ben avvertibile Ia presenza diuna
funzione giurisdizionale espressamente di-
retta, ben prima della introduzione dei prin-

cipi in tema di giusto processo, alla w&ﬂm.

guardia di beri sottratt, in ragione della lore -

fondamentale rilevanza, alla disponibilita di
chiunque, ivi compreso il titolare dei mede-

mEd i .
E 1l caso, soprattutto, dei diritti di liberta

(personale, di domicilio, di:comunicazione;

di associazione, riunione, di opinione ecc.)
presi in considerazione daghi art! 13 ss.delia

Carta fondamentale, 13 dove, al di Ja diqual- ;
stvoglia scelta delle parti, il controllo di ga- ;

Tanzia esplicitamente assegnato alla giuri-
sdizione, si impone allo scopo di operare

un costante bilanciamento di inferessi tra il |
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impossibilita di natura oggettiva” e la “provata condotta illecita” E&.Bmﬁmwo‘
nano gli spazi in altra epoca consolidati in favore dell’opposto HUH.EQEO & non
dispersione della prova??, sollecita anche, rispetto alla contestuale 4&oﬂmmmx
zione del consenso dell’imputato, ulteriori e significative riflessioni in tema
di individuazione dell’effettivo contenuto del diritto al contraddittorio nﬁ.. m_ﬁ
& fatto in precedenza riferimento.

~ Ed invero, I'attenzione e il credito prestati alle strategie difensive QmH sog-

. getto debole del processo, al quale si riconosce, Huma&ﬂ,,o in ossequio ai MHEQMH

| generali regolamentanti 1’accertamento penale, il potere di disporre di uria re-
gola di giudizio, evidentemente appunto consegnata alla sua volonta??, nei ﬁ,-

miti in cui egli decide di optare per un modello di accertamento alternativo a
quello di tipo ordinario, impone in realta, sotto il profilo Sﬁmnﬁﬂmwmgnc\ una in-

dividuazione nell’imputato della parte cui & in considerazione dello squilibrio

bene del singolo e il principio d"autorita, allo
seopo di evitare restrizioni dei beni In que-
stione che non si appalesino assolutamente
indispensabili perla realizzazione di un bene
di pari dignita.

Sul punto, in dottrina, nell’ambito di una
nutrita letteratuza al riguardo, con specifico
riguardo al moﬁamgmﬁﬁo\ ai presupposti e al
contenuto della funzione giurisdizionale
evocata, RUGGIERY, La giurisdizione di garanzia
nelle indagini preliminari, Milano, 1996, 37.

81 La valorizzazione del quale aveva con-
sentito di ricenoscere rilievo probatorio, an-
che nella fase del dibattimento, alle attivita
investigative svolte dal p.m. nel cozso delle
indagini preliminari.

32 Sul punto, in ordine al fondamento dei
poteri probatori officiosi rinvenibile nell"in-
disponibilita del processo, essendo fun-
zione essenziale della giurisdizione, nel ri-
spetto della sua neutralith probatoria quale
espressione primaria della sua imparzialita,
proprio il completamento del percorso rico-
struttive derivante dall’esercizio dell’ini-
ziativa probatoria di parte, giova rilevare
come la peculiarita dell’accertamento pena-
le si determini anzitutto e soprattutto in ra-
gione della immanenza dei pilt volte richia-
mati e tra loro compenetrati principi costitu-

‘zionali dell’obbligatorietd  dell’esercizio
dell’azione penale e di guello che sancisce
la presunzione di non colpevolezza dell’im-

putato fino m_HmEmﬁmNEﬂm di mmamﬁmm mmwa
nitiva. o

In particolare, in HmeNuobm & HHE.B m.mH
due, diversamente da quanto mnnm&m nel @Ho-
cesso civile, nel n?,&m pure tende mmBHuHm pe
raltro sempre pit ad affermarsi la natura og-
gettiva della giurisdizione, se & vero che la
piena disponibilita della prova importa con-
seguentemente la disponibilith della :giuri-
sdizione e contempla, quindi, wﬁn&m la Huommu‘
bilita di un’ totale non esercizio,’ mumnn.rm e
pienamente disponibile cio che si e'liberi di
non esercitare, appare invece mﬁ&mﬁm non..ﬁ
rispetto alla giurisdizione HumDmH@ 40#9 ap-
punto a costituzionalmente assicurare che
“ricostruito il fatto e constatane la conformi-
13 ad un modello legale, si pervenga alla do-
Verosa Hugobm delle condotte wmﬁmgmam
sanzionate” non & discutibile come non visia
spazio per previsioni che legittimino “1l H.,T
corso a metodi che ostacolino, in maniera ir+
Hmmwoﬁmdoum\ I'accertamento-del fatto storido
necessario per pervenire a una giusta deci-
sione” (cosi, espressamente,’ Uﬁﬁ.ﬁww.ﬁ?

L1, Manuale di diritto processuale nm:&m Humnrwn
<m\ 2003,-274). Nella prospettiva appena m@;
denziata, & peraltro evidente che H‘Emmuoﬂw.
volezza deve essere intesa momunmﬂd.#o noHDm
contrarietd all’altro fondamentale wgnauuo
costituzionale caratterizzante la %c.dm&ﬂ?
ne e che impone al giudice il Bmaggwo
di una assoluta Eﬁmwmnm_#m
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: |
fisiologico del processo e della immanenza &m&w presunzione di Boﬁ no;umd?
lezza, esclusivamente attribuito 1'esercizio del!diritto in msmmﬂobmmww

In questa prospettiva, del resto, anche la @Ho<mﬁm condotta illecita non wno
non essere considerata, alla stregua di una Eﬁmwwﬁmﬂmﬁeﬁm corretta mmzw H.mym-
tiva disciplina codicistica di riferimento, uﬁoﬁmmm ﬁmzm quale, anche a Tou. donH
espressamente ritenere applicabile la previsione in ragione dj un nommmmgmpﬁo
alla sfera di volonta del soggetto passivo mmu\mnnm#mgmao penale € m\ mnogsﬁl
que, pur sempre un comportamento oq@m&qmmﬁﬂﬁm correlabile alla mesﬁozm
di portare ausilio alla posizione processuale del medesimo, a mmwmgmam il Hm-
cupero quale elemento utile per la decisione sulla responsabilita, di Hmwmﬁmum
alla cui formazione l'imputato medesimo non abbia avuto in wamnmamﬂwm @Om-

sibilitad di intervenire34. . _ i

Nella medesima ottica, si consideri anche, come, alla stregua di mc.msg .mww

% La dottriha si & interrogata sulla razio-
nalits di una scelta attraverso la quale si attri-
buisce al soggetto passivo dell’accertamento
penale, dopo aver riconosciuto al contraddit-
torio la natura di metodo migliore per addi-
venire a una decisione “ muﬁmﬁm: il potere di
derogare a tale metode, cosi da doversi indi-
viduare nel sistema processuale attuale due
diverse anime, la prima effettivamente “sen-
sibile alle esigenze epistemologiche, che tro-
va per I'appunto nell‘art. 111 Cost. e nella
legze 1 marzo 2001, n. 63, i suoi fondamenti
normativi...”, I'altra di segno invece ben “di-
verso orientata a perseguire obiettivi di ef-
fidenza e di deflazione processuale, frutto
delle modifiche introdotte dalla legge 16 di-
cembre 1999, n. 479, e che si impernia su un
rafforzamento del ruolo di filtro dell'udienza
preliminare e su una incentivazione del ricor-
s0 ai riti alternativi...” (cosi, espressamente,
PavLesv, Giudice e parti nella dialettica della pro-
va testimoniale, Torino, 2002, 15).

In senso contrario, si & osservato che nel-
l'ipotesi di rinuncia di una parte al contrad-
dittorio per la prova, quando questa ricono-
sca I'equivalenza.tra il risultato probatorio
correlate a tale metode e quello invece deri-
vante da un procedimento acquisitivo ca-
ratterizzato dall’intervento solftario di un
unico contraddittore, ¢i si troverebbe di
fronte auna ipotesi di “contraddittorio im-
plicito”, assolutamente sovrapponibile alla

fattispecie ordinaria {in questo mmh._mo\ Usgr:
118, Prova e contraddittorio (attd &mﬁﬂoﬁﬁmmﬂo
sul tema “Verso la riscoperta: &.ﬁﬂmﬂonﬁmzo
HUHOnmmmﬁmwme Caserta, 12-14 eno_uum NOOH 5
Argomenti di procedura penale, Milano, 2002,
191).

# Osserva al proposito, .HoszH\H &nESB
del nuovo-sistema probatorio: una attuazione del
giusto processo, in Aa.Vv., Giusto processo,
Nuove norme sulla formazione valutazione della
prova, a cura di Tonini, Padova, 2001, 25 s.,
come appaja eccessivamente rigida una in-
terpretazione che individul quali presup-
posti per Vapplicazione della specifica ecce-
zione al contraddittorio solo la condotta il-
lecita posta in essere dall’imputato o da lui
avallata, giacché se si ritenessero “non utiliz-
zabili le precedenti dichiarazioni rese dal
teste in caso di minaccia estranea muhgﬁd.ﬁ?
to, si renderebbe disponibile il processo
perché la pressione andrebbe mmu.;uam a goﬂ
hHH.P m\\

i osservazione, indubbiamente noh.mﬁm\
non vale perd a escludere che, condotte ille-
cite cheinfluiscono sulla genuinita della pro-
va testimoniale vengano, in senso _omm.m.&dwa\
avendo cioé riferimento alla pregressa irtiliz-
zabilita di queste ultime per 1'esetcizio del-
I"azjone penale, a porsi come espressione di
contrasto, proprio e moﬁwmwg#o\ rispetto mbm
intervenuta richiesta di @E.n.m_oﬁm
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" parzialmente in precedenza evocato, tragga sempre fondamento nmﬁdﬂﬂ..m m

dellimputato di adeguare i propri comportamenti nelle diversi fasi wwm&@m?

timentali alla successiva prospettiva del giudizio, la utilizzabilita, ai sensi degli |

artt. 503 e 513 ¢.p.p. ¢ in ossequio dei rispettivi presupposti normativi, chm
dichiarazioni dal medesimo eventualmente rese in precedenza, 1a dove, in altri

termini, una volta che questi non abbia inteso avvalersi della facolta di non ri-
spondere nelle indagini preliminari, accetta evidentemente il rischio che, 5&. ;
I"eventuale successivo dibattimento, quali che siano state le sue sceltedn ordine _
alla presenza ovvero alla sottoposizione all'esame quale mezzo di prova, chele :

dichjarazioni rese in precedenza vengano poste a fondamento della mmﬁmyoﬂm
giurisdizionale3s.

Alla stregua delle considerazioni fin qui svolte, H.mmiﬁm pertanto, in Hmm#ma
nell’ambito di quelle che sono presentate quale eccezioni alla formazione Qm:m “

prova in contraddittorio, intesa U'espressione quale partecipazione Humwmmﬁm

delle parti alla predisposizione del materiale decisorio, quale unico &RE&O -
e per la verita residuale, sul piano numerico, caso di sottrazione alla sfera di |

disponibilita dell imputato, quello in cui si determini acquisizione del Smﬂmmm..

le risultante dall’investigazione accusatoria in ragione m.mqmnom:mwm E%ommﬁ-

bilita oggettiva di una sua ripetizione®.

Emerge, quindi, proprio in ragione di quanto ora evidenziato, ¢ alla mﬂ.mm:m ”

di una lettera ulteriormente ragionata e approfondita della previsione costit-

zionale, la individuazione dell’imputato, quale indiscutibile unico effettivo

esercente il diritto alla scelta della modalita di formazione del materiale deci-

sorio e, conseguentemente, quale tendenziale esclusivo beneficiario, normati-

vamente individuato, della modalita acquisitiva correlata al noﬂﬁmm&wﬂoﬁo.

nel senso pitu pieno e per-cosi dire “garantito” del termine.

35 Sul punto, in relazione al problema del-
le contestazioni all‘imputato in corso di esa- mento incidentale cautelare e che, quindi,

me, giova rilevare come, significativamente, ~ stante una loro immediata e diretta diversa
la enfatizzazione della volonta dell'imputato  finalizzazione, non consentono una effettiva '

sione di estrinsecarsi in relazione al procedi- -

quale presupposto per la successivaletturae e consapevole estrinsecazione di tale’ Humnﬂ.. :

conseguente utilizzabilita, ai sensi appunto  liare aspetto del diritto di difesa.

dell’art. 513 cp.p., delle dichiarazioni rese 3 Sul concetto &Euwmﬂgﬂommmﬁ<m‘ 8-

in precedenza da chi sia rimasto contumace,  segnala soprattutto, tra le pronunce del Giu- |
assente o rifiuti cormunque di sottoporsi al-  dice delle leggi dirette a circoscrivere 14 bmd- v

V'esame, venga a concernere sotto il profilo  ra paradigmatica delineata dal 5° co. dell/art

contenutistico (stante il letterale riferimento 111 Cost., la sentenza n. 355 del 12.12. 2003
alle previsioni normative in tema di udienza  (GiC, 2003, 6). In dotirina, Cesarr, L' irripetibi-
di convalida ex art. 391 c.p.p. e all'interroga-  litd sopravvenuta degli atfi & indagirne, Emuﬁ :
torio di garanzia ex art. 294 c.p.p., anche 1999; Giustoprocesso, contraddittorio ed irripeti:
quelle dichiarazioni che abbiano avuto occa-  biliti degli atti di indagine, RIDFP, 2001, 462, |
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Prova documentale e cireolarité della H,ﬁ.o,a‘mm.m mmm.w

Conclusivamente, & quindi ben possibile affermare che, in realt, H_H noﬁmwﬂwmo
dell’imputato piti che costituire una delle ipotesi di eccezione alla regold costi-
tuzionale disciplinante la formazione della prova, viene in realti piit propria-
mente a porsi quale fondamento primo ed essenziale della stessa wowmmmvm#ww&
applicazione della regola in questione?. : g

Le svolte considerazioni, consentono peraltro, anche di meglio m@wwmmwmum
la valenza del diritto al silenzio innegabilmente riconosciuto nell’attuale ordi-

namento all’imputato quale espressione primaria del diritto di difesa.

-

E innegabile, infatti, che il diritto dell’imputato a contribtire m._s‘mnnmwﬁm”m-

mento processuale solo in ragione di una consapevole determinazione in tal
Senso, costituisca ormal, alla stregua di stratificata elaborazione giurispruden-
ziale e dottrinaria al riguardo, attuazione primaria e fondamentale del diritto
di difesa costituzionalmente sacramentato3, e |
Tutto cio, in ultima analisi, alla stregua della considerazione per la quale, Ia
compressione della libera determinazione dell’imputato si realizza sia quando
quest'ultimo & costretto, moralmente o fisicamente a direttamente contribuire

al risultato decisorio, sia quando non & posto in condizione di scegliere in __H.MT
gione della acquisizione effettuata, magari coattivamente, e comunque in as-
senza di un suo consenso, di cid che egli, proprio in considerazione della pen-
denza del processo, abbia ritenuto di elaborare. | , |
In questa prospettiva, appare quindi in grado di decisivamente influire in-
terpretativamente sulla risoluzione delle problematiche connesse alia normati-

Vva ora esaminata, la combinazione tra la inizialmente proposta nozione di pro-
va documentale e il ruolo effettivamente attribuito dal dettato costituzionale

all'imputato, per quanto relativo alle modalita di acquisizione delle prove..

¥ Non pubd peraltro mancarsi di eviden-
ziare come parte della dottrina sottolinei, in
conirasto con l'idea espressa dal testo, che,
in realta, il disposto costituzionale relativo
al consenso dell’imputato imponga al legi-
slatore ordinario di individuare delle fatti-
specie astratte, in relazione alle quali, acqui-
sito il consenso del soggetto passivo dell’ac-
certamento penale, la formazione della pro-
vanon deve avvenire in contraddittorio, solo
ed esclusivamente in ragione di una pregres-
sa valutazione normativa che tenga conto di
tutti gli interessi in gioco, Conseguentemen-
te, I'uso degli atti investigativi unilateral-
mente acquisiti dovrebbe sempre -avvenire,

,
cosl come del resto espressamente disposto
negli artt. 492, 2° co. e 493, 3° co,, c.p.p. solo
quando consentano tutte le part (cosi, auto-
revolmente, Marzapuri, Sub art. 1, L 23.11.
1999, n. 2, LP, 2000, 800). .W.

Sul punto, deve aversi riferimertto alla ri-

levanza non solo simboelica correlabile aila

mancanza di qualsivoglia diretto ed espres-
so riferimento, nell’ambito dell'intera previ-
sione di cui all’art. 111 Cost. alla figura del
pubblico ministero, _ : -

% Sul tema, autorevolmente, Mazza, L'in-
terrogatorio, e U'esame dell tmputato nel suo pro-
cedimenta, Milano, 2004, _

T e v
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In ﬁmﬂﬁn&mum\ la noH&EmNSDm appena evocata, avendo mﬁNHEﬂo Bmmnuﬁmb.

to alla precostituzione dell’atto rispetto, e anche indipendentemente, dall’in-
staurazione del procedimento penale, elimina in radice ogni questione. relativa

~all’acquisibilita del documento proveniente dallimputato, consentendo D&

contempo di attribuire a tale ultima espressione un mwmﬁbnmwo rispettoso &mmm _

stessa ragion d’essere della prova documentale.
Una volta infatti individuata la ragion d’essere della disposizione normati-

va in questione nella presunzione di rilevanza del Qoncgmao che, in .Hmmaosw

della sua correlabilita al soggetto in astratto portatore dei maggiori contributi

conoscitivi, & fino a prova contraria, sia nell’ipotesi in cui sia attribuibile al-
Iimputato la paternitd, sia in quella in cui il medesimo sia meramente deten-
tore dello stesso, d’interesse processuale®®, non appare | nel contemnpo davvero |

conforme ai principi Hmmowmgmﬂﬁmﬁg alla stregua delle wmqoum costituzionali mcw
punto, I’acquisizione della prova, ritenere invece legittima l"assunzicne, in as-

paternitd, sia stato comunque dal medesimo fatto proprio e detenuto ﬁaomﬁo

opzione defensionale40. |

questa & vietata in ragione di proibizioni di carattere generale, verrebbe assur-
damente a contestualmente HmmEH.BmHmr sia la violazione dei principi di oamE”m

formato dall’imputato, il suo diritto di partecipare al processo nei modi e ﬁmﬁm
forme che egli ritiene essere maggiormente idonei a meglio esercitare il ﬁao-
prio diritto di difesa.

39 Sottolinea significativamente al riguar- 4 Era infatt questa la questione-di mag-

do, UserTis, Variazioni sul tema, cit., 2521, come  giore contrasto in dottrina, nelle elaborazioni !

la caratteristica principale della previsionein anteriori alla Hmogm costituzionale dell’art.
questione & quella di costituire “una dellerare  111. In @mHsnonHm, per una nozione restritti-
ipotesi, generalmente richiamate dall’art. 190,  va, Usgkris, ulf. cif., 2522. Nel medesimo sen- |

2° co., e.p.p., in cui sia prevista una specifica  so, anche: TAORMINA, Diritto processuale penale, | |
iniziativa ex officio nell acquisizione probato-  II, Torino, 2005, 564, Contra, CALAMANDREL, Lz |

ria”, con la conseguenza che il giudice & svin-  prova, dit.,, 37. Analogamente, PAULESU, voce |
colato “dai parametri sia ternporali (I'esauri-  “Anonimi; documenti e denunce”,:in Uﬁ.w |

mento dell’istruzione avvenuta a richiesta pen., IV, Torino, 1990, 477, affermandosi in

delle parti) che gnoseologici (1'assolutaneces-  particolare che proviene dall’ gﬁﬁﬁg sia-ql

sita) richiesta dall’art. 507 c.p.p. per l'eserci- documento da questi formato, sia mﬁmﬁo del

zio del suo potere residuale”. quale I'imputato & latore.

senza del suo consenso, di cid che, attribuibile direttamente o meno alla sua |
con specifica funzione e attitudine processuale, in ragione di una sua mﬁmn&nm m

Diversamente oﬁEmﬁ&P e consentendo quindi H\mnaﬁmﬁpoﬂm anche quando

e immediatezza sopra evocati che, anche, soprattutio in tema di Qonﬁgmﬁﬂo ;
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4. I1 corpo del reato + La perentorieti mmﬂm previsione di cui mﬁ\_ﬁ.& .
235 c.p.p., alla stregua della quale, “i documenti che oOmngmnoﬂo nou..ﬂo del
reato devono essere acquisiti qualunque sia la persona che 1i abbia moHBm,n o
Ii detenga”, in ragione della sua sostanziale unicita nel panorama della vuo.qm
documentale che, per come gi4 evidenziato e per come anche avra modo ,& ri-
levarsi nel prosieguo, appare invece caratterizzata da una peculiare Bo:mﬁr.
cita di regole e di eccezioni, impone necessariamente all’interprete, anche m.ﬁo |
scopo di meglio comprenderne e sviscerarne I’ambito contenutistico, di S&S-
duare le ragioni éffettive poste a fondamento della medesima. .

Allo scopo, pud essere utile avere quale iniziale punto di riferimento, mmﬁmﬂb,o :
costituito dalla assoluta identita di disciplina interessante il documento costi-
tuente corpo del reato, quale che sia il soggetto che detiene o abbia comunque
formato il medesirio, cosi da essere affatto indiscutibile il superamento &7 ogni
gia esaminata problematica relativa alla rilevanza attribuita nell’ordinamento
alla posizione e alla volonta del soggetto passivo &mu\mnnmﬂmgmﬁo Humﬁ&m e,
quindi, soprattutto alla ragion d’essere delle regole fondamentali poste a tutela
della sua posizione di intrinseca debolezza®, :

Trattasi, significativamente, una volta ricondotta la nozione di CoTpo & rea-
to al contenuto del disposto di cui all’art. 253 c.p. p.#, di problematica mHm mHY ,
profonditamente presa in considerazione dalla glurisprudenza nella &mmbdﬁm
della problematica della ¢.d. inutilizzabilita derivata, 1a dove pur affermandosi
la certa inutilizzabilita dei risultati derivanti dall’ espletamento illecito & un
mezzo di ricerca della prova, si & comunque evidenziato come tale ooﬁmmmsmsl
za non si produca quando ricorra appunto 1'ipotesi di cui all’art. 253, 1° mo.v
¢.p.p., nella quale il “sequestro del corpo del reato e delle cose wmuﬂbmﬁﬂ al rea:
to, costituendo un atto dovuto, rende del tutto irrilevante il modo con nﬁﬁma
esso si sia pervenuti” 4, |

Appare peraltro anche davvero rilevante osservare come, altrettanto mHm.E.

|

4 Sul punto, nel senso della non mutabi-
lita della disciplina in questione quale che commesso nonché le cose che ne nomﬁg_.mno. ,
sia il collegamento tra soggetto e documento, no il prodotto, il profitto o il prezzo”. | .
CALAMANDREL La prova, cit:, 35. _ 4 Cosi, Cass., sez. un., 26.3.1996, Sala, CP,

Sul problema dell'incidenza sulla inter- 1996, 3268. con nota cli VEssIcwELLI Sui limiti
pretazione delle regole in tema di prova do-  alla utilizzability del. sequestro conseguente

cumentale dei diritt dell"imputato, si rinvia,
invece, soprattutto alle osservazioni svilup-
pate in precedenza.

#2 Secondo la previsione in questione, so-
no corpo del reato “le cose sulle quali il reato

a una perquisizione illegittima. Sul medesi-
mo tema, in- dottrina, MoNTagra, Il male cap-
tum bene retentum & davvero applicabile ai tap-
porii tra perquisizioni e sequestri?, Um% Hmmu
1125,
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ficativamente; la-tesi giurisprudenziale appena richiamata fondi Emﬂwwmw_&w
mente la conclusione rassegnata, sulla ritenuta prevalenza del valore noﬁ&mﬁo
alla doverositd dell’accertamento penale rispetto a quei diritti soggettivi irri-
nunciabili tutelati dalle norme che governano, attraverso H..Eommﬁoﬁm delle; Te-

lative sanzioni processuali, I’esercizio dei diritti soggettivi appunto memH in .

considerazione nell’ipotesi in questione, attraverso ['esplicazione dei mezzi

di ricerca della prova#. L

mmmbemgmao tra valori e interessi contrapposti che, peraltro, sembra mbnrm _

caratterizzare la disposizione di cui all’art. 235 c.p.p., 14 dove 1’esigenza; del-

I'accertamento, anche in tema di prova documentale, si impone Huum4m_mﬁmo su-

gli altri pur rilevanti valori presi in considerazione dalle norme sulla prova do-

cumentale, cosi ribadendosi, in ragione della ritenuta necessita &mm\mnmﬁ,mw.
zione del corpo del reato quale res indispensabile alla decisione, la validith mm_.
la interpretazione in Hﬁmnmmmuwm svolta sul punto. 7
5.1 documenti anonimi + La chiave di lettura della disciplina SQ...E?
tiva dettata in tema di prova documentale fin ora individuata, offre mﬁorm suf-
ficienti spunti di riflessione nell’analisi della specifica previsione di cui all‘art.
240 c.p.p., alla stregua del quale, “i documenti che contengono QHFE.P_NBE
anonime NOn possono essere mnnHEmHﬂ né in alcun modo utilizzati, salvo che co-
stituiscano comunque corpo del reato o provengano comunque Q&H\Hﬁwﬁmﬁ, "
Ad iniziare, infatti, dalla prima parte della appena richiamata previsione
normativa, proprio il divieto di qualsivoglia utilizzazione del documento ano-
nimo, consente anzitutto di- Hmnﬁm.mamwm laragion d’essere degli altri ﬁumnmm.mﬁﬁ
illustrati divieti normativi. |
In particolare intendendo naturalisticamente e con riserva, avendo H..Rm_i.
mento alla specificita della previsione normativa, di successivo E_,nmaow.m ap-
profondimento nr. carattere tecnico sul punto, come anonimo- il mo.‘.ﬂg_ﬁ,ﬂﬂo
quando non si € in grado identificarne compiutamente 1’autore4s, non pare
controvertibile come, anche in questa specifica ipotesi, il divieto in mﬁmmﬁob@

dente prende in particolare in conside- te dall'imputato nel senso restrittivo di- m.o-
razione, la questione della violazione di nor- cumento ricotiducibile alla sua ﬁmmeES
me processuali in tema di perquisizione do- 4 Cosl, in dottrina, Usgrtis, ﬁanﬁsE sl
miciliare, tali da determinare violazione della  fema, cit., 2525; nel medesimo senso, cfr., wb.
relativa libertd costituzionalmente garantita.  che, SQuasson, sub art. 240, in Commento al
4 Si consider], in Humﬂﬂnoﬂmam\ @ﬂmﬁo in  nuovo codice di procedura pendle, coord. . ;da
precedenza osservato circa lanecessita diin-  Chdavario, II, Torino, 1990, 665. ,

“La mmﬁmﬁwm &nﬁmgmww nella; notaprece- tenderel'espressione m.onnﬁmﬁo muuo<manm=. .
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Prova docurnentale e circolarith della WH.odm. _mm.w
quale che ne costituisse in ﬁamnmmmnmm i suo mom_.Hmwo\ fondi mﬁs&uﬂmﬁm\ so-
prattutto, sul rifiuto dell’ordinamento di annettere valenza decisoria a Qo
che, pure se preformato prima e comunque indipendentemente rispetto mﬁo

sviluppo del processo, risulti non suscettibile di alcuna verifica in contraddit-

torio circa l'attendibilita di colui che lo abbia redatto, cosi noummmdmﬁmgmﬁ_”m

rendendo insuscettibile di verifica anche ﬁmﬁmw&wu:m del waoaoﬁo_%.w P -

Cid posto, deve perd anche ulteriormente osservarsi sul punto, come la H?

s

Ewmnr
! :

prete nella identificazione dei contenuti e dell’ambito di mmﬁ&nmﬁuoﬁw della
prova documentale, onde escludere illegittimi aggiramenti del principi fonda-

mentali in tema di acquisizione decisoria, risolva-nel concreto molte delle ﬂﬁm-
stioni agitate sul punto dalla giurisprudenza e dalla dottrina in relazione mﬂm
asserita impossibilita di estendere il divieto in questione ai documenti Q.gw.m_
da quelli di contenuto dichiarativo, non potendosi secondo alcuni, woﬁm ﬁmw i
medesimi alcun problema di idoneita probatoria, stante una loro asserita va-

lenza indipendente dalle persone da cui wao<m5moﬁo$ Lo

!
Orbene, la validita della conclusione testé evocata, appare mﬁ&msﬁmgmam

non sostenibile se non in riferimento a cid che rivesta effettivamente la @ﬂm:-
fica di documento e, quindi, alla stregua di quanto in precedenza Ommmdqmwo\
alle realta materiali formatesi prima e, comunque, indipendentemente ﬁm@mﬂo
alla vicenda processuale e al suo svilupparsi. .
Cio, sia in ragione della chiara formulazione letterale della Huaméucﬂm wﬁum-
na esaminata che, appunto dalle ragioni poste a fondamento della medesima'e,

pili in generale, della intera disciplina in tema di prova documentale, ; per.come

del resto avvalorate dall’attuale dettato costituzionale, non essendo in &mnﬁm1
_
mﬂobmmﬂoﬁHuoﬁmﬁ&oEwmm:mﬁmﬂbgmbonosﬂm*mgmﬂﬁmmmmngﬁﬂoogm %ommH.

bile, una idoneita probatoria indipendente da quella dell’autore di Eﬂmﬁmm#m

materiale formata proprio in ragione e allo scopo di influire sulla vicenda pro-

cessualesd, ;
¥ In questo senso, con specifico riferimen- 4 Sul HUE._.B\ cfr., refro, note 43 e En :
to ai documenti di contenuto'e-carattere di- - In altri termini, proprio in Hm%osm di
chiarativo, Torans, La prova pendle, 2000, 200. .mnmbﬁo rilevato-nel testo, misulta mmmm.ur viep-
% In questo senso, SQUASSONI, Art. 240, in pia mﬁq&oﬁﬂm la necessita di individuare il
Commento al nuovo codice di procedura penale, connotato essenziale e nmam#thNmﬂwmfm pro-
coord. da Chiavario, II, Torino, 1990, 666. In  va documentale, proprio nella sua estraneita
giurisprudenza, afferma la legittimita dell‘ac- ﬁmﬁpﬁoﬂ&m e funzionale Hmvm&o al Huaonm&.
quisizione del documento fotografico anche  mento-in corso. r
anonimo, Cass., sez. VI, 8.10.2003, Gugliata. o Lo
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Nella prospettiva appena evidenziata, quale che sia quindi il mﬂu@oio ﬁ:_m.
teriale delle dichiarazioni funzionalmente correlate al procedimento! ﬁmﬁ&m\.
non woﬁmﬁmoﬂ evocare il concetto di prova documentale, non sono noﬂmmqsmﬂl
temente in alcun modo applicabili le relative regole in tema e, moHuHmﬁﬁ_#P
quelle che, in maniera pit1 0 meno espressa, a prescindere da ogni considera-
ione in ordine alla loro Jiceitd, derogano alle regole fondamentali sulla momd_a,l

sizione probatoria.

In altri termini, i supporti ricostruttivi di carattere dichiarativo, W.SNEH&.

" mente coevi e correlati al procedimento in corso, stante "impossibilita 9 indi-

viduare i medesimi quale documenti in senso tecnico, sono in realta mﬁmnmﬁﬂ@hu
di assumere una qualche valenza decisoria dibattimentale solo alla mﬁm@dm
delle regole che guidano l'assunzione dei mezzi di prova di tale BmEHP con
la ulteriore conseguenza, per la quale, in ipotesi di dichiarazioni a oﬁmﬁmnm
anonimo, non ﬁoﬁmﬁ&oﬂ evidentemente, e per definizione, procedere, 1 in nes-
sun momento del procedimento, all’assunzione del dichiarante nelle QHdmwmm
forme previste dalla legge, non si pone, conseguentemente, salva H\%oﬁmﬂ di
accordo tra le parti ai sensi degli artt. 432 e 495 c.p.p., alcuna questione & Eu.
lizzabilita dibattimentale. , i

Si &, infatti, semplicemente, ﬁmz\mﬁ.&ﬁo della fase preliminare, in Hﬁmmmﬁm
di atti atipici di investigazione che non trovano, successivamente, in nowmo di
eventuale dibattimento, con H\mm&ﬁmﬂoﬂm appunto della ricorrenza di mﬁ accor-
do tra le parti sul punto, possibilita di acquisizione nel rispetto delle wumﬁmuoé.
di legge che regolamentano la lettura dibattimentale degli atti dell’investiga-
zione preliminare anche in ipotesi di sopravvenuta impossibilita®.

Per quanto invece relativo ai documenti in senso propriodi noﬁﬁmﬂﬁﬁo e ,an.mT
tere dichiarativo, stante la evidente e prima evidenziata ragion d’essere della di-
mn%&bm stabilita dal 1° co. dell’art. 240 c. P-p-- puo anche noﬁmmm.dmﬁmgmﬁﬁ dirsi
possibile un approccio interpretativo idoneo ad affrontare e risolvere la @ﬂmmﬁol
ne dibattuta in dottrina e parzialmente gia in precedenza evocata, tra nE afferma

“ .
_
tura in assenza della wameﬂmmmm mmmE..EHoﬂm

7

51 Risulta, infatti, in particolare, anche a

voler prescindere da qualsivoglia altra con-
siderazione a riguardo, assolutamente non
evocabile 1'applicazione di tale norma ove
semplicemente si consideri che, stante la ne-
cessith di interprefazione rigorosamente re-
strittiva delle disposizione derogatrici dei
principi di oralitd e immediatezza caratteriz-

zanti I’assunzione della prova dibattimerita-
le, & certamente impossibile procedere a let-

della dichiarazione ad opera della fowﬁm
gindiziaria o del pubblico EE%@..P cui in-
vece espressamente hs espresso riferimento
Ia previsione di cui allart. 512 cp.p., N

Sull’argomento, si segnala, in dottrina,
Cesari, “Giusto processe”, nca#m&&:ono ed ir-
ripetibilitd sopravvenuia mmm.r atti di E%mﬂs
RIDPP, 2001, 462 ss.
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essere anonimo il documento dichiarativo del quale semplicemente non possa

Prova moogmnwﬂm e nﬁnoﬂm“ﬁ.w della @uo#m 669 .

addivenirsi all’identificazione. dell’autore (anonimo in senso sostanziale) e
chi, invece, propugna la tesi di carattere sostanziale, ritenendo anonime il mmoﬂ#
mento del quale I"autore, anche se individuato, non riconosca la paternitas2. .
Ed invero, proprio avendo riferimento alla codificata eccezione di mnﬂ&w?ﬁ
litd del documento anonimo, costituita dall’essere il documento in questione
comunque proventente dall’imputato, e richiamato quanto in precederiza rile-

vato sulla correlazione tra il concetto di provenienza processuale e la figura

mmma.h_ﬁﬁmﬂo%\ deve individuarsi come documento anche tecnicamente ano-
nimo, solo quello di cui non sia stato possibile individuare la paternity, pre-
scindendo da ogni considerazione sulla volonta di palesarsi del suo mEEHm. .

In questa ottica, ribadendosi cosi sostanzialmente quanto prescritto Wwﬁm
previsione di cui all’art. 237 c.p.p., & infatti esclusivamente Vimputato; in ra-
gione della regola nOmmwnﬂoﬁmHm che gli attribuisce, in ragione della peculiarit
della sua posizione di parte “debole”, a poter decidere se far acquisire al pro-

cesso materiale altrimenti non utilizzabile in ra
starne l'attendibilita rispetto alla sua origine, |
Alla stregua di tale ultima considerazione, sembra anche pos

gione della impossibilita di fe-

sibile corretta-

mente intendere il significato del disposto dell’art. 239 c.p.p., 1a dove si mmmmw.m
ma che “se occorre verificare la provenienza il decumento & sottoposto per _m.
riconoscimento alle parti private 0 ai testimoni”, giacché I'espressione in que-

stione, mentre da un Jato scttolinea _..b&mnﬁmvmgmam il ru

olo attribuibile aglj

autori dei diversi documenti e, per converso, rafforza la nozione di documento
anonimo accolta in questa sede’, sotto altro profilo, per come rilevato dalla

dottrina, si appalesa insufficiente a descrivere tutte la

possibilita di nmwm%,ﬂ..m "

tecnico, doverosamente utilizzabili, al'di I dell’intervento del presurito autore,
per risolvere il problema della paternita della prova’s. ,

Ugualmente necessaria, in ultimo,

si appalesa una interpretazione di omo- -

logo contenuto, avendo specifico riferimento all'ipotesi derogatoria presa in -

%2 Nel primo senso, in dottrina, oltre agli
autori citati nella nota 46: Tonriy, La provape-
nale, cit., 85; Macaro, Prova documentale, EG,
XXV, Roma, 1991, 1. Nel senso della necessi-
ta di un riferimento di carattere sostanziale,
CALAMANDREIL, La prova, cit., 68. ,

5 5f rinvia, al riguardo, alle osservazioni
sviluppate in precedenza, note 43 e 44,

3 Sottolineano questa funzione, i lavori

preparatori all"attuale codice (cfr., in partico-
lare, Rel. prog. Prel 67).. !

55 In dottrina, nel senso &mum.nmnmmm,mw di
attribuire alla disposizione in questione furi-
Zione assai pili ampia rispetto a quella lefte-
ralmente ricavabile, CaLaMaNDrel, La prova,
cit, 41. Evoca espressamente la-perizia grafi-
ca, SQUASSONI, Sub art 240; cit.; 663. :
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considerazione dall’ultima parte dell’art. 240 ¢.p.p- (che consente mnnmeLp.&]_
mente acquisizione del documento anonime @ﬁmﬁ&o questo costituisca corpo
del reato o provenga comungue dall’imputato).

‘Ed invero, rinviando per quanto relativo al corpo del reato a quanto in pre-
cedenza osservato al riguardo, per quanto invece concernente i moncampwo
proveniente dall’imputato, anche in questo caso, Per le medesime ragioni let- -
terali e sistematiche appena sopra evocate, oltre che alla stregua delle pitt qommm _
richiamate regole di carattere generale, che correlano alla ipotesi eccezionale
55@8&@5& di Eﬁ%umwmuwoa di carattere estensivo®, non sembra mmmmwum.

consentito ritenere applicabile la deroga al divieto in questione, a cid che do-

cumento non possa appunto in alcun modo tecnicamente dirsi. _

6.1 problemi della circolazione probatoria ¢ La complessitd del- !

le tematiche riguardanti la prova documentale sembra CONCETNEre Vanalisi

della disposizione dettata dall’art. 238 c.p.p- anzitutto sotto il profilo di ca-

rattere per cosi dire definitorio, ponendo cio® all’interprete I'interrogativo .,
relativo alla possibilita di inquadramento sisternatico all’interno deila prova |

documentale per come fin qui delineata, dei “verbali di prove di altro mﬁonm-
dimento”. . . . .
In particolare, pur risultando rispettata la condizione costituita dal caraftere
mxﬁm.?oﬁm&ﬁdma&m\ suscita perplessita la messa in discussione &mﬂ.;ﬁm&%m.
requisito della estraneita del documento quanto a sua formazione ed &mmon.
zione rispetto al contesto @nOnmmmﬁ&m. _ .
|

Puntuali, conseguentemente, le osservazioni critiche di chi, in dotirina, Som

ha mancato di sottolineare la palese incongruenza e la indubitabile monwmmﬂhm. i
anzitutto linguistica operata dal legislatore che, escludendo prima H\muiod.«mumm ;

bilita tra i documenti normativamente intesi degli atti realizzatisi nel Euonm&rm :
mento in cui si & formato, consente poi di individuarlo come tale quando, ai
sensi dell’art. 238 c.p.p., venga ad essere utilizzato in altro e diverso @“Hon.mm.w _

mento penale®”. Cid posto, appare anche necessatio rilevare come, Eno_bﬁmmﬁm. ]

bilmente, la chiave di approccio interpretativo alla m@mnmwnm HmmonBmﬁﬂmeonm.ﬁ
della tematica della circolazione probatoria”, debba ,umnmmmmi&bmaw tener !

56 §j ha evidentemente, soprattutto riferi-  siapplicano olire i casieitempiin wmwm ow.u.m

mento al disposto dell’articolo 14 delle di- siderati”.’ !

sposizioni sulla legge in generale, secondo - 57 In questo senso, mﬁoﬂgogmuﬁm\ Tonr
i, “le leggi penali e quelle che farmo ecce- N1, Problemi insoluti della prova documentale,
zione e regole generali 0 ad altre leggi non  DPP, 1996, 482). : S
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-conto delle difficolta di conciliare le diverse Hunmmﬂmmoa contenute nell’art. Nmm

Prova documentale e circolariti della chTm, ) mu,m
|

¢.p-p-, all'interno di un sistema codicistico che, per il resto, ha waomammmwﬂwgmﬁ_.

te inteso definitivamente realizzare, attraverso specifica normativa di attuazio:

ne, 1 dettami del “giusto processo”, che impongono quale regola .bmﬁ\"mmﬂ&m,m]

zione probatoria dibattimentale i risp

etto dei principi.di oralita e Mgv&mﬁmﬂu

zain cui si concreta il contraddittorio per la prova nel senso sopra specificato®,
Rispetto che, invece, singolarmente, non sembra essere stato garantito com-

piutamente, proprio nell’ambito de] sistema normativo che disciplina la

lazione probatoria.

| :
,nHHDOJ

Ad iniziare, giova infatti osservare come sul pianc contenutistico la circo-
lazione possa riguardare, ai sensi dell’art: 238, 1° co., c.p.p., solo le proye:as-|
sunte in un procedimento civile caratterizzato da-emissione di sentenza passa-

ta in giudicato, ovvero, nell’ambito di

un altro procedimento penale quando s’

tratti di prove assunte nel dibattimento o all’esito dell’esperimento di inciden-

te probatorios®.

. . ' S, S . . - f .,..”
Giova peraltro anche rilevare come, nel succedersi dei diversi interventi'

normativi sul punto, nonostante I'ultima modifica sia stata, significativamente, |
quella realizzatasi in occasione della introduzione della disciplina di atftiazio- |
ne def principi costituzionali sul “gjusto processs” €Y, non si sia perd ritenuto:

i

hecessario, proprio in relazione all’ambito di nmnwmm_mﬁm. applicazione dei me-:
desimi, il ripristino del presupposto Previsto nell’originario tessuto codicistico !
per l"acquisizione della prova proveniente da altro procedimento, e costituito

dal consenso delle parti®t,

* Osserva CANTONE, Lz “circolazione proba-
toria tra procedimenti”, Le modifiche introdotte
dalla 1. n. 63/01 (CP, 2002, 2562, come "1a cen-
tralita del principio del contraddittorio nella
formazione della prova {4° co., art. 111 Cost)
e in particolare le limitazioni dei casi in cud
una prova possa non formarsi nel contrad-
dittorio tra le parti {5° co., art. 111 Cost.) han-
o segnato una via quasi obbligata nel dise-
gnare il sistema di acquisizione delle prove
aliunde formatesi, potendosi dare per accla-
Tato un vero disfavor verso un sistemna che vo-
lesse permettere un transito illimitato del
materiale probatorio nel dibattimento™.

* Sul punto, deve osservarsi come sotio il
profilo contenutistico 1a previsione di cui af
1" co. dell’art. 238 ¢.p.p. sia rimasta immutata
in tutte le diverse formulazioni della norma,

5i ha riguardo, oltre alla originaria previsio- -
ne nella versione introduttiva del codice, a-
1} quella’ determiniatasi per effetto dell’art,
3, 1. 7.8.1992, n. 356; 2) quella determinatasi.
per effetto dell’art, 3, 1. 7.8.1997 n. 267; 3)
quella infine determinatasi in ragione del-
I'art. 9, 1. 13.2001, n. 63. _ ,
*°5i ha evidentemente riferimento alle di-
sposizioni introdotte dalla gia richiamata 1.
1.3.2001, n. 63. - o
® II presupposto del consenso delle parti
previsto nell’originario tessuto codicistico -
€ra, in particolare, in precedenza F.m_wﬁ ve-
nute meno in:ragicne della prima novella- ;-
zione della’ norma e, in vmamn&mm@“ del |
I° co. della disposizione, per effetio del d.1.
8.6.1992, convertito poi nelia 17.8.1992,
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In altri termini, la soluzione normativa in ultimo delineatasi, si caratterizza

per quanto relativo alle prove diverse da quelle a contenuto dichiarativo, come

sicuramente e gravemente affievolita rispetto al dictum nOmmENHoﬂm_;m\ la mﬁﬁw\
anzitutto, si ritiene idoneo a garantire il rispetto della previsione dettata dalla

Carta fondamentale in tema di contraddittorio, la mera presenza di ”nnmﬁ,w..mnm“&?
tori partecipanti all’acquisizione del dato decisorio, anche asmbao.mw tratti di
soggetti totalmente diversi rispetto a quelli interessati dal ﬁHogm&ﬁamﬁﬁd fina-
le che, su quella pregressa acquisizione abbia a fondarsi®, o
Trattasi, evidentemente, di vera e propria non consentita deroga alla costi-
tuzionalmente imposta e in precedenza pitt volte evocata, necessita che il ?m-
teriale decisorio abbia potersi assumere solo alla stregua del suo formarsi alla
stregua di una partecipazione paritaria dei contraddittori interessati Amﬁfﬁ,&m-
to del suo progressivo divenire®, cosi soltanto potendo dirsi assumere mmmw&-

vo significato, Vespressione del contraddittorio per la formazione ﬂmﬁm prova

'+ appunto costituente regola fondamentale del giusto processo®s, |

Tutto cid, a maggior ragione, ove si zbbia a considerare che, addirittura, per
quanto relativo alle prove assunte nel giudizio civile definito con sentenza che
abbia acquistato autoritd di cosa giudicata, non & nemmeno mdonmﬂvwmw una

I 1
omogeneita di forme e, conseguentemente, di garanzie defensionali e di moda-

lita di documentazione rispetto alle prove penali, cosi ancor pilt evidenziando-
si la difformita rispetto al modello legale costituzionaless. R
Nella medesima ottica, appaiono evidenti le ragioni che, anche a voler pre-

82 E significativo sottolineare comne, anche
in piena “restaurazione” inquisitoria, quale
quella determinatasi nel corso del 1992, alla
stregua delle note sentenze del Giudice delle
leggi in tema di testimonianza indiretta del-
"appartenente, nonché in tema di utilizzabili-
ta dibattimentale delle dichiarazioni utlizza-
te per le contestazioni e in ragione del succes-
sivo adeguamento normativo (realizzatosi
con il d.1. 8.6.1992, poi convertito nella 1, 7.8,
1992, n. 356), 1a dotirina non avesse mancato
di sottolineare il netto contrasto, tra una disci-
plina sulla circolazione probatoria privata del
consenso quale requisito per 'acquisizione
della prova di altro procedimento, ¢ I'ispira-
zione espressamente accusatoria del codice
nella sua formulazione originaria (In questo
senso, PoNTIN, C'era una volia i codice, CD,
1992, 4/5, 21),

% Sottolineava I'incongruit della scelta

normativa prima ancora dell'introduziene
delle regole costituzionali in tema di “giusto

processo”, Lozzl, Lezioni di procedura pendle,

Torino, 1997, 225, secondo il mﬁ&m_&mﬁﬁ&mw.
be violato il diritto di difesa mmmﬁﬁ.&ﬁmﬁo inun

contesto processuale diverso rispetto a quel-

lo in cui il mezzo di prova deve essere utiliz-
zato. i :
% Si rinvia, al riguardo, alle osservazioni
sviluppate supra, nota 57. i -

~ % Evidenzia tale difformita, Corbero,
Procedura penale, Milano, 20601, 784, secono
il quale, appare priva-di giustificazione l'e-
vocazione del requisito costituito dal passag-
§10 in giudicato della sentenza, Il dove 1nica
possibilita di conformarsi al dato costituzio-

nale sarebbe invece, pitt correttamente, Aﬂ&.
la di subordinare I"acquisizione in questione
al consenso delle parti. ST
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scindere da ogni altra considerazione®, impongono una interpretazione re-
strittiva della nozione di procedimento civile oltre che di quello penale di
cui all’art. 238, 1° e 2° co., c.p.p., escludendo che possa aversi riferimento a pro-
cedimenti diversi da quello italiano.

In particolare, proprio alla stregua della assoluta genericita dell’espressione
utilizzata, la necessita di limitare al minimo deroghe gia ex se incomprensibili
rispetto al modello legale costituzionale di acquisizione della prova, impone di
escludere la riferibilita delle previsioni in questione a contesti processuali di-
versi e nei quali siano completamente eccentriche, e magari lesive di interessi
fondamentali, le regole del procedimento probatorio.

Alla stregua del complesso delle considerazioni fin qui svolte, pertanto, il ve-
nir meno del requisito del consenso delle parti determina, avendo riferimento
alle prove di carattere non dichiarativo, una svalutazione della categoria che,
in alcun modo sembra essere giustificata da un dettato costituzionale attento,
attraverso la utilizzazione dell’espressione generica “prova” senza alcuna di-
versa specificazione, a nOEmmmHm al contraddittorio pieno nel senso sopra speci-
ficato, ogni possibile contributo decisorio®’, senza che nemmeno risultino
evocabili le sole eccezioni costituzionalmente previste dal 5° co. dell’art. 111
della Carta fondamentale e, fra le stesse, anzitutto il consenso dell’imputato®e.

% Sul punto, la giurisprudenza ha infatt
evidenziato come, prevedendosi ad opera
dell’art. 78 delle disposizioni di attuazione
una specifica regolamentazione per 1'acqui-
sizione degli atti del procedimento civile,
starebbe a dimostrare 1"imapplicabilita per
gli atti in questione, del disposto dell’art.
238 c.p.p. (cosi, Cass., sez.], 9.5.2000, Franzo-
ni, CP, 2001, 2421).

L’osservazione evocata non consente pe-
raltro di esattamente comprendere lo specifi-
co riferimento, operato appunto nel 1° ¢co.,
art. 78, disp. att., proprio in relazione alla do-
cumentazione di atti di un procedimento pe-
nale compiuti dali’autorita giudiziaria stra-
niera, alle disposizioni di cui all’art. 238
c.p.p.

In dotirina, nel senso della non riferibilita
della norma di cui al 2° co., art. 238 c.p.p. ai
procedimenti stranieri, CALAMANDRE, La pro-
va, cit., 96, espressamente evocandosi l'art.
31 delle disposizioni sulla legge in generale.

§7 5i pensi, emblematicamente, oltre che
significativamente, alla rilevanza che pub as-

sumere rispetto a un esperimento giudizia-
rio, la partecipazione diretta di una o pit
parti che, in relazione ad una contestazione
diversa da quella presente nel procedimento
penale in cui lo specifico mezzo di prova &
stato assunto, sono in grado di orientare l'as-
sunzione in ragione delle specifiche consa-~
pevolezze derivanti, oltre che della loro pe-
culiare esperienza, della diversita della con-
testazione che abbia a interessarle.

E il caso, esemplificativamente, nell ipo-
tesi in cui si dibatta del tempo necessario
per coprire in automobile un determinato
percorso, dell'imputato che sia in grado, di-
versamente rispetto alle parti di altro e pre-
gresso procedimento in cui l'esperimento
ha avuto luogp, di evidenziare la chiusura,
ovvero il restringimento di una determinata
sede stradale in un determinato periodo sto-
rico e l'utilizzo di un percorso alternativo
non ufficialmente presente tra quelli forniti
dai diversi gestori dei siti stradali interessati.

%8 5f consideri, del resto, come, rispetto al-
I'altro dei presupposti derogatori del con-
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Cio posto, sotto altro profilo, avendo invece riferimento alle prove &nEmHm-
tive, appare del resto necessario osservare come, mmgmﬂo in questa Hﬁoﬁmmu 41
requisito del consenso dell'imputato venga a costituire, ai sensi del noﬂ—vgﬂo
disposto dell’art. 238, co. 2-bis, 3° e 4° co., c. P.p., presupposto essenziale mumw
"acquisibilita dei verbali costituenti bagaglio conoscitivo di diverso procedi-
mento penale.

Ed invero, I"attuale previsione di cui al citato comma 2 bis, peraltro mmﬁumm-
sione di un intervento che ha intesto estendere 1’ambito dj operativita contenu-
tistica della disposizione a tutte le prove dichiarative, e non pit solo alle nr:
chiarazioni rese in altro procedimento da persone imputate in _uao%mnﬁmao
connesso o collegato®, conferma la peculiare distinzione tra acquisizione &mﬁm
prove in questione e loro successiva utilizzabilita, peraltro solo a determinate e
specifiche condizioni, nei confronti dell’imputato, |

In particolare, proprio alla stregua dell’appena evocata distinzione tra. ac-
quisizione oggettiva e una utilizzazione invece soggettivamente limitata, il di-
sposto della norma appena citata prevede, in relazione alle prove _&&;mamﬁﬁm
assunte in incidente probatorio o in dibattimento in altro procedimento ﬁmnmmm
ovvero assunte nell’ambito di procedimento civile definito con sentenza Huwmmm.
ta in giudicato, 1'utilizzabilita “contro I"imputato soltanto se il suo difensore Um
partecipato all’assunzione della prova o se nei suoi confronti fa stato la mmzﬂmﬂ. .
za civile”. _ :

Una disposizione, questa appena evocata che, sembra davvero ﬁmEBﬁ noH_T
fermare I'impressione di una normativa francamente disorganica. .

Ed invero, la previsione in questione, mentre da un lato evidenzia che I HHHT
personalita dell"ufficio del pubblico ministero garantirebbe comunque, mﬂuﬂﬁ.
to per quel che concerne la parte pubblica, il rispetto del contraddittorio, ﬁma
quanto relativo all'imputato, afferma la necessita di una partecipazione essen-
ziale, nel senso che il difensore deve essere posto in condizione di partecipare
attivamente all’esame ponendo domande e ottenere risposte”, dallaltro pre-
tende di confermare un concetto di contraddittorio per la formazione Qmmw

traddittorio requisito costituzionale costitui- ® Queste Je dichiarazioni mm&ﬁm?mﬁmb.nm .
to dalla oggettiva irripetibilith, il legislatore, prese in considerazione dall’originario ce,
per come avra meglic modo di evidenziarsi  2-bis per come introdotto dalla 1. n. 267/1997.
nel prosieguo, ha espressamente affrontato 70 In questo senso, CamIN:Ti, Prova monﬂl
la problematica del rapporto tra oggettiva mentale e giusto processo, in CERQUETTI-HL-
Impossibilita di ripetizione e circolazione ro, Dal principio del giusto processo alla!ce-
probatoria nell’ambito del 3° co. dell’art, lebrazione di un processo giusto, Padova, |
238 ¢.p.p. 2002, 229,
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prova affatto svincolato dal contesto processuale in cui dovrebbe procedersi mw;
la sua utilizzazione, cosi ancora una volta allontanandocisi dall’effettivo signi-
ficato del dato costituzionale. _

Tutto cid, dovendo peraltro comungue sottolinearsi, mﬁnrm e soprattutto, la
difficolta di conciliare, sul piano interpretativo, il dato in questione con una Hol
cuzione normativa che, diversamente rispetto al festo previgente, ﬁmﬁmﬁgo
espressamente 1'utilizzazione “contro” 1'imputato, mentre in precedenza 'si
aveva riferimento all’utilizzabilita nei confronti del medesimo?., se mostra in-
discutibilmente su di un piano letterale, di ritenere utilizzabili le prove a favo-
re del soggetto passivo dell’accertamento penale”?, pone anzitutto sotto mﬁ.o
profilo la questione della concreta individuazione, possibile solc successiva-
mente all’avvenuta acquisizione, del carattere sfavorevole all’imputato della
prova appunto acquisita.

In particolare, escluso che possa aversi riferimento alla sola provenienza
soggettiva della richiesta di assunzione, ovvero anche al risultato noﬁnamwo
per come risultante dall’acquisizione nell’aliro procedimento, non & seriamen-
te contestabile che, al fine di individuare il carattere favorevole o meno della
prova nel nuovo e diverso procedimento, debba evidentemente 4@.5an9_ il
medesimo in relazione al complesso delle risultanze decisorie che moﬂ..mmmoﬁo
la delibazione del nuovo giudice.

_Ne deriva, quindi, sotto il profilo tecnico, la riconducibilita del divieto di
utilizzazione previsto dalla norma in questione ad una forma peculiare di'inu-
tilizzabilita non collegabile, né alla violazione di un divieto probatorio, né alla
lesione dei diritti soggettivi fondamentali tutelati dalla legge anzitutto costitu-
zionale, e che regolano la formazione della prova ma, assai diversamente, a ri-
sultati probatori utilizzabili solo a determinati fini e invece adoperati per m,EH
diversi rispetto a quelli previsti dalla legge”.

71 Questa 'espressione presente nel co.
2-tis dell’art. 238 c.p.p. all"atto della introdu-
zione del Bmmmmu.bo ad opera della L. n. 267/

72In questo senso, FERRUA, Giusto processo:

Vattuazione simisura con le incertezze della giu-  possibilita di utilizzazione - ex co. 2-bis. .

risprudenza, DeG, 2001, 26, 30.
Analogamente, affermando la necessita
di ritenere tecnicamente riferibile I"espres-
sione normativa in questione al casc in cui
le dichiarazioni rese in altro procedimento
siano utilizzate contro e non gia a favore del-
I"imputato, CANTONE, La circolazione probato-

7 In relazione a questa accezione di inuti-
lizzabilita, espressamente APRATI, Prove con-

traddittorie e testimonianza indiretta, Humaoa,m\ M
2007, 81 e 82 e nota 163, ove si individuano

quali ipotesi di tale genere, individuandosi

ad opera dell’autore, quali ipotesi di tal ge- -

nere, tra le altre, la previsione di cui all’art

-

rig, cit., 2567. Secondo 1’autore citato, in tale |
ottica potrebbe trovare spiegazione la scelta
apparentemente contraddittoria di ammet-
1997. tere, comunque, 1’acquisizione di prove - |

ex 1° co. - che potrebbero non avere alcuna °
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63, 1° co., c.p.p. (dichiarazioni autoindiziant
rese dalla persona informata dei fatti sono
inutilizzabili solo contro chile ha rese). In ge-
nerale, sulla inutilizzabilita, tra gli altri: Con-
T, Inutilizzabilitd (dir. proc. pen.), EG, Roma,
2004, 1 ss.; GRIFANTINI, voce “Tnutilizzabi-
litd”, in Dig. pen., V, Torino, 1993, 245 ss;
L'inutilizzabilita della prova nel processo penale,
Padova, 1992, passim; Pierro, Lina nuova spe-
cie di invalidita: Uinutilizzabilits degli atti pro-
cessuali, Napoli, 1992.

72 Cosl, espressamente, %?eroﬁ &m aw

mo che usa l'espressione di EGEEwaES,
“semplice”.

7 In questo senso, mm@ummmmnﬂmﬂm\ Owgz,
TINI, Linutilizzabilitd, cit., 12, mmmgmbaoﬂ
espressamente che I'inibizione all’'uso della
prova deve essere intesa come sua ﬁw&oﬂmnm !
a “sostenere validamente la funzione _& ele-’
mento fattivo di supporto amm\mﬁﬁ.nm pro-.
cessuale di ricostruzione del fatto”. .

76 In questo senso, lucidamente, [CoNTI,

Cid posto, proprio avendo riferimento alle peculiari omwm#mﬂmﬂn?m Qmﬁm evo-
cata forma di inutilizzabilita e, anche alle conseguenze della Bm&mmnﬂm\ la &o<m
diversamente rispetto a quelle ipotesi di inutilizzabilitd che traggono la HoH.o ra-
gion d’essere nei divieti di ammissione piuttosto che nella violazione Qmmm mon.-
me di acquisizione, in quella di interesse in mﬁmmwm sede, in realta in @smmg_ caso
con I’espressione in questione viene effettivamente a indicarsi solo la eventuale:
illegittimita della decisione che la prenda eventualmente in nobmamwmﬁoﬁmﬁ
occorre seriamente interrogarsi sulla idoneita di tale previsione e, in HummanonHm\ _
di quella di cui al 2°-bis co., art. 238, c.p.p., a tutelare un valore di mmmouﬁ»m Hmm, ,
vanza quale quello del contraddittorio per la formazione della prova. = ,

Tutto cio, a maggior ragione, ove si consideri che, per come gia mnnmﬁ_sm_ﬁo
nel caso di specie, la operativiti della sanzione viene in realta a &Humbmmam\ Doﬁ i
solo, come in ogni tipo di inutilizzabilita, Huummmo%m esclusivamente Q&H\nmo
che il decidente ritenga di farne in sede decisoria’ ma, proprio per il nmumﬁmnm
affatto peculiare di tale specie di invalidita, anche e soprattutto dalla ﬁOmmH_B:
Iita & individuare, in ogni caso, a livello Boﬁqm.ﬂozmwm\ una linea di ﬂm:w de-:
marcazione, tra prova a favore e prova contraria, potendosi invece mvmmmo tro-
vare di fronte a situazioni di concreta riconducibilita a profili di Qmmmﬁbm &..
scutibilita in ordine alla loro natura. ,

Nella medesima prospettiva, con il richiamo presente nella &Hmﬁoﬂﬁoﬁm ora
citata all"utilizzabilita dei verbali di dichiarazioni‘assunte in un wHOnm&Bmao
civile, all’imputato nei cui confronti fa appunto stato la sentenza civile, ﬂmmmﬁm
dubbio pud dirsi sussistere circa la singolarita del riferimento normativb a una.
efficacia del giudicato civile che, non solo monnmm\mmﬁ metodiche Hunowmﬁozm di-
verse da quelle costituzionalmente imposte ma, addirittura, Huummnnﬂm QmEm
partecipazione dell’imputato al procedimento in questione?s. s

Alla stregua delle considerazioni fin qui svolte, deve pertanto anche mﬂm.mﬂa
ziarsi la significativita rivestita, nell’ambito del sistemna delineato dalle previ-
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| | _
sioni normative in tema di circolazione probatoria, dalla &m@oﬂﬁoﬁm di Q_h al-
3° co., art. 238, c.p.p., alla stregua della quale, & ammessa 1"acquisizione degli .
atti non ripetibili, sempre che si tratti di non H.Hmumﬁwuhm sopravvenuta e u mﬂ&n
mente correlata a fatti o circostanze sopravvenuti. -
Disposizione che, innegabilmente, ricalcando la previsione di cui all’art. 512
c.p.p- in tema di lettura degli atti delle indagini preliminari, mﬁ&mﬂﬁ? ﬁmcm :
piena adesione al dettato costituzionale per quanto relativo alla individuazio-
ne delle deroghe possibili rispetto alla necessita del pieno funzionamento szm”
regola del contraddittorio per la prova”, pone ancor piu all’interprete, la ne- .
cessita all’interprete di interrogarsi sul perché e sulla legittimita del venir WEml.,
no di tale necessaria adesione, proprio nelle previsioni in cui dovrebbe ﬁoﬁam _
effettiva esplicazione la regola appena evocata. : ; -
Analogamente, la previsione dettata dal 4° co.; art. 238, c.p.p., in Hm@osm.
della possibile prevista utilizzabilita nel dibattimento delle dichiarazioni di-
verse da quelle prese in considerazione nei commi precedenti ammmcﬁamﬂj di-
battimento, incidente probatorio, ovvero assunte in un giudizio civile definito -
con sentenza che abbia acquistato autorita di cosa giudicata) e, quindi, tenden-'
zialmente svincolate dalle forme anche meno garantite di noﬂﬂmaaﬁozom
esplicita e da attuazione all’eccezione costituita dal consenso dell'imputato.
In altri termini, la esclusione, quali dichiarazioni utilizzabili, di quelle nwamh?
terizzate dalla presenza di entrambe le parti, unitamente alla espressa previ-
sione, in assenza del consenso dell’imputato, della possibilita di ?.msamwm in’ .
considerazione le dichiarazioni in questione solo per “le contestazioni ﬁumﬁmﬁm
dagli artt. 500 e 503", attesta, anzitutto, la riferibilita della previsione in que-
stione, anche e soprattutto agli atti dichiarativi assunti nelle Huumom%ﬁ_u_ fasi
del procedimento penale diverso da quello interessato Qmﬁ\ﬂEHNNmN“owmum._
Sotto altro profilo, proprio in ragione della tendenziale insuscettibilita _9 uti-,
lizzazione probatoria delle dichiarazioni che siano state appunto mos*_..mwmﬁwm_.
in dibattimento al dichiarante, si evidenzia, nella continua e descritta alternan- -

Principio del contraddittorio ed inutilizzabi-  bile la ripetizione per fatti o nﬁnoﬁmﬁnm im- |
lita delle precedenti dichiarazioni, DPPF, ﬁnmqm&gw, _ ,
2001, 604. 78 Entrambe le disposizioni m<0nmwm SmH te-

77 Con la sentenza n. 375 del 22.11.2001  sto, hanno infatti riferimento mmﬁHmmmc mbm di-
(CP, 2002, 1355), la Corte Costituzionale ha ngmuwﬁosﬁuwmnmmmﬁmggﬁm nmwm\EmmbmH de-
dichiarato manifestamente infondata la que-  gli artt. 304, 350, 351, 351-bis, 362, 363, 388, 391
stione di legittimitd costituzionale dell’art. e422c.p.p., dai diversisoggetti presi in consi-
512, sollevata in riferimento all’art. 111, 5° derazione dalle norme in questione e conte-
co., Cost., solo quanto ne & divenuta impossi-  nute nel fascicolo del pubblico ministero.
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za, tra I"adesione piena alla regola del contraddittorio e, Per quanto in prece-

denza evidenziato, le deroghe al medesimo non sempre costituzionalmente
giustificate, nel caso di specie, una adesione ancora una volta solo semipiena
" alla prima. :

In particolare, appare evidente come, mentre, per quanto relativo alle nonﬂ,. :

testazioni effettuate ex art, 500 C.p.p-, applicabile anche al dichiarante mﬁm HMS_T
ste nel processo la qualita di imputato in procedimento connesso o collegato?,

I"utilizzabilita dibattimentale delle medesime & limitata, alla stregua di quahto |
gla evidenziato, alla provata ricorrenza del consenso dell’imputato piuttosto -

che di una condotta illecita®, ovvero € consentita nei confronti delle Humzw
che, in udienza preliminare, ai sensi dell’art. 422 c.p.p., abbiano partecipato al-

la loro assunzione (cosi, potendosi al pit rilevare una semplice attenuazione
del modello costituzionale per quanto relativo alla venir meno della gm&ﬁ- ”
tezza, intesa quale identita tra decidente e chi assume la prova), diversa mmn.m”._ _
bra essere la situazione PEr quanto riguarda le contestazioni effettuate aj mmbmw :

dell’art. 503 c.p.p. o

In particolare, si pensi alla Ipotesi in cui, in altro procedimento, il mowmmﬂﬁmu

passivo dell’accertamento penale che rivestisse la qualita di imputato in ﬁH_.o-
cedimento connesso o collegato, abbia reso dichiarazioni, & evidente, infatti,
come, in questo caso, il venir meno della ragione giustificante H\ﬂm:NNmEmﬁw
dibattimentale delle dichiarazioni “garantite” rese in precedenza dall’imputa-
to nel corso del procedimento a suo carico, e costituita dalla scelta nohmmwg&-w
mente effettuata da quest’ultimo che, rispondendo, assume il rischic, in ipotesi
di evoluzione del procedimento, di veder concretato il disposto del 3° co., Hmﬁm
a), art. 64 c.p.p., alla stregua del quale, I'interrogato & avvertito del ﬁOme.wuw
uso nei suoi confronti di cid che, non avvalendosi della facolta di non risport-
dere, intenders riferire, non sembra consentire il mantenimento della noﬁ.mHmwmm
disciplina in termini di acquisizione dibattimentale®. : ; :

Cio, a maggior ragione, quando la diversita di consapevolezza del &&Rm:

7 Ai sensi del 5° co, dell’art. 710 cp.p., di- “t In questa prospettiva, appare @EH,H& in-
sciplinante I"esame dell’imputato in proce- dubbiamente significativa la circostanza per|.
dimento connesso, all’esame in questione si  la quale, nessuna delle disposizioni cherego-!!
applicano, fra le altre, Pproprio la previsione  lamentano Vaudizione dell'imputato in pro-.
di cui all’art. 500 dello stesso codice, cedimento connesso o collegato (210, 351-bis

8 Sul punto, si rinvia alle osservazioni e 363 c.p.p.) contenga appunto un richiamo
sviluppate in precedenza (v. supra, p. 662 ¢ alla evocata Previsione di cuj alla lett. a) del

nota n. 35) in tema dj Tapporto tra consenso  3° co. deli‘art. 64 c.p.p-
e contestazioni nell’esame testimoniale.
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rante in ragione del ruolo rivestito, sembra necessariamente dovere essere, an-

che e soprattutto considerata, alla stregua della non ogowqmum#w del quadro
probatorio di accompagnamento alle diverse vicende processuali nelle quali
si & determinata l'audizione del soggettos2.

Alla stregua del complesso delle osservazioni fin qui sviluppate, & anche
possibile interpretativamente affrontare le questioni che si collegano al dispo-
sto del 5° co., art. 238 c.p.p., secondo il quale: “salvo quanto previsto dall’art.
190-bis resta fermo il diritto delle parti di ottenere a norma dell’art. 190 1'esame
delle persone le cui dichiarazioni sono state e acquisite a norma del 1°, 2°, 2-bis
e 4° co. del presente articolo”

Trattasi, infatti, indubbiamente, di previsione soggettivamente collegabile,
sotto un profilo per cosi dire “quantitativo”, soprattutto, alla _Mwoﬂmwoﬂm del
pubblico ministero, se & vero che si tratta dell"unica %mﬁOmﬁEﬂm nell’ambito
di quelle in tema di circolazione probatoria, in cui si ha Hmmwnﬁmﬁo alle “parti”
e non al solo imputato che, alla stregua di quanto in wamnm&mbmm evidenziato,
condiziona con la sua presenza, piutiosto che esprimendo il proprio consenso,

V'acquisibilita dei verbali di prova e degli atti di indagine a contenuto dichia-
rativo®. ; .

Peraltro, deve osservarsi come la ragione oH&bmﬁmEmﬁwm sottesa alla possi-
bilita di ritenere alternativa la lettura delle dichiarazioni e Hm reiterazione delle
medesime dinanzi al decidente, per come disciplinata dall’art. 511 c. p-p., non
possa non individuarsi nella attribuzione alle parti del potere di disporre del
peculiare aspetto di oralita e contraddittorio, costituito dall’immediatezza, in-

tesa come necessario noﬂﬁmﬂo tra decidente e fonte di decisionest.

82 Gi ripropone cioé, ancor pi amplifica-
1o, il gi esaminato problerna derivante dalla
mancata coincidenza tra procedimento nel
quale le parti e, soprattutto l'imputato, sono
chiamate ad esercitare le proprie scelte per il
miglior perseguimento dei rispettivi interes-
si, e quello nel quale, in difetto di partecipa-
zione consapevole, perché diretta a incidere
sulla decisione finale interessante il primo
fra i due procedimenti in questione, sé for-
mato 1'elemento che sf vuole inserire, quale
documento dotato di valenza decisoria, nel
primo dei due.

8 In altri termini, il Huﬂw_uwno ministero
che, diversamente rispetto all'imputato, pre-
scindendosi, sia dalla sua partecipazione che

dal consenso, subisce rispettivamente, 1'ac-
quisizione del materiale dichiarativo deciso-
rio assunto dinanzi al giudice, o, addirittura,
degli elementi investigativi trasformati in
prova dal consenso dell imputato, recupera,
attraverso la rinnovazione della prova, il suo
diritto alla prova rispetto a quello specifico
mezzo dimostrativo!

84 5i consideri, infatti, al riguardo, come la
cassazione abbia significativamente rilevato :
che l'espressione secondo la quale, ai sensi
dell’art. 511 ¢.p.p., nel dibattimento, “1a let-
tura dei verbali di dichiarazione avviene so-
lo dopo l'esame della persona che le ha rese,
ameno che I'esame non abbia luogo”, debba
necessariamente interpretarsi nel senso di
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Tutto cid, non potendo in alcun modo sottacersi che, mentre ou.&ﬁmnmwsmmﬂ_- W
te, ai sensi della disciplina dettata dall’art. 511 c.p. Hu\ I"assunzione delle prove |
dichiarative ad opera del decidente mﬁonmmmﬁmgmﬁm alla lettura delle mﬁmmmm\ :
viene ad ovviare alla pregressa lesione del HH.SQHBO 'di immediatezza, 5mﬂm
ipotesi di cui all’art. 238 c.p.p., alla stregua di quanto in precedenza evidenzia- -
to, ad essere derogato & proprio 1’essenza stessa mm_ principio del noﬁqmm&T |
torio per la prova, la dove pud addirittura Qﬂ.m#mnm qualsivoglia HumHﬂmQﬁmNHo- ,
ne dei soggetti interessati e, in particolare, Q&H;Bﬁﬁm_ﬂo al momento forma-
tivo della risultanza decisoria®. : :

Ne deriva, ulteriormente, la sicura necessita di ancor piu verificare la moﬂ. ;
patibilita tra il dettato costituzionale di cui all’art. 111 della Carta fondamen- ”
tale in tema di partecipazione delle parti all’assunzione della prova e il richia- -
mo, effettuato dal 5° co. dell’art. 238 c.p.p. al disposto dell’art. 190-bis del me-
desimo codice. . ﬁ

Trattasi, infatti, di previsione, alla stregua della quale, nei procedimenti per -
alcuni reati®, la rinnovazione deila prova dichjarativa gia assunta in mm&m di

“incidente probatorio o in dibattimento nel noﬁﬂ.mm&_woﬂo con la ﬁmameﬂm
nei cui confronti le dichiarazioni medesime saranno utilizzate ovvero &ngmﬁm]
zioni i cui verbali sono stati acquisiti a norma dell’art. 238, I’esame & ammesso
solo se riguarda fatti e circostanze diversi da quelli oggetto delle ﬁamnmn_mﬂ_ﬂ di-
chiarazioni ovvero se il giudice o taluna delle parti lo ritenga necessario sulla -
base di specifiche esigenze”. . .

Orbene, nei procedimenti in questione la mn@ﬁmu..wmmoﬂm del verbale di prova
alla cui acquisizione non ha partecipato _\Em.ﬁmmo\ viene in ultima mﬂmmm.r
inammissibilmente ponendosi sotto la soglia minima di accettabilita Huwmﬁmﬁm
dalla Carta fondamentale, a caratterizzarsi quale attivita idonea a _mmﬁdgma@
sia pure con il limite individuato nel disposto mm_ﬁmn 192, n. 3, cpp.,la an_-
sione del giudice anche in assenza di una reiterazione delle dichiarazioni in
forma rispettosa dei dettami delle previsioni oOmHENSmm: in tema di moEBm-,

una mancanza coirelabile, non gi ad assclu-
ta impossibilith ma, assai diversamente, al-
l'espressione di volonta delle parti in tal sen-
so {cosi, Cass., sez. un., 15.1.1999, Iannasso,
DFP, 1999, 480).

to con sentenza passata in Bﬁ&nﬂo\ _m nrm
faccia stato nei confronti mmﬁxgﬁcwmwo :

% Si ha in particolare riferimento, aildelit- -
t di cui all'art. 51, co. 3-bis, c.p.p. 0 a quelli |
concernenti la pornografia. minorile, la pro- |

85 5i pensi, emblematicamente, alla gia ri-
chiamata ipotesi in cui, prescindendo da
qualsivoglia partecipazione difensiva, siano
assunti nel dibattimento i verbali di dichiara-
zioni agsunte nel procedimento civile defini-

stituzione minorile, 0 gli atti sessuali quan-
do, in questa ultima ipotesi, si tratti dell’au-

dizione quale testimone di un minore dei se- -
dici anni,
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zione della prova, jnammissibilmente :an_mmm&nmumﬁo: tale Hm#mHmeobmw da
vero e proprio diritto delle parti, a concessione giurisdizionale, noHHmHmﬁm_ a
una non meglio precisata necessita, fondata su ancor meno normativamente
individuate “specifiche esigenze”®. -

7. Presupposti e limiti di acquisibiliti delle sentenze irre-

vocabili + I disposto dell’art. 238-bis c.p.p. alla mmmmcm del quale :mmugn_
quanto previsto dall’art. 236, le sentenze divenute irrevocabili possono essere

acquisite ai find della prova del fatto in esse accertato e sono valutate a norma
degli artt. 187 e 192, 3° co.”, viene porsi come vera propria previsione di chiu- .

sura nell’ambito del sistema normativo che disciplina 1'acquisizione della pro- .
va documentale, riproponendo vieppitt esasperate, le contraddizioni e le am- m
biguita di un meccanismo, che ha la pretesa di conciliare contraddittorio ﬁmmnm
formazione della prova e preformazione della medesima®, _

In questa otfica, devono essere quindi registrate, ancor piu accresciute, le

esigenze di restrittivamente interpretare la disposizione che, al di 1a Qmuw spe-

Gifica e ristretta funzione in precedenza individuata dall’art. 236 c.p.p- (giudi-

zio sulla personalita dell’imputato) consente di acquisire, a prescindere da
qualsivoglia pregressa partecipazione dell’imputato, il risultato definitivo di
un accertamento rispetto al quale, quindi, nessun contributo & potuto, in alcun
modo, dal medesimo derivare®®. _

87 Spttolinea come, rispetto alle evocate
indicazioni normative, il giudice viene so-
stanzialmente a porsi quale arbitro assoluto
rispetto ai diritti fondamentali delle parti, Ri-
VELLO, sub art. 190-bis, in Commento al niuovo
codice di procedura penale, coord. da Chiava-

ziale”, CP, 1996, 3362 ss. . ?
8  del resto indubbiamerite significativo

il tramite dell’articolo 3 del gia pii1 volte ri-

rio, Agg. **, Torino, 1993, 67. Nel sensc della
incomprensibilita di una violazione del dirit-
to alla prova proprio in processi particolar-
mente delicati, conseguentemente compri-
mendosi il diritto di difesa dell’imputato in
relazione al tipo d’accusa, Procaccmo, Tra
esigenze garantistiche e perfettibilita normative
(a proposito di incidente probatorio e corruzione
-di minorenne), in Giusto Processo. Rivista tele-
matica di diritto e procedura penale.

8 Sul punto, sottolineando espressamen-
te la contraddizione richiamata nel testo,
Cuwrorti, Una faticosa ricostruzione del conte-
nuto dell ‘ariicolo 238 bis tra incrinature sistema-

tiche ed esigenze contingenti in chiave :mﬂmﬂ%w:- :

evidenziare, come la disposizione in questio- -
ne risuld inserita nel sistema codicistico per

chiamato d.1. 8.6.1992 (poi convertito conla l. *

7.8.1982, ) 356), in ragione del quale indub-

biamente massima & risultata essere la spinta,

in tema di letture dibattimentali, dell’ordina- |
mento verso il perseguimento di quel princi- *

pio di non dispersione della prova che si ¢ al-.
trettanto innegabilmente posto come quello

maggiormente antitetico rispetto alla realizza- |
zione dei valori di oralits e immediatezza po-

sti nell’intenzione dei lavori preparatori, qua-
le espressione peculiare del vigente sistema,
processualpenalistico. Sul punto, avendo spe-|
cifico riferimento al gi2 richiamaito intervento
del Giudice delle leggi (trattasi della sentenza
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E il caso, anzitutto, dell’espressione normativa “sentenze divenute irrevoca- .

bili”, che deve essere interpretata, cosi come avvenuto in precedenza per

quanto relativo alla previsione di cui al gla esaminato 2° co., art. 238 n.w.ﬁw

nel senso di avere esclusivo riferimento alle sentenze, sia penali che civili, pro-
[

nunciate da un giudice italiano2.

Ugualmente, & a dirsi, per quanto relativo al tipo di-provvedimento la cui
acquisizione & possibile ai sensi della disposizione esaminata, non potendosi |
ammettere, non solo in ragione del dato letterale ma, anche in ragione Humﬂ.;w
radicale diversita di effetti correlabili ai provvedimenti in questione mem.mf@
alle sentenze, che siano acquisiti, ai sensi della richiamata previsione, i decreti
penali che pure siano divenuti irrevocabili®.. |

Proprio nella ora evocata prospettiva, quindi, pur dovendosi registrare una

sostanzialmente pari inefficacia extrap

enale della sentenza “patteggiata’192,

avendo invece riferimento all’oramai indubitabile carattere accertativo della
responsabilita, proprio delle sentenze che applicano, ai sensi degli artt. 444 ¢

8s C.p-p., la pena richiesta dalle parti%, nessun dubbio sembrerebbe HuOm,mwmem

costituzionale n. 255 del 3.6.1992) costituente,
con specifico riferimento al valore delle conte
stazioni nell’esame testimoniale, essenziale
presupposto cronologico e sistematico del-
I'intervento normativo in questione, si rinvia
alle osservazioni svolte da Frrrua, La sentenza
costituzionale . 255 del 1992: decling del processo
accusatorio, RIDPP, 1992, 1460.

* In questo senso, CALAMANDREI, La prova,
cit, 125. I'interpretazione restrittiva fonda
soprattutto su ragioni di carattere sistemati-
Co €, in particolare, sulla circostanza per la
quale Ia previsione in questione segue quella
di cui ali’art. 236 c.p.p. che, riferendos] alle
sentenze straniere, ne condiziona ["acquisi-
bilita al requisito del riconoscimento, cosi
da far ritenere con sufficiente sicurezza che,
lamancanza di tale requisito, sia espressione
della volonta normativa di esciudere che ad
esse possa legittimamente riferirsi.

*1 Bvidenzia, in particolare, come, diver-
samente rispetto alla sentenza, il decreto pe-
nale di condanna non ha efficacia di accerta-
mento nel giudizio civile o amministrativo,
SeLvacal, sub artt, 459-464, in Commento al nyo-
ve codice di procedury penale, coord. da Chiava-
rio, IV, Torino, 1990, 651.

%2 Correla 'inefficacia extrapenale della

|

sentenza di “patteggiamento” alla natura e
ai contenuti premiali del rito in questione,
CremONEs1, Il patteggiamento nel processo pena-
le, Milano, 1999, 136. o

* Per la specifica indicazione della dottri-
na che, in maniera assolutamente maggiori-
taria, sia pure con diversita di argomentazio-
ni, pone a fondamento della decisione “pat-
teggiata” I'accertamento circa la responsabi-
lita dell'imputato, si rinvia alla analitica in-
dicazione effettuata da Vicony, L'applicazione
della pena su richiesta delle parti, in, I procedi-
menti speciali in materia penale, 2* ed., Milano,
2004, 124 5., nota n. 21. Nella stessa sede) an-
che I'indicazione della dottrina minorifaria
che esclude la ricomprendibiliti della deci-
sione de qua tra quelle di condanna. .

Interessante la osservazione di MarcoLr-
Ni, I Patteggiamento nella giustizia negoziata, |
cit,, 207 s., secondo il quale, pur dovendosi
dire indispensabilé la correlazione tra appli-
cazione di una sanzione penale da un latole
accertamento ed esposizione delle ragion -
di responsability dall’altro, avendo riferi-
mento alla nutrita congerie di benefici pre-
mialj diretti a incentivare Iaccesso al rito, oc-
corre rilevare come tale “doppio volto pud :
quindi suggerire una sorte di contaminazjo- |




ibile
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avanzare in ordine alla riconducibilita di queste al novero dei provvedimenti
presi in questione dall’art. 238-bis c.p.p.

Cid posto, per converso, proprio il carattere indubitabilmente peculiare del- |
la giustificazione argomentativa che correda 1'accertamento sulla responsabili-
ta proprio della sentenza che applica la pena richiesta dalle parti®%, offre all’in- .
terprete serie risposte al problema costituito dalla individuazione del significa-
to dell’espressione normativa “prova del fatto in essa accertato”.

In particolare, ricondurre I'espressione in questione, non gia al fatto conte-
stato attraverso l'imputazione ma, a quelli che, a prescindere appunto da quel-
lo oggetto dellimputazione, siano comunque presi in considerazione nella mo-
tivazione del provvedimento irrevocabile, significherebbe di fatto escludere
una effettiva rilevanza delle sentenze appunto “patteggiate” s,

1I tutto, non potendo nemmeno sottacersi, che attribuire valore di prova ai
fatti presi in considerazione nell’ambito della motivazione sui mezzi di prova
assunti nei procedimenti penali definiti con sentenze irrevocabili, significhe-
rebbe in realta irragionevolmente misconoscere la stessa ragion d‘essere della -
gla richiamata disciplina normativa sul valore dei verbali di prova presi
espressamente in considerazione dall’art. 238 c.p.p.

In particolare, attraverso lo schermo della sentenza, verrebbe ad attribuirsi -
valenza probatoria alle prove dichiarative prescindendo totalmente dalla par-
tecipazione dell imputato alla loro assunzione, ovvero addirittura a consentirsi
I"utilizzazione di elementi decisori non assunti in contraddittorio dinanzi al -
giudice, prescindendo da ogni problema di consenso dell'imputato®, appa-
rendo cosi incontestabile la legittimita della censura a una-previsione che si ca-
ratterizza pertanto quale evidente strumento elusivo dei limiti posti alla circo-
lazione probatoria¥”.

ne normativa fra i due tradizionali generi di
pronuncia giurisdizionale” addivenendosi
ad una possibile nozione di terfium genus di
sentenza che, peraltro, ha come divario so-
stanziale rispetto alla pronuncia di condan-
na, quello degli “effetti, molti dei quali non
si producono per volonta del legislatore ed
in funzione meramente incentivante al rito”.

# Sul punto, peraltro in senso pesante-
mente critico rispetto alla prassi operativa,
MarcoLmvi, op. ulf. cit., 183 ss.

% In questo senso, ex plurinis, Cass., sez.
V, 14.4.2000, Vera, CP, 2001, 1526.

% B evidente, infatt, che ove si attribuisse

valore probatorio al significato delle prove
per come individuato nella motivazione del-
la sentenza, si verrebbe in ultima analisi ad -
acquisire le medesime prescindendo dal -
spetto dei requisiti presi appunto in conside-
razione nelle previsioni di cui all’art. 238
c.p-p. Sulla vanificazione della funzione e
del significato della previsione ora richiama-
ta, in ragione di una énterpretazione estensi-
va dell’espressione -normativa “prova del
fatto in essa accertato”, CurrorTr, Uz faticosa
ricostruzione, cit., 3362.

7 Cosi, RoMsl, La circolazione delle prove pe-
nali, Padova, 2003, 381.
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Cid posto, proprio in ragione del complesso delle considerazioni fin qui svi- CAPIT!
luppate, puo attribuirsi compiuto significato all ulteriore espressione normati- La p1
va secondo la quale, le sentenze irrevocabili acquisite ai sensi dell’art. 238-bis = di An
c.p-p. “sono valutate a norma degli artt. 187 e 192, 3° co.’ ,

Ed invero, se il richiamo all’art. 187 puo qg@ﬁﬂmﬂmﬂ_&m ritenersi HuHmoﬂwmm.
co, trattandosi di caratteristica necessariamente propria di qualsivoglia mezzo
di prova®, l'evocazione della regola dettata m&_kmag@ww n. 3 c.p.p., viene in
realta a porsi quale tentativo di riequilibrio rispetto alla violazione del princi- ' Sezior
pio della necessita del contraddittorio per la formazione della prova HmmHNle o La pro
tasi attraverso 1’acquisizione di un provvedimento, che costituisce espressione | | di Sasr
ultima del divenire di molteplici attivitd, e dell’acquisizione di prove, rispetto ;
alle quali si & determinata assoluta estraneita delle parti interessate al risultato L SOMM:
del procedimento in cui & acquisita la sentenza irrevocabile. o della senf

In altri termini, attraverso l'attribuzione alla sentenza irrevocabile di un va- gludizio ¢
lore di prova in qualche modo incompleta e comunque correlabile, sia ﬁﬁwm nel Momwmﬂwﬂmm
solo momento della valutazione e non gia in quello pregresso della formazione |~ § giudizi ci
a fattispecie complessa abbisognevole di integrazione®, il legislatore intende
attribuire ai contraddittori la possibilita di incidere, nel perseguimento dei ri- 11
spettivi interessi, sul risultato decisorio appunto di interesse, attraverso 1’as- + Prim;
sunzione di elementi idonei a confermare 1'attendibilita di quanto statuito W portunc
con forza di giudicato in altro procedimento, ovvero, altermativamente. di Non
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% Cosl, PonTiNi, C'era una volta il codice, —occupa. Ma occorre un’altra Huwm&mmwmoﬂmﬂ ' 1 Ta
CD, 1992, n. 4/5, 18. vale a dire che la chiamata dj correo nonha | . Rapporti

% Sul punto, autorevolmente, TAGRMINA, una dignita di wuo.ﬁm autonomo, senzacche al- ne: “Se 1
Il regime della prova nel processo penale, Torino,  la contraria opinione possa indurre la pur! : confront
2007, 244, Sottolinea, in particolare }'autore, mo<muomm Emn%rbm relativa ai presupposti’ + di parte
che “& evidente che, per stabilire se la chia- di uti ione” ; sentenz:
mata in correith sia una prova diretta o indi- 00 Sottolinea _m“ marcata atiribuibilith al | , civilegs
retta, i presupposti di utilizzazione non pos-  “giudicato” di cui all’art. 238-bis c.pip. di’ : tenzape
sono giocare alcun ruolo, se non quello diin-  un effettiva valenza cogente ai sensi dell’art.| ne, salve
fluenzare il processo di formazione, orien- 651 c.p.p., cosi conciliandosi la previsione 5_ 21 /m
tando la selezione delle circostanze di fatio  questione conil diritto di difesa dell’imputa- c.p.p. s¢

da tradurre in dati probanti, ai quali soltanto  to, Cass, sez. I, 26/5.1995, Ronch, CP, 1996, = 3 &8 ¢ azione 3
occorre riferirsi ai fini della diagnosi che ne  3356. , . sto dall”



