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LA RESPONSABILITA DEGLI ENTL 506

procedimento di accertamento della re-
sponsabilita amministrativa degli enti, il
p.m. pud oftenere lo stesso risultato sempli-
cemente provvedendo alla archiviaziome

causa estintiva della misura cautelare cop.
tenuta nell’art. 300 c.p.p., applicabile 4
procedimento a carico degli enti (Cergsa.
GASTALDOG, 65; PISTORELLL, in ALBSSANDR-

dell’illecito, in ragione dell’operativita della BrLLUTA-BrICCHETTL, 310).

Contestazione delP’illecito amministrativo

1. Quando non dispone archiviazione, il pubblico ministero contesta all’ente Uilleci-
to amministrativo dipendente dal reato. La contestazione dell’illecito é contenuta i -
uno degli atti indicati dallarticolo 405, comma I, del codice di procedura penale. .~ .
2. La contestazione contiene gli elementi identificativi dell’ente, Penunciazione in for:
ma chiara e precisa, del fatto che pud comportare Uapplicazione delle sanzioni amm.
nistrative, con Pindicazione del reato da cui lillecito dipende e dei relativi arii

legge e delle fonti di prova.

® PIERPAOLO DELL’ANNO

Sommario: 1. Inquadramento dell’istituto. - II. Contestazione amministrativa

mento penale. - 111 (segue): limiti ¢ problemi derivati dall“incompiuto” paralle
I'atto di esercizio dell’azione penale. - IV. (segue): la questione dei reati a citazio
- V. Procedimenti speciali e peculiariti della contestazione. - VI. (segue): giudizi

simo e applicazione della sanzicne a richiesta delle parti. - VIL (segue): giudizi

to. - VIiI. Contenuto e funzione.

I Inquadramento dellistituto.

Le problematiche correlate al procedi-
mento per 'accertamento della responsabi-
lith amministrativa degli enti per fatti costi-
tuenti reato, connaturate alla necessitd di
coniugare le peculiaritda deil’accertamento
de quo con i suo innestarsi nell’alveo di un
processo penale naturalisticamente diretto
e normativamente pensato per verificare la
responsabilita penale di una persona fisica,
si arricchiscono, nell’analisi della disposi-
zione di cui all’art. 59, di aspetti che ineri-
scono alla natura fondamentale della dispo-
sizione nell’ambito del procedimento.

Ad iniziare, giova rilevare come la scelta
del legislatore che, nell’art. 34 ha deciso,
per il procedimento relativo agli illeciti am-

ministrativi dipendenti da teat
re in via principale la discipl
corpo normativo speciale’¢;
sidiaria, in quanto compatib
del codice di procedura.penal
quelle integranti normativa
coordinamento- e trangitori:
questione, cosi invertend
fonti normative pensate:d
legante nell’art.:11.1

2000, n. 360 (sul punt

lesando la possibilita di 1o
Vart. 77 Cost., GIARDA,

6, 113), sembri troyvar
contestazioné; applic

re

Ed invero, dopo.aver
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contestazione e provvedimento di archivia-
zione, richiamando sul punto quasi pedisse-
quarmente il disposto dell’art. 405 cp.p.. la
norma in questione & anche espressamente
evocata quale punto di riferimento per la
individuazione degli atti del procedimento
. penale nei quali la medesima pud essere
contenuta.

. 11 tutto, alla stregua di un’interpretazione
- dottrinaria univocamente orientata a rico-
noscere, analogamente a quanto previsto
per atto instaurativo del procedimento pe-
nale, la sussistenza di un vero e proprio ob-
“bligo di agire a carico del pubblico ministe-
- ro, variamente fondando il medesimo su di-
" versi precetti costituzionali, oscillando tra il
‘tichiamo all’art. 97 della Carta fondamen-
“tale (in questo senso, sostanzialmente rile-
_ yando che il buon andamento e 'imparzia-
lita della pubblica amministrazione posso-
no essere assicurati solo attraverso un “do-
veroso” esercizio dei pubblici poteri: BER-
NascoNL, in Garutr, 299; Lorusso, C. pemn.
02, 2522) e quello all’art. 112 Cost., osser-
vandosi in particolare al rignardo come «se
& vero che di esercizio dell’azione penale in
senso proprio pud parlarsi solo con riguar-
do-al reato presupposto, & altrettanto vero
che anche la contestazione dell’illecito am-
ministrativo dipendente da quel reato si
esteriorizza attraverso gli atti contemplati
dalPart. 405, co. 1° c.p.p. in tema di azione
penale» (Papura, C. pen. 03, 2800).

Deve peraltro anche sottolinearsi, con ri-
serva. di successivo approfondimento sul
vpﬁou come a fronte della molteplicitad di
contenuti che, nell’ambito del procedimen-
o-penale, pud assumere atto di esercizio
ell'azione penale, quello introduttivo del
processo relativo agli illeciti amministrativi
‘dipendenti da reato assume, qualunque sia
modalita di esercizio dell’azione penale,
il medesimo contenuto minimo indicato
dall’art. 59 co. 2°.

-altri termini, mentre da un lato esce
afforzato il legame indiscutibile tra il pro-
£580: penale e quello per 'accertamento
egli-illeciti amministrativi dipendenti da
cato; individuando il medesimo atto quale
mento introduttivo per entrambi, dal-

ra cautelare cop--
1., applicabile
gli enti (Cergsa--
, Il ALESSANDRI:

1 all’ente Uilleci
' & contenuta i
ura penale.
teiazione in for
sanzioni ammi-.
dativi articoli d

rativa e procedi
parallelismo’ con”
citazione
: giudizio direttis
rudizio imme

reato, &”mm%m
iplina dettata:d:

’altro si attribuisce al secondo un contenu-
to minimo che prescinde dal riferimento ai
singoli e diversi atti di esercizio dell’azione
penale.

IL. Contestazione amminisirativa e proce-
dimento penale.

I problemi interpretativi derivanti dalla
necessita di conciliare le peculiarita del
procedimento per I'accertamento della re~
sponsabilitdh amministrativa degli enti per i
fatti costituenti reato, con le regole del pro-
cesso penale, comunque costituenti, cosi
come gia evidenziato, normativa di riferi-
mento ove non diversamente ed espressa-
mente previsto in via principale, si eviden-
ziano com singolare peculiaritd, proprio
avendo riferimento allo strumento di intro-
duzione del processo.

IIL. (segue): limiti e problemi derivafi dal-
P“incompiuto” parallelismo con Patto di
esercizio dell’azione penale.

In particolare, stante la possibilita,
espressamente dettata dall’art. 8, di proce-
dere all’accertamento della responsabilitd
dell’ente «anche quando: @) l'autore del
reato non & stato identificato o non & impu-
tabile; b} il reato si estingue per una causa
diversa dall’amnistia», il combinato dispo-
sto delle previsioni in questione consente di
affermare incontestabilmente che potra e
dovra procedersi a contestazione dell'illeci-
to amministrativo, anche in assenza di pa-
rallelo esercizio dell’azione penale nei con-
fronti di persona fisica in ragione del perfe-
zionarsi di una delle ipotesi appunto prese
in considerazione dal richiamato art. 8 (sul
punto, problematicamente, anche e soprat-
tutto con specifico riferimento ai vantaggi
derivanti per l'accusa dall’inversione del-
Ponere della prova, retro, sub art. 8; sulle
ragioni per cui la mancata identificazione
dell’autore del reato non pud giustamente
condurre all’esclusione della responsabilitd
dell’ente, FipELRO, in LATTANZI, 477).

Singolarmente, a fronte della ravvisabili-
ta della responsabilita dell’ente, anche nel
caso in cui il procedimento penale venga
meno per il realizzarsi di una delle ipotesi
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di cul all’art. 8, quando una di queste e, in
particolare, la prescrizione del reato da cui
dipende T'illecito amministrativo, si realizzi
prima della avvenuta contestazione, que-
st’ultima viene ad essere inibita ai sensi del-
Tart. 60 il quale pur se rubricato «decaden-
za della contestaziones, viene in realta a di-
sciplinare una speciale ipotesi di improvo-
mobilita dell’azione amministrativa.

In altri termini, mentre nel caso in cui la
prescrizione del reato da cui dipende I'ille-
cito amministrativo si verifica successiva-
mente all’avvenuta contestazione di que-
st'ultimo pud procedersi all’accertamento
processuale del medesimo ed, eventual-
mente, all’irrogazione delle conseguenti
sanzioni, quando, viceversa, I’estinzione per
prescrizione avvenga prima delP’esercizio
dell’azione amministrativa, quest'ultima, in
ragione di una scelta di politica legislativa
in ordine mmmnowwo:caﬂw di un processo
amministrativo a reato gia prescritto, & ini-
bita da una speciale ipotesi di improcedibi-
lita.

Cid posto, in tutte le ipotesi in cui, inve-
ce, 'azione amministrativa & consentita an-
che in difetto di procedimento penale,
quindi, fermo restando il riferimento agli
atti tipici di esercizio dell’azione penale
indicati nell’art. 405 co. 1° c.p.p., questi in-
trodurranno un processo esclusivamente
destinato all’'accertamento della responsa-
bilith amministrativa dell’ente ed, eventual-
mente, all’applicazione delle relative san-
Ziond.

Tale indubitabile conclusione consente
conseguentemente di ritenere possibile e
conforme a norma, al di 1& di qualsivoglia
valutazione di carattere teorico in ordine
all’opportunitd di fale scelta, Peventualiti
di un processo per l'accertamento sulla re-
sponsabilitd amministrativa degli enti che,
per qualsivoglia ragione, anche di carattere
pratico-operativo (si pensi, emblematica-
mente, all’ipotesi di una sospensione del
procedimento penale per incapaciti proces-
suale dell’imputato ai sensi del disposto
dell’art. 70 ¢.p.p.), abbia a svolgersi isolata-
mente e, comungue, a prescindere dalla ce-
lebrazione del processo penale per I’accer-

tamento della relativa responsabilita di ypg
o pilt imputati.

Conclusione, quella appena rassegnata
che, del resto, risulta essere Eﬁﬁogwﬁm e
amuEHEmEoEm avvalorata dal disposto
dell’art. 63, disciplinante 1'applicazione de)-
la sanzione a richiesta delle parti, 13 dave aj
co. 1° prevede, tra l'altro, la possibility dj
ricorso a tale procedimento speciale se i
«giudizio nei confronti dell’imputato & defj.
nito ovvero definibile a norma dell’art, 444
del codice di procedura penales, cosi evi-
denziando vieppil la possibilitd di uno svi-
lupparsi del procedimento amministrativo,
indipendentemente e, addirittura successi-
vamente all’avvenuta aomu,ﬁobo & n_cazo
penale. e

L’interpretazione ora H.mmmomnwﬂm.ﬂoﬂa_ -
del resto ulteriore e definitiva conferma:
nella disciplina dettata dall’art. 38.in tema -
di riunione e separazione dei procedimen
che detta, quale regola generale;-quella‘se-
condo la quale «[ijl procedimeénto per
cito amministrativo dell’ente. & riurito
procedimento penale instauratornej:c
fronti dell’autore del reato.dacui Fillet
dipende», prevedendo altresi quale derog
al principio, oltre alla separazigne resa ne.
cessaria dall’osservanza delle: dis
processuali (& il caso di quan 0.p
gid richiamato art.. 8), pro
cui il procedimento penale
con sentenza emessa .a. seg
abbreviato o “patteggiament Y
guella in cui. il procedime

stato sospeso ai sensi-de :
dottrina, sul punto; E,&_ nsmbn_

identita, mom,omqmﬁ

Alla stregua dell osse
svolte, in una problematica
volta in volta necessaram
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versitd e omologie tra processo amministra-
tive e quello penale, non sorprende perché
sia solo apparente il mancato parallelismo,
quanto all’operativita dell’art. 415-bis
c.p.p-» tra il procedimento per accertamento
delia responsabilitd amministrativa degli
enti & quello penale.

bilita di uno

1 Tassegnata |
ariormente e
lal disposto.’
icazione del-
-ti, 1a dove al

possibilita di Un'omessa previsione che, in realta, co-
;peciale se il me sopra evidenziato, deve essere ritenuta
jutato & de solo apparente e “superata” dalla gia ricor-

v dell’art. 444

" data disposizione generale di cui all’art. 34
le», cosi evi ;

g da quella che, in ossequio al parallelismo
‘fra imputato ed ente soggetto wmmm?o del
. procedimento amministrativo, ai sensi del-
“Tart. 35 prevede che «all'ente si applicano
~le disposizioni processuali relative all'impu-
tato, in quanto compatibili» (in tema, sul-
*assunto che ’equiparazione muova «attra-
yerso una compatibilita di carattere natura-
. ]e», nel senso che all’ente si «applicheranno
-solo le norme che riguardano I'imputato
come soggetto del processo, quindi come
soggetto dotato di poteri, omer, facolt,
agpettative ecc... ma non Uimputato come
persona fisica», GIarpa, op. cit., 113).
QOrbene, non solo & incontestabile il col-
legamento funzionale e normativo all’avvi-
50 di conclusione delle indagini di una serie
foridamentale di facoltd in capo alla perso-
sottoposta alle indagini ma, anche volen-
o prescindere da una prassi operativa as-
solutamente conforme sul punto, giova so-
prattutto evidenziare che la mancanza in
tione, ove effettiva, andrebbe indub-
ente a incidere in maniera decisiva sul-
jpossibilith di concreto ed effetiivo eserci-
el:diritto di difesa dell’azienda (che
otrebbe comoscere dell’esistenza di un
rocedimento per laccertamento di rte-
nsabilita amministrativa derivante da
eato, solo e proprio attraverso la con-
_oumv il cui sacrificio nemmeno pud
rsi collegabile alla incontestabile peculia-
procedimento in questione.
: Hﬁovomno risuona forte Pautorevole
Hermazione secondo cui «nonostante i di-
Ara Eowomﬁ del legislatore nel senso
cazione di un sistema penale am-
ativo il cud m&mmﬁo dovrebbe essere
Dres ¢atato dal principio di colpevolezza,

nto wmae

i eriteri di imputazione della responsabilita
sono modellati su schemi civilistici» (cost
Axonio, C. pen. 05, 334; per una interes-
sante analisi dello scarto fra leffettivita
della difesa nel procedimento amministrati-
vo e sulla responsabilitd amministrativa de-
gli enti ¢ il modello di garanzia difensivo
adottato nell’ambito del procedimento pe-
nale, avendo specifico riferimento alla te-
matica dell’aggiotaggio, Paorozzi, Dir
pen. proc. 06, 242; sulle caratteristiche del
provvedimento di archiviazione, cfr. Barg-
sI, retro, sub art. 58).

Affatto e irrimediabilmente diversa si ca-
ratierizza, invece, la funzione del’avviso di
conclusione delle indagini preliminari che,
anche nel procedimento per accertamento
della responsabilitd amministrativa dell’en-
te conseguente a faito reato, anche in ra-
gione della volontd di utilizzazione dello
strumento del procedimento penale, costi-
tuisce concreta e ineludibile attnazione del
diritto di difesa, costituzionalmente garanti-
to, dall’art. 24 della Carta fondamentale al
di 14 dell’ambito processuale penale.

In altri termini, se da un lato tutta la pro-
blematica sottesa alla stratificata elabora-
zione giurisprudenziale e dottrinaria in or-
dine agli effettivi contenuti, alle manchevo-
lezze del diritto di difesa, e alla conseguen-
te necessitata introduzione delPistituto del-
Yavviso di conclusione delle indagini preli-
minari, da intendersi quale tentativo
estremo di “ricspansione™ di tale diritto
fondamentale nell’ambito delle indagini
preliminari (in dottrina, significativamente,
sulla funzione dellistituto, direito a conte-
stare, alla stregua dell'iniroduzione dei
principi in tema di “giusto processo”, la
possibility che «'indagine preliminare pos-
sa chiudersi con I'esercizio di azione penale
senza che all'indagato sia offerta "'opportu-

_nith di offrire il proprio contributo argo-

mentativo e conoscitivo alla ricostruzione
oggetto dei fatti d'imputazione», CaprioLi,
Nuovi epiloght della fase investigativa; pro-
cedimenti contro ignoti e avviso di conclu-
sione delle indagini preliminari in, PERoNI,
1l processo penale dopo la riforma del giudi-
ce unico, Fadova, 2000, 266), esercita in-
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dubbiamente una assai minore valenza nel-
I’'ambito del procedimento de guo, allo stes-
so tempo, la ragione di fondo sottesa al-
istituto dell'avviso di conclusione conser-
va una efficacia dimostrativa tale da impor-
re, in assenza di specifiche previsioni di
segno diverso, e in costanza della piill volte
evocata clausola di salvaguardia costituita
da un richiamo generale alle previsioni del
codice di procedura penale e, in particola-
re, a quelle in tema di diritti dell'imputato,
il rispetto di tale fondamentale disciplina.

IV. (segue): la questione dei reati a cita-
zione diretta,

La questione della disciplina normativa
concretamente applicabile alla contestazio-
ne che abbia a concernere le ipotesi di re-
sponsabilita amministrativa, correlata a fi-
gure di reato per le quali I'esercizio del-
'azione penale avvenga attraverso il decre-
to di citazione diretta a giudizio ex art. 552
C.p-p-, stante la mancata ricomprensione di
tale atto nell’ambito di quelli presi in consi-
deraziome dal co, 1° dell’art. 405 cp.p.,
sembra in realtd dipendere solo da un difet-
to di coordinamento.

In particolare, nel caso di specie, piit che

di un problema derivante dalla pill volte
evocata, generale e ricorrente difficoltsy di
conciliare le peculiarita del procedimento
amministrativo con le caratteristiche del
precedimento penale ordinario, sembra
trattarsi di un mancato coordinamento tra
la disciplina contenuta nel d. legisl. 8 giu-
gno 2001, n. 231 e quella che, ai sensi del
combinato disposto degli articoli 4, 33-
sexies € 550 c,p.p., sovrintende alla distin-
zione, nell’ambito dei reati di competenza
del tribunale, tra casi di citazione diretta a
giudizio e le ipotesi in relazione alle quali &
invece prevista la celebrazione dell’udienza
preliminare.

Ed invero, stante il contenuto delie rego-
le appena richiamate, non appare seria-
mentie contestabile che, in relazione alle
ipotesi di tentata truffa aggravata ai sensi
dell’art. 640 co. 2° n. 1 c.p., a quelia di ten-
tata truffa aggravata per il conseguimento
di erogazione pubbliche se commesso in

danno dello Stato o di un ente pubblice g
cui all’art. 640-bis c.p. gia prese in conside.
razione dall’originario orditc normative
nonché ad alcune di quelle prese in congi.
derazione dai successivaments introdott
artt. 25-bis, ter, quater, quinguies e sexies
I'esercizio dell’azione penale debba ayvenj.
re attraverso lo strumento del decreto di o).
tazione diretta a giudizio emesso dal pub-
blico ministero.

Ne consegue, con riferimento ai reat; ora
evocati, la sicura contestabilitd, in vig ordi-
naria dell'illecito amministrativo, ove nog
si opti per qualche procedimento Speciale,
proprio attraverso il decreto di citazione a
giudizio (in questc senso, €spressarnente,
D1 Gerowimo, C. pen. 02, 1577; Per una ap-
profondita disamina della questione, cfr.
anche BRICCHETTI, Guida dir. 01, £ 26, 102,
PisTORELLL, in ALESSANDRI-BELLUTA-BRIC-
CHETTI, 313 seg.). CoL

E]

E

V. Procedimenti speciali e peculiariti del-
la contestazione. . R
La teorica possibilita di contestare I'ille-
Cito amministrativo con tutti gli atti attra-
verso i quali & anche consentita, secondo:il
codice di procedura penale, I'esercizi
Iazione penale attraverso. I’ :
dei procedimenti speciali presi:
razione nei Titoli II, III e IV del Tibro’
del codice di procedura penale, affermat
cspressamente nell’art. 59 co:1°
confermata, con alcune. non-significati
peraltro assai contenute diversita,’ch

speciali addirittura Emmmmomo.

. vata ai medesimi titi nel procediment

nale.

cazione della sanzione a
parti. .
E necessario, in p

articolar

immaginare, in relazione alle:pect
tesi di reato prese in esame dalla
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in esame, l'effettiva possibilita di contesta-
zione nei tempi presi in considerazione so-
prattutto per la celebrazione del giudizio
direttissimo, essendo davvero complicato
pensare che, con specifico riguardo al rap-

rutes € sexies,
iebba avveni-
decreto di cj- -
esso dal pub- -

porto tra enti ¢ soggetti autori del reato, gli
accertamenti necessari possano compiersi
efficacemente nel tempo massimo di 15
giorni previsto appunto per linstaurazione
di tale procedimento speciale dall’art. 449
co. 4° c.p.p. (afferma comunque, in dottri-
na, I'astratta ammissibility del ricorso al
giudizio direttissimo nel procedimento per
I'accertamento della responsabilita ammini-
strativa dell’ente in conseguenza di fattj
- reato, PIZIALL, in ALESSANDRI-BELLUTA-
BRICCHETTL, 327 seg.).
© Sotto altro profilo, certamente significati-
- vo, ¢ affatto emblematico delle peculiari fi-
- nalitd caratterizzanti il procedimento in
questione, appare il disposto dell’art. 63,
che al co. 1° prevede I'ammissibilita del-
l'applicazione all’ente della sanzione ammi-
nistrativa quando <l giudizio nei confronti
dell’imputato & definito ovvero definibile a
norma dell’art. 444 del codice di procedura
penale nonché in tutti i cast in cui per I'ille-
cito amministrativo & prevista la sola san-
Z101e pecuniariax.
-Previsione, quella appena evocata che,
peraitro, per quanto relativo al primo dei li-
miti previsti, deve essere evidentemente
considerata alla stregua dell’attuale disci-
plina in tema di «patteggiamento allargato»
er come codicisticamente introdotto dalla
12 giugno 2003, n. 134, giacché il limite di
Pena dei cinque anni di reclusione concre-
amente irrogabili, attualmente previsto,
ende; con Yeccezione, ai sensi dell’art. 67
»'dei reati puniti con ’ergastolo (che,
Peffetto di pit circostanze attenuant
1:POSsono comunque essere sanzionati
Pena inferiore ai dieci anni di reclusio-
N8). nonché dei limiti oggettivi dettati dal
2% dell’art. 444 C.p.p-, ormai per il resto
- DIe asirattamente ammissibile il ricorso
ale procedimento speciale.
InGuests Prospettiva, la seconda parte
€0:1? dell’art. 63, che rende comungue
Sstbile il ricorso all’applicazione delle

to ai reati ora
3, in via ordi-
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:nto speciale;
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sanzioni a richiesta di parte ogni qualvolta
sia prevista la sola pena pecuniaria, eviden-
ziando vieppill la diversita tra procedimen-
ti, vale ad ulteriormente restringere, in
quello amministrativo, i limiti di ammissio-
ne a tale rito speciale, consentendo Iacces-
50 al medesimo, in deroga al gia ricordato
divieto di ammissione a tale rito previsto
nel procedimento penale per alcune parti-
colari e gravi ipotesi di reato dal co. 2° del-
Iart. 444 c.p.p., allorché in relazione all’ille-
cito amministrativo dipendente da tali par-
ticolari reati, sia prevista Papplicabilith del-
la sola sanzione pecuniaria (2 il caso, signi-
ficativamente, dell’illecito amministrativo
collegato alla realizzazione del reato di cui
all’art. 600-quater c.p., che, in quanto san-
zionabile con la sola pena pecuniaria, & de-
finibile ai sensi dell’art. 63, nonostante viga
el procedimento penale, ai sensi del co. 2°
dell’art. 444 c.p.p., il divieto di ricorso al-
Pomologo rito speciale del cd. “patteggia-
mento suila pena”.

Vil (segue): giudizio immediaro.
Alla stregua di quanto osservato, ulte-
riormente approfondendo I'analisi sul pun-
to, pud conclusivamente confermarsi la Pe-
culiarita di un procedimento che, per quan-
to relativo allo strumento di attivazione
della fase di eventuale irrogazione delia
sanzione, oscilla continuamente tra I'ade-
sione, pressoché totale, al modello del pro-
cesso penale e la necessith di tenere in de-
bito conto le significative peculiarita colle-
gate alle specifiche esigenze, funzioni e
contenuti del procedimento de quo.

Oscillazione che, per quanto relativo alla
contestazione dell’illecito amministrativo
attraverso atti introduttivi di procedimenti
speciali, si determina in concreto quale in-
negabile volonta legislativa di utilizzazione
tendenzialmente “piena” di tale specifico
strumento.

Ed invero, avendo riguardo al giudizio
immediato che, unitamente al giudizio di-
rettissimo, appare l'imico precedimento
speciale non espressamente preso in consi-
derazione dalla disciplina contenuta ne) d,
legisl. 231/01, giova evidenziare che, Per co-
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me anche glurisprudenzialmente attestato
(cosi, G.L.p. Trib. Milano 23-3-04, X, C. pen.
04, 3789, l'assenza di specifica previsione
al riguardo deve dirsi agevolmente supera-
bile, alla stregua del rinvio operato dalla
norma in commento alle modalita di eserci-
zio dell’azione penale prese in considera-
zione dal co. 1° dell’att. 405 c.p.p., nonché
in ragione della regola generale di cui al-
Part. 34 che rinvia, per tutto quanto non
espressamente regolamentato, alle previ-
sioni del codice di procedura penale (in
questo senso, in dottrina, propric a com-
mento dell’appena richiamata ordinanza
de! tribunale di Milano, Buccerraro, op.
cit. 04, 3795).

VIIL Contenuto e funzione.

Cosi come espressamente e significativa-
mente attestato nella relazione governativa
al d. legisl. 231/01, la contestazione dell’ille-
cito svolge inequivocabilmente, rispetto ai-
I'ente, I'identica funzione assegnata dall’or-
dinamento processualpenalistico all’impu-
tazione rispetto alla persona fisica, cosi da
potersi tranquillamente affermare che la
stessa definisce 'oggetto del processo, deli-
mitando i confini dell’accertamento e con-
seguentemente consentendo effettivo e
concreto esercizio del diritto inviolabile di
difesa.

Per quanto specificamente relativo al
contenuto, proprio alla stregua della fun-
zione espressamente assegnata alla conte-
stazione, la sufficiente precisione dell’elen-
cazione di cui alFart. 59 co. 2° consente di
addivenire ad interessanti approcci inter-
pretativi.

In particolare, rilevato che il richiamo
agh elementi identificativi dell’ente, al-
Penunciazione in forma chiara e precisa del
fatto che pud comportare 1’applicazione
delle sanvioni amministrative, al reato da
cui dipende, agli articoli di legge ¢ alle fonti
di prova, trova evidentemente il suo model-
lo di riferimento nel disposto dell’art. 417
c.p.p., disciplinante il contsnuto della ri-
chiesta di rinvio a giudizio, atto tipico e or-
dinario di esercizio dell’azione penale, gio-
va anzitutto osservare che, rispetto al pro-

cedimento penale, che non contempla yng
«configurazione unitaria degli atti di eserci.
zio» {cosl, BUCCELLATO, op. uit. cit., 3796), i
contenuto del co. 2° della disposizione i
commento opera, invece, riferimento a tutgj
i diversi possibili strumenti di introduzione
del procedimento amministrativo.

In altri termini, mentre nell’ambito de]
procedimento penale la richiesta di rinvio 4
giudizio ha un contenuto minimo normat.
vamente prestabilito, certamente pit “ric-
co” & completo di quello collegabile ad al-
cuni atti di esercizio dell’azione penale per
il tramite di procedimenti speciali (si pensi,
emblematicamente, all'applicazione di pe-
na a richiesta delle parti, in cui Patto di
esercizio dell’azione penale costituito, a se-
conda delle ipotesi, dalla richiesta o dal
consenso formulati dal pubblico ministero
non ha contenuto normativo prestabilito),
nel procedimento per 'accertamento della
responsabilith amministrativa dell’enté la
contestazione assume un contenuto vnita-
rio & garantito, quale che sia lo strumento
di esercizio dell’azione prescelto dal pubbli-
€O ministero.

Cid posto, deve conseguentemente evi-
denziarsi come, non solo in ragicne del 1i-
chiamo, contenuto nel pit volte evocato
art. 34, alle norme del processo penale in
mancanza di specifica diversa previsione
ma, anche in ragione del generalizzato con-
tenuto garantistico dello strumento intro-
duttivo del processo amministrative, modu-
lato sul contenuto della richiesta di rinvio a
giudizio, debba dirsi assolutamente necessi-
tata I'applicazione, in tutti i casi di conte-
stazione dell’illecito amministrativo, quale
che sia I'atto con il quale si introduce il pro-
cesso, della disciplina sanzionatoria che, in
difetto dell’osservanza di alcune specifiche
previsioni in tema di presupposti, forme e
contenuto della contestazione, ne determi-
na la nullita, cosi come accade ai sensi degli
articoli 416, 417 e 418 c.p.p., per la richiesta
di rinvio a giudizio nel procedimento pena-
le.

Si opera evidentemente riferimento, ol-
tre che alla nullitd per mancato invio del-
linvito a presentarsi in costanza di richiesta
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DECADENZA DALLA CONTESTAZIONE

di essere sottoposto a interrogatorio, alla
nullita che parte della giurisprudenza

del procedimento amministrativo per 'ac-
certamento della responsability dell’ente
uguaimente collega aila richiesta di rinvio a derivante da reato, alla tematica della nulli-
gindizio in cui sia epunciato in maniera in- ta della contestazione per la sua genericita,
determinata e generica il fatto oggetto del- cfr. Doy, postea, sub art. 61).
I'imputazione (con riferimento, nell’ambito

Decadenza dalla contestazione

1. Non puo procedersi alla contestazione di cui all’articolo 59 quando il reato da cui
dipende Uillecito amministrativo dell’ente é estinto per prescrizione.

@ GranNrico RaNaALDI

Sommario: I. La “ragion propria” di una previsione “quasi manifesto”. - II. II divieto di
contestazione dell'illecito amministrativo: qualificazione sistematica. - IT1. Prescrizione del

reato ed epiloghi procedimentali,

~ La “ragion propria” di una previsione
“gquasi manifesto”.
‘art. 60 invalge questioni nevralgiche ~

tispetto alle opzioni di fondo compiute dal
legislatore con il d. legisl. 8 giugno 2001, n.
231 - in tema di rapporti tra procedimento

oncernente lo scrutinio giurisdizionale del

fatto reato nei confronti dell’indagato/im-

utato e sequela funzicnale all’accertamen-
giudiziario della responsabilita degli enti
ex gli illeciti amministrativi dipendenti ex
mine.
Se, alla stregua della previsione in discor-

50, & fatto divieto al pubblico ministero di

ontestare I'illecito amministrativo dipen-
ente da reato ¢ se tale opzione & il precipi-
¢ non elndibile della scelta di delineare

Jaresponsabilita amministrativa degli enti —

genere — quale ipotesi di responsabilita
ceessoria” alla commissione di un reato
-in particolare — quale risposta sanzio-
aforia “a carico” di un determinato ente in

azione. ad un crimen consumato da taiu-
elle figure soggettive individuate al-
5;lett. a ¢ b — allora & chiaro che Part.

60 appaia attuazione coerente dei principi
di specie.

Infatti, sancire che la maturazione del
termine prescrizionale del reato (ex art. 157
¢.p.) renda non utile, in chiave d’efficienza,
che il pubblico ministero proceda alla con-
testazione dell'illecito amministrativo di-
pendente da reato (ove il procedimento
versi ancora nella fase preliminare), signifi-
ca — a tacer d'altro — presumere asscluta-
mente Uinutilita dell’accertamento giurisdi-
zionale della responsabilith amministrativa
dell’ente, qualora non possa farsi luogo —
per estinzione del reato dovuta a prescri-
zione — alla verifica giudiziaria dellipotesi
di reato che acceda alFillecito ex d. legisl.
231/01.

Di contro, perd, Part. 60 segnala una
scelta che stride — all’evidenza — con il prin-
cipio — sancito espressamente dall’art. 8 —
che la responsabilita dell’ente per gli illeciti
amhministrativi dipendenti da reato costitui-
sca un titolo autonomeo di responsabilita (in
particolare, I'art. & stabilisce che la resporn-
sabilith amministrativa dell’ente permanga




