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DEI REATI DI CRIMINALITA ECONOMICA®

Sommario:

1.1l forte impatto sullassetio normativo del nostro Paese del progressivo ditagarsi del
fenomeno della “criminalitd economica”. 2. La cooperazione giudiziaria quale stru-
mento imprescindibile per ia lotta alla criminalita economica. 3. L'ordine europeo di
indagine penale (OEN quale strumento imprescindibile per refficienza delle indagini
transnazionali. 4. |l deficato rapporto fra accertamento & lo scopo del processo. 5.1e
peculiarita riscontrabili nella fase delle indagini dei procedimenti di criminalita eco-
nomica organizzata, 6. depauperamento delle garanzie processuali a seguito della
recente introduzione del reato di autoriciclaggio. 7. Brevi conclusioni riepilogative.

Il forte impatto sull’assetto normativo del nostro Paese del
progressivo dilagarsi del fenomeno della “criminalita econo-
mica” '

Lampiezza del tema concernente le metodiche di accertamento dei
principali e pit diffusi reati di “criminalita economica” (riciclaggio, auto-
riciclaggio, impiego di denaro, beni o altre utilita di provenienza llecita),
associata alla sua evidente vischiosita, impone alcune brevi premesse di
carattere metodologico e di sistema, ritenute — s€ NOI necessarie quanto
meno utili — per un corretto inquadramento delle problematiche e per lo
sviluppo che la tematica avra nei paragrafi che seguiranno.

11 legislatore ha da tempo preso piena consapevolezza del fatto che
negli ultimi anni sono divenute molto pit sofisticate le dinamiche econo-
mico criminali finalizzate a dissimulare e reimpiegare i capitali di prove- -
nienza illecita. ' _

1a maturazione di tale consapevolezza ha dato il via ad una serie di
significativi cambiamenti nel nostro “dinamico” sistema penale e proces-
suale. Ne costituisce un chiaro esempio la spinta forte da parte del
Jegislatore comunitario ad introdurre, allinterno degli ordinamenti dei
vari Paesi membri, strumenti legislativi in grado di perseguire diretta-

(*) |paragrafi1,2e3sono stati redatti da Angelo Zampaglione mentre i paragrafi 4,5, 6 €
7 da Pierpacto Delf Anno.
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mente le societa e gli enti in qualche modo responsabili di reati di matrice
economica .

Infatti, & proprio su pressione dell’Europa che ha trovato ingresso nel
nostro ordinamento il d.1gs. 8 giugno del 2001 n. 231, attuativo della legge
delega n. 300/2000 @, il quale delinea senza dubbio uno dei nuig‘
orizzonti del diritto penale dell’economia . .

| La scelta di adottare un modello generale di responsabilita sanziona-
toria — di natura verosimilmente parapenale” — che ha sostanzialmente
anche se non formalmente, comportato il sacrificio dell'importante bro:
cardo secondo cui “societas delinquere non potest” 9, ha costituito per il

W i i y 4 i i i
Negli anni novanta fltalia sottoscrisse un considerevole gruppo di atti e di convenzioni

|nterr}§ziona£i, soprattutto in ambito europeo, allinterno dei quali era contenuto non sol
ausg)rmo, ma un vero e proprio impegno {politicamente di grande rilievo) ad introdurre ne! nc(: tLlrl
ordinamento quaiche forma di responsabilita punitiva direttain capo alle persone giuridiche Cso:?)
CONS((Z))-GRLE\::EtirRaiLSr,anmpei:dio di procedura penale, 8° ed,, Padova, 2016, 1149 ss. ‘ ,
L lette moito ampia e si rinvia a ALESSANDRI, Riflessioni penalisti ‘
gg?v;; ;lj/sc;pléga, in AAW La responsabilitd amministrativa degli enti. d.igs. ; g?jg/‘l;tom;goiij”:
Mua;—, " ;r(\)cgz. |\?|§| E.’ZLSLCS)S.,LDE MAGLIE, L’etica e il mercato. La responsabilitd penale delle societ,
e X ; MAIELLO, .a n..atura (formalmente amministrativa, ma sostanzialmente penale)
: a resp.onsa.b/lttzf degli enti nel d. lgs. n. 231/2001: una « truffa delle etichette » dawvero
lqnocua?, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2002, 879 ss.; PULITANO, Responsabiliti amministrativa
3:%%?23?;;: ée;ég Sd:lgApsersone giuridiche, (voce), in Enc. dir., Aggiornamento, VI, 2002, 953 ss.;
: CEl STALDO-ROSS|, La responsabilitd dell'ente per il rea’ : J y
;uc; ;/17 te;ecsig Lcls r(|; mI:i, i:)04;‘ Aﬁ;/v Reati e responsabilita degli enti, Gu!?da al d./;: ;;7;/;:5;003?
. , . Lattanzi, Mifano, 2005; AMAR i ici i ‘
giuridica della responsabilitd degli enti, in Riv. it. E(;;‘,p*:fofl;)g;af'g’ogzﬂi gzlesss{o&i;:;\llﬁgg!m[a
responsabilita penale defle persone giuridiche. Uno schizzo storico-dog’matico |n Riv. it dir. r :
pen., 2007, 445 ss,; TESORIERO, Sulla legittimita delfa costituzione di parte civilze cont.roll'er;ti 2;
processo ex dig. n. 231 del 2001, in Cass. pen., 2008, 3865 ss.; DE VERO, La res, bilitd
delfe persone giuridiche, Milano, 2008, ' ponsebiliapendls

@ Cfr. CONSO-GREVI- io df i
“ I-BARGIS, Compendio dj procedura penale, 8ed., Milano, 2016, 1149

@ i i intri
Per quanto attiene alla delicata ed intricata questione sulta classificazione della respon-

s‘abilité'ascrivibile agli enti collettivi ai sensi e per gli effetti del d.igs. n. 231/2001, ritengono ch
si tratti di responsabilita penale, nonostante la qualiﬁcazioneboperata dat d!’gs ng;’j(1)/c(31e
;?(;DACAMUSCO. Di'ritto eena/e, parte generale, Bologna, 2001, 146; PALIERC, }/ d.)gsi 8 giugno’
SIMO,N% 231: da ora tr7 .pf)" societas de!inquere (et puniri) potest, in Corr. giur.,, 2001, 845; DE
' , La responsabilitd da reato delfimpresa nel sistema italiano: alcune osservazioni rapso-
diche e una preliminare divagazione comparativa, in Atti convegno Firenze 15-16 marzo 2501
Padoya., 2003, 220 ss,; ritengono si tratti di un tertium genus di responsabilita, seppur fortemente’
con(.:I|2|or?ata dai principi della responsabilitd penale, PULITANO, Responsa[;ilité Ij;'mmim’strai“iva
Eerlreat: deile persone giuridiche, in Enc. giur., Agg, V|, Milano, 2002, 955; ID., La responsabilitd
“da reaio" degli enti: i criteri di imputazione, in Riv. it. dir. proc. pen., 2(502 4;1 7.’ss ; PELTSSESROI lLa
nuova” responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, in Legislj pen. 2',002 591 ss" di
contro, affermano che si tratti di un'autentica responsabilita amministrativa,.I,VIARIN'UCCL Réla-
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" nostro Paese una scelta epocale criticata da una buona parte della comu-

nita degli studiosi. ‘

Vale peraltro la pena ribadire, che le ragioni che hanno portato alla
introduzione di questo discusso prodotto legislativo risiedono nella esi-
genza, da un lato, di apprestare un’adeguata risposta alla criminalita del-
T'organizzazione pluripersonale e, dallaltro, di investire gli operatori eco-
nomici di una sorta di funzione di garanzia tale da sensibilizzare 1 mede-
simi a prevenire il pitt possibile il crimine economico all'interno dell’eser-
cizio dellimpresa secondo canoni etici e non contra legem, diffondendo
cioz la cultura della legalita e della liceita.

Non a caso, infatti, nell’elenco dei delitti tassativamente indicati dal
legislatore che possono dar luogo ad illeciti amministrativi rientrano anche
i reati di riciclaggio, di impiego di denaro, di beni o di altre utilita di
provenienza illecita e di autoriciclaggio (disciplinati e puniti dagli artt.
648-bis, 648-ter e 648-ter 1, cp) @

Al di 12 della condivisibilita o meno della scelta di estendere la respon-
sabilita (penale o amministrativa che sia) alle persone giuridiche, esistono
anche altri essenziali strumenti destinati all'azione di contrasto nei con-
fronti del dilagare del fenomeno della criminalita economica.

1l riferimento & anzitutto, in generale, al quadro normativo internazio-
nale ed, in particolare, alla cooperazione e collaborazione tra le autorita
investigative e giudiziarie di Paesi diversi, soprattutto se si considera che
attualmente gli autori di tali fattispecie criminose sono ritenuti perfetta-
mente in grado di operare in piu Stati e nell’ambito di diversi mercati

finanziari.

zione di sintesi, in Atti convegno Firenze 15-16 marzo 2001, Padova, 2003, 308 ss. COCCO,
Lillecito degli enti dipendente da reatc ed il ruolo dei modelli di prevenzione, in Riv. it. dir. proc.
pen., 2004, 116 ss. ovvero che sia superfluo affannarsi sul tema di specie, tra gli aitri, ALESSANDRI,
Riflessioni penalistiche sulla nuova disciplina, in AAVV,, La responsabilita amministrativa degli
enti, Milano, 2002, 48 ss. :

® Con il passare degli anni, abbiamo assistito alla prevedibile e progressiva penetrazione
dellente nellambito delta criminalita economica. E stato ben evidenziato come limpresa magari
con il suo comparto di strumentazione e il suo valore di avwiamento, non costituiscano pit
soitanto 'oggetto del money laundering, la risuttante della conversione del provento illecito ma
ricorrendo invece allinverso i percorso di reificazione, essa si elevi a soggetto inconsapevol-
mente strumentalizzato dal riciclatore (colpa di organizzazione) e, perfino, a soggetto attivo della
condotta di riciclaggio (politica di impresa). In tali precisi termini, CASTALDO-NADDEG, /l denaro
sporco. Prevenzione e repressione nella lotta al riciclaggio, Padova, 2010. La persona giuridica
potra rispondere del reato di autoriciclaggio solo nel caso in cut tale fattispecie criminosa sia stata
realizzata nel suo interesse o a suo vantaggio senza la possibile applicazione di meccanismi di
esenzione di responsabilitd di cui aghi artt. 6 e 7 dlgs. n. 231/2001.




Infuge, un altro importante passo in avanti verso la lotta alla criminality
economica st € registrato con la emanazione del recentissimo d.lgs ;;
maggio 2017, n. 90 di “Attuazione della direttiva (UE) 2015/849 .rflait'
alla pre\{enzione dell'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio <live"
proventi di attivita criminose e di finanziamento del terrorismo egrgec "
modifica delle direttive 2005/60 CE e attuazione del regolamento (Ul;l)nte
2Q15/8f’r7 riguardante i dati informativi che accompagnano i trasferim "

- di fondi e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/2006" -
.In 'chxave generale e per quel che rileva in questa sede, al decret
leglslatlvo in parola va sicuramente riconosciuto il merito di, aver dete; :
gllgtamente disciplinato le competenze delle varie autorita di contr lia_
§01pvolte nella prevenzione e nella repressione del riciclaggio: fra qu by
11. M.mistero dell’Economia e delle Finanze, il Comitato di sicufezzaqfiizte,
ziaria, le autorita di vigilanza di settore, 'Unita di informazione finanzi N
per ['ltalia (UIF), la Direzione Nazionale antimafia e antiterrorism arl'all
Ngcleo speciale di polizia valutaria della Guardia di Finanza ecc.. Un rli)c,ﬂl
atnvo € stato poi attribuito agli organismi di autoregolamenta.?;ione cho
aqche attraverso le rispettive articolazioni territoriali ed i consigli di (iisc:
p.hna, promuovono e controllano I'adempimento degli obblighi di antiri-
c1glagglo da parte dei professionisti iscritti nei propri albi ed elenchi. 1
principali obblighi in materia di antiriciclaggio riguardano I'adeguata ;e-

La cooperazione giudiziaria quale strumento imprescindibile
per la lotta alla criminalit3 economica

Dall'inizio del nuovo millennio si & registrato un significativo cambia-
mento del sistema delle fonti della procedura penale non tanto sul piano
formale quanto su quello della maturata consapevolezza della dimengione
europea e internazionale del processo penale

E dato ormai acquisito che il diritto comunitario, in forza degli artt. 11
e 117, comma 2, Cost., sia pariordinato, quanto a gerarchia, alla Carta.dei
valori ma ¢ da ritenersi sovraordinato per competenza 7 e ’quindi preva-

©@  Cfr. MAZZA, Cedu e diritto interno, in /

Gaito, Dike, 2016, 3 ss.

n i
o L? ézc:eC;;t:/;ost; n.28del 2010; per approfondimenti si veda anche CELOTTO, Venisti
em/ , ente, ammette che le norme comunitari “ ’
nate”, in Giur. cost,, 2010, 382 ss. unierte sone e

principi europei del processo penale, a cura di

ogenti e sovraordi-
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lente rispetto alla fonte costituzionale, fatta eccezione per i cc.dd. contro-
timiti. '
Diverso il discorso rispetto alle fonti pattizie e convenzionali in cui si
collocano ad esempio le disposizioni del Trattato di Lisbona. In tale ipo-
tesi, in forza dell’art. 117, comma 1, Cost., la fonte & subvalente rispetto
alla Costituzione, ma prevalente rispetto alla legge ordinaria. ®
Cid che & emerso peraltro con chiarezza in questi lunghi anni & che
mentre la “grande Europa”, quella del Consiglio di Europa, anche attra-
verso la giurisprudenza della Corte Edu, sembra propendere per un mo-
dello universale di procedura penale sensibile ed attenta ai diritti dell'im-
putato © da importare in tutte le giurisdizioni nazionali degli Stati membri
del Consiglio d’Europa, la “piccola Europa”, ovverosia quella dellUnione,
sembra essersi attestata su una visione pitt angusta (e distorta) del processo
penale come strumento di difesa sociale, una barriera da ergere a fronte
della minaccia rappresentata da gravi forme di criminalita organizzata e
transnazionale, compreso il terrorismo, ovvero per arginare gli attacchi
agli interessi economici delle stesse istituzioni dell'Unione .
Nell’ambito dell'Unione europea, il Parlamento ed il Consiglio, ex
dell'art. 83 del Trattato sul funzionamento dell'Unione Europea (TFUE),
possono infatti stabilire attraverso direttive norme comuni minime relative
alla definizione dei reati e delle sanzioni in sfere di criminalita particolar-
mente grave che presentino una dimensione transnazionale. Trattas di
reati quali terrorismo, tratta degli esseri umani, sfruttamento sessuale delle
donne e dei minori, traffico illecito di stupefacenti, traffico d’armi, rici-
claggio di denaro, corruzione, contraffazione di mezzi di pagamento,
criminalita informatica e criminalita organizzata. Inoltre, il Consiglio puo
adottare, sempre all'unanimita, norme minime relative agli elementi costi-
tutivi delle infrazioni penali e alle sanzioni applicabili qualora il ravvici-
namento degli ordinamenti risulti indispensabile per garantire Iattuazione

® Perun panorama sul diritto comunitario ed internazionale si rinvia a DINACCH, interpre-
tazione “europeisticamente” orientata: tra fonti normative e resistenze giurisprudenziali, in {
principi europei del processo penale, a cura di Gaito, Dike, 2016, 57 ss.

©® Trattasi di una concezione impostata sulla “centralita dell'uomo imputato nel processo
penale”.

a0 |n questo senso, MAZZA, Cedu e diritto interno, in | principi europei del processo
penale, a cura di Gaito, Dike, 2016, 3 ss. La medesima dottrina rileva, altresi, che FEuropa dei diritti
dellimputato sembra non interessare troppo all'Unione, trattandosi di un dato acquisito per
effetto della vigenza in tutti gli Stati membri delia CEDU. Ragionamento ulteriormente rafforzato
dalla sostanziale inclusione delta CEDU, per ii tramite della Carta dei diritti fondamentali (CDFUB,

nei Trattato di Lisbona.
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efficace di una politica dell'Unione in un settore gia oggetto di misure dj
armonizzazione (1, 1

Alla base di tale “progetto europeo” si staglia la consapevolezza che I, |

criminalita transfrontaliera non possa essere arginata con iniziative con. -

dotte a livello intergovernativo e che la costruzione di un Vero spazio di -

liberta, sicurezza e giustizia postula il ricorso, anche in sede penale, al
metodo comunitario. ,

Cid premesso, quindi, la cooperazione giudiziaria 12 costituisce in
questo momento uno strumento indispensabile per il nostro Paese verso la

lotta' alla criminalita organizzata in generale e alla criminalita economica in
particolare 3,

Ay . . )
Pil specificamente, in materia processuale penale, persiste un intenso legame tra ar-

monizzazione e cooperazione giudiziaria, ma muta i quadro complessivo dei rapporti tra 'ordi
mgnto europeo e quelli nazionali. La norma fondamentale in questa materia é F'art. 82 TFUE, "':I-
tmitament.e alsuccessivo art. 83 TFUE costituisce il perno normativo del Capo 4, Tit(;lo V, intiu;lC te
Cooperazivone giudiziaria in materia penale”. art. 82 TFUE, al § 1, pone il prir;cipio di 'riconoa ?
mento reciproco delle decisioni giudiziarie a fondamento della cooperazione giudiziaria enaISCI-
prevgde c.he quest'ultima « include il rawicinamento delle disposizioni legisfative e regoISmenf' ?
cfeglss.tf'atl membrinei settori dicuial paragrafo 2 e all'articolo 83 »(e ciod neisettori incuié ossibfillrl
«, stab.lllre nf)rme minime deliberando mediante direttive secondo la procedura Iegislativg c>rdinI ?
na », rispettivamente nel diritto penale processuale e in quellosostanziale). Lostesso§ 1 attribuisca
al P§riam§nto europeo e al Consiglio il compito di adottare, con la procedura legislativa ordinariae
lg m;sur.e |ptese a: a) definire norme e procedure per assicurare il riconoscimento in tutta i’Unione,
d.l quaisiasi tipo di sentenza e di decisione giudiziaria; b) prevenire e risolvere i conflitti di iurisdi-
Zto.n.e tra gli Stati membri; o) sostenere la formazione dei magistrati e degli operatori giud;gziar'* d)
faqhtare la cooperazione tra le autorita giudiziarie o autoritd omologhe degii Stati membri | ;
lazione all'azione penale e alf'esecuzione delle decisioni. : e
‘ﬂ 2’. AA.W:, Cooperazione informativa e glustizia penale nelfUnione europea, a cura di
Pergr?l-(}laluz, Trieste, 2009; AAVV, L'area di liberts, sicurezza € giustizia: alla ricérca di un
eguzhbrp fra priorita repressive ed esigenze di garanzia, a cura di Rafaraci, Mila;wo 2007, AAVV, La -
C((co{aZIOne investigativa nella spazio giuridico europeo: strument;, soggetti, r;'sultat;‘ a ;:ur; di
Flllppl-.Gualtieri-Moscarini-Scalfati, Padova, 2010; AAVV,, La cooperazione di po'lizia e gil;diziaria in
materia penale nelfUnione europea dopo if Trattato di Lisbona, a cura di Rafaraci, Milano, 2011;
MARCHETTI, Dalla Convenzione di assistenza giudiziaria in materia penale nel/’Unic;ne euré) ea a}
mandato europeo di ricerca delle prove e alfordine europeo di indagine penale, in AAV;\)/ La
c?operazione di Polr’zia e giudiziaria in materia penale nelf'Unione europea dopc; if Traétat:) di
Iirggo'na, acura di Rafarfaci, Milano, 2011, 135; ID,, L"assistenza giudiziaria internazionate, Milano,
i S; TR({ISI, i Porenz:amento della cooperazione transfrontafiera, Lo scambio di informazioni
in AA\/V Spazio europeo di giustizia” e procedimento penale italiano. Adattamenti normativie’
approd; giurisprudenziali, a cura di Kalb, Torino, 2012, 195; UBERTIS, La prova acquisita alf'esterc
ei lad :sga .ut.ilizzabili'té in ltalia, in Cass, pen., 2014, 696; ZAPPALA, GIf istituti di cooperazione
f,: :.,Ja ':zoliarztg ;r;felin;agfnale, in Siracusano D.-Galati-Tranchina-Zappal, Diritto processuale penale,
f‘3> fé\ppare doveroso segnalare che, al momento di dover regolamentare la normativa in
questione, il legislatore delegato dell’88 si & trovato in una situazione del tutto differente da quella
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11 progressivo diffondersi di organizzazioni criminali a carattere inter-
nazionale e la graduale apertura delle frontiere, sia in ambito europeo che
extraeuropeo, hanno dato vita al fenomeno della “internazionalizzazione”
del crimine, con I'acquisizione presso gli organi di polizia e presso 'auto-
rita giudiziaria della consapevolezza che non ¢ possibile perseguire deter-
minati crimini o criminali senza la collaborazione delle corrispondenti
autorita straniere. L'adozione di una normativa improntata ad una linea di
massima collaborazione e cooperazione tra gli Stati esteri, sia per quanto
riguarda l'esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali, sia per cid che
concerne il compimento di attivita processuali, sia per il riconoscimento
degli effetti delle sentenze.

Cid si traduce, in materia penale, in un rafforzamento del dialogo e
dell'azione tra le autorita giudiziarie dei vari Stati membri. Questi ultimi,
ad esempio, possono agire con maggiore efficacia nel quadro delle squadre
investigative comuni e beneficiare della messa in rete dei casellari giudi-
ziari nazionali.

In questa prospettiva, strumenti come il riconoscimento reciproco
delle decisioni giudiziarie nazionali ed il mandato di arresto europeo
garantiscono la coerenza e l'efficacia della cooperazione. '

Cid posto, nellambito della cooperazione giudiziaria tra gli Stati mem-
bri dell'unione europea, un ruolo chiave & ricoperto dall'Unita di coope-
razione giudiziaria dell'unione Europea (Eurojust), istituita nel 2002 pro-
prio al fine di consolidare l'efficacia dell’azione svolta dalle autorita com-
petenti degli Stati membri nella lotta alle varie forme di criminalita (inter-
nazionale e organizzata) attraverso il coordinamento delle attivita di
indagine e delle azioni penali, assistendo gli Stati membri nella coopera-
zione a livello europeo ¢*. -

Tale organismo & composto di un membro nazionale distaccato da
ciascuno Stato partecipante in conformita del proprio ordinamento giuri-

vissuta allepoca della emanazione del codice Rocco. Nel 1930, infatti, la criminalita era organiz-
zata su scala prevalentemente locate, 0 al massimo nazionale, con scarsa applicazione delle
norme volte a favorire i rapporti con le autorita giudiziarie straniere. A id va, poi, aggiunto che per
il legislatore la tutela della sovranita nazionale, in materia di applicazione ed esecuzione delle
pere, era ritenuta un bene primario e prevalente, rispetto alla esigenza di fornire collaborazione
agli Stati esteri nelia lotta al crimine.

w9 Ad essere precisi la finalitd dellEurojust, come emerge dal considerando n. 2 delia
decisione 2002/187/GAl del 28 febbraio 2002 che lo istituisce, & quella di agevolare # « coordi-
namento ottimale delle attivitd di indagine e delie azioni penali » che coinvoigono pid Stati
membri. Preme, inaltre, segnalare che la decisione appena menzionata & stata modificata e
notevolmente integrata dalla decisione 2009/426/GAl del 16 dicembre 2008 che perd il nostro

Stato non ha ancora recepito.




dlcg, a\(ente. titolo di magistrato del pubblico ministero giudice o funzi v
nario di polizia con pari prerogative. Le funzioni dell’of*ganismo de Sao-
realizzano quindi per tramite dei membri nazionali, ovvero attray T
collegio che &, inoltre, responsabile dell’organizzaz;one e del fun;rziallv

mento dell'organismo in questione.

: Ifa competenza dell’Eurojust 45 non ¢ circoscritta solo ai teati dj
crm‘una.hté organizzata ma ¢ estesa anche alle forme gravi di crimi 11.d1.'f
(irdm’ana, tra le quali rientra senza dubbio il riciclaggio, Iautoricicla el
I'impiego di denaro, beni o altre utilita di provenier;za illecita (1%)g1 (;Z'

condizione & che le relative attivita investigative e giudiziarie devone
:1ssere annomt? dal requisito della transnazionalita (che riguardino cioéb |
meno due Stati membri, ovvero uno Stato membro ed un Paese terzo con

cui & sia stato concluso un accordo di cooperazione).

el Pgr gugn;o attiene il profilo delle funzioni, esso pud sollecitare Iinizio
elle indagini, o I'esercizio di azioni penali per fatti precisi, ovvero proce- -

iiere a un coordinamento tra autorita giudiziarie e istituire una squadra
nvestigativa comune, comunicandole le informazioni necessarie. Puo

altresi, assistere, se richiesto, le autorita giudiziarie per garantire il coordi-

0 ) : . A
famemo sia de}le indagini che delle azioni penali oppure assicurare l'in-
ormazione reciproca.

Yanno, infine, aggiunte altri due fondamentali aspetti: in primis, che
Eur'c))ust costituisce ed implementa una banca dati, potendo trattare a;lche
dati pe?sonali avvalendosi di procedimenti automatizzati o di casella i

» manuah strutturati ed, in secondo luogo, che — ove necessario allo svof—1
gimento delle sue funzioni ed al raggiungimento dei suoi obiettivi, I'Fur
ojust mantiene una stretta cooperazione con I'Europol 47 ) -
’ I_a medesima stretta cooperazione & prevista anche .con I'OLAF —
.lUf’f1c1o per la lotta antifrode, istituito con decisione 1999/352 del 28
aprile 1999, con lo specifico scopo di svolgere indagini di carattere ammi-

a5 Per i dovuti ap, i i si rinvi
profondimenti si rin j "ordi; itali
Milano, 2006 via a ZANETTI, Eurojust e Fordinamento italiano,
ae) i 1 '
prevalente;aei?mfetenza generale dl. tale organo riguarda gravi forme di criminalita di carattere
preval ambient? ransna2|c.nale quali, ad esempio, terrorismo, riciclaggio, criminalita informa-
S ient :l I?[,J‘cnrgfﬁco di stupefacenti, partecipazione ad una organizzazione criminale negli
ione europea, nonché i reati contro gli i i iari
de , i interessi finanziari defla C ita
europea. Ma virientrano anche tutti gli altri i i ; intenento
gli altrireati peri quali si prevede la ibifita diuni
volto a fornire assistenza nelle indagini i Sl
agini e nelfesercizio delf'azione pen, é vi si ichi
! b lle inda, ale purché vi sia la richiesta
dell atnqtgrlti'competente e I'attivita in questione non esuli dai suoi obiettivi
Europol & I'Ufficio europeo di polizia che ha il compito di raccogliere, scambiare ed

i lei PP i TR IR . . N
[+ Cl itd transfront
analizzare le informazioni sulie forme di crim nal aliera che coi EV()IgOI o due o piu
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nistrativo riguardante frode, corruzione ¢ ogni altra attivita illecita lesiva
degli interessi finanziari della Comunita — il quale pud contribuire all'at-
dvita di coordinamento delle indagini e delle azioni penali concernenti la
tutela di tali interessi finanziari .

La cooperazione giudiziaria, quindi, si esplica anzitutto nella collabo-
razione “investigativa”, che costituisce a tutti gli effetti una sorta di “pre-
messa” della mutua assistenza giudiziaria.

Essa consiste nella raccolta di informazioni ed & basata su accordi diretti
tra le autorita investigative. Le informazioni possono riguardare tanto no-
tizie di carattere generale quanto notizie relative a metodologie di frode e di
riciclaggio riscontrate nel corso di precedenti esperienze investigative e che
possono essersi sviluppate anche all’estero; le informazioni, inoltre, pos-
sono riguardare soggetti sospettati di porre in essere attivita illecite.

 In secondo luogo, la cooperazione di informazioni pud trasformarsi

anche in cooperazione “operativa” quando, ad esempio, su segnalazione
della omologa autorita straniera, vengano effettuati arresti o sequestri in
flagranza di reato o nell’esecuzione, a richiesta della stessa autorita, di
servizi di osservazione ovvero di attivita finalizzate alla identificazione o al
controllo di soggetti.

E peraltro evidente come lo strumento della cooperazione debba muo-
versi attorno a due interessi: da un lato, Pesigenza di conseguire una
efficienza della giustizia attraverso la collaborazione tra Paesi e, dall’altro,
il rispetto delle incomprimibili garanzie difensive a9, o ‘

Trattasi, indiscutibilmente, di due delicatissimi interessi spesso a Ti-
schio di collidere, soprattutto quando tutte le forze vengono impiegate per
{1 soddisfacimento delle esigenze di “repressione”, a discapito di quelle
altrettanto importanti di “garanzia”.

In questa prospettiva, € essenziale che si raggiunga una armonizza-
zione del coagulo delle garanzie che devono orientare l'incedere della
cooperazione giudiziaria secondo canoni di efficienza. 1l rischio che altri-
menti si cotre & che la mancanza di tale armonizzazione possa porsi come
ostacolo allo sviluppo e, di conseguenza, rallentare il fisiologico processo
evolutivo. 11 nodo nevralgico risiede proprio nel divario spesso esistente

@® |n tal senso e per una panoramica sut tema CONSO-GREVI-BARGIS, Compendio di

procedura penale, 8ed., Padova, 2016, 1064 ss.
a®  Per una panoramica sui diritti fondamentali anche in ambito sovranazionale si COnsi-

gliano BALSAMO, If contenuto dei diritti fondamentali, in /l manuale di procedura penale europea,
a cura di Kostoris, 2ed., Milano, 2015, 109 ss.; KOSTORIS, La tutela dei diritti fondamentali, in
manuale di procedura penale europea, a cura di Kostoris, 2ed., Milano, 2015, 77 ss.
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L’ordine europeo di indagine penale {(OE! quale strumento
imprescindibile per I'efficienza delle indagini transnazionali

Le istituzioni europee, attraverso la direttiva 2014/41/UE, relativa
all'ordine europeo di indagine penale (OEI), hanno elaborato uno stru-
mento fondato sul principio del mutuo riconoscimento, finalizzato alla
creazione di un sistema globale di acquisizione delle prove nelle fattispecie
aventi dimensione transfrontaliera, cosi da sostituire tutti gli strumenti
esistenti nel settore @2, La direttiva @ 2 finalizzata a colmare i “vuoti”
lasciati dai precedenti strumenti di indagine ed ¢ stata di recente attuata
attraverso il d.lgs. 21 giugno 2017, n. 108.

Con tale nuovo prodotto normativo si & inteso soppiantare: la Con-
venzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale adottata dal
Consiglio d’Furopa il 20 aprile 1959, con i relativi protocolli addizionali;
la convenzione di applicazione dell’'accordo di Schengen; la convenzione
relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri
dell'Unione europea (MAP), con il relativo protocollo; inoltre, altri stru-
menti pitl recenti e maggiormente ispirati al principio del mutuo ricono-
scimento, quali la decisione quadro 2008/978/GAI in tema di mandato
europeo di ricerca delle prove (MER) e la decisione quadro 2003/577/GAI
relativa all'esecuzione dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro
probatorio @%.

In particolare, POEI ha rimpiazzato le rogatorie nella raccolta transna-
zionale delle prove nel contesto dell'Unione, sostituendo le corrispondenti
previsioni della convenzione si assistenza giudiziaria in materia penale del
Consiglio d’'Europa del 1959, della convenzione di applicazione dell’ac-
cordo di Schengen del 1990, della convenzione relativa all’assistenza giu-
diziaria in materia penale dell’'Unione del 2000 (tardivamente recepita dal
d.lgs. 5 aprile 2017, nn. 52), e della decisione-quadro 2003/577 sul seque-
stro probatorio (cosi l'art. 34 della direttiva). La sfortunata decisione-
quadro 2008/978 sul mandato europeo di ricerca delle prove era gia stata
abrogata dal regolamento 2016/95 del Parlamento Europeo e del Consi- -

@2 Sj rinvia ad AAVV,, L'ordine europeo di indagine. Criticita e prospettive, a cura di
Bene-Luparia-Marafioti, Torino, 2016, 1 ss.

@23 per un doveroso ed opporiuno approfondimento sulla tematica si rinvia a DANIELE,
Limpatto delf'ordine di indagine penale sulle regole probatorie nazionali, in Dir. pen, conternpo-

raneo, 2016, :
@®  Sulfargomento si consiglia PICCIRILLO, / profili funzionali e strutturali delfOrdine eu-

ropeo di indagine penale, in L’ordinie europeo dj indagine. Criticita e prospettive, a cura di Bene-
Luparia-Marafioti, Torino, 2016, 57 ss. :

20
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3 di esecuzione, qualora sia stato disposto da

della trasmissione all'autorit
un’altra autorita. La possibilita di richiedere Vordine europeo di indagine

penale & riconosciuta anche allindagato ed al proprio difensore.
¢ DT essere emesso sono le seguenti: 1) FOEI

Le condizioni necessarl
deve essere necessario e proporzionato ai fini del procedimento, tenendo
di indagine richiesti nellOEL

conto dei diritti dell’accusato; 2) gli atti
avrebbero potuto essere emessi alle medesime condizioni nellatto nazio-
nale. Quest'ultima prescrizione € evidentemente finalizzata ad evitare che
J'OEI possa essere impiegalo cOme mezzo per eludere la corrispondente
normativa nazionale @7.
Per quanto riguarda la procedura, TOEI & trasmesso dall’autorita di
di esecuzione ed il riconoscimento € la esecuzione

emissione all'autorita
del’OFI avvengono senza particolari formalita, seguendo le stesse moda-

lita che sarebbero osservate qualora Vatto di indagine fosse disposto da
urautorita dello Stato di esecuzione, salvo che questultima adduca uno
dei motivi di non riconoscimento o di non esecuzione, tassativamente
indicati allinterno dell’art. 11 della direttiva in questione. Trai motivi di
dfiuto troviamo la cd. clausola di territoriatita che consente allo Stato
richiesto di rifiutare Yesecuzione della misura quando il fatto risulta’com-
messo, in tutto o in parte, nel territorio dello Stato di esecuzione @8,
Peraltro, la discrezionalita nella valutazione & esclusiva dellautorita giudi-

ziaria competente e oM del Jegislatore nazionale in sede di recepimento.

Le maggiori difficolta interpretative si correlano alle contraddizioni.

presenti nella lettera della norma in punto di regole da seguire per la
assunzione dell’atto. Daun lato, infatti, & imposto all’autorita di esecuzione

il riconoscimento dell'ordine senza particolari formalita ma dall’altro &

previsto che la medesima debba attenersi « alle formalita e alle procedure

espressamente indicate dall’autorita di esecuzione dall'autorita di emis-
sione, salvo perd che la presente direttiva disponga altrimenti, sempre che

@n  Cfr. ARMADA, The European {nvestigation Order and the Lack of European Standards
for Gathering Evidence: Is a Fundamental Rights-Based Refusal the Solution?, in New fourn. Eur.

Crim. Law, 2015, 18.

@® i pensi, ancora, alla ipotesi in cui il diritto i
immunita o privitegi che rendanio impossibile vesecuzione dell OEI oppure qua
comporti l'uso di informazioni riguardanti attivita di intefligence). Secondo una previsione postaa
garanzia deflo Stato di esecuzione, qualora fatto diindagine richiesto nelfOE} non sia previsto dal
diritto detlo Stato di esecuzione, oppure non sia disponibile in un caso interno analogo, fautorita
di esecuzione dispone, ove possibile, un atto di indagine alternativo. Ad ogni modo, si tratta diun
numerus clausus di cause ostative allesecuzione det prowedimento richiesto che, in virtd della
|oro tassativita, sono insuscettibili di interpretaziont estensive o interventi ampliativi.

nterno dello Stato di esecuzione preveda
ndo la esecuzione
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Un secondo nodo nevralgico sta poi nel regime di “utilizzabilita”
processuale del materiale investigativo raccolto, a causa delle palesi diffe-
renze ravvisabili tra gli ordinamenti dei Paesi membri. Sarebbe, infatti,
stato opportuno che tale congegno probatorio fosse stato accormpagnato
da una contestuale armonizzazione delle regole di acquisizione e di utiliz-
zazione delle prove, con Padozione di norme comuni. La dottrina ha ben
messo in luce che il pericolo a cui si va incontro & quello che « una prova
illegittima diventi utilizzabile solo perché ¢ battezzata come europea » G,

Un ulteriore punto debole che non puo essere trascurato, Soprattutto
alla luce del fortissimo impatto che YOEI avra sulle metodiche di accerta-
mento (o comunque, pit in generale, sulle attivita investigative) poste in
essere dagli organi inquirenti net procedimenti di criminalita economica,

sta nel fatto che la disciplina del’OEI sembra caratterizzata da norme

estremamente generiche ed indeterminate che rinviano a seconda dei casi

alla lex fori (il diritto dello Stato di emissione dellOFI, dove si svolge il
procedimento in cui l'atto dovra essere utilizzato) o alla lex loci (il diritto
dello Stato di esecuzione) G2

‘Le operazioni poi sono fondate su parametri indeterminati quali i
principi fondamentali degli ordinamenti nazionali e i diritti fondamentali,
che necessitano per loro natura dell'intervento della giurisprudenza.

Per valutare gli effetti concreti che Vordine europeo di indagine penale
avra sul nostro sistema processuale bisognera attendere ma l'impressione &
che la disciplina cosi come strutturata sembri assicurare a tuitela delle
regole sulla ammissibilita degli atti istruttori mentre si avvertono segnali
meno rassicuranti in ordine alle modalita di raccolta delle prove, non
apparendo sufficientemente garantito dalla direttiva il rigoroso rispetto di
tutte le norme interne.

Del resto, un prezioso supporto giunge dal principio di proporziona-
lita previsto dallart. 52 § 1 della Carta di Nizza che & finalizzato ad
assicurare un ragionevole bilanciamento tra la conservazione delle garan-
zie nazionali e il raggiungimento degli obiettivi dell’'Unione, a pena di
inutilizzabilita di quanto raccolto. In sostanza, il principio in parola im-
pone tre verifiche: 1) che 1a limitazione del diritto fondamentale persegua

an  Cfr, AMODIO, Diritto di difesa e diritto alfa prova nello spazio giudiziario europeo, in
Lanzi-Ruggieri-Camaldo (a cura di), I difensore e if Pubblico Ministero europeo, Padova, Padova,
2002, 107; CAMALDO, La direttiva sulf ordine europeo di indagine penafe (OED: un congegno di
acquisizione delfa prova dotato di molteplici potenzialitd, ma di non facile attuazione, in Dir, pen.

contemporaneo, 2014.
62 Cosi, DANIELE, L’imp:
nali, in Dir. pen. contemporaneo, 2016.

atto delfordine di indagine penale sulle regole probatorie nazio-
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In ques i |
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e . . . ] > >
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amone ¢ prp ;cazlgne delle norme penali e lespletamento di indapini
» approlondite, trasparenti, celeri, imparziali, che, in caso di acfer

ghi argomenti pro-

@3 Ancora, in tal senso, DANJIELE, L'imp

probatorie nazionali,
{34)

. atto delf'ordi ii ;
in Dir. pen. contemporaneo, 2016. ordine di indagine penale sulle regole

Ingqu
questo senso, TONINI, M?nuale di procedura penale, 16 ed., Milano, 2015, 2
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tata colpevolezza, possano condurre, in esito del processo, ad applicare
sanzioni proporzionate alla gravita del fatto commesso ©9.

Con Tattuale codice di procedura penale & stato ritagliato un preciso
ruolo al pubblico ministero nel corso della fase di “avvio” del procedi-
mento penale: egli dirige le indagini prehminari ed &, di conseguenza, il
dominus delle strategie investigative. SOno evidenti le responsabilita che
gravano su tale soggetto, soprattutlo se si tiene in debito conto, come
l'esperienza insegna, che le solide basi per una imputazione capace di

crasformarsi in sentenza di condanna si costruiscono proprio nel corso

della fase investigativa 9.

Se, per un verso, dall'organo inquirente ci si aspefta una certa espe-
rienza tale da consentirgli di distinguere allimpronta le notizie di reato da
coltivare con verosimile successo, rispetto a quelle invece inconsistenti o
insuscettibili di sfociare in accuse infondate @7, dall’altro, & anche vero che
la costruzione di un resistente compendio probatorio & indiscutibilmente
condizionata da due rilevanti fattori, tra loro peraltro collegati: le metodi-
che di accertamento ed i poteri di indagine attribuiti all'organo che indaga.
Fattori che, in un sistema processuale di matrice “accusatoria”, devono
sempre porsi in perfetta sintonia con i principi fondamentali che gover-
nano il nostro ordinamento giuridico e, tra quest, anche la presunzione di
non colpevolezza dell’accusato, il diritto al silenzio, ed altri ancora G8),

@» Corte Edu, Grande Camera, 1 giugno 2010, Gafgen e Regno Unito, § 116117, Si -
vedano anche Corte Edu, 15 dicembre 2009, Maiorano e altri ¢. jtalia § 123 e Corte Edu, 14 marzo
2002, Paul e Audrey Edwards ¢. Regno Unito, §§ 69e71. :

6 |n dottrina & stato, infatti, evidenziato che « le indagini preliminari rappresentanc un
momento fondamentale del percorso di accertamento dei fatti di reato. Esse fondano la richiesta
di rinvio a giudizio e determinano lo svolgimento del processo nel senso che costituiscono il
principate canate di alimentazione deil'ipotesi accusatoria e delle prove che saranno poi assunte
in dibattimento tramite il contraddittorio e che andranno a formare la piattaforma su cui basare la
decisione » {cosi, MONTAGNA, Necessitd della completezza delle indagini, inl principi europei def
processo penale, a cura di Gaito, Dike, 2016, 359).

@7 in tale prospettiva, & possibile affermare che il successo di un processo si misura solo
con lavvenuta condanna degli imputati.

@a® e differenze trai sistemi processuali accusatorio ed inquisitorio sono ben evidenziate
in PIERRO, « Sisterna accusatorio & sistema inquisitorio », in Dig. disc. pen., X!l|, Torino, 1997,
ILLUMINATI, « Accusatorio e inquisitorio (sistema) », in Enc. giur,, 1, Roma, 1991. Si consiglia
inoltre LUHMANN, Sistema giuridico € dogmatica giuridica, trad. it, Bologna, 1978, 46. Come
affermato in dottrina la genesi della chiara consapevolezza della separazione tra i due sistemi

jone giuridica romanistica, ma caratterizzanti rispet-

(peraltro enucieabili, ad esempio, datla tradizi
tivamente il mondo giuridico angtosassone di common low e quetio europeo-continentale dicivil
UBERTIS, Sistema di procedura

Jow) si possa far risalire al medesimo anno, ciog al 1215 (cosi,
penale, |, Principi generali, 3ed., Toring, 2013, 13 s5).
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[ medesimi principi sono significativamente fatti propri anche dalla
Corte di Strasburgo che, in occasione del caso Jalloh c. Germania, carat-
terizzato dalla circostanza che l'acquisizione di prove a carico dell'indagato
era stata raggiunta dagli organi inquirenti tramite la somministrazione di
un emetico atto a provocare il rigurgito di sostanze stupefacenti che si
sospettava il soggetto avesse IDgerio, hanno ritenuto la condotta tenuta
dalle autorita “non giustificata” dallo scopo di ottenere prove di colpevo-
Jezza dellindagato. 1 giudici strasburghesi hanno infatti chiarito, da una
parte, che le attivita poste in essere nom apparivano in linea con i principi
di necessita e proporzionalita e, dall'altra, che esistevano altri strumenti
investigativi per il raggiungimento di quello scopo “?). E evidente, quindi,
Ja necessita per l'operatore di giustizia, di coordinare tali principi con
lagire degli organi sopranazionali e con i fondamenti di un diritto sopra-
nazionale in corso di formazione.

Per quanto riguarda il secondo aspetto, e della conseguente evocata

" necessita di coordinamento, occorre distinguere i procedimenti aventi ad
oggetto reati di maggior allarme sociale da quelli aventi ad oggetto le altre
fattispecie criminose. Per i primi, al fine di imprimere maggiore efficienza
ed incisivita allazione di contrasto a fenomeni criminali molto complessi e
articolati, & stata istituita la Direzione Nazionale Antimafia (DNA) ¢®
coadiuvata su tutto il territorio dalle Direzioni Distrettuali Antimafia
(DDA), istituite presso le Procure della Repubblica presso i tribunali dei
ventisei capoluoghi di distretto di Corte di Appello “%.

Alla Direzione Nazionale Antimafia, le cui competenze sonid state
ampliate dal d.1. 18 febbraio 2015, n. 7. recante “Misure urgenti per il
contrasto del terrorismo, anche di matrice internazionale, nonché proroga
delle missioni internazionali delle Forze armate ¢ di polizia, iniziative di
cooperazione allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e parte-
cipazione alle iniziative delle Organizzazioni internazionali per il consoli-

proprio difensore, senza fispettare cio& quelie che sono te modalitad di assunzione della prova
stabilite nel codice di rito.

@» Corte Edu, 11 luglio 2006, Jolloh c. Germania, §75ss.

@» Per una opportuna e pidl approfondita visione d'insieme sullargomento si consiglia
LORUSSO, “Superprocura“ e coordinamento delle indagini in materia di criminalitd organizzata
tra presente, passato e futuro, in Dir. pen. contemporaneo, 2014, 2, 24 ss.

@  Pju specificamente, ia Direzione Nazionate Antimafia & un organismo istituito nell’am-
bito della Procura Generale presso la Corte di Cassazione, avente il compito principale di coordi-
nare le indagini refative alla criminalita organizzata. Al vertice delta D.N.A. & preposto un Procura-
tore Nazionate Antimafia (ora anche antiterrorismo) (P.N.A). Ad essa sono funzionalmente colle-
gate le cd. Direzioni Distrettuali Antimafia (D.D.A) che sono articolazioni delle Procure della
Repubblica presso i Tribunali sede di Corte di Appello.
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zioni) sia sui poterl investigativi dell’organo inquirente e del suoi ausiliar
(sipensi alla possibilita di azionare il procedimento di prevenzione soprat-

rutto patrimoniale o disporre 1a confisca ex art. 12-sexies)-
1 poteri di accertamento riconosciuti al pubblico rministero nell'ambito

dei procedimenti di criminalita organizzata, infatti, sono maggiori € le
lute rispetto 2 quelle

relative metodiche di accertamento molto pil evo
degli anni 80 (periodo in cui vigeva la L n. 646/1982 Rognoni-La Torre)

che erano caratterizzate da procedure statiche ed approssimative “9),

Attualmente, i presupposti per attivare 1o strumento investigativo delle
enuati” qualora si proceda per i delitti di crimina-

intercettazioni sono “att
lita organizzata, per quell commessi per finalita di terrorismo o di ever-

sione dell’ordinamento costituzionale — per 1 quali la legge stabilisce la

pena della rechusione non inferiore el minimo a cinque anni 0 nel mas-

simo a dieci — e per altre specifiche ipotesi di reato (partecipazione ad
associazioni sovversive, partecipazione a banda armata, minaccia con il
mezzo del telefono). In tali procedimenti & consentita Vintercettazione
relefonica anche se gh indizi di reato sono appena «sufficienti” e quando &
necessaria (e non indispensabile) per lo svolgimento delle indagini. L'in-
tercettazione ambientale, inoltre, pud essere disposta anche se non vie
motivo di ritenere che el Juoghi costituenti il domicilio si stia svolgendo
attivita criminosa. :
Anche il termine di durata massima delle ind

finalizzato, da un lato, ad imprimere tempestivita alle investigazioni €,

dall’altro, a circoscrivere in Uil lasso di tempo determinato la condizione di
a quello ordinario,

chi a tali indagini & assoggettato — muta, rispetto
quando st procede per Paccertamento dei reati di maggiore allarme sociale
(tra cui anche quelli di criminalita organizzata). Per ragioni di carattere
investigativo, il pubblico ministero, infatti, se non riesce a completare le
indagini nel termine di un armo, pud chiedere due proroghe, clascuna di
durata massima di sei mesi, per complessivi due anni di indagine. La
dilatazione di tale termine trova la sua ratio in una molteplicita di fattori: la

particolare complessita delle indagini, la molteplicita dei fatti tra loro

collegati o Velevato numero di indagati o di persone offese, il compimento

agini preliminari —

9 Per una visione dinsieme sul tema i vedano AAVY,, 1l doppio binario nell'accerta-
mento dei fatti di mafia a cura di Bargh in )t processo penale, diretto da Gaito-Spangher, Torino,

2013; DINACCI, L'art. 190-bis: controsiforma del diritto probato!'io, in ROMANO (a cura d, Le

associazioni di tipo mafioso, Torino, 2015, 485 ss. GARQFOLI, Artt. 190 e 190-bis: dal metodo
della giurisdizione al sistera del doppio pinario, in Dir. pen. € proc. 2008, 945 e s5.; ZAMPA-
GLIONE, La prova nei processi di criminalitd organizzata, in Problemi attuall della giustizia penale,

collana diretta da Giarda-Spangher-Tonini, padova, 76, 2016.
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accertamenti patrimoniali muta in funzione del pure comune obiettivo

finale ©V.
In altri termini, nei procedimenti di c.d. criminalita organizzata ghi

accertamenti patrimoniali trovano il proprio presupposto giuridico in
norme specifiche del settore di appartenenza che attribuiscono a determi-
nati soggetti appositi poterie facolta; essi sono finalizzati al conseguimento
di un risultato finale quale la confisca di prevenzione (nei procedimenti di
prevenzione) e la confisca penale allargata ex art. 12-sexies, . 1. 356/1992

(nei procedimenti penali).
Pertanto, menire nell’ambito delle misure di prevenzione lart. 19 del

dlgs. n. 15972011, si limita ad indicare i soggetti (attivi e passivi) e
loggetto delle indagini patrimoniali senza fornire una disciplina degli
strumenti e delle concrete metodologie operative, nel settore penale (art.
12-sexies, 1. n. 356/ 1992) si riscontra addirittura un vuoto normativo, non

essendo possibile ravvisare alcuna specifica menzione alle attivita investi-

gative patrimoniali finalizzate alla confisca . Cid nonostante il contrasto
vera svolta grazie

nalita economica organizzata ha trovaio una

alla introduzione dell'appena evocato art. 1 7-sexies, in quanto la possibilita
di applicare in sede di indagini un sequestro preventivo e di confiscare il
patrimonio ingiustificato a seguito di una pronuncia di condanna, per reati

&1 Con riferimento ai reati di criminalita economica & stato introdotto il nuovo art.
648-quater, in forza det quale nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle
parti, a norma delfart. 444 c.p.p., per uno dei delitti di cui agli artt. 648-bis (riciciaggio) e 648-ter
(impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita), & sempre ordinata la confisca deibeniche
ne costituiscono il prodotto o il profitto, salvo che i beni appartenganc a persone estranee al
reato. Nel caso in cui non sia possibile procedere alta confisca di cui al primo comma, it giudice
ordina la confisca delle somme di denaro, dei beni o delle altre utilita delie quatt il reo ha la
disponibilita, anche per interposta persona, per un valore equivatente al prodotto, profitto 0
prezzo del reato. Infine, in relazione ai reati di cui agli articoli 648-bis e 648-ter, il pubblico
ermine e ai fini di cui all'articolo 430 c.p.p.. ogni attivita di indagine

ministero pud compiere, net t
che si renda necessaria circa beni, it denaro o le aitre utilita da sottoporre a confisca a norma dei

commi precedenti.

2 |n tat senso, FURCINITI, Gfi accertamenti patrimoniali e fiscal sulfaccumulazione di
ricchezza di provenienza illecita, in 1 « doppio binario nelfaccertamento dei fatti di mafia », a cura
di Bargi, Torino, 2013, 383 ss. Tale assunto trova piena conferma anche in CISTERNA, La natura
promiscua defla confisca tra misura di sicurezza € sanzione punitiva in rapporto alle nuove
tecniche sanzionatorie della criminalita del profitto, in Bargi-Cisterna (a cura di), La giustizia
patrimoniale penale, Torino, 2011,t.1, 105 ss., it quale afferma che « linchiesta patrimoniale gode
di uno statuto del tutto insufficiente sia neffambito del processo penale che delle misure di
prevenzione patrimoniale. (.) Finchiesta patrimoniale destinata all'identificazione dei beni g
soprattutto, allindividuazione degli stessi presupposti applicativi della misura ablatoria (es. fa

sproporzione) difetta di un perimetro normativo adeguato e determina spesso gravi incertezze
processuali — e talvolta deontologich

e — negli stessi operatori giudiziari ».
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, di attivita che, in relazione a ili i iali | ’ .
‘ , profili patrimoniali e alla n ita
e, ¢ : 1 relazione pat ecessita che
san giggeFto di confisca, i beni frutto di attivita illecite o che ne costitui
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: ndi . a evocata previsione i
fattispecie di reato di criminalita economica 5 ’ e
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uello co a peculiarita dell’accert
giudiziario ma, poiché tale met o di odello d
, odo non puo discostarsi i
i | si dal modello di
iz;tto pfrfocesso deh(rileato nella Carta Fondamentale, ¢ stato condivisibil
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ifferenza della ’
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3 Negli ultimi anni
g mi annj, la confisca penale ha assunto « una fisionomia punitiva e polifunzio:

nale » che la allontana sem i ’ i
pre pit dal’ambito della prevenzi i
Colloes (S vec, BASeY spmpre P ! : p nzione speciale dove normaimente si
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a fronte di tale affermazione di principio, si evidenzia la peculiarita del
criterio di valutazione proprio delle misure di prevenzione, la dove, una
volta presente la sproporzione tra redditi o attivita lecite € possidenze,
spetta al prevenuto dimostrare la legittima provenienza dei beni.

1l nodo nevralgico risiede nel fatto che gli accertamenti di prevenzione
non sono regolati da specifiche norme di natura sostanziale e processuale
che scandiscano una successione di atti tipici, ma da prassi metodologiche
a forma pilt 0 meno libera maturate nel tempo alla luce delle mutazioni
intervenute nello scenario criminale di riferimento e sulla base degli indi-
rizzi forniti in sede applicativa dalla giurisprudenza &7.

In altre parole, in questo settore pill che negli altri, si avverte con
maggiore intensita quella ormai consolidata tendenza a creare una sorta di
“procedura penale di matrice giurisprudenziale”; gli interpreti — nel caso
di specie i gindici — non si limitano pit a dare un senso alle varie norme

sparse nell'arcipelago ordinamentale ovvero a chiarire il dato legislativo.
oscuro ma finiscono con il creare diritto rompendo gli argini dellerme-
neutica. Gli attuali moduli investigativi, appaiono del resto mutati rispetto
a quelli posti in essere allepoca della legge dell'82 Rognoni-La Torre.

Innanzitutto, gli organi inquirenti hanno preso atto che l'acquisizione

'~ di beni immobili & divenuta nel tempo una forma secondaria di investi-

mento e che, ove perseguita, & stata accompagnata la serie di cautele o per

giustificare la provenienza delle risorse finanziarie o per evitarne la ricon-

duzione.
In secondo luogo, Yavvio delle attivita imprenditoriali non si realizza

pit mediante Vimpiego diretto di capitali — sotto forma di conferimenti o -
finanziamenti soci — ma ricorrendo a sempre pilt sofisticate tecniche

commerciali e finanziarie ovvero, anche qui, intestando fittiziamente
e identificazione come

quote sociali e azioni a prestanome, Spesso di difficil
tali.

Infine, si registra una progres
attivita economiche in regioni diverse
fenomeno delinquenziale, o, spesso, addirittura, anche all'ester

siva delocalizzazione dei beni e delle

da quelle di principale sviluppo del
O (58)..

&7 Cosi, FURCINITL Gii accertamenti patrimoniali e fiscali sulf'accumuiazione di ricchezza

di provenienza illecita, in 1f « doppio binario nelfaccertamento dei fatti di mafia », a cura di Barg,

Torino, 2013, 383 ss.
8 in tal senso, FURCINITI, GH accertamenti patrimoniali e fiscali sultaccumuiazione di

ricchezza di provenienza illecita, in /l « doppio binario nell'accertarnento dei fatti di mafia », acura
di Bargi, Torino, 2013, 383 ss. Per ulteriori spunti e dettagli si rinvia anche a SCARPINATO, La
dimensione imprenditoriale deffa criminalits organizzata e le sue nuove forme di manifestazione:
V'analisi sociologica, faccertamento giudiziario e fapplicabilita della normativa di prevenzione ai
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Le attivita di indagini, infatti, non sono piu circoscritte alla ricerca e
all'acquisizione di elementi sulla responsabilita penale degli indagati ma
SONo sempre pitt correlate a una contestuale azione investigativa sotto il
profilo economico-patrimoniale.

Ne consegue, che i penetranti diversificati strumenti d’'indagine utiliz-
zati (intercettazioni telefoniche e ambientali, servizi di osservazione e
pedinamento, riscontro di dichiarazioni, accertamenti bancari, ecc.) pro-
ducono elementi indiziari sia sull’esistenza e I'ubicazione di beni e attivita
economiche, sia sulla loro riconduzione effettiva a soggetti mafiosi, utiliz-

zabili nello stesso procedimento penale ai fini della confisca ex art.
12-sexies.

Il depauperamento delle garanzie processuali a seguito della
recente introduzione del reato di autoriciclaggio

Con un certo ritardo e sulla scia delle esperienze di altri paesi, & stato
proprio di recente introdotto nel nostro codice penale (art. 648-ter.1.) il
reato di “autoriciclaggio”, il quale ha dato da subito luogo a interessanti ma
discutibili risvolti non solo sul piano del diritto penale sostanziale ma

anche su quello penale processuale 9,

Il nuovo prodotto legislativo ha trovato ingresso nel nostro ordina-
mento attraverso l'art. 3 della . n. 186/2014 che, come messo in luce in-
dottrina, costituisce un « efficace strumento di contrasto penale nei con-
fronti di quelle condotte volte a reimmettere nel sistera economico pro-

duttivo proventi illeciti derivanti dalla progressiva realizzazione, ad opera
del medesimo soggetto agente, di attivita delittuose produttive di uti-
lita » 603, ’

nuovi fenomeni criminali, Incontro di studio CSM sul tema
niali”, Roma 28-29 aprile 2005.
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Le misure di prevenzione patrimo-

Per una opportuna panoramica sul tema si rinvia a BRICCHETTI, Cosi/

"autoriciclaggio
entra nel codice penate,

in Guida dir., 2015, n. 4, 45 ss.; ID, Riciclaggio e auto-riciclaggio, in Riv. it
dir. proc. pen., 2014, 694 ss.; BRUNELL), Autoriciclaggio e divieto di retroattivita: brevi note a
margine del dibattito sulla nuova incriminazione, in Dir. pen. contemporaneo, 10 gennaio 2015;
CAVALLINI-TROYER, Apocalittici o in tegrati? Il nuovo reato di autoriciclaggio: ragionevolj sentieri
ermeneutici alfombra del ‘vicino ingombrante’, in Dir. pen. contemporaneo, 23 gennaio 2015;
D’ARCANGELOQ, Fondamento e limiti della non punibilita deilautoriciclaggio, in Ind, Pen., 2014,
307 ss; MUCCIARELLI, Quaiche nota sul delitto di autoriciclaggio, in Dir. pen. contemporaneo, 24
dicembre 2014; SGUBBI, // nuovo delitto dj autoriciclaggio: un

versi deffazione legislativa, in Dir, pen. contemporaneo, 10 dicernbre 2014.
60

Cosl, D'ALESSANDRO, /i defitto di autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p), owero degli
enigmi legislativi riservati ai solutori « pi che abili », in it nuovo volto delia giustizia penale,
Autoriciclaggio, difesa d'ufficio, misure di contrasto af terrorismo, ordine di protezione europeo,

a fonte inesauribife di effetti per-
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648-bis e 648-ter c.p. se commessi in rel

elencati; del pari non & azione ai delitti tributari innanzj

unibi ;
realizzato 1 el P mb.ﬂfe per condotta di autoriciclaggio, se
227/1990 purché ai reati indicati alla lett. g dell'art. 5.guq e
eanche e Z commess.l fino al 30 settembre 2015. Noﬁ soquater 1 o
N ondotte relative agli imponibili sulla im o Dbl
Cfg o della collaborazione volontaria » (art. 5 o
m 5 i ’
o mé 3), né tutti « coloro che hanno COncors
ndicati » (art. 5-septies, comma 5) oa

) alle ritenute
-quinguies, comma 2 e
commettere i delitti jvi
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In tal senso, DINAC

. : Cl, Voluntary di

processuali, op. cit., 49 ss. Lo stesso autore 1V disclosure e autoriciclaggior 8li stravaganti effetti
i

hanno agito i aggiunge, aitresi
, mani poco acc . - aitresi, che « deve an X
sistema ». orte, le quali producono risultati non compai%r*? prendersi atto che
Ibili con una logica di
a di
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ggetto agente finisce inevitabilmente con il
loso bivio: da un lato, autoincriminarsi ¢
di disclosure esclude la non punibilita e,

dall'altro, nascondere le condotte poste in essere in passato, cost finendo
per realizzare gli estremi del reato di autoriciclaggio, dal momento che il
contesto & in grado di configurare quel concreto ostacolo all'identifica-

zione della provenienza delittuosa del denaro, beni o altre utilita.

Del resto, il processo penale vive nella dialettica processuale e nel

continuo confronto tra la tesi di chi esercita lazione penale e Pantitesi di
chi 1a confuta. Compito del legislatore & quello di dosare gli strumenti a
disposizione delle parti, cosi da consentire una leale disputa in posizione
di parita (art. 111, comma 2, Cost.) ed, in questa prospettiva, mentre
apparrebbe inconcepibile permettere al soggetto, che deve promuovere
l'azione penale, di mantenere una condotta silenziosa, diversamente, e
nellinteresse del singolo individuo che subisce gli effetti negativi del
procedimento penale, garantire al medesimo il mantenimento di una
condotta verbalmente inerte, ponendo i limiti alla discrezionalita del giu-
dice nella sua opera di interpretazione semantica, della condotta mede-
sima.
Lo ius tacendi delVindagato ¢ difatti ancorato alla presunzione di rango
costituzionale di non colpevolezza. Peraltro, il pluralismo delle fonti pri-
marie, impone a ricordare il diritto internazionale pattizio, il cuiart. 14, 8

lita 6. Cio significa, che il s0
trovarsi al cospetto di un perico
per reati per i quali la procedura

62 Cfr. DINACCI, Voluntary disclosure e autoriciclaggio: gl stravaganti effetti proqessuali,

op. cit, 49 ss.
©» Syl diritto al silenzio si consigli

di verits delfimputato sul fatto altrui, in Ca

ano AMODIO, Giusto processo, diritto di difesa e obblighi
ss. pen., 2001, 3587, BARRA CARACCIOLO; “¥f sifenzio

nel diritto e nell‘arte”: da Mario Luzi (e Nietzsche) alla Costituzione, Cef, 2012, 275; DEAN, Retro-

spettiva del “nuovo” art 111 Cost.: anamnesi del giusto processo penale, in Fisionornia costitu-

zionale del processo penale, a cura di Dean, Torino, 2007, 155; DI BITONTO, #f diritto al silenzio

delfimputato, in Giur. merito, 2008, 68; DI GERONIMO, {/ contributo dellimputato alf'accerta-

mento del fatto, Milano, 2009; FERRUA, f “giusto procésso”. Bologna, 2007, FORNASARI, Nemo

tenetur se detegere sostanziale: qualche nuova riflessione alla luce di recenti contrasti giurispru-

denziali, in Dir. pen. e proc., 2008, 907; GREVI, “Nemo tenetur se detegere”. interrogatorio
deltimputato e diritto al sifenzio nel processo penale, Mitano, 1972; LUPARIA, La confessione
dellimputato nel sistema processuale penale, Milano, 2006; MARAFIOT|, Scefte autodifensive
dellindagato e alternative al sifenzio, Torino, 2000; MARZADURI, /i diritto al silenzio e fe esigenze
delfaccertamento giudiziale,in Legisl. pen., 2007, 673; MAZZA, L'interrogatorio e fesarne dellim-

putato nel suo procedimento, Mitano, 2004; MOSCARINI, « silenzio dellimputato (disitto al) »,in

Enc, dir, Annali, lil, Milano, 2010, 1079; ID, /i silenzio delfimputato sul fatto proprio secondo la

Corte di Strasburgo e nelfesperienza italiana, in Riv. it. dir. proc. pen., 2006, 611; TONINI, Giusto
processo, diritto al silenzio ed obbligo di verita: la possibile coesistenza, in Studi in ricordo di

Giandomenico Pisapia, ll, Milano, 2000, 729.
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3, lett ), consente all'accusato « a non essere costretto a deporre contro se
stesso od a confessarsi colpevole ». E innegabile, come & stato giustamente
affermaro, che le limitazionj a] nemo tenetur se detegere confliggono sempre
con I'inviolabilita del diritto di difesa quanto con la presunzione di inno-
cenza, in quanto & impossibile pretendere un contributo conoscitivo alla
ricerca della verita da parte di colui che Va presunto estraneo al fatto per
cui si procede 6%

La stessa Consulta, con Ia pronuncia n. 317/2009, ha chiarito che un
Processo non giusto, in quanto carente sotto il profilo delle garanzie, non &
conforme al modello costituzionale ed, a ta] proposito, la disciplina che ha
accompagnato l'ingresso nel nostro ordinamento del reato di autoriciclag-
gio, derogando al principio del nemo tenetur 5 e della presunzione di non
colpevolezza, sarebbe anche decisamente incompatibile con il nucleo di ga-
ranzie minime inderogabili che caratterizzano l'attuale processo penale.

Brevi conclusioni riepilogative

Sulla scorta di quanto sin
rezza che le metodiche di acce
sono, con il passar del tempo,
crescente e progressivo dilag

qui evidenziato emerge con estrema chia-
rtamento dei reati di criminalita economica
mmutate per una serie di rilevanti fattori: 1) il
arsi del fenomeno della criminalits econo-
mica; 2) P'intensificazione dej rapporti di collaborazione e cooperazione tra
ivari paesi; 3) la possibilita, nei procedimenti di criminalita organizzata, di
ricorrere ad applicazione di misure patrimoniali come la confisca di pre-
venzione.o quella prevista dall’art. 12-sexies 1. n. 356/1992; 4) linconte-

nibile, e non del tutto condivisibile, esigenza del legislatore di utilizzare il

processo penale per il perseguimento di altr scopi (si pensi, ad esempio,

alla disciplina che ha accompagnato 'ingresso del reato di autoriciclaggio
nel nostro sistema penale).

probatori e regole di giudizio, in ! principi europei
401 ss,
©S I diritto al silenzio € un principio che esiste da vari secoli, basti pensare af diritto

inglese. Nel 1634, limputato Lilburn sostenne di avere i! diritto di non fispondere a domande
autoincriminanti. Tale richiesta venne respinta ma il Parlamento nel 1641 dichiard illegale tale
provvedimento e, poco tempe dopo, elimind l'organo giurisdizionale che aveva negato il diritto
(Star Chamben), 1! Quinto Emendamento alla Costituzione ha cristallizzato cosiii privilege against
self incrimination: « nessuno {.) potra essere obbligato, in qualsiasi causa penale, a deporre
contro se stesso » (Cosi, TONINI, Manuale di procedura penale, 16ed., Milano, 2015, 19),
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RICICLAGGIQ

La direttiva in questione persegue lo scopo di sostituirsi ad alcuni
recenti strumenti, tra i quali la decisione quadro 2008/978/GAl in tema dj
mandato europeo di ricerca delle prove (MER) e la decisione quadro
2003/577/GAl relativa all’esecuzione dei provvedimenti di blocco dei benj
o di sequestro probatorio. La prima decisione quadro dava immediato e
reciproco riconoscimento ai provvedimenti di blocco dei beni o di seque-
stro al fine di impedire atti di distruzione, trasformazione, spostamento,
trasferimento o alienazione delle prove, apparendo perd inadeguata in
quanto non disciplinante la fase della consegna allo Stato interessato della
preservata fonte di prova, obbligando quest’ultimo ad intraprendere, dopo
aver ottenuto rapidamente il provvedimento di blocco, il laborioso per-
corso della rogatoria internazionale. Tale decisione quadro, cosi come
quella 2008/978/GAl in tema di mandato europeo di ricerca delle prove
(MER), atteneva peraltro alle sole prove precostituite (ovverosia docu-
menti, dati e oggetti), escludendo atti estremamente rilevanti quali gli
Interrogatori, l'assunzione di dichiarazioni di soggetti indiziati, testi o
dichiaranti tecnici (periti), ovvero le ispezioni, le acquisizioni di elementi
informativi in tempo reale (movimenti bancari, sorveglianza dell'indiziato,
intercettazioni).

Il ruolo chiave ¢ quello del principio del mutuo riconoscimento che
costituisce una sorta di pietra angolare della cooperazione giudiziaria
penale e presuppone una fiducia reciproca tra le autorita competenti di
Paesi diversi. ’

In realta, volgendo lo sguardo a quanto ¢ stato fatto in ambito étropeo,
¢ possibile riscontrare come il processo penale abbia conosciuto un per-
corso di “armonizzazione” solo con riferimento: 1) ad alcune garanzie
minime previste per il soggetto passivo dell'accertamento; 2) alla posizione
della vittima nei procedimenti penali di tutta Europa, Quanto alla prova,
come gia piut volte evidenziato, tale iter di armonizzazione va ancora
perfezionato.

Nell'ottica di una piu efficiente cooperazione giudiziaria sarebbe pe-
raltro auspicabile, anche se non di facile realizzazione, un reciproco rico-
noscimento di strumenti legislativi, laddove la « tempestivita nella coope-
razione rappresenta una priorita ma, soprattutto, la natura bilaterale delle
indagini costituisce un requisito irrinunciabile per il contrasto effettivo alle
organizzazioni internazionali » 66,

©9 i veda, DEL GAUDIO, indagini paraliele tra Spagna e Iltalia: un reciproco riconosci-
mento, in L'ordine europeo df indagine. Criticitd e prospettive, a cura di Bene-Luparia-Marafioti,
Torino, 2016, 237 ss.




