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Libro IV - Misure caut

in quanto Part. 293 menziona esplicitamente la neces-
sita della notificazione; C:, Sez. I, 7.6.1993, Samperi,
in CP, 1994, 3064). V. anche sub, art. 309. E perd
sempre possibile che il difensore nnunci alla notifica
dell avviso di cui sopra: solo in tal caso il termine di 10
giorni per la proposizione della richiesta decorre dalla
datd della rinunzia (C., Sez. ferale, 26.8.1993, Archi-
n3, in GP, T, 1993, 689). L’avviso di deposito non va
notificato al difensore qualora il sostituto «sia presen-
té alla lettura dellordinanza cautelare effettuara all’e-
sito di convalida dell’arresto o del fermo e tale lettura
abbia temuto luogo della notificazione ai sensi delf’art.
148, 5° co., per la menzione fattane 4 verbales (C,
Sez. I1, 27.9:1999, Schiavone, in ANPP, 2000, 49); nel
senso che ‘qualora la:misura caufelare’ venga emessa
all’esito delludienza di convalida ex art. 391 4oon &
configurabile alenn dovere di-deposito precedente
P'interrogatosion, il quale in quests ‘ipotesi precede
I'applicazione della cautela, e fa notifica dell’zwviso
di cui allart. 293 rileva«solo per la decorrenza .del
termine per la proposizione della richiesta di riesaie e
non ai fini del pieno dispiegarsi della difesa» C., Sez.
TL, 9.7.2004; Cernica, in Mass. Uff, 229646."V, anche
C., Sez. I0; 15.1:2004,; Mansueto ed altd,:in ANPP,
2004, 408, per la quale nel procedimento di convalida
non esiste «un diritto del difensore.a prendené.visione,
prima-dellinterrogatorio» degli’atti posti dal .M. 4
soifegno della. richiesta di convalida e dell'eventuale

UF, 236380, In argomento cfr., altresi, C
19:4.2007, Ben, 'in Mass. Uff, 236855; C
14.3.2007, Piuna, in Mass. Uff, 237269; C., S¢&;
27.11.2006, Parisi, in Mass. Uff, 235287; con
Sez.-TI, 15.12.2006, Sexgi, in Mass. Uff, 23536
Sez. 1T, 7.11.2006, Guerrieri, in Mass.. U, 235
Di-recénte, inoltre, la Corte di Cassazione, chiaiy
ad individuare il dies a guo del tetmine per I
gnazione diun’ ordinanza cautelare emessa a ca
un parlamentare, ha specificato che linteressato
chiedere il riesame fin .dal momento in cuf ha-
scenza del provvedimentow; anche attraverso 12
sta di antorizzazione all'arresto rivolta alla Camy
appartenenza, tuttavia, il termine per impugnas
cozre sempre dall’esecuzione o dalla notifica dé
sura cautelare e non da quello della presunt
scepza acduisita a'seguito della richiesta di aw
zione.a procedere, la quale, ib considerazione
bligo-di deposito ex art. 293, 3° co., non costi
«atto. equipoflentes .(C.,- Sez.. V, 5.5.2003, Sanza;
Mass. T, 225445, nonché in DPP, 2004, 105)
Sempredn tendg di individugzione-del dres 2
proposiziose del riesame; §i & ritenuta ammis
richiesta ditiesame proposta prima che I'ordingny
stata. eseguita o notificata e prima ché i difenso
abbia ricevuto avviso del relativo deposito
léria sta in quanito la fissazione di ufi terminle jn
pér Pimpugnazione, fanzionale alla’ determin

del termine finale, ‘non implica Pinammis
ticorso antecedente, sia in forza del.caratter
menté devolutivo del riesame. G
12.11.2003, Alyaro, in Mass.. Uff, 228334)

misura cautelare; por potendo trovare applicazione;
in questo caso, lart- 293; nonché, da uldmo, G.;:Sez,
71,.5.2.2007, PN in. proc. Hoxha, in Mass. Uff;
236445; C., Sez. IV,.18.1.2007, Albanese, in Mass.

P

Y@ A Interrogatorio della persona softoposta a misura cautelare personile’

L 7EX gllg dichiarazione di aperturs del dibattimento, il giudice che ha deciso i ords
plicazione della misura cautelare se non vi ha proceduto nel corsa dell'ndienza di convalida, dell aryes
del fermo di indiziato di delitto, procede all'interrogatorio della persona in stato di custodia cautela
carcere immedistamente e comundue now oltre cingue giorni dall'inizio dell esecuzione dellé. tie
salvo 7l caso in cui essa sia assolutamente impedita®. o '

[1 bis] Se la persona & sottoposta ad alira misura cantelare, sia coercitiva che interditiva,

forio deve avvenire non oltre dieci giorni dalla esecuzione del provvedimento o dalla sua #o%,

[1 ter] L'interrogatorio della persona in stato di custodia cautelare deve dvvenire entro il

quarantotto ove se il pubblico mitnistero ne fa istanza'nella richiesta df custodia cautelare.

[2] Nel caso di assoluto impedimento, il gindice ne 4a atto con decrefo motivato e il ter

Pinterrogatorio decorre nuovamente dalla. data.in cui 4 gindice riceve comunicazione della

delPimpedimento o comungue accéria la cessazione dellp stesso. - - .o

[3] Mediante Pinterrogatorio il giridice valuta se permangono le condizioni di applicabilitie le 2

cantelars previste dagli articoli 273, 274, 275. Quando “ué ricoriono le conditions, provwéds, A
delParticolo. 299, alls vevoca o alla Sostituzione della misura disposta. o omoma 1, Pobbligdl
TQmm\w.s&&.m&ao3%30.&&.8&3&w\Eﬁ%&m&o&om.%&o&o&&%&&%%@ i stato apertolidba
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36380. In argomento cfr;, al
07, Ben, ‘in Mass. Uf., 23¢
)07, Pinnd, in Mass. Uff, 23
2006, Parisi, in Mass. Uff,
; 15.12.2006, Sergi, in Mas:
, 7.11.2006, Guertieri, in ‘Mas
énte, inoltre, la: Corte dit Cas

Ii articoli 64 e 65. Al pubblico miriistéro e al difensore, che ha obbligo i interventre, & dato
so del compimento dellatto” .
ado la misura cqutelare & stata dispostd dalla Corte di Assise o dal tribunale, all interroga-

de il presidente del collegio 0 uno dei componenti da lui delegato®. _
nterrogatori da assumere nella circoscrizione di altro-tribunale, il giudice o il presidente, nel

gano collegiale, qualora non.ritenga di procedere personabmente, vichiede il-giudice per le

ividudte il dies 4 quo del'tén liminari del luogo’. Pl
Wﬁﬁﬁmoﬂmﬁ%@mo%%% rogatorio della persona in stato di custodia cautelare da parte del pubblico ministero non puo
e 1l riesamne fin dal momenta Pinterrogatorio del giudice. . IR Co . :

del provvedimento, anche 4 %5 madificato dallart. 11; I, 8:8.1995, n. 337 1l testo precedetitemente in-vigore, il cuf 1° co. era

wtorizzazione all’arresto rivol
wnenza, tuttavia, il termine p
empre dall’esecuzione o d

mtelare. e non da-quello d
acduisita a'seguito della ric
‘procedere, Ia quale, in consi

Gicato dallart. 13, D.Lgs: 14.1:1991, A 12, cosi disponeva: «Juterrdgatorio della persona in stato di
elare - [1] Nel corso dellé indagini preliniinari, il giudicé se non vi'ha proceduto nel corso

convalida delParresto ¢ del fetmo di indizato di delittc procede all'interrogatorio della persona
stodia cautelare immedistainénte e comungue non oltre cirique’ giorsi dall'iriizio dell’esecuzione
, salvo il caso in cui essa sia assolutamente impedita. Se la persoria @ sottopdsta agli’ atresti
y ¢ interrogatorio deve ayverire'non oltre quinditi giormi. [2] Nel caso di assoluto impedimento, il
i-deposito ex art. 293,732 da atto con decreto motivato e il tefmine pet Vinterrogdtorio decorre nuovamente dalla data in cui il
quipollente» (C., Sez.V, 5 & comunicazione della cessazione dell'timpedimento’o comundue accerta la céssazione dello stesso.
T, 225445, nonchéin DF 5 te Iinterrogatorlo Il giudice valuta se permangond le condizioni di applicabilici e le esigenze cautelari
sin ‘temiz di individuzzione d % riferimento-alla custodia caittelare, dagli articoli 273, 274 e 2757 Quando ne ricorrono lé condizion,
tziorie-del riesarhe; 'si & titéah norma dell’articolo 299, alla fevoca o alla sostituzione della inisura disposta. [4] Af fini & guanto
 diziesame proposta prima che ‘comma 3, I'inférrogatorio & condotto dal giudice con le modalitd indicate negli articoli 64 e 65. Al
seguita 6 notificata e p éroe al difénsore, che hanao facolts di intérvenire, & dato tempestivo avviso del compimento
icevuto avviso del relativo.d 51 Per gli interrogatori da assumere nella ‘circoscrizione di ‘altfo"tHbunale, il gindice, qualora non
. quato la fssazione di% cedere pérsonaimente, rlchiede il gindice per le indagind prelintinasi del Iuogo. [6] L'interrogatorio
Mmuomsmﬂw%wwwg im mumnm : e n stato di custodia cautélare da parte del pubblico ministero pud anche precedere I'interrogatorio
antecedente; sia in forza dek e non _determina ritardo &.noqumﬂmomﬂ quésto.s. | . .

devolitivo del riesames medificatd dallart. 2, D.1. 22.2.1999, n:'29, convertito in legge, con modificazioni, dall’att. 1, L.
003, Advaro; in Mass. Uf, 22 109, entrata in vigore il giorno sucééssivo a quello della sua pubblicazione. Tl testo precedente-
N igore cost disponeva: «[1] Nel corso delle indagini preliminari, il giudice se non vi ha proceduto nel
dlenza i convalida dell’arresto o del fermo di indiziato di delitto procede all'interrogatorio della
o di custodia cautelarein’ éarcere imrediatamente e comungue non oltre cinque giorni dall'inizio
ione della custodia, salvd #l caso in-cni @ssa sia assolutamente impedita.». Formulazione dichiarata
dlmente Hlegittima da-C. Cost, 24.3-3.4.1997, 2. 77 ‘nella parte in ciii non prevedeva che, fino alla
e degli attial giudice del dibattimento, il giudice procedesse all'interrogatorio della persona in stato di
relare in carcére immediatamente e comungué noh oltre cingne giorni dallinizio di esecuzione della
essivamente comrna-dichidratocostituzionalmernte illegittimo dalla stessa C. Cost. 10-17.2.1999, n.,
£ in i non prevedeva che, fino all'apertura del dibattimento, i gindice procedesse all interrogatorio
in stato di custodia cautelare in carcere. . . Cooe T
coSL sostituito dll'art. 12, L. 13 2001, n. 63. Tl testo del comma precedentemente in vigore éra il
«[4) Al fiti di'quanto previsto dal &omiia 3, Linterrogatorio & condotio dal giudice con le modalita
articoli 64 & 65. Al pubblico minstero e al difensore, che hanno facolta di intervenire, & dato
iso del compiménto delldtfo " . . L . ' ,
aggiunto dall’act, 2, DJI.. 22:2.1999, n. 29, -conyertito in. legge, .con modificaziond, dall'art. 1, L.
109, entratz in vigore il giorno successivo,a quello della sua pubblicazione. I'art. .4-del suddetto
st dispone: «Disposizioni transitorie sullinterrogatorio previsto dall'articolo 294 del ‘codiée di pro-
ale, - [1] Salvo.quanto previsto dal comma:2, nei procediment.in corso alla data di entrata in vigore
te decreto, la misura della* custodia- cauteldrerin’ caregre, Ja'cui esecuzione ha avuto inizio dopo'la
e degli. atth dlgiudice del dibattimento, perde efficdciase etitfo venti giomi dalla medesima data il
procede all’interrogatorio previsto-dall'articolo 294 del codice di procedura penale. [2] Nei casi
omma 1, Pobbligo"di iterrogate Fimputato & escluso-se;alla data di entrata in'vigoie del presente
Bid stato aperto il dibattimesiton ’ B v Lo VO

tisuta cautelare persons
o, il giudice che ha deciso
2750 delf udienza di conva
ila persona in stato di custo
7 dall' inizio dell esecuzio

sta coercitiva.che interditti
] provvedimento o dalla
uitelare deve avvenire
richiesta di custodia cant
to con decreto motivato
lice viceve comunicaxion
2550, s :
1 lé condszioni di applicabil
icorrono le condizions, pro
disposta.

=

0 & condotto dal giudice car

1483




294

M.OOBanom.H Bo&mnmﬁo.mmm.wﬁ.wvoﬁNw.mbmmwubgmmv noquﬂﬂo 5 memﬁ nobBo&wngoEm&w
21.4.1999, . How“.mb..n»ﬁm in vigore i m.HoHno successivo a .m,s&. v 1 :
mente in vigore cosi &mwowné. «[5] Per gli interrogatori da ass

ghutlice,” gualora non ritenga di w&n&mﬂm wﬂmou&BmB.ﬂ i&&a i mé&nn per Hn Smm

Tuego.

Riferimenti gggeﬂm« mA mw 97, HNmN.SN 178, 179; 182, 279, 281-284, 785, 288 290, 2915 294; 291,
302,313, 364, 391,-486,492; art. 93 &mv “att.; artt. 3; 24 Oomﬂ art. 5, par.’3, OmUd art: 9, par. 3, atto O
art. 13, D.Lgs. Kp.SmﬁP HNV art, 11, H 8.8. Smm“ n. 332; art, 2, D.L. Nw N mew n. Nww cony.

HOWu art, HN ”_.L Mw.NOOH.,HH _mw. t o, , N /..’:ft Ny o0 “t

Bibliografia: AMATO, sub art. 294, in Comm. Amodio, Dominions, IIL, §§e Swo 145; 1 BCCT, Ha #
&mgxowﬁouo di garanzi, in. G, wooo 2138; ?mﬁ.m .w*,ws | pote sy alcune questiont interpretative.
s ND, 1997, 467; Ip., L'interrogate
ngmﬁo&o driche dopo Na..%x&ﬁs
Gante ¢ caducata ed interrogatorio di ga
8 woow, me sz.oo "Le.picend, 235% & mod .% cative delle wiisure Canteliri personal, in Ciia
ZESGE N&Q&N e RS., o 1l o&&o WNM‘RNN Hﬁ .H.gbo .Gom 193 wozué, La n_oxwm Gow&goﬁ
ia 7e

s

SCIANT, Art. 11, 4,
wznmmpﬁ. Cos? NN ) legrsiar

CANTONE, <m&nwm @ S&%m&.@é di fetsonia, detenn

S

i %eao ax difensire w% Fﬁgow&og a4 56y
S wmerent, uﬂaﬁg &ﬁ&&d e inte
| 1189; Craavirio, Chidroscuri
138 Comm Chiaariv, ”_..MM,.‘H.S.BOw
, GREVL, .Muwov&« del 7 700 o

procedura penalé, app., 4g;
ch,_.,oad, Qﬁo&n &S.&&‘w @%.é%o.ﬁ S%»RN &S
Uv

restano ?.@«i&.ﬁn M&a&_gﬁo& Ja 8&«5& me.&gsﬁwm &&N ‘istituto, in Qq moop Nﬁx UH, OEBN? M&N
rogatorio della persoria in stato di custodia cawtelare, in. FI, 1999, 740D PioLo; Reginge:délla letturd ‘Fell'i
rogatorio di garanzia di persona condannata poi %&&ﬁﬁ € &P, Noo?‘wma ang -subsart. 12; }-1.3.20
63, in. Cosmm Chiavario, Norm.'eongpl., Torine, Hm.wmu 3449; FRIGO; H\a\m&mm n.o.a Sﬁox&w ‘est? mm.Nq w§§§
fase degli atti preliminari al dibattimento, i GDF, 1997, 15, o.mw SARUTL 2. o ;4 ED; dgg),
Milano, 2002, 754; Grevi, Lz nullits dell interzogatorio F4 garanzia pud intertoinberea custodia cantelare; 3o GDjp
1997, 40, 7%; Hu Misuré &Smka. in-GoNso, Grevs; Compendio-di-proceduts penale, 24 -ed., Padéva;2003
GIULIANT, Nim#owﬁoﬁo digaranzia §§~§a§?@§§8&§§§ delle'vrodality di documentazione: pres
dall'art. 141-bis c.p.pi6 perdita di iefficacia-della trisur detentiva:ex ant. 3Q2 cpip--in CP;-1996,11894; G
Questioni ancora irrisolte in tema di interrogatorio dj garanzis: wdapo 14 dichiarazione di apettura del &wﬁwﬁ%
CP, 2006, 1404; In., Il “procedimento” di reiterayione della misura cantelare 4 .ﬁm&.& &N erenzione per,ome

' AWy

interrogatorio, in CP, 2007, 4520; INzzgu L0, Res erazioné di in GI, 1999
Kostors, sub art, 11, EK&&&Q codice 7 4

ginrisprudenziali sl it 294, 164 co, ¢, .., i relazione 4P ar:

Misure cautelari disposte ds giudice incompetente. Ancora un'alfvd i

MANZIONE; stib wrts 302, in Comm. Ehiavario, TL; Toring1990,223; .9; sub @t 294-302;:in Comme: Chiava
agg., IV; Torino, 1998,:47; MARGARITELLL,. I/ GLLBy, 8. tennto: ad dnterogare entio cingue giorni Testradat
DPP, .Hmmw m&:@?ﬁnﬁmﬁn m%&nn&%&mrg@%%q“ i i

Né..owmw hwimﬁgm&go di garanzia tra. privicipiodi conservazion mﬁ« 4tts-processuali. el esigenzaidel-diritii
difesa;in. GB; 2000, 1344; PresteNo;uluterragatorioidelli:personi. tu: stato di. custodia cautelare e notifican
delf’avviso al w%h&@& del consighio dell'ordiné forénse, in. G, 19981, 226; wdoﬁmu Ird médwﬁoao &.m&s&w
diritto di difesu . La consulta-arresta: Vestensione interpretativa-fe 05 : iritts- della perso
ANPP, 2005 6424 Racazal, Brevi: aonsiderazioniiin wmerito, all; ka».%mﬁoﬁe Cd gaggniia” in S% débdttimen
in GP, 2004, 545; RVIEZZ0, Misure cantelari e diritto di difesa, Milano, 1995 108 Ramagors, Le misuré can oera del P.M. e, gt

1484
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w . libro Y - Misute‘cau ., 1~ Misure-cautelari personali

Jice di procedund penale, Padova, 1996, 74; RugeExr, I/ procedimento applicativo, in.AMoDr0, Nuove norwe
ilamistre chtelar-¢ sul, diritto di difesa, Milano, 1996, 45; SANTORELLOy Laniova disciplina dellinterrogatorio
ersona SO¥OpOSte @ provuedimento cautelare. Una prima lettura dopo -aleune sollecizaziont ‘del gindice
vionale ed Wi impronto intervento del Jegistatore, in GL; 1999, 12573 Sau, Una-discutibile sertenia delle
£ unité sut rapports tra 'interrogutorio delfarrestato ez, ait:-391 co. 3 . € Pinterrogatoriodelli persona in
Jicustodia ex art. 294 ep.p., i, CP, 2002, 2835; SPANGEER, S# rapports ira Pauiditione dellaimestazo ai senst
391, 0. 3, cip. € Finserrogitorio dellz périoni in stato di custodia ai Setisi el d 294 cpphs i CP990;
., Ferno non convalidatg & termine per Vinterrogiiori € art. 294 cpip., n CF 1991, H, 601; ID.,
O .  dellinterroguiorio € perdita di efficacta della micura, in DPP, 1996, 1108715, Lé nulbie disposizion
11, Milano, 1990, 145; ANTIUG Zompetenta per minteria ¢ Pintertogatorio di garanyia, 0 DPP, 1999 Fided 2. Ty, T omesso interrogatorio di
1 alsune questiont interpretative. s it termini di legge Ja perdere effiiincia sia dlle misure coercitive, Sia a Guelle mrerdittive, in GC, 2001, 605;
im ND, 1997, 467; In.,. L interrog bhiigatoria la presepza del difensore allinterrogatorio. 3 garant, O (a cura d), Giusto process

mmmmm&oﬁo&w%m&owoN.a%a.n: & norme sylla formazione e valutazione, della,prova (legge 1. marzo 2001 #, 53); Padova, 2001, 425 VALE

elare caducats, ed interrogatorio di.gd Deposito del. dossier, cavtelare, ed interrogatorio. di wa§§§....:..mﬁ.wo 4, 189; VERGINE, Lstinzione cantelaré
elari personalf, in., gittin GP, 2093, 267 N

Lart 126550 TEETOGALOTE ¢ fermo Ji.1udiziato: combinazione legittinma?, in

, La Corte Costituzionale, - AR e feeds e rsemmsesisiseree T
¢ cautelari personali, in LP, 1977, marios 1. Profili di legitiimita costitizionale e sovranazionali difiche [egislative. 3-1a rati el
. Chigoario, 438, 10, Tozino erativita dellistituto, A | termini. 5. Avyisi modalitg di’s¥ ento. 6; Inferrogatorio del P M.
.w%o.ea. conipins certezze, it GDir, aiorio di garanzia. 7. Misura disposta dal gliidice incompsterite ed inferrog: iy moa_ﬁmn.m. Qi
locimentasion : i B mttivnaiio o < i

ito in Jegge, con modificazioni,
lella sua pubblicazione. IL esto
cre nella citcosctizione di altre
e i giudice per le indagici p

), 281-284, 285, 288-290; 291, 2
3, par.’3, CEDU; drt: 9, par. 3,7
DI.22.2.1999, n. 29, conw L2

&

e Nes

i N : N

e B PP DA . e e T et N LR iR ' Lo nl
rofili di legitfimita costituziorile e sovranazionali  Gorte: Codtiruzionale ha, inoltse dichiarato infondata
- Corte- Costituzionale-con sentérdza n: 77. del  la-questione: di legittimité. costituzionale dell’art. 294,
1997 (C. Cost. 243-3.4.1997, o 77, i CBn.1997,  6%con b%%»h&bmn&‘bon.wuoq&m chie anche l'in-
8). ha dichiarato costituzionalmente - fllegittimo  terrogatorio ek M. . dellispersona asrestata in fla-
/294, 1° co., per contrasto con gh'artt. 3, 24 Cost,  granza, 8l pariedi quello:del Soggetto in stato di.cu-
e Pinterrogatoric

pénte in cuf non ptevedevs; fino alla trasmissio-  stodia cautelare, non possa preceder
atti al gindice del dibattimento, I'interroga: del- giidice ‘per Je wmdagini- preliminar 4€.- Cost.

degli
TIOs5-29 7 o da parte.del giudice della personasin stato & 5:1%:1996, n. 384; P E99TL669%. L g
DL ASio,. Custodis-ci ¢ 2005 mmm 4 odia caitelare. in.carcere immediatartente o co-  Pid-di recente-la. Corte Costituziohaleikia .dichiarato
Dtz Ao, Gustodia-cautelaréilin g inque nop oltre i cingue glomi dall’nizio 4 s, Villogietimita dellare. 302 daisllaipartesin el ton fite-

¢ dellz- custodia. Successivariente la Carte Gosti-  vede che-lermiure cautelari: chéfeitive; diverse.dalla
“iionale ha esteso ancora Lambito di operativita del:  custddia cautelare; ¢ guelle interdih &, perdano ims
to dichiarando Vincostiruzionalith dell’art. 204; edistatnenterefficacia se il gindice fon.procede:al-
co; «nella parte in-cul nog prevede che fino alfa- J'interrogatbrio_entfo il teromine previsto dallasti-294;
tuta del dibattimento il giudice pfoceda allinter-  co. 1 bisw, in quanto riconosciuta «a identits di fums
io della persona in state di custodia cautelare  zione che Pintertogatorio dispiega‘in relazione a ttté
earceres (G.-Cost. 27.4.2000, n. 125, in GiC,.2000, le misure cautelari personali- posto.che Enche cquelle
8 C. Cost. 17.6.1999, 1. 243, in GiC, 1999,2154;  coercitives diverse’ dalla - custodid cautelare, e quelle
‘Cost. 1721999, n. 32, in CP, 1999, 1724; v. C  interdittive limirano la libertd della persoria; incidoio
.23.3 90, in GiC, 1999, 883). Oggetto di negativamente sulla sua artivird di lavoro e costitiiscox
ca da parte def-ghudici della legittimith delle leggt 20 wne consistente impedimento.alla-vita socialer- non

identica pef tutte le misare cautelari

‘ogatorio preyentive €% art. 289,7¢0%
wito, i CPi2002, 2195 D1.C ;
405 D1 PabLO; Regimedella letinnd
064324; PuRuzza, subsart. 12,
~a.Corte Costituziondle estende le g
SARUTT,Misare: coercitivie”ss 1 ED
ud inteviompera la custodis.cantelirés
iprocaduis penale, 2° ed., Padéva 200
\ delleiviodalit di documentariongs
x art, 302 cpop.-in CP,:1996,11894;
a dichiarazione.di apertura-del dibatti

RMW # Seguito di perenzione per.onie; tata anche la previsions di superfluita dell’interro-  pud mon essere
ai ¢ .%m@m& X gitorio, i’ garanzia introdotta dal Jégistatore del-1992 personeli Ja sanzone processuale mel casd.jn cud Fins
lora il soggettoin nincilis sia stata gid Interfogato terrogatorio non venga compiute nel termine prescrit:

1
% sede di convalida dell’arresto o del fermo; nelfioc:  to» (C. Gost: 4.4:200%, 1. 99,.in GDir, 2001y 15, 82).
w00 1a Conisulta ha. dichiarato manifestimente in- Con ordifianza n. 230-del:2005: (C. Cost: 8,6.2005, 0
ndata la questione di-legittimid sollevata{C. Cost.  230,/in DPP; 2005, 821 nonché in’ wiwd.cortecostitu-
2.1999, n. 16, in CP, 1999, 17 16; cfr. altresi;-C.;Sez. zionaledd);a Corte, Costifuzionale; infine, ha dichiara-
41998, Catacchio,im:RP, 1998, 816). - to.la thantfesta infondatezza della questione di Jegit:
‘asto. che il rapporto tra intetrogatorio fo- timith costituzionale degli 4rtt.:294, 1° co,, 302,-solle-
M. ed intefrogatorio del giudice in vatd in riferimento aglisartt, 3; 24; 2° cos, Cost., nella
de di verifica della petsistenza delle condizieni e parte in cuinon prevedonoil’obbligo di interrogare la
elle esigenze della.misura cautelare.non & assimilabile  persona i stato di custodia cattelare in carcére mon
quello intercorrente tra T'interrogatorio dell'arrestato oltre cingue giorni dall'inizio delesécuzione della cu-
¢ opera.del. PM. ¢ quello in sede di convalida;la  stodid; ianche dope Tapertura del dibattimento. In

¥ ta’ prob ,

135 IS, subb Zre. 294-302;.in
nterragdre.entio vinque giorni Testh
aris]-e gerariviedifénsive, in
' degli-atti processuali.ed esigenz 2
4.in-stato di custodin cautelare-e noty zione
3 .11, 226, Puctisy; Inserrogatorio di:garands, e
il ricomescimento dei* diritts della pé 5
wogatorio i gargniia’ in sede dibatiih
ano, 1995, Q85 Ramajort, Le mikure
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particolare, i giudici della legittimita delle leggi preci-  funzioni, quale giudice della libertd personale;-
sano che con la dichiarazione di apertura del dibatti- - stésso giudice” che ha disposto la misura-¢ q
mento «si introduce un sensibile mutamento struttu-  legittimato dallart. 294, 3° co., a verificare la p
zale e finalistico degli atti, che assumopo i connotati  menza delle condizioni di applicabilitd delle- ca
tipici di quelli espexibili nella istruzione probatoria» . nonché ad ordinare, anche ex officio, Iimmedia
nonché una «significativa: mutatio circa la sfera delle. . berazione dellimputato qualora la misura ghbis
attribuzioni giurisdizional», che si realizza «attraverso  efficacia ex art, 306, art. 98 disp. att» (C
la devoluzione. al giudice della cognizione piena nel ~ 17.12.2002, Biaoco, in Mass. Uff, 223336
merito: con Povvia conseguenza, pertanto, di rendere  Nel risperto dellart. 5, par. 3, CEDU, l'as
pienamente (¢ natiralmente) compenetrata in essa  detenuto hanpo'il diritto ad un controllo g
Pintera gamma delle varié attiibuzioni “incidentall”,  nale sulla legittirita formale e sul merito del
fra le quali - innanz tutto - proprio quelle di patura * dimento limitativo della libertd petsonale aut
cautelare». Ne consegueé che «in virtd di tale fisiolo-  ed indipénderite da qualsiasi istanza del 5o,
gica coesistenza e assofbimento delle funziohi caute- - vincudis 'ed il ghudice, prima di pronunciarsi
lari in quelle di merito si realizza appieno i costante  ascoltare persgnalinente le ragioni della peridt
controlle sulla indispensabilith dél ‘permanere’della  stata (€. eur. 294.1999, Aqulina c. Malta”
misura, che I’interrogatoric (atto, per di pit, eccentri- ~ Malta, in LP, 1999, 643).
co, rispetto. a guelll tipici della sede dibattimentale). o
dovrebbe - per sé solo - assicuraréy. Riprendendo le 2. Modifiche legislative .
parcle di C. Cost. 17,2.1999, 132, la Consulta riba- 4 Tl testo originario & stato oggetto di numer
disce la possibilita per il giudice del dibattimento di  difiche legislative. Un primo correttivo & stat
verificare in ogni momento la legittimicd del vincolo  dotto dallart. 13, D.Lgs. 14.1.1991, n. 12
cautelare;. sottolineando, altresl, .«la- possibilitd per  sulla scia dell’orientamento interpretativo - pi
Timputato di -rendere dichiarazioni in ogni.stato del  espresso dalla Corte di Cassazione, ba sancito
dibattimento, 2 norma,dellazt. 494.0 di attivare i fi-  samente la superfluity dell’interrogatorio di-gd:
medi impugnatori de fberiate; con i correlativo con-  ogni qualvolta il sottoposto a custodia cautel
traddittosio camerales. .. s s stato interrogato in sede di udienza di conval
In argomento v. altresi, CuqSez. I, 12:1.2000, Ema-  Parresto o del fermo. Successivamente, la
nuello, in Mass. UF, 215201 ¢he ha dichiarato mani-  n. 332 ha apportato ulterior] e rlevanti mo
festandente infondata la quiestione di legittimita costi-  corpus dellart. 294 ampliando Poperativita d
tuzionale dellarr. 294 e-dellare. 4, D.L. 22:2.1999; 0. rogatorio di garaniia ora previsto, sia pure co
29, conv: L. 21.4.1999; n. 109, nella paste in ¢ non  ze temporali diversificate ed effetti diverst
_ prévedono ’obbligatorietd dellinterrogatorio di ga-  mancato compimento dell'atto, per tutte
d ranzia indipendentemente dalla fase ‘procedimentale  cautelari personali (coercitive ed interditt
in cud & avvenuta la privazione della libertd dell’impu=  ché il.giudice procede all'interrogatorio imi
tato. © . e o mente e non-oltre cinque giorni dell’eseniz
La Corte di Cassazione, inoltre; ha dichiarato manife-  misura-se la persona & sottoposta alla custo
stamente infondata una questione di legittimitd costi-  lare in carcere, rion oltre dieci giorni dell'ese
tuzionale dell'art. 294, 1° co., Jaddove «non prevede  notificazione del provvedimento se la person:
l'incompatibilit del G.LP. che ha emesso la misura  terrogané & aghi’ arresti domiciliari ovvero §
cautelare a procedere all’interrogatorio di garanzia  ad altra misura cautelare. Turtavia, stahte i
dellimputato, nel caso in cui egli si sia spogliato del  dell’art. 302; Pomesso.interrogaterio o # sucitiempe
processo con il rinvio a gindizio del’imputato, e nella  stivo compimento comportavano, fino alld P
parte in cui non prevede; nella medesima ipotesi, la  di fllegirtimita defla C. Cost. 4:4.2001, n. 951
. competenza del gindice.che procede al dibattimento».  par. 2) la cadutazione solo’ ed esclusivam éh
i Nelloccasione la Suprema Corte ha precisato come — misre- custodiali: e :
[ - «l’ampiezza dei poter di ‘cognizione e decisione» ri-  Amcora: Riscrivendo completamente il testi
servati ol G.IP. che procede all’interrogatorio di ga- 294, 6° co., il legislatore ‘del 1995 ha:&tabiid
. ranzia nellipotesi di misura cautelare eseguita dopola  Pinterrogatorio di garanzis non pud in- néssu@
: trasmissione” degli art al giudice' del dibattimento .essere preceduto da quello:investigativo
r «trovano Hiscontro in una letrura del sisterna normati-  dell’accusa, i quale ha, tuttavia, Ia possibili
v0 del tutto coerente.con le:gatanzie costituzionali di  istanza di anticipazione; in questo caso «[1
babeas corpus dell'impiitato, alla luce delle quali Fob-  rio della persona in stato di custodia cat
bligo della tempestivits dell’interrogatorio & posto in  ayvenire entro il termine di quarantotto ores
_ capo 2l giudice che ba deciso in ordine all'applicazio-  1° co. fer), . S
I ne della misura, per una sorta di ultrattivita delle sue It testo della disposizione in commento &sta

999, n: 29). In primis &sta
® ¢o., il quale nelattaale:
te che Pmterrogatotio de.
4lla dichiarazione di apertu

e} alfintertogatorio procede:il:
egio: Ovvero un CcompoRents:da

viene apportata uha modifica
0 néll’ambito del 59 cos cheiior
residente del collegio quale sbggett
ere Pintervento dél G.LP; delshig

T

eriore modifica alla disciplina delliir
garanzia & stata apportata dall’
, nv 63 il quale ha reso-obbligatos
ifensore - prima- soloifatdltative
déllatto; mentre; continua.a Hmans
enza del rappresentante déllapub
RANGEER, Obbligatotia L presentd:di

2001, n.:63; Linterrogator
ene condotto dal giddice secopdo-le
dagli artt. 64, 65 e, quindi,-con i
to di cuf all’att. 64, 3° cor, et
ere irrinunciabilmente rappresent
jarante l'efferto vincolante delle-ac
lt+i, in-ordine alle ghali nel proseguo
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della fondatezza, del proyvedimento cautelares- (Cosi
Rel. prog. prel.), Pinterrogatorio de guo, diversamente
da quello eseguito dal M. per finalits investigative,
assolve essenzialthente. aifunzioni di controllo e di
garanzia. Se‘déun lato i xichiamo alle modalitd, indi-
cate dagli-artt. 64, 63 ohbliga il giudice; anche in.sede
di interrogatéria.ad enundare allapersona interrogata
«in forma chiara e:precisa il fatto che le & attiibuitoy
a-fenderle naii gl elementi di prova-a casico (nonché
le fonti, sescid.non. préghudichi le indagind); la fitds
contestatio nor esamsce le funziond della légge gsse-
gnate all'intérrogatorio. Espressamente.Lart. 294, 3°
co.,dispene, infatti,; che i giudice.deve valutare sé
pemadngono lecondizioni diappliégbilita elle esigenze
cautelari previsté per Uassoggettametito-a custodizdat
oli arts..273, 274, 275 ponendo Jecpretmesseipet una
ruova valutazione dei presipposti (vispetto:alliniziale
accertamentid-al momento dell’adoziene delia misura)
alla Tuce* degli ‘elemmenti che $iane stath fornith dallin:
teressato dn'sede di interrogatotia. State il rizoledmis
nentemente difensivo del’atto# donsentito, fnsonama;
ak sottoposto 4-custodia di far, pfésenti-le ciredstanze
adducibili a suo. favoressotto il-profila del fumus.com:
wissi~delictive dels péricalum Iibertatis obbliganderdl
giudiceadaun-controllo immediato:sulla:*‘tentita” delle
valttazioni pregresse; z fronte degli-angeinenti emdssi
in quellavsedesNon. a caso ii-Tegishatore conterpla
esplicitamente Ueventualith ‘chessulla scorta def, risal-
tati i tale conitrolio qualora reicotranotle coridiziont
il giudice debba provvédere; anche s pfficio, alla ke
voca o sostituzione della misutaud origine: disposta
(per tuttl, Gxavi, Misure cantelari;in Conso, GREVE
G%ww&&e & procedura pénale, 2k ed., Padova,: 2003
4030 .. s b e AT e e

A fronte’ i eid. apparivalassohrtamente incomprensi-
bile comée perquale motivo inella:versione originaria
della: disposizione. inscommento tale meccanismo di
controllo: obbligatorio; pér la fase delle indagini preli-
minti (pena la caducazione della misura custodizle ex
art: 302) potesse ragionevolmente escludersi. ogni
qualvolta Piniziativa cautelare veniva a collocatsi, per
scelta operativa: del P.M., in un mortiento successivo
alla, chivisura-della fasesinvestigativa. - =+ - >
& Flinterrogatorio e axt. 294 si mserfsce geneticdr
mentenell'iterprocedimentale cheporta alla privazio-
ne delle libertd personale costituendo thomento indi-
spensabile ed ineliminabile del meccanismo applicati-
vo della: mistira: Fd: ‘allora, cosi.comé, le peculiarits
dellz fase processuale: nop. possond- influire-sulld di-
screzionialits del ghadice in*:materia :caltelare {v: .G
Cost. -15.3.1996, n. 71,40 GIC, 1996, 669, che ha
ticonosciito.4l -giudice del:controllo:de :fibertate il
compito di valutare.Ja sussisténza dei gravi indizi di
colpevolezza anche dopo Vemissione del.decreto che
dispone il giudizio) a maggior.ragione le cadenze e Je
fornie. operitive:non: posseho ragionevolmente subire
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alteraziond & sorta in“esclusiva dipendenza del gig

fente Stator. o grado del: giudizio in e ¢ Emmaa.
Lesecuzione del provvedimento resttittivo, .
)i coniseguenza, e dopo che i giudid del metitg ave.
yano: i’ il di una oecasione ritenuty Emonmuﬂsm
questione,:la Corte costituzionale con la sentengy
77 del 1997 (C. Costs.3.4:1997, 0. 77, in CP, GE_

2348) ha dichiarato 'incostituztonalita dell’art. 294 14
co-nella paste-in.cui stabiliva un limite temporgle
preclusivo (chiusura delle -indagini preliminari) pe,
Pobbligedel.giudice di interrogare il soggetto sotto.
pasto.a custadia cautelate: Sottolineando con fora s
peculiare mafira dellinterrogatorio de 940 € la su
caratteristica,di.strumento difensivo /o di controlly
sulla sussisienza dei presupposti, della cautela dispo.
sta, 1 giudiciidélld Consulta hatno evidenziato i direr-
toreollegamento ditalenipo diintéirogatorio tanto con
H@Hmb.ﬂm@w OQMRHCNHOB&W mgnwﬂ. &.NW”_M". artt. w‘“ 24 Oomn.
quante.Con Ha-tutelay dellacibertd personale (art. 13
Cost:); facenido. esplicito rifefimento agli obblight as.
sunti 2 livello internazichale che impongono di tradur-
re al pitt prestd. dinanzi al giudice 'arrestato o il sot:
taposte acustodial.Di consegnenza si & escluso, cate-
gbricamente che tal¢ incombente possa essere legitti-
mameste Ssostituito” dall'ifitesrogatorio ‘del G.LP. i
sede-di.udienza preliminare ¢ .in occasione della ri-
chiestzedi reyoca‘ovvero dall’audizione dell'interessato
imsede.di-tiesathe; .. .

Sugli effetti della pronuncia costituzionale nei processi
in corsey v, pér tutte, C., S.U., 28.1.1998, Budini, i
DPP; 1998, %06, . 11 s .

il Per-puntualiosservazioni sulla pronuncia dell
Corte- si vedano [MANZIONE,- sub artt. 294-302, in
Comem.Chiavario; aggs, IV; Torino, 1998, 47, nonché
Erico; Li Carte. Costituvionale estende le garanaie dlla
fasevdegli- atti preliminari. db- dibattimento, in GDi,
1997, 05, 68. . T 4 . -

Stante &imiti: eollegati al devokutun la pronuncia di
incostituzionalitd rimane peraltro circoscritta alle sole
ipdtest.di misura cautelare di tipé carcerario eseguits
traila dehiesta di-ginvio & giudizie e la trasmissione
degliatti 2l giudice deldibattimento, per le quali @
seguito-delf ihtervento dei-gindic della Consulta vient
esteso Pebbligo di ptocedere-ail’interrogatorio del de-
tenuto e alla suaiviolazione: & collegata la caducazione
della misura; Tirttavia'si-s da subito rilevato come «k
implicazioni maggiormente significative della C. Cost
3.4.1997, 1. 77 sembrano invece da ricollegare ad unc
sviltppo:della logica,che:presieds alla decisione soptt
indicata sotto il profilo della!verifica circa la tenuta d
altrersituazioni processhaligispetto ai principt afferme
ti.dal giudice delléileggiy.. ~ - . )
Vedi. in-. dottriva Manzions, sub ari, 294-302, ¥
Gomre. Chigvario, 56, « ' - .
% . Puntusle Polteriobe. intervents demolitore dell
Constalta,Jasquale: con la séntenZa:n. 32.del 199

£
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%.17.2.1999, n..32, in CP, 1999, 1724), ha
Lobbligo dell'interrogatorio di garanzia dei sog:
-custodia cauteldre in carcere «fino alPapertura
attimentos invitando, peraliro, il legislatote ad
iate «le soluziond .pitt corrette sin-ordine alla
tenza; alle modalitd e al termine per Lossérvan-
lobbligo di intefsogatoricn, . -
de 2 questd inviton L' DL, 22.2.1999, n. 29,
ito in L. 21.4.1999;'n. 109, il quale, come s
etto, ha previsto che Hinterrogatorio di garanzia
svolgersi anche-qualora la misura cautelare per-
(tion solo custodia-iti carcere) sia stata esegnita
chinsura delle indagind preliminari e fino- alla
griofre di apertura del dibattimento, affidando
to caso la competenza 4l giudice del dibatti-
foswbpar 1) . .

o che per la nuova formulazione dell’art, 294

uﬁm@@mnmmmg.m« e dopo che i giudici del
@no . pii di una occasione ritenyts
luestione,:1z Corte costituzionale con T
7 del 1997 (C. Gost.3.4,1997, n, 77..4
348) ha dichiarato Pincostiruzionalic dell
9 nella pdrtein cui stabifiva un limite
reclusivo (chiusura delle -indagini prel;
obblige:del. gindice .di interrogare il 3
3stora custodia cautelare, Sottolineandy
xculiare .natura dell'interrogatorio d¢ 4

: %._.HBQB &mmﬁMo e/
a5 enza del presupposti ;
3,1 gludiciidelly ho%ﬁ%%%%bobﬁﬁnmww
Sotlegamento di-taletipo diintétrogato
PERCPL castituzionali sanciti ‘dagli; a7

anzia nel caso di misura cautelare personale ese-
ccessivamente alla dichiarazione di apertura
dibattimento;w. C., Sez. I, 23.5.%999, Sculli, in

999, 608; e, pit di‘recente, C., Sez. II,
004, Milenkovic,.in Mase.-UFF, 230385, sotto-
o-che il direttocontatta tra gindice e soggetto
Jis .assicura «Ja pitt ampia-possibilitd di con-
insordiné:alla, sussistenza dei presupposti della
¢ che effettivitd della-garanzid de Lbertate
ta, con i -dibattimento» non viene meno per
della:dichiata?ione di nullitd degli atti del giu-
falogdmbente si & affermato che hon sassiste la
sitd di provvedere all'interrogatorio dit garanzia
rada misura sia applicata: dopo espletamento
fiidizio :di primo grado in quanto: la. funzione
éve ' svelgere rale-intetrogatorio - anche quando
fonalmente-precede I'adozione del provvedimen-
telare” ex: art. 302 - «& assorbita dalla pienezza
ntradditterio-e dalla immanetiter presenza del-
utato che. earatterizzano ta sede processirale del
sdizio, a prescindere da quale sia.dl rito utilizzato
Brditio od abbreviato) per pervénité alla decisioné
gtites' {C.," Sez. VI, 26:22.2004, Di Mauro, in
i, 228476; v. anche G, Sez. VI;.26.2.2004,
i, in Mass. U, 229597; fonché, C., Sez”TI;
0:62007, P.M. ini proc..DeSouzd Barros, in Mass
TR B, S
{a necessita*di procedere o meno alPinterroga:
di garanziz nel caso di sostituzione della misuta

wmwﬂo.@ﬁg.&.v%a&n&.. résta
'0st0 2..custodia’.Di conseguenza si &
feamente .n.ﬁm talé incombente possa.e
Bente ° sostituite” dall'intetrogatorio
edi H.H&S,Nm. preliminare ¢ in’ oceasig
sstaedli revocaiovvero dall audiziong dell
ede didesate, .. ..

i efferti delia ‘pronuncia costituzion,

9505 v:3'pef tutte,

10-della lozica che. atiamente applicata con-altta pill grave in ragio-
2 s0ttq il profilo dellz cuirsieelle o&mnﬁa.@mﬁog Mﬁon.o registra-
Vazoni el i L oppostl. orientamenti: favorevolmente si sono
indice mwww%MMMcmWHmwnso E@hﬁ se, C., Sez. 1V, 28.9.2007, P.M. it proc.. Gallo,

ss. Uff, 2378935 C.,, Sez. VI, 11.6.2007,-Mede-
nint; in. Mass.. Uff.; 237344; C.; Sez VI, 2.10.2006,
dlderone, in Mass. Uff,.235615: C., Sez. V,-26.4-

006, Fadel ed altro, in Mass. U, 234289; C.,
HE, 7.4,2005, Fanale, in Mass. Uf, 232383; con-

1. m@ﬂﬁn& Manziong, sub a#,
Chinvario, 56, . .- s . S
tuele: Ptlteriote: interyerit. dem
arla quale. con o sentensa pe:

e AT

ssiste’ obbligo di provvedere allinterrogatorio .

trariamente, invece, v, C., Sez. I; 21.9:2007, Di- Ca-
goo; in Mass. Uff, 237931; C.; Sez.. IV, 26.6.2007,
Afi, in Mass. U, 237695; C., Sez. II; 13.12.2006,
Cantord, in Mass. Uff:, 235616; C., Sez. T, 15.2.2005,
Zord, in Mass.«Uff., 231344 (si:rinvia anche sub art.
276 pat. Q)i -.es o
Inoltre, C. Cost, 8:6.2005, 230, in DPP, 2005, 821,sub
par.’2, ha statuito chesstante Je-wpeculiaritd che carat:
terizzano la- fase -del dibattimento» e ladegtatezza
«del livello di garanze de libertate apprestato in esso
dal sistemay, ha dichiarato la manifesta infondatesza
della. questionerdi legittimita costituzionale degli artt.
294,.1° co., 302 laddove non. prevedono Lobbligo di
interrogare la persona in stafo di-custodiz cautelaredn
carcere, non oltre cinque glorni dall’inizio dell’esecu-
zlone della custodia, anche dopo U'apertuta, debdibat:
tirgente (C. Cost. 8.6.2003, 230, in DPP; 2005,.821
nonché in www.corsecostituzionaledt). »; - Lo
Sull presupposto che il nuovo testo. delfart, 294, .1°
co.,. indicando «nel giudice che ha deciso in ordine
alla applicazione; della misura cauttlare»’ quello con:
petente a procedere all'interragatorio di garanzia, «fi-
no alla dichiarazione di apertura del dibattimentox, ha
introdotto una «prorogatio competentizerper le-misu-
re cautelari applicate nelld fase delle indagini prelimi:
nari o alludienza prelitiinare, ma eseguite dopo-la
trasmissione -degli-atti al gindice del dibattimento, l¢:
gittimato a procedere alliinterfogatoric di.garanzia &
comungue «il G.LP. che ha emesso la misura» (C,,
Sez: 1,:17.12.2002, Bianco, in:Mass. Uff.,.223335; v.
anche, C.; Sez. I, 17.12.2002; Bianco, in Mass. UF,
223336, sub par. 2); E.stato chiarito che la rinnova-
Zone. delfinterrogatotio del collaboratore di giustizia
che abbiz reso dichiarazioni sulla responsabilita di
altri:pixd anche essere effertuata dal giudice per le
indagini preliminari alla presenza del P.M., in-sede
di interrogatorio di garanzia (cosi, C., Sez.. I,
25.10.2005,; Guarini ed 2ltri, in. Mess, Uf-, 233129),.
V. anche sub artt. 302, 306, 307, 309. .
4, I termini™ : : . Cen
B Stante Dattualé disposto dell’art. 294 i termini per
provvedere al cxd. interrogatorio di garanza variano a
seconda -del tipo di cautela disposta. ovwero «in fim-
zione della diversa incidenza delle singole misure sulla
sfera di libertd personale:del.sopgettos (cosi BrESCIA-
Ng'sub art. 294, in-Cowmm. Chiavario, agg., 10, Forimo,
1998, 262). : : .
M Ferma restando la previsione di un contatto ten-
denzialmente inmediato con il giudice che ha emesso
la"misura, & solo per la custodia cautelare in carcere
che vale il terniine finaledi cinque giorni dallinizio
dell'esecuzfone della custodia, mentre per ogni altra
misura (coercitiva: od interdittiva: & lo stesso) il sog-
getto dovri essere-aséoltato non oltre dieci glorni dal-
Pesecuzione; o notificazione del provvedimento limi-
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libro IV.- Misure .

tativo della libert? personale, compreso Pindagato e/o
Imputato sottoposto agli arresti domiciliari (nel senso
che «qualora la misura della custodia in carcere sia
stata sostituita, nello stesso giorno della sua esecuzio-
ne, da quella degli arresti domicilfari, 2 norma dell’art.
299, essendo con ¢id determinato uno stato di fatto e
di diritto diverso da quello catcerarion il termine non
& pifi-quello dei cinque glorni, ma quello di cut all’art.
294, 1° co=bis, v. C., Sez. VI, 11.9,1997, Vicino, in
RP, 1998, 817). ; i :
BE Diversa, fino all'intervento .riequilibratore..della
Corte Costituzionale, era anche la *natura” def termi-
ni: solo per le cautele maggiormente afffittive {custo-
dia in-earcere ed atresti domiciari) all'imutile decorso
del termine per intérrogare era collegato il meccani-
smo estintivo .dil cui all’art, 302, mentre per tutte Je
altre rhistre Padempimento previsto dal 1° co: s, i
tisolveva in una mera -affermazione di prindpio non
assistita da alcuna sanzione processuale (in questo sen-
50 ancora BRESGIANT, sub art. 294, 264, il quale sotto-
linea corne il Jegislatore non ha portato alle «estreme
conseguenze 'opzione a favore di una estensione. ge-
neralizzata, nella materia de gua, del precetto dettato
daflart: 24 Cost»). - . S
& A tale .incongruenza ha posto:.fine C. Cost.
4.4.2001,.0, 95 quale ha dichiarato Pincostituziona-
litd dell’art. 302 nella parte in cui non prevedeva Pim-
mediata-perdita di efficacia delle misure cautelari
coerditive, diverse dalla custodia cautelare (carceraria
o domestica), ¢ di quelle interdittive qualora il giudice
non proceda all'interrogatorio entro il termine (dieci
giorni) previsto dall’art. 294, 1% co. bss, I giudici della
Consulta hanno sottolineato, con il loro intervento, i
mancato adeguamento dell’art, 302 da parte del legi-
slatore del 1995 e Vinevitabile contrasto della discipli-
na censurata con gh arit. 3, 24 Cost.: «attitudine 2
comprimere beni fondamentali della persona, che rap-
presenta il tratto comune di tutte le misure cautelari
personali, esige che identica sia la sanzione processua-
le nel caso in cui Iinterrogatorio non venga compiuto
nel termine prescritton (C. Cost. 4.4.200%; 0. 95, in
GDir, 2001, 15, 82). Nel senso. che a seguito della
declaratoria .di Hlegittimith costitizdonale consegue,
nell'ipotesi di perdita di efficacia della mistura, la ne-
* cessitd, per 'emissione di una'nuova cavtela, del pres
ventivo interrogatorio dell'indagato 2 pena di nallity
assoluta ex art. 178, lett ¢, C.,.Sez. 111, 17.5.2005,
Villani, in Mass. Uff, 231345. :
Quanto al computo e alla decorrenza del termine per
Pinterrogatorio della persona in stato di costodia:cau-
telare si & precisato che «tale termine va caleolato sulla
base déi glormi e senza tenere-conto dellora in cui ha
avuto inizio I'esecuzione del titolo coercitivos, ulte-
riormente specificando come: «Lart. 297,712 co., fa
eccezione alla norma generale dircui all’art. 172, se-
condo cul dies a quwo non corsputatur in termino, poi-
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ché, proprio in tema di custodia cautelare, gt s:
decorrenza’ della custodia stessa dal Boswwhw.wmmmr
non si identifica con V'ora) della catturs dellamregey
o delfermato. Il che sta a significare che quand, &5
data esecuzione ad un titolo che applica 1y ncmamham
cautelare, dies 2 guo computatsir in termino & fi; dell
durata della custodia . suddettar (C;, Se, i
17.11.1999, Drighetto, in ANPP, 2000, 156, C. Ser
VI, 14.12.1993, Zisa, in Mass. Uff, 197372, G, $ep |
9.4.1991; Pagliaca, in RP, 1992, 41; ¢ pil di teceqye
C., Sez. II, 12.6.2007, Porte, in Mass. UF, 27267
nonché, C,, Sez. VI, 5.3.2007, Venari, in Mz, Qmm
235931). Ogni qualvolts, pol, «il quinto giomg cade
in un- giorno festivo, linterrogatorio pud legiteig,
mente svolgersi nel giorno successivo non festivg,
(C, Sez Ii 30.12.1994, Gronchi, in Mas:, Uy
200003): e ’
Oggetto di diversificati orientamenti giurispradensialj
& stata la.questione circa i dies @ quo del termine
dell'interrogatorio di garanzia nel caso in cu il prov-
vedimento custodizle consegua all’arresto in flagranz,
o fermo del soggetto. Gid da tempo la Suprema Cogte
aveva ribaditc che «il tetmine iniziale non pus egsere
spostato a seconda che sia o.meno intervenuto Pae.
sto, ma deve essere fissato con riferimento 2l momep.
to iniziale di privazione della liberts personale che
rappresenta 'unico elemento certo e degno di tutelzy
(C., Sez. VI, 7.6.1991, Marra, in"RP, 1992, 511, C,
Sez: I, 12.2.1991, Fardella, in CP, 1L, 1991, 60L; C,
Sez. I, 12.3.1990, Savio, in GI, I, 1990, 250; nelly
stesso senso v. C,, Sez. IT; 24.5.1990, Magnotia, in
CP, TI, 1991, 160Q). Tuttavia, in una serie di pronunce
si era precisato che ogni qualvolta sia disposta la libe-
razione dell’arrestato, per la tardiva trasmissione degl
atti al P.M.;ovvero per mancata celebrazione dell'n-
dienza di convalida-nef termini imposti dal codice df
rito, 1l tetmine di cinque‘giomi decorre dal momento
in cui viene data esecuzione all’ordinanza custodisle e
non da quello precedente dell’arresto o fermo (v. C,
Sez. 1, 3.12.1993, De Vincenzo; in Mass. U, 196250;
C.,, Sez. 1, 9.7.1993; Giog, in ANPP, 1994, 274; C,
Sez.. I, 12.2.1993, Pennacchio, in ANFP, 1593, 635;
C.; Sez. VI, 28.2.1992, Quarta, in Mass. U, 189441
C., Sez. 10, 31,1.1991, Napoli, in CP, II, 1991, 604;C,
Sez. feriale, 23.8.1990, Pranno, in CP, I, 1991, 347,
C; Sez. 1, 31.5.1990, Laezza, in RP, 1991, 425). Teke
ultima orfentamento & stato sostanzialmente fatto pro-
ptio dalle Sezioni Unite della Suprema Corte per le
quali «ael caso di arresto o. di fermo non seguiti.dal
provvedimento di convalida per omesso interrogato-
tio dellindiziato ovvero di arrestato o fermato che
non abbis reso Iinterrogatorio in quanto non abbis
potuto o voluto comparité nelle ndienze in cui la
convalida & stata deciss, ai quali abbia fatto seguito
Papplicazione della custodia cautelare, il termine pe-
rentorio di cingue giomi entro il quale a norme dek




Libro 1V.- Misuré/icg

sMisure cautelari-personali

£, proprio in tema di custodia cantelare:

correnza della custodia stessa dal o :4% ca., il G.LP. deve procedere all'interro-  Sez VI, 1.4.1998, Capasso, in.ANPP, 1999, 208). In

1 s idemr ; . scorre dal momento in cui ha avuto inizie  argomento, cfr. C., Sez: I, 11.10.2005, Jerbi, in Mass.
% &mm anpoﬁwmw nwg HQ.&. mn.ﬁm cattura delf? one del provvedimento che ha disposto-la  Uff;, 232556. ) s e
5 ctecain % sta a signiffcare nﬁm qu 5 (C, S:U., 16.3.1994, Cepollaro, in CP,  Quanto alle modalita della comumnicazione al &.mmumomm.
rtelare &N,D.M ac un titolo che applica | 5062). : . si & detto che ogni qualvolta «ricorrendo una sitaazio-
rata della q40 A..MNL@S&&\ 1 termin 5 in cul per la mancata presenza del difen-  ne di usgenza, Ia legge, in luogo di prevedere la noti-
11.1999 Unwdwmﬁo L suddertay- (C dienza ex art. 391 si determini la nullitd della  fica dell’avviso, si limiti 4 stabilire che lo stesso deve
1412 1993 Nmoﬂ@ in ANFPP, 200 # ferma restando la legittimita dellordimanza  essere dato al difensore, deve ritenersi sufficiente pro-
1991, Pagls, sa, in Mass. UfF, 197372;¢ ¢ disposta in. quella sede, il vizio.incidendo  curare al destinatario dell’avviso l'effettiva conoscenza
Sen T Hmmmnmwwn RP, 1992, 41; e pia & it dellinterrogatorio ivi espletato-comporta  della notizia anche se questa & comunicata con forme
e C e 7, me.nﬁ in Mass. | ss0 51 proceda mei termini indicat dallart.  diverse da quelle-prescritte per la notificazione, Peral-
wuw s O ok 2.3.2007, Venari, in senso che nellipotesi di nullita dellinterro-  tro, quando non sta possibile:procurare tale conoscen-
: Dgni qualvolta, poi, «l quinto. o alludienza di convalida, 1l termine i cin-  za effettiva, & $olo, Ja conoscenza legale che pud far
if entro il quale deve essere rinnovato Iinter-  ritenere osservata la nerma che prescrive Iavviso, sic-
nellipotesi di emissione dellordinanza cau-  ché in tal caso occorre usare le forme stabilite per le
lecotre dal momento in cui ha avuto inizio  mnotificazioni, che costituiscono il mezzo normalmente
sione della misura e non dalla-data delParresto,  previsto dal legislatore per portare a conoscenza delle
I, 19.11:2003, Andretta, in Mass. Uff,  persone atti del procedimento da compiere o gia com-
(conformemente, v., C., Sez. VI, 2L.6-  piui» (C, S.U., 12.10.1993, Morteo, in ANPP, 1994,
005, Vijacic, in-Mass. Uff., 232505). 273). Di talché deve titenersi legittimo ['avviso datéa
pporto intercorrente tra Ja misura cautelare  mezzo telefono al difensore personalmente anche se
camiento in comunitd per il minore ed i ter-  non seguito dalla conferms 2 mezzo telegramma
fo el déve espletarsi linterrogatorio di ga- (& C,, S.U,, 12.10.1993, Moiteo, in ANPP, 1994,
¢, C., Sez I, 25.5-6.8.2007, Gagliotts, in  273; C., Sez VI, 2.11.1994, Patania, in CP, 1996,
£, 236878. E C 879; C., Sez. VI, 3.2,1994, Bellomo, in -CP, 1995,
. 1584; C., Sez. II, 19.11.1993, Di Ptima, in ANPP,
4isi e modalita di svolgimente - - 1994,. 727; C., Sez. 1, 22.3.1993, Vitale, in ANPP,
rtogatorio & «condotto dal giudice» seguen- 1993, 634), La medesima conchisione & stata ribadita,
ole-generali dettate dagli artt. 64, 65, quindi i recente, anche in relazione all'ipotesi in cui il mes-
o dai “nuovi” avvertimenti di cuf allart. 64,  saggio sia stato ricevuto e registrato dalla segreteria
con le modalitd di documentazione previste  telefonica, incombende sul difensare Ponere di ap-
1141 bis; al P.M. ed 4l difensore, 1l quale, dopo  prendeme il contenuto essenziale (C., Sez. IV,
difica - dell’art. 294, 4° co., ad opera della T..  7.5.2003, Leone,in Mass. Uff,, 227409). Peraltro & &
1,1 63 ha «obbligo di intervenires, & dato  ritenuto legittimo anché avviso effettuato al mezzo
tivo avviso del compimento dell’atto. In pro-  telefax (C., Sez. VI, 21.3.2003, Stelo, in Mass. Uff,
& affermato che deve titenersi “tempestive”, ~ 227707; C., Sez. VI, 30.4.1991, La Torre, in GI,
ritualmenite comunicato, Pavviso che pongala 1992, IT, 376) e, assumendo la sussistenza di un.do-
i condizioni di,intervenire, intendendosi per  vere di vigllanza da parte dell’avvocato a conoscenza
fito non.solo Ja-possibilitd di essere presenté  dell’esecuzione di una misura camtelare nel confronti
camente all'atto ma zltresi di compiere tutti gli  del suo assistito, Vavyiso effettuato il sabato per il
Empitnenti necessari per una assistenza professio-  Junedi a.mezzo del telefono - avviso non recapitato -
te adeguata allinterrogatoriortra i quali.occor- e -con spedizione del telegramma (C., Sez. VI,
iecessita, considerare il colloquio con limputato  4.6.1992, Praticd, in RP, 1993, 508). . :
dodice autorizza a temere prima delPinterroga«  La‘Suprema Corte ha precisato, inoltre, che Favviso al
10 stésso; salvo le eccezioni stabilite dalarr. 104,3°  difensore dell'interrogatorio di garanzia del soggetto
; Sez. 1, 10.10.2001, Assibnata, in Mass. Uff,  in custodia cautelare in carcere, «pur non richiedendo
20240::C., Sez. V,4.9.1993, Cervont, in ANPP, 1994,  una particolare forma (ad es., notifica), deve tuttavia
Sez. 1 21.4.1993, Papalia, in ANPP, 1993,  avvenite in forma che, consenta di avere certezza della
Sez. V, 20.8.1991, Liboni; in CP, 1992, 99;  ricezione» e deve essere effettuata «in tempo ragione-
25621V, 22.1.199%, Caminit, in GI, 11, 1992, 456).  vole», in quanto «se &vero che i sistema impone al
dltempestivitd va valutara inoltre anche con riferi-  difensore di programmdtre i propri impegni professio-
al tempo necessario per nominare un sostituto  nali in modo da privilegiare quello di assistenza al
£102 (C., Sez. VI, 21:9.1995, D’Avino, in CP;  dliente detenutos & alirettanto vero che «tale conside-
134) ovvero per consentire al difensore «di chie-  raziope ¥ale con riferimento ad un impegno gié fissa-
¢ Vatto venga ritardato per il tempo stretta-  tow, non- potendosi imporre al difensore «di rendersi
necessario per assicurare la sua presenza» (C.,  sempre reperibile per le brevi-vie al fine di ricevere

etto di diversificati orfentamenti urish
ata la questione circa il dies 4 W&ﬂa
mierrogatorio di garanzia nel caso in
mento custodiale consegua all’arresto
mo del soggetto: Gia da tempo la Sup
2 ribaditc che «il termine iniziale non
ato a seconda che sia 0.meno interved
na deve essere fissato con riferimento
iziale di privazione della liberts Per:
resenta I'unico elemento certo e degni
sez. VI, 7.6.1991, Morra, in'RP, 199;
1, 12.2.1991, Fardella, in CP, I,
2 m.w.zmw Savio, n GI. T 1990
senso v. C, Sez. 0, 24.5.1 ¢
o me.r 160). Tuttavia, in cbmmwowﬁw%
precisato che ogni qualvoltz sia disposta
¢ dell’arrestato, per la tardiva trastnis
P.M.. ovvero per mancata celebraziaiiid
Cdi convalida-nei. termini imposti dal 468
termine df cingue giorni decorre.
viene data esecuzione all ordinanzd cusiis
+ quello precedente dell’arresto o fers
3.12.1993, De Vincenzo, in Mass. U
WL 9.7.1993, Giog, in ANPP,.199
12.2.1993, Pennacchio, in ANPP. 1
VL 28.2.1992, Quérta, in Mass.
.HHquH.H.meﬁ Napoli,in CP, IL,19 4
tiale, 23.8.1990, Pranno, in CP, T, 1991
1, 31.5.1990, Laezza, in RP, 1991 : 4
Jrientamento & stato sostanzialmente:
{le mnﬁoﬁ Unite della Suprema Gort
el caso di arresto o. di fermo non-sé
Imento di convalida per omesso intéd
indiziato ovvero di amrestato ¢ fernty
id reso Linterrogatorio in quanto no
> voluto comparite nelle udienze in
2 € stata decisa, ai quali abbia fatto
zione della custodia cautelare, i tersin
di cinque giorni entro # quale & not
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- Libro. V. Misure cautely;

L'avviso pér un incombente, sol perché 4 tale ficom-
bexte «€glir'sa’ che "dotrd farsi-luoge entro i termini
processuali previsti»; qualora, poi, il soggetto. sia assi-
stitosda dne difensoti, Ja comunicizione deve essete
efferruata ad ehtrambi, «non essendo sufficiente I'av-
viso ad una sclo, atteso che non & previsto, in capo al
difensore che'ha ricevuto la comunicazione, I'obbligd
di avvertire il. collegas (C.,-Sez. VE,.18.11.1999, Fet-
raro, in-Mass. ‘Uff, 216629). Pits direcente {y. C., Sez.
V1 16.4.2003, Dedja, i Mass: Uff; 224552) la quisle
ba specificato ¢he Putilizzo, «per fa. comunicazioneal
destinatario di atti: dei quali’eghi zbbia diritto di rice-
vere Pavviso, di-forme-diverse da 'quelle tipiche previ:
ste-pet Je notificazioni & smmessa soltanto nelle ipotesi
stabilite da singole disposizioni di leggese in presenza
delle:specifiche situazioni in esse indicates ed & rieces-
satio, inoltre, ched suddetti mezzi «siano astrattamen-
te idonei a rendere noto Pavvise medesimo, a nulla
rlevando, poi; che in concreto esso non sia.ghumnto ad
effattiva conoscenza:del destinatarion. .
Quanto alle conseguenze del maneato avviso &l difen-
sore, la giurisprudenza di legittimitd, gid in epoca.an-
tefiore ala riformacdel 2001, avéva-in pitt di una oc-
casione, zibadito che § tratts di una pullitd di ordine
generale ex art, 178, Ieit. ¢ dicarattére intermedio (in
duatto men.xifefibilé ad.ipotesi 'di presenza obbliga-
toria del difensore), che.coniporta la-perdita di effica-
da. della .misuta cattelare (v., fra tante, C.,.Sez. II,
27.3:2003, Gallo, in Mass: Uffy 225097; C.y Sez. VI,
2:11.2000, Fago, in Mass, U 217700, che ha ritepu-
to-sussistente la mullitd néll'ipotesi di comunicazione
contenente Pindicazione errata del luogo all'interroga-
tado;. C., S.Us; 263:1997, Protopio, in. Mass. U,
208269; C., Sez VI, 18.11.1999, Ferrato,"in" Mass.
U 216629). Nullitd' ché nofi ptd ritenersi sanata
ex art. 182; 2°:co., qualord ‘non'venga eccepita da
parter dell'imputato; assistito..da-difensore dufficio,
prima del compimento.déll'atto «in quanto la previ-
sions* della necessiti della difesa tecnica porta a dover
escludere che 'imputate: abbia le-conoscenze tecniche
indispensabili-per apprezzaré le .conseguenze. di tale

-Omissietter. (C., Sez:d, 22.9.2003, P.M. da . Barysie-

wicz, in Mass. Uff, 226469; C., Sez. VI; 13.12:2001;
Eddif, in Mass. U, 220996), per la quale, qualord
Pindagato «accetti di essere sssistito, nelPéspletamen-
16 dell’atto, daun difensore dufficio, lamillith dex-
vante:dellomesso avviso,al difensose di fidueis, «qua-
lificabile come-intermedia, & da ritenerst satrata ex att.
182; co: 2, prima parte: (eSsendo la.paite presente ‘e
dovendosi considerire Ja difesa‘dufficio come affatt-
vae non putamente formale) -se non eqeepita prima
che Pattos sia comipiyto o, in caso.di dmpossibilitd,
immediatamente .dopo»; nello. stesso-senso, gid. (€.,
Sez1, 11.10:1996, Sali,.imMass. Uff, 205732), specis
ficahdo come, 'indagato deve. rinunciare-alllassistenza

deldifensore: di fiducia non avvisate & ¢he il suddetto
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rincipio opera anche nell'ipotesi di nomina

Wx art.-96, 3° co., & condizione perd che EMMM%%

«risulti con certezza (e non soltanto in via .vﬁgmw"%

preventivamente informato (anche nei preliming gw

Vinterrogatorio), dell’avvenuta effettuazions delPany;

detta nomina»; cfr., anche, (C., Sez. I, G.E.me.

Pipicélla, in Mass. Uff, 214672), per la quale nel caqy

di avviso effettuato 2 difensore iscritto allalbo de

praticanti e quindi non abilitato allatto, si donfigy,

wna pollitd gerierale a regime:- intermedio;: sanaty o

art, 182 se riom:eccepita dafl'indagato ptima che Jg.

terrogatétio - abbia inizio; cfr., infine, C, VT

11.3.2003; Garolel, in Mass. Uff., 227378, seconds

cui «Lomesso avviso dellinterrogatorio di garage

ad uno dei due difensort di fiducia nominati dal rcor-

rente integra una nullitd generale a regitne intermedi,

che rimane sanata). 2 semsi dellart. 182, 2° co,, se s
parte o uio dei suoi difensori presenti all'atto non la

eccepiscono prima del suo compimentoy; v. anche C,
Sez. 11, 23.11.2004, Medile; T GP#r, 2005, 6, 90, in
tema di avviso dell'udienza & convalida e di effers
sulla misura cautelare successivamente disposta, non-
ché .C; Sez. I, 1.10.2004; Piccirillo, in Mass. Uf,
231023,.per la quale la nullitz dellinterrogatorio, in
sede di udienza di convalida, per omesso avviso &d
uno dei difensori di fiducia, non determina la nullith
dellPordinanza cautelare, provvedimento autonormo t-
spetto, a quello di-convalida, benst la perdita di effi
cacia della misura ex art, 302 qualora alla scadenza del
termine ex art. 294 nor sia effettuato un valido inter-
rogatotio. -

Nel senso che in caso di omenimia - presenza di pif
difensori nello stesso Foro con nome e cognome iden-
tici - & compito della cancelleria provvedere «alla no-
tificazione nelle forme idonee 2 garantire la partecipa-
zone del difensore di fiducia all’interrogatorio, even-
tualmente anche procedendo a notificare Iavviso ad
entrambi i professionisti; non potendosi richiedere a-
Pimputato. i farst catico, di simile circostanza lui non
riferibiles; &, conseguenza, qualora I'interrogatorio
venga -effettuator senza la presenza del difensore di
fidueia;mon avvisato, si vertfiea. una «nullitd generale
dizordine Intermedio che; se tefopestivamente dedot-
ta; compoitadimmediata perdita di efficacia della mi-
surd-canteldren (Cij. Sez. I, 26,6:2001, Guce, in Mas.
U, 219550). & e’

* Alla dichiarazione disnefficatia M&» misura cautelare,

«per nullita dell'interrogatorio df' gatanzia delVindage-
to conseguerite ali maneato ‘avvise” del compimento
delf’attos anche solamente «ad uho dei due difensor!
i fiducia», conseguela scarcerazione dell'imputato €
assunzione del suo interfogaterio a piede libero,
prima cheisi possa disporre una nuova rmisura caute
Tares (C., Sez. TV, 16.1.2001, P.M. in c. Scala, in Mass
UFf, 219036; in- semso conforme, C., Sez. ¥,
12.1.2006,Tringale, in Mass. Uff, 233410).
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5 opera anche nell’ipotesi di nomit;
16, 3° co.; a condizione-perd: che
»on: certezza (e non soltanto invia!
vamente informato (anche naj pra
gatorio), dell'avvenuta effetruazia
mina»; cfr., anche, (C., Sez:
> in Mass. Uff., 214672), perla
> effettuato 2 difensore” iscrittg:
i e quindi non abilitato rall’ag
itd generale 2 regime: interriiedy
se non:eccepita dalliddagato p
io - abbia inizdo; ‘ofr., ‘infim
3; Garolei,. in Mass. Uff., 277
nesso ayviso dell'ftesrogatori
&f due difensori di fidiscia pomit
2gra una nullitd generalea regime:
ne sanata) ai sensi dellart:

no def suoi difensori presenti all
no prima del stro compimento;
3.11.2004, Medile, it Gz, 2
avviso dell'udienza di convali
ra cautelare successivamente:
Sez. I, 1.10.2004; Picci
ser la quale Ja nullits delling
idienza di convalida, per’ e
lifensori di fiducia, non determis;
anza cautelare, provvedisiietitoante
ello .di-convalida, bensi la.
Lmisura ex art. 302 .qualora
x art. 294 nod sia effettuato

alla partecipazione del-difensore all’interroga:  dellinterrogatorio del soggetto. #: sirieulis devono di
empre heligore dél precedente testo déllfast.  fiecessitd rcomprenders. anche.quelle. Higuardants. le
s0:, che prevedevalafacold e nonFobblisodi  mddalitd di-documentazione. dellatto. Sappiameo ‘co-
resqualora: questi non si-fosse‘ayvalso di tale  me-per efferto delFart. 441 bis (iitrodotto dalla: L:
ilgindice non dovevg.designare alcun sostitute ~ 8,8.1995, n. 332) turtl ghi interrogatori ‘delle persone
z dell'ait- 97 (C.S.U;112.18:1993; Morteoydn  chesi trovino per, qualsiasi titolo-in. stato di detenzios
1994, . Sez.I; 1999; Sorianello, in  ne, e chernon sis svolgoho nel corsd di -unandierza;
Uff, 214021), e limpedimetitorde] difensore  devonotessere integralmente docuimentati cor. thezzi
comportava:la-necessitd. del diffesimentodellfa=  di.xiproduzion® fomografica. o audiovisiva." Triittatia
mberite (C:, Sez. VI, 27.6.2000, Mangone, in Mass.  Diniitilzzubilits conseguénte al mancato rispetto, delle
520809, sul presupposto: che Fart-486,:5% co,,  suddettecthodalits di docuthértazione non Tomportés
rova applicazione net proceditment] campral). rebbe Lesrinzione della eustodia cautelare per inutile
dubbio.che :molti deglt -orientamentitgiuri-  décorsosdelitermine previsto dall’art. 294, 1°ico.; cid,
pozdali in tema di teinpi o smodi dellavviso &l in quantoyainitilizzabilitd riguarda gh effetti:proba:
seté & della sua partecipazione all'interrogatorio  tos;:ferma: restando la perduzante. esistenza e la vali-
o éssere rivisth allauce.dellobbligatarietd del:  ditddelliinterrogatorio, comertale produttivo degli al-
del: pattocihatore.dellindagato-eds i effetd: che 4d esso shaicelldganoh (C., Sez. VI
te.del nudio Ldellast. 294, . -0+ 29:9.2000,; Maida; in . GY; Recentissime, 2001, .114;
propositousi & sostenuto che lanuovamoimativa G, Sezsl, 19311996, De Bard, in: Mass. UF, 2046815
ord; qualora ne ticostano Lpresuppost, Lappli:  C.aSes: 1;17:11.1995, Ventra; in CP,-1996, 3398; )
dellart: 97; «consegi lente; safdinecessa’  tantd che Vafit. 302 «prescrive solo V'attuaziene di un
i i it i in  valido interrdgatorio, sérza pretenderne la mtilizzabi:
lits probatbtia» (C., Sez. IV, 16.10.1997, Mostesu, in
BE; 1998, 79)..Pill- di tecente (v..C., ‘Sez. VI,
28.3.2003, Millont;-in Mass. UF, 225538), per la qua-
le «solo la mallis? . dellinterrogatorio per violazione
delle garanzie.ali.difesa pud essere equipdrata alline-
torio, - vielazione della.piwwva discipling in:  sistenza dellinterrogatorion mentre i mancato rispet-
ory una nullitd assoluty e art. 179,19 g0 to delle «formalitd di documentaziones ex art. 141 bis
za del difensote nei casi in citf rie & obbligatotia  determina sol6 Vinutilizzabilits dell’atto.: -
enza) ed (ora.comesdel resio nella previgente  Wll;Tn dowrina si vedand, con’ pesizioni contrapposte,
lina} «dl riconostimento-della invalidits dellatto  Gruzany; Interrogatorio di. garanzia inwtilizuabile per
crrpinerd Ja pétdita dft efficacias dellamisura can-  dosservania delle modalita di documentazione prescris-
on conseguente necessitd «di.un valido.infer- e dalfare, TML-bis c.pp:-e pérdita di efficacin.della i
tion da espletarsi.ex art. 302, .«nonché Rescle-  swra-detentiva.ex.art> 303- cp.p., in CP;: 1996, 1894;
df’ ogni valore probatorio-delle; dichiarazionts  KoSTORIS,:sub . 1% .30 Modifiche ol codice di proce-
1R, Obbligatoria lapretenzas427, il quale spe-  dura penale, Padova, 1995, 145; SeANGHER, Inutilizza-
enel caso in cul Iinvalidita.riguardi gl infer- bt dell'interrogitorio e perdita. di efficacia della ini-
agatori ex artt. 299, 302, trattandosi di attivitd ante- sura;in:DPP, 1996, 1168:++~ &, - . . .
tikprovvedimento cautelare, Tinwaliditainficerd & Diversamente la violazione delle disposizioni che
acia della misura restsittiva che pers dovid'esse:  regolano i colloqui. tra difensore. ed-imputato in cu-
fhigratd dal tribupale della libertd)ss ., +ivee s stodia cautelate.incidono: sulla validita déllinterroga-
fiterrogatorio pud essete diffetito solo'incaso di  torio di garanzia: «Fillegittimitd o invalidita del decre-
mientd assokuto del soggetto sottoposto allami- %o che; ai sensi dellart. 104, 3% codilaziona Teserci
impedimento «acceitdto coimeltale e riportatodn  zio'del diritto delltindiziato ia state.di custodia caute-
o motivato:del giudice affinché non.vi siaho  lare.al colloquic: conil groprio diferisores determina
0 ragioni di-dubbié o di controvessia figuardo  tina nullith ex att 178, letr. cne consegue che.tale
sussistenza, ed.entitd»; la rmancinza del decréto  intersogatotio- nulle:don & idotieo, ad. impedire la: ca-
atdidetermina la, perdita-di efficatia della misiza  ducazione della. rmisiira .cautelare -prevista dall’art.
302 (C., Sez. IV, 29.4.1999, Ferro, in ANPP, 302 (>lper tutte;:C., Sez. ;. 27.4.1992, Mistretta,
539), . e b e by ImiANPP, 19927 761; ofresub artt., 104, 302) -
ecdi evitare-la caducdzione dellammisuraséx art,  Direcente:le-Sezioni Unite della Coirte di Cassazione,
mecessafioiche interfogatoriodiswolga neiter-  chiamate aisolveteikconflitto giurisprudenziale orto
ssatt:dal codicele che s thatth di um attovalido  injordine alle conseguenze dell’omesso - deposito ex
wetnte, C., Sez. 1,.21:4i1093; Papalia; in Mass. Tff;  att. 293 prima. delFinterrogatorio di gatanzia; hannd
&d & oyvio ¢he wae-condizionisdi validisa  affermatd che Fomesso deposito dell’oidinanza apph-

che in caso di omoniria - pry
1ello stesso Foro con nome
npito della cancelletia provve
nelle forme idonee a garantire:
difensore di fiducia allinterrdg; lon
anche procedendo a netificare: R
professtonisti; non- poténds
di farsi. carico di simile tircost
di.. conséguenza, qualora:
ttuato senza la :presenza~ds
n avvisato, i verifici:i

nche solamente «ad wfe: de
consegueda scarcefazione:d
1¢ del suo interfogato
ii"possa-disporre una.miova:
2, IV, 16.1:2001; P

36; in-.semso ‘conforme,
Tringale, in Mass. Uff; 2334
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Cativa di una misura cautelare; della richiesta del P.M.
edegli atd allegati, conopromette ingiustificatamentesdl
diritto di difesa e peitanto détermina Ia nullits dell'in-
terrogatorio dellindagato (o dell¥mputato) ai sensi
degli artt. 178, 1° co, 180, 182; nullits a regima in-
termedjo che deve essere eccepita al compimento del-
Patto, ossia dellinterrogatorio, ‘e che «comporta la
perdita di efficacia della misuras ex ast, 302.(C.,
S.U., 28.6.2005, Vitale, in Mass. UF, 231349; confor:
memente si & espressa, C., Sez. IV, 12.7.2007, Rec!
chia, in-Mass. U, 237846). La mnmmnnm.mbﬂﬁwmﬂ».
zione, che «trova decisivo sostegnoy nella senfenza C.
Cost. 24.6.1997, 0. 192 , & Punica.idonea-a garantire
Pesercizio def diritto di difesa ex aft.. 24 Cost.'«in una
delle sue componenti essenzial, tappresentata dalla
necessitd di ampia e congrua conoscenza, fiecessiti
tconosciuta dal giudice delle leggi ed attualmente ri
badita» dallart. 111 Cost. ed in linea con. Pimiportanza
che assume la modifica dell’art. 294, 4° co., ad opera
della L. 1.3.2001, n. 63 (necessaia presenza del difen-
sore all'interrogatorio di garanzia) «nellottica di un
contraddittorio informatow. V., sub par. 8 ed art. 293,
Importanti riflessi in oidige alla validita dellinterro.
gatorio di garanzia discendono da altra pronundia del-
le Sezioni unite della*Suprema Corte 'di Cassaziong,
concernente la traduzione dell’ordinanza emessa net
confronti di un soggetto che non comosca la lingua
italiana. Le Sezioni Unite, nel risolvere il contrasto
giurisprudenziale esistente nella materia de gua, hanno
affermato che Pomessa .traduzione nella lingoa nota
allo straniero & causa di nullita dell’ordinanza, oghi-
qualvolta risulti dagli arti che Pindagato non conosée
1a lingua italiana (C., S.U., 24.9.2003, Zalagaitis,;-in
GDir, 2004, 11, 90; nello- stesso senso C., Seéz: I,
29.4.2004, Tonascu, in Mass. U, 229295).- Tuttavia,
qualora al momento del’adozione della cautela non
visulta dagli atti la mancata conoscenza della lingua
italiania, non sussiste un obbligo di traduzione, ed il
diritto a conoscere il contenuto dell’atto & garantito ex
post dalla nomina di un interprete in-sede di intarrd:
gatorio di garanzia, «quando non i sia gia provveduto
ai sensi dell*art. 94 .disp. att.». Ed invero, il giudice
«pud legittimamente astenersi dalla nomina di un in-
terprete per la trachrzrione dellordinanza cautelare se
accerti che I'indagato, grazie all'intervento previsto
dalla Jegge del direttore dellistituto penitenziario, ne
ha precisa conoscenza,. soltanto dalla quale - e ¢id
anche nel caso'in cui I'indagato ha avuto quellz cono-
scenza’ dalfistituto pénitenziario- decbrre i termini
per impugnare»; mentre, nelPipotesi in e il soggetio
non ha avuto precisa conoscenza dell’stio € obbligo
del giudice nominare un interprete pena-la nollit
dell'interrogatorio di garanzia; nullitd, che «deve an.
noverarsi, in difetto di una specifica previsione del-
Part. 143, tra lenulliti contemplate dagli artt. 178 et
¢) e €) 180 [cd. intermedie], Ia cui deducibilitd & s0g-
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getta a precisi terthini- di ‘decadenza» ( ;
24.9.2003, Zalagaitis, i GDir, 2004, 1%, 89). V. s
drtt. 292, 293. Con riferimento al giudice competerit
a procedere all'interrogatorio s & sostermuto: che Homd
nullo Pinterrogatorio di garanzia effertuato da v}
gistrato diverso da quello che ha applicato la cautely
stante Iassenza di.qualsivoglia dispésizione «chiéhig,
Ponga -‘a péna di'wallita - che il giudice che proce
linterrogatotio sia lo stesso giudice persona fisig
che ha emesso Ja misura» e Vinoperativita del prin
plo di. immiutabilita del giudice ex art. 525, dis
zione dettata <solo .con riferimento alla necess
identitd. della persona fisica del giudice o dei gi
che hanno pattecipato al dibattimentos che «agn; 1
estendersi per analogia (in-assenza dells identi
ratio) anche alle attivits svolté-nel corso delle indagid;
preliminari, tanto pitt per quelle che non hanno dex
soriox» (C., Sez. ITI, 4.12.2002,
223737).V. anche, .
progedere all’ s !
fa fase delle indagin{ preliminari ma esegiiita d
trasmissione degli afti al giudice del dibattiment 0,9
C., Sez. T} 17:12.2002, Bianco, in Muss. Uf; 2233
sub par. 3, nonché-C: - Sez. I, 17.12.2002, Bianco
Mass. Uff, 223336, sub par. 2. Coled
Nelllpotesi in’ cui ad-effettnare Tinterrogatorfo s
G.LP. delegato ex “art. 294, 5° co,, spetta a qiies
non 2l gindice delegante; stabilire ‘giorno ed-orasds
Pintérrogatorio (C., Sez. VI, 27.6:2000, Mango
Mass. .Uff., 220810) e-qualors «abbia ptoceduto
combente privo del fascicolo-procedimentale P
non trasmesso~dal delegante, Pomissione in g
non comports Punivoca’ed. ‘ineldibile conségueé
della nullity delPinterrogatorio e relativa caducazi
histira», ma solo qualora Pordinanza noni
ecie>cont

¢apo all'organo collegiale senza 1
nente da esso ' delegaion (C., Sez, 1
05, in Mass. UfF, 216147).

nferrogatorio del P.M. ed intérrog
ia
«ll profilo pi sconvolgente della
con lart. 11, 1. 8.8.1995 5, 33;
Intervento che regola I sicges
etrogatorio della persona sottc
.mmﬁw (in omuommm o agli arresti dor
tavamente dal P.M, e dal piud
eliminarpy (eosi; p
articolaze, il rintiovato 6°.co, dell’s
terd espressa ed mequivoca dl¥org;
Tocedere al -compimento dellinte
€U0 77 vinculis prima’che a der
ovveduto.il gindice, Daltra pe
ilitd per i BM. di accelérare
e custodito legittimando 1 rapp1
blicaraccusa a formulare, allartg ¢
e, specifica istanza- affiriché.J'iny
Intervenga entro quatamtbro:
-di evitare che Iimpossibiits i
o°tra Porgano investigante ed # s
“a catitela <. risolva in un.-eccess

awu
esclusione di un contak tndagate
Hsa I un-mormento" anteckdentd all'y
Ce non-opera qualdta 1 soggetto -y
ibertd personalé a segvito:diun DI
esto” i flagifinzz 0. “ifermo
9957 Cassandta; ins s

investigazioni espletate; ¢ig in quanto o
casi Vinterrogatoric «si risolve in una mera form
non-raggitinge le finalitd di garanzia cui debe
direttos, non avendo il giudice piena cognizion
vicenda (v, fra tante, C.,*Sez. I1, 18.11.2008,.7%
rian, in Mass. Uf, 227505; C., Sez. I, 10:4.200
lac, in Mass. UF, C. . I, 3
Mesic Senad, in. ANPP, 1997, 817, che esclude I
lidita dell'attivits svolta quando «l giudice sia sta
gtado: di effettuare vna chiara’ confestazione
debito'e degli elementi di prova.a carico dellin Y
nel .nwwmno delle;disposizioni contenute negli-artt
€6m), e e

Nel senso che qualora I'interrogatorio venga'delé
al GLP..del huogo, questiultimo non & tentito
cedere alla verifica di cui all’art, 254, 3° co.,1ale
lutazione & rimessé al giudice delegante «che.pid;
sutmiere decisioni in ‘profosito con piena tonost 7
della sinfazione processhale delfindagaton. Cid 5 de

done alcuna alla disciplina dettara dail’a

ttuzi T, 294, 6°
profilo dellz sua mancata estensione
esto. ha.escluso che fra le due situazio
ideritit3 sostanziale tale dg imporre la-
eplina (C. Cost. '3.11.1996, n. 384; in .

detto, i w.g..gm.. mbm&mmanmm caden:

0gatorio di gatanzia chiedendo che quest

txo le. quarantotto ore dallinizio della
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2 predsi termini* di “decadenzay.< ebbe dalla disciplina dellz delega ex art. 294, 5° Quid qualora, nonostante tituale istanza, allo scadere
2003, Zelagaitis,in' GDzr, 2004, 1 18 osta in essere da organo collegiale, «disciplina  del pili breve termine di cui all’art. 294, 1° co. ser, 1l
292, 293, Con riferimento al gludice templa Ja permanenza di quel potere decisorio  giudice non abbia provveduto ad interrogare la per:
cedere all’interrogatorio si & soster it all'organo collegiale senza trasferitlo al com-  sona sottoposta:alla cantela? . S
interrogatorio di garanzia effettubty da esso’delegator (C., Sez. V1,7.3.2000, Ko-  BH Stante Iz lettera defl’art. 302, la quale collega Pan-
to diverso da quello che ha applicit in Mass. Uff, 216147). tomatica caducazione della misura al mancato rispetto
2 lassenza di qualsivoglia disposizie : ’ : del <termine previsto dallart. 2045 (1° co. ¢ 1° co, fer
1-fa _@mnm di nullity ~ che il giudice ch m@ ferrogatorio de] P.M. ed inferrogatorio di & lo stesso) l'effetto estintivo dovrebbe verificarsi an.
‘errogatorio sia lo stesso giudice per ’ . - che nel caso di inutile decorso delle quarantotto ore
a emessp la misuras e Pinoperat profilo piti sconvolgente della disciplina intro- (BrEsciaNT, sub art. 294, 275 sottolinea tuttaviz come
i Immutabilitd del gindice ex- art on lart. 11, L, 8.8.1995, n. 332 & costituito-dal  in questo caso Ja condizione risolutiva non corrispon-
dettata «solo «con riferimento 4 tervento che regola la successione temporale  da ad «alcuna esigenza logica né garantistica;~ costi-
ti:della personi fisica del ghudice- inferrogatorio della persona sottoposta a regime  tuendo meccanica conseguenza della. inosservanza di
mno partecipato al-dibattimentoy chi diale (in carcere o agli arrésti-domiciliar), assun-  un termine che non & stato posto.a.garanzia di chi si
&ﬁﬁgﬁ&&..H&Ztnm&%c&onwwla.ﬁmw,R_o&ma ngmbBwnwmmnggnommg»gm.

lersi per analogia (i assenza della
anche-alle attivita svoltd nel corso d eliminarbs (cosi, BRESCIANT, sub 47t 294, 265):  tiva del P.M. volta a comprimere le cadenze normal-

dnari; tantopid per quelle chenbn colare, il rinnovato 6%co. dellart. 294 vieta ja  mente imposte al giudice per:tale adempimentos). In
(C., Sez: I, 4.12.2002, Caruso; era espressa ed inequivocaallorgano delfaccusa  diverso senso (v. Grevi, Misure comtelari, 405) si os-
7).°V. anche,.sub art: 279, Sulls cq eedere al compimento delf'interrogatorig del  serva che la caducazione della custodia ex art. 302
lere allinterrogatorio dells misds, etto in vincudis prima che a detto incémbente  deve essere ficondotta «esclusivatnente all'ifosservan-
delle indagini preliminari ma provveduto il gindice. D'altra parte; & prevista  za-del termine ordinario di cinque glormi previsto dal-

sione degli -atti al giudice del diba
21 17.:22.2002, Bianco, in Mauss
t. 3,nonché G, Sez. I, 17.12.2
Tff, 223336, 5ub par: 3. -
dtesi i cui iad- effettuare Pinters
delegato ex art. 294;-5° €o.;
giudice delegarite; stab sgiom
»gatorio (C., Sez. VI, 27.6.2000;
f, 220810) e qualora «abhia proce
e privo del fascicolo-procedimer
smessodal delegante, Pomissione
nporta Punivoca ed. ineliidibile!
Litd dell'interrogatorio e rela
sura», ma solo qualora Pordinars
puntuale indicazione della Tattisp
gl elementi di fatto rlevan
restigazioni espletate; i in qu
SITOZATOrO «si tisolve jn una mer:
funge le finalita di garanzia ¢
nof avendo il giudice piena copnfs
W, fra tante, C.,"Sez. 10, 18142
dass. Uff, 227505; C., Sez.
lass. Uff, 219544; .C., Sea,
2ad, in ANPP, 1997, 817 stiuri ] contraddittorio sulla.convalida del provve:  una'nuova ordinanza di custodia cautelare ex art, 292
attivitd svolta quando «dl ghudi ; to. Coa R vt et richiamare 1 successivi artt. 294, 302. Tale pre-
effettuare una chiara cosibesta ¢ dici della Consulta chiamati 2 verificate Fortodos- visione deve essere letta nel senso della superfhuits di
legli elementi di prova-a carh ostituzionale del nuove art, 294, €°. ¢4, proprio  un‘nuovo intetrogatoric da parte del gindice compe-
‘o delle:disposizioni coniten: il profilo della sua maneata estensione allipotesi  tente, i quale in base al principio di carattere generale
e T &sto ha. escluso che fra le due situazioni sussista della conservazione degli atti assunti dal giudice in-
entitd sostanziale tale da imporre la-medesima competente pudlegittimamente trarre dallintérroga-
v iplina (C. Cost. 5.11.1996, n. 384; in CP, 1997, torio reso dall’indagatc nel rispetto def diritti & difesa
2 verifica di cui alPart. 2 “ e N gli elementi per la conferma o meno’della-misuta cag.
 rimess4 al giudice delegant: etto, I P.M. pud.anticipare le cadenze dellin-  telares (C., Sez. V1,:15.3.1996, Di Sarno, in GP, 1997,
cisiond in proposito con p Wgatorio dif garanzia chiedendo che questo sia svol- 2169; C., Sez. I, 30.7.1993, Soracco, in GP, 1993,
aone processtale’ dellindagato 120 Je. gharantotto ore dalfinizio della custodia. I, 667); semprech? siano rimaste: immurate le circo-

iilitd per il R.M. di aceelerare it corfatto tra  Dart. 294, 1° co, Rispétto a-tale termine, Punico fissato
# e custodito legittimando il fappresentante del:  dalla legge a tuteld della:posizione del detenuto, sa:
licaaccusa 2 formulare, allsrto della domanda  rebbe infatti assurdo che la suddetta iniziativa potesse
are, specifica istanza:affinché-lintertogatdrio di produrre un effetto ?&m&ﬁ% addirittura in chiave

intervenga entro quarantbtio. ore; cio con  di perdita di efficacia della rmisura, ove non raggiun-

1o di evitare che [inpossibiliti di un imediato  gesse il suo scopo. .- - :
tra Porgano investigante ed i soggetto sotto- ) I ST
2 cantela i risolva in un-eccessivo sacifficio 7. Misura-disposta-dal giudice incompetenteed -
agioni. investigative» (ancora, “BRESCIAN; isub intefrogaforio: di ‘garanzia - G

267). o o 0w @ Ta Corte di Cassazione & stata pidi volte chiamata a
esclusione di un contatto indagate/crglrio del- pronunciarsi in ordine'alla necessita di 1in'muovo in.
2 in un momento antecedetité allintetventd del  terrogatorio ex ‘art. 294 nellipotesi di misura caute-

Ron-opera qualora fi-soggetto venga privato  lare ernessa ‘2l senst dell’art. 27. Liorientamento pré-
fberta personale 2 seguiito-di un prowediments  valente &.nel'senso di escludere un puovs interroga-
esto” i flagiinza’ o :di“fermo i(G., Sez. I,  toro del soggetto.in.custodia cautelare irt quianto Fob-
995, Cassendra, ‘int ANPP, '1996, 641, la qualé bligo<stabilito " dall’art. 294 deve considerarsi ‘gid
fecisate come i legislatore del:1995 si'sia limitato adempiute ‘dailintertogaterio: reso davanti ot gludice
Odificare Iart. 294; 6° co., senza introduire inno:  incordpetente. «Nel caso in cui Iz icustodia cautelare
one alcuna alla disciplina detrata dall'art. 338 nel-  sia stata disposta da un giudice incompetente e quest

350 senso,” G, Sez. 1,.19.4:1999; Salas; -in’ CP, abbia-proceduto all’interrogatorio “dell’indagato ex
00:934). Di talché Il B.M: pd -assumere Pinterro.  art. 294, Lart. 27 fa obbligo 4l gindice competente,
tio defla. persona arfestata 0 fermata'mon appena  cui soné trasmessi gli atti, di emettere, 2 pena di inef-

32 posta a'sua'disposizione & prima-ancora che si ficacia della misura disposta dal giudice ihcompetente,

che .nﬁ&o@. E.Ewﬁomﬂobo
1el Iuogo, questultimo
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stahize: di fatto poste a fondamento della prima ordi-
sianza (C., Sez. VI, 5.10.1998; Gradi, in-ANPP, 1999,
658; @.,.Sezx VI, 4.3.1992, Villamyl Rusbyx, in GP;
1992, IIT, 302) e fatta salva la possibilita per il giudice
competeste di:procedere ad ulteriore inferrogatori
quelora ne rayvisi Popportunitd &l fini .dell'indagine
{C., Sez. II, 19.6.199%; Capasso, in RP, 1993, 1297):
Di contro, un nuovo interrogatorio da parte: del giu-
dice competente si rende necessatio ogni qualvolta it
giudice competente.non abbia'provveduto nel texmitie
di vent giomni allemissione dell’'ordinanza custodiale;
interrogatorio che dovra avvenire nel termine peren-
torio fissato dallart. 294, 1° co., con decorrenza dal
auovo inizio di esecuzione della cautela (C., Sez. V,
20.8,1991, Liboni, in<GP;1992, 99) e non «secondola
cadenza temporale anticipata imposta- dall'art.” 302»
(C., Sez. VI 2452001, Bonaccio,:in Mass. U#,
219366), Tuttdvia, non. sono mancate: prese di posix
zione-di segno. contrario:: sul presupposto della «im-
prescindibilé-necessitd, cui & finalizzato I'interrogato-
Hio. di‘garanzia previsto: dalart. 294, di assicurare un
contaito:dizetto edt immediato fradl giudice compe:
tente ed fLsoggetto-privato-della liberta persondles, la
Cassazioné hia escluso.che 14 suddetta necessitd possa
ritenersi-soddisfatia «dallinterrogatorio reso davanti
ak giudice poi: dichiaratosi ‘incompetented; di talché
P'incombente deve essere rinnovato ad opera del giu-
dice competente il quale abbia provveduto ex art. 27
2 disposreiaccautela: pena la pesdita diefficacid della
Bmmdw.» (C., Sez. TI, 29.1.1998, -Gregis;-in DPF,-1999,
1281), foonee - . N R
Tale, presa di posizione, inequivatahilmente volta :ad
armonizzare 4 prassi -applicativa con le elsboraziont
della ghurisprudenza costituzionile (G:. Gosts 34,1997,
n..774in CR, 1997, 2378) & Hspertosa delllesigenza che
Pimiputato. iz-winculis venga pesto.a;contato dizetto
cop il suo giudice. A' distanza.-di pochi diesiperdjd
gindic] di legittimitd sono torpati-sui brope:passt. tix
badendo, stante 4l .mancato. richizno all'art. 294, la
superfluitd di mm nuovo interrogatorioy specificandasi
come, fatti, nmovi & discarico dell'imputato.possano
comundue essexe Fatti yaleré con una istanza di revoca
o-di 'modifica della misura in' atto (., Sez. TV,
1.7.1999, Gieirdano, in DPP,2000, 220), et
BE o dottrina nello stesso sense si veda MANZIONE,
sub: ar2° 302, in Comm. Chiavarie, I, Totitio; 1990,
223000, e T e Tt Lo
& Successivamente, perd,la Suprema Corte & tornata
a tibadire la:necessitd per il giudice che provvede a
rifnovare la misura nei termind di- cui all'art. 27: di
proceders ad un nuovo intemogaterio (C., Sez. VI,
752000, Adlegri, in Mass. Ui, 216146). Da <id la
necessita dell’intervento delle Sezioni Unite le guali
hanno ésclso-la necessitd di procéderesad un nuovo
intérrogatorio da parte del giudite che bazinnovato la
misura nei termind di cud alfart. 27, fatta eccezidne per

Coenlditt T
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Pipotest in cui cop Ta nuova ofdinanza Yengano conte;
stati.fatti nuoevito essa si fordiisu gravi indizi di cols
pevolezza e/ esigenze cautelari «in:futto -0, in panie
diversi.da quelli-posti a fondamento del piimo prow:
vedimentos (C., S.U, 26.92001, Zaccardi, -in.«@R:
2002, 473; nello stesso sénso C., Sez. TV, 22.1.2004|
Hicham, in Mass. Uff, 227953; C:, Sez. IV, 23.9.2003
Hrustic, in GDiz, 2004, 12, 775.C., Sez. V- 16/ :
Sheni, in Mass. Uff, 223771; C., Sez. 11, 2743
Gallo, in‘Mass. Uff,, 225098; C., Sez. IT, 20.3.2002,
Lasa, in Gl 2003, ,2145; ponché C.,. Sez
30.4.2003, Bresciani, m. Mass. U#f., 226012, pé

quale anche nell fpotesidi modifica 7 preus. della s

e dei criteri di scelta di cui alfar.

procedere, nei. termini previsti dal codies di sifo,

un. muovo interrogitorio e C., Sez. I, 12.11:200
ntovie-ed alf, in GDir, 2004, 13, 77, spegif

canda che /qualota nelld nuova ordinanza venga:in

viduata «una, esigenza’ cautelare plteriore che st

giunge. a- quelle esplicitate- nel precedente’p

thento ;e. manchi.|'ipterrogatorio; da tale o

deriva Ja pertiita di efficacia della rofsurans i

la caducazione & limitata «all’esigenzarica )

laziorie alla guale.

sussistendo un¢

ta. dellord}

«inérisee solerg una parte

contestazioneil provvedimesto pe

parte viziata, ma timane valido in quells nonid

taxs; megli stessi tetming C.;-S 2004, Z

i 229962 Ritienerche 4l :

terrogatorio. in quai
TPart: 292, €non -as

parte del giudice che rinnova Ja misura éx. 42

st copfigurerebbe; di.per s8, neanche nel-case in
gifidice imcofpeténte abbiz effettndro Linteroga
inzitando; in quantdxda tatdiviti:dell'interrogh
garangia-deviesserel fatta valete, esclusivaménig
Pambito. applicativo di-quellamisiira e davarit]
dice. che- Faveva: dispostany v G.,.Sez. IV, 30
P.M. in c. Igbinosa, in Mass. Uff, 221276
Diversa & Lipotesi-in cui: la. mispra- cautelar
emessanel corso dell'udienza di cdnvalidd-dé:
dice incompetente. ratione loci ex : axt. 3

questo caso non:solo' mullo il provvedimeto:
valida «ma tale deye considerassi-anche ¥ordlit
adozione d'urgeriza di ffsiica cdirtelard eXax
co., con Ja conseguenza che non possono tr
plicazione i-principi-dé cui alllast. 27, della pro
della protoga legale di-efficacia delly,
conservazione degli-attii assunt -da- ghudjees
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st in cui eon Ta nuova ozdin
attl nuovi o essa-si fondi su gravi in
wza efor esigenze cautelari: «in -ttt
Lda quelli-posti a fondamento, d P
ento» (G, S.U., 26.9.2001; Zaceard:
473; nello stesso senso® C., Sez.
m, in Mass. U, 227953; C,, Sez. V.
mv n QUN..@ NOO&u ”_‘&«. Nﬁw.ﬁmg Sez. ,/N
In Mass. Uff, 223771; C,, Sez. 0,
inMass. U, 225098; C., Sez. IT, 20.
n GI,. .NAoomu .2145;- nonché™ G
103, Bresciand, in Mags. Uff., 2260
nche pell dpotesi.di modifica 7 prays
patte del giudice cothpetente, «mp]
valutazione delle esigenize, cany
dteri-di scelta di-cuf’

re, nel- términi .previs dal-e
¥O Interrogatorio ¢ C., Sez. III,
woviced alfri, in GDir, 2004, 13,
beiqualora pelld nuova ordinang:
@ igetiza’ cautelare

«, pertanto, Pinterrogatorio effettuato dal gius
ila convalida incompetente tertitorialmente. ex
11° co. «non pud essere considerato-valido'ed
- quale interrogatorio di garanzid ex art~294 -
mantenitnento o 4 winnovazione della misura
e da parte del giudice competente in ordine
sav. (C.,-Sez. T, 11:3.1999, Ndriam, in Mass.
214059; nel senso, invece, che Pordinanza caute-
émessasdal, giudice competénte per. la: convalida
on in relazionewal Juogo di:commissione delfatto
tha efficacia provvisoria ex art. 27, per tutte, G,
14.7.1999;Salzand; in-CP; 20003 342 ritiene in-

fa: ovo.intertogatqrio ax. at,
qualora;:nelfipotestdiarresta o férmo.non gon-
t1; Pordinanza ccamtelare attenga. . fatti-redto;. di-
dspetto-a quelll perd qualt era avvehiitoRarresto,
tati- mel -corSo dell’udienza .di .convalida: «non
dost.considerare idonéq a soddisfare le-esigenze
esa Vinterrogatorio effettuato; in, becasione-del-
4 di copvalidi . relativamente ad un.diverso
9..C., Sez. II;.264:200%, Lettied, in Mass.

951).

[AS SR | 1 ..".....:.‘u..
Dl
id juris? ~ © ose- - R
pugnazioni de-Lbertate e “competenza’ ad ef-
e Pinterrogatorio di garanzia: una. recente de-
oneé della:8.C. . - . .. .- :
Nel solco di uh orientamento consolidato, una re-
te seatenza della Corte di Cassazione.(C., Sez. I,
[1.2007, confl: cothp, GILP. T. Treviso-¢ T..Ve-
In wuwnw.cortedicissazione.4) riafferma. il pfinci-
in ragione del quale, pur quando laimisura caute:
isia stata - nella fase delle indagini préliminari =
essa dal tribunale del resame a seguito di appello
M. :e sia stata alla stessa data esecuzione prima
dichiarazione di apertura-del dibartimento, il
dice .competente ad effettuare Pintesrogatorio di

azione &

mw.@amwm

i o, torarerLmte anzia € il G.LP., in quanto giudice che procede: -.
wﬁﬂﬁﬁcﬂﬁ.ﬂwﬁm &X' difica .Hmmm&mﬁﬁ di.cud all’art, 2,D.L. 22.2.1999,
Wowu@mwmﬁa .»E&mz nmnwﬂa m u cony. dall’art. 1, H,...mmhpwww“ 1..109, attraverso
in quanto;eda thcivitadell e & stato siformulato I axt. 294, hon ha innovato

‘eviessere} fatta welere, esclusivataen
plicativo di- quella mistra, e davan
avevd dispostas; v. €, Sez. IV, 3
H,“mvﬁom.mv in Mass. Uff, 221276.

Ulpotesi-in cui la. mispra: Gautel
cdrso -dell'udienza di chnvalidds

petente-ratione Jocs ex ;are. 391
-non:solo’¢ nullo 1 provyediment:
tale deye-considerarsi-anche Fore

wrgeiza di mistera cdutelard e art
-onseguenza che non possono tro
principi di cui-alliast. 27, déllg pro
1 legale di efficacia della thisura
xe degli st assunti da-giudice

lla-regola sopra descritra, in.quanto i giudice: che
cede ex ‘art. 279 & solo il GIP., dmanendo’il
ibunale del riesarie unicamente organo di eontrollo,
lrargomenti, spesi:dal G.EP, in.conflitto.a sostegno
ella “competenza” del Tribunale del riesamé in or-
all'interrogatorio di garanzia, eranc i seguénti:
1a.seguito.'della modifica legislativa-di eii sopray si
previsto che l'interrogatorio . di garanzia doveva
sere svolto, (si intende, sinoal momento dells dichias
azione di apertara del.dibattiniento) dal gindice che
eva emesso la misuray: - < v L
‘espressamente; pof;, [art:. 294, 4° co. bis; indicava
présidente o in,uno dei componenti del collegio.a
delegato, il giudide che doveva procedere-all’inter-
Batorio, implicitamenté" riconoseendoy Ja.i‘compe-

tenza-funzionale™ delforganocollegiale e, nel caso.in
specie-de] Tribunale del Hesathe (che aveva: emesso la
mistfa Cautelare; accoghiendo Lappello del P.M.), 2l
Ie3pletamento dellintersogatorio-di garanzia, - -
Quanto:sopra dedotto;: perd, si rivela di estrema fra-
gilitd, essendo sufficiente osservare, ex adverso, che-il
giudice che procede;:per tutta-la fase antecedente 2lla
dichiarazione di-apertura del.dibastimento, & esclusi-
vidmente (ed unicamente) i.GLP. 4i. sensi dellart,
279, mentieldl tribunale del riesame & solo il-giudice
del contiollo sulla misura-adottata. - .
@u H.Rmnmnmmgﬁ.—t @.:Hmmwam,g&mﬁ_m T e

Sotte guestd particilare-aspetto, mette fonto rlevare
che le modifiche legislative dell'art. 294 erane seguite
a-dug silevanti pronunce della Corte Costituzichalé
che, dichiarando la (parziale) Hlegittinitd costituziona-
le-della disposizioh& in questione, aveva determinzto
un vuoto.normativo, . - - Co
Gi2 nel 199%7; L Giudici delle leggi (C.- Cost:.24.3-
34,1997, 1. 77, i dbavtg. cortecostituzionale. #) avevano
esaminato:ladnestione relativa alle dentmcia:dell’axt;
294, 1% co. e conseguientemente, dellart; 302) nelta
parte i cid nen‘prevedevano, pet la fase, chiz va dalla
ri¢hfesta diirinvioia giudizio allaconchusione dellu-
dienza preliminare, il dovere-del-giudice di procedere
all'interrogatorio dell'imputato in stato::di: custodia
cautelarésinicarcere. e Ja'caducazione della misura in
caso' i mamcato espletamento del detto interrogatorio
nel-terrnine .di-einque giorni. dalla- esecuzione della
misurastessa.. - .o LT .- o s g
Lia Cotte, ricordando Ja natura df strumento di difesa
delPinterrogataro. di garanzia;ced f conseguente vul-
#us che deriva dal mancato suo espletamento nef-con-
fronti dell'imputdto che venga privato della libertd e
rdlevando la violazione del diritto di- difesa di cui.d-
Lart, 24 Cost.; nonché la violazione dell’att. 5, par. 3;
CEDU, firmata 2 Roma il 4 novembre 1950 e resa
eseciitiva inItalia con L. 4.8.1955; 1. 848 (secondo
il quale «ogni persona arrestata o detenuta nellé cop-
dizioni previste dal paragrafo 1 ¢ del presente articold,
deve essere tradotta al pii presto dinanzi a un giudice
0 a un gltro magistrato autotizzato dalla legge.ad eser-
citare funzioni giudiziaties) ¢ dellart. 9, :pdr. 3, Patto
ONU, adottato 2 New York i :19 settembre 1966,
reso. esécutivo, in-Tralta con L. 25.10.1977, n, 881 (se-
conido il quale «chintque sia arrestato o detenuto in
base-ad un’accusa di carattére penale deve esseré tra-
dotte: al pitt presto dinanzi.a un gindice o-ad altra
autoritd .competente: per.legge ad esercitre’ fimzdond
giudiziaries), ha dichiarato Pillegittimitd costitddonale
dell’ art. 294, 1° co., nella paite ki cui nonprevede
che, fino. alla.trasmissione degliiatt al giudice «del
dibattimento; il gindice proceda allinterrogatorio del:
la personz i stato:di custodia cantelate in.- careere
immediatamente € comungue noei oltre, cinque giorni
dallinizi6 di esecuzione della-custodia, 5 & &3 =ui- ..

1
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s dei presuppost di applicabilitd e
elari sussistenti al momento dell’imy
i 7atio. che ha determinato il legislator
de, cosi; nella considerazione che 4 mi
gencre e, comunque, sempre nella fase
iminati) & emessa sulla scorta degli eler
ubblico ministero e, pertanto, dopol’
nipvvedimento la persona in stato di cust
_deve essere interrogata per una prima (a~
fica - nel confronto dizlettico che st i
oposto - della legittimird formale e s
edimento stesso. ’
islatore, dunque, assegna all'interra
7a una strzordinaria e declsiva rile
2 tutelz del diritto di difesa che, ver
cenzd degli elementi addotti dal p
0 2 sostegno della richiesta custodia
argomentare ¢x édverso.

Con altra successiva decisione, fa Corte costituzionale  ziale!ingerenza delle valutazioni cautelari (sia put
(C. Cost. 10.2-17.2.1999, 1. 32), inmanzi alla quale era  incidentalmente) con gli apprezzamenti di mexito ps
stata sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost,  pti del giudice che attualmente procede (nella spedis,
questione di legittimita costituzionale deghi artt..294,  giudice del dibattimento). e
12 co., e 302, nella parte in eui, tispettivamente, npon  Tuttavia, tenuto conto del sistema di garanzie ch
prevedono che il giudice del dibattimento debba pro-  accompagnano Iimputato soprattutto nella delicira
cedere all’interrogatorio di garanzia anche nella fase  fase cautelare, il rischio di intérferenza sopra evi
degli atti preliminari al ‘giudizio e l'estinzione.della  ziato & certamente allontanato, ove si.consideri ch
custodia per omesso interrogatorio in tale fase, ha i G.LP: procede all'interrogatorio di garanzia, disp
dichiarato Iillegittimits Costiazionale dellart 294, nendo di tutti ghi. elementi contenuti nel c.d. dopp:
1° co., nella parte in cui non prevede che fino alla-  fascicolo; 2).puo verificare, incidentalmente e d'utt:
pertura del dibattimento il giudice proceda all’inter-  clo, il perndanere-delle condizioni di applicabilit3 delli
rogatorio della persona in stato di-custodia cautelaré  misura; 3) pud.dispofre la liberazione immediata-¢é
in carcere.  ° . . Pimputato se la misura ha pérso-efficacia. -
La Corte, in quest caso, ha preso le mosse “dallin. 1 Giudici di legittimit3, chiamati 2 pronunciarsi s
tervento additivo e demolitorio” operato con la sen-  perato del G.IP., hanno ritenuto che, essendo sta
tenza C. Cost, 24.3-3.4.1997, n. 77, per derivare-che  misura custodiale, emessa dal G.LP., eseguita.dopo:
I'interpretazione - costituzionalmente orentata - del-  rinvio “delltmputato ol gludizio del Tribunale ed:
Passetto.normativo conduce a ritenere chedl giudice (¢ pendenza dello: stesso, sehza perd, che fosse
cioé sempre e comunque il giudice per le indagini  intervenuta la- dichiarazione di-apertura del diba
preliminari) & tenuto a.procedere allinferrogatorio  mento, legittimainente afl'interrogatorio di garanzia
della pérsona in stato di custodia cautelare nei ciaque  aveva proceduto il G.IP. che aveva emesso la mis
giorni dalla privazione dello status kibertatss, non sol-  coercitiva. .
tanto-nel. cerso delle indagini:preliminari, ma.anche  Quanto statuito con la sentenza in comments,
fino al momento’ della trasmissione degli atti 2l giudice  radicamento non solo nelle pronunce nnanzi, ci
del dibattimento. S . . dei giudici delle legpi e dei giudici di legittimita,
La sentenza in questione rimetteva al legislatore 1o affonda le radidi in due successive proounce risalen
soluzione dei connessi problemi quanto al giudice a  ormai nel tempo (C., Sez. I, 30.9:1992 confl. cof
cui affidare. i compito di procedere all'interrogatorio, ~ G.LP. P. Crotone e T. Catanzaro in proc. Meso:
agli atti da wtilizzare a tal fine ed in ordine al termine  in CED Cassazione, 192356; €., Sez. I, 10.6.1
congrud entro.cui Pinterrogatorio deve essere effet-  confl. comp. T. Sassari e G.LP. P, Sassari in pro
mato ¢ -alle consejuenze connesse ‘all'inosservanza  Pazzola, in CED Cassazione, 191383), con le qual
del termine stesso. N - Suprema Corte - nel caso in cui al G.LP. abbia ri
Dunque, una sorta di “mandato” che la Corte aveva  tato la richiesta di applicazione della misura cautelas
#Ffidato al legislatore ordinario che, come sopra ricor-  poi disposta dal Tribunale del tiesame a seguito:
dato; ha recepito “Tinvito” incidendo nel tessuto nor-  appello del P.M. - ha affermato che spetta &l G
mativo dell’art. 294 novellandolo con lart. 2, 1° co.,  la competenza 2 procedere allinterrogatorio - e ’ "
lett: a, DL. 22.2.1999, n. 29, conv. dall’art. 1, L. all’art. 294. o E e 0 Lagente redige ngualmente il
21.4.1999, n. 109. - 'y . L’argomento, secondo i quale il G.LP., avendo rigétt 2a ritardo al giudice che ba emes:
Tale orfentamento & stato seguito dalla Corte di Cas-  tato la richiesta di applicazione della misura cantelare: 11 giudice, se ritiene le ricerche |
sazione (C., Sez. I, 17.12.2002, Bianco, in CED Casss- e dunque avendo ndgato la sussistenza delle ‘con tanza ’ |
zione; 223335) che, per le misure: cawtelari applicate  ni di applicabilitd della stessa, non poteva procéd PR ;o )
nel éorso delle indagini preliminari o del'ndienza pre-  all’interrogatorio di garanzia che tende a verific Al ,\mxm d agev &&w le .anx&m :
liminare, ma eseguite dopo Pavvenuta trasmissione  petdurare delle condizioni di applicabilita della o lita previste dagli articoli 266 ¢
deglt atti al.giudice dibattimentale, ha posto “Tobbli-  1a ele esigenze cautelad, & in rezlté speciosoin g i telefoniche e di altre forme di ¢
go della pitt tempestiva presa di contatto del gindice il G.LP. - attraverso l'interfogatorio-di garanzia wivoli 268, 269 €270 .
con la-persona detenuta” in capo al giudice che ha = rifica la permanenza delle condizioni rawvisate dal bis] F. - o &&m i0 nel ;
deciso in ordine alPapplicazione della misura «peruna  bunale del riesame, realizzando cosi Peffettivo scol (FEMMO Guinio ApOosto nel ¢
sorta. di “wtrattivits” delle sue funzioni quale giudice  cui-l'atto & preposto rormativarnente. - e 0 il pubblico MNISIELD PUD,
della Jiberta personales.. - . BB o linea con i printipi sono espost, si pone cafl atta di agevolare le ricerche di un
o). Consideraziond finali - o corderierite la dottrina (v: DALIA, FERRAIOLT, Manudl wama 3 bis nonché dall’ articolo 40
Una sorta, quindi; di prorogatio competentiae, che cer-  di dirito processuale penale, Padova, 2006, 293 ), che ber] Nei gindizi davanti alla Corte
dice provvede il presidente della (
ogmﬁﬂgﬁom&vﬁﬂﬁponoeu.u

rante modifiche al nuove codice di pr

g

fiivestigativo™, opeta im chiaro raf
enziazione deflla finalita dellatto stess
ta - in‘contraddittorio - della perdu
rmiale e sostanzizle della misura cavitela
be, poi, risulti del tutto disarmonico
prima si decide e poi si instaura il
5 (v. Ticomanaty, Relazione all'inconts
ze del 7 maggio 1996, in AAVV., (
onale. Verso un contraddittorio antic

, <m,.uv&o. di vane riderc
L ow plene rintracciata e no

to non tiene conto e non risolve i problemi interpre-  nel definire { tratt essenziali dell'istituto, indipid
tativi in ordine.al limiti dei poteri del GEP. sulla  nelPinterrogatorio - condotto con le modalitd; g€l
intera vicenda cautelare, con riferimento alla progres-  artt. 64 € 65 - I'atto con cui, in relaziong ad una st

sione del rapporto processuale e, dunque, alla poten-  precedentemente adottata; if giudice valuta i pesfi#
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- | - Misure cautelari personali

Libro. IV - Misure ct

nza delle valutazioni cantelari ei presupposti di & plicabilitd e délle esigenze  ne di auspicabili interventi legislativi che conferiscano
wbﬁ& con gli apprezzamenti di mé : 28 elai sussistentd al momento dell'imposizione. allintera materia un- assetto non ‘solo formalmeénte
lice che artualmente procede (n& x 0, che ba determinato il legislatore allevidenza  gatantista: . ¢ A

dibattimento). Co +-700 cost, nellz considerazione che la misura cantelare - Intanto, non pud revocassi in dubbio che Iinterroga-
Bcﬁo.noumom&&mn%&mﬁ - ere e, comungue, sempre nella fase delleindagini  totio; proprio ‘perché Fﬂomﬁgo 2 “provvedimento

> " e . . ... . .
ano I'imputato soprattutto nella:d ifiminarl) & emessa sullascorta degli element acquisitt adottato”, ba una funzione | noBmgm»ﬁonmawuu.»moH.

re, il rischio di interferenza sop ubblico ministero €, pertanto, dopolesecuzionedel  ta & contrappeso con cul, sia pure ex pos, il legisla-
mente allontanato, ave si consideriche provvedimento 1a persona in stato di custodia cautelare . tore bilancia - con le ragioni ‘délla difesa - una ded-
unwmn.mwwémn@mmﬁomo& garanz fie essere interrogata per tna pema (avolte décisiva)  sfone adottata con gli elernenti portati‘al giudice dal
uit gli elemienti contenuti nel-c.d: ca - nel confronto dialettico che si instaura con ii  pubblico ministero: ancora tna volta, dunque, prevale

della Jegittimitd formale e sostznziale del  lineludibile esigenza di bilanciamento tra oppost in-
¢ ‘ " teressi; da un lato quelli statnali, (esplicantesi attraver-
ga-  so larichiesta custodiale del pubblico ministero, sulla
i . i guale il giudice dedide senza contraddittorio), dall'al-
della tutela del diritto i difésa che, venendo postaa  tra la garanzia del diritto di difesa, che recupera il c.d.
Sroscenza degli elemend addotti dal pubblico mini- contraddittotio posticipato, attraverso Je ragioni che il
o sostegno della richiests custodiale, poud atil-  sottoposto prospetrerd al gindice in sede di interroga:
b ] Hite argomentare ‘ex adverso. © torid di garanzia. : .
lellor stesso; senza perd: che fo esto, nel gergo dotirinale ¢ giutisprudenziale, la  Se queste sono le “ragiont” dellstituto, appare evidegite
la dichiarazione di-apertura’d izione “interrogatorio di garanzia” oltre a porre  -intuttala'sua ‘complessiva portata - che solo ed unica-
.gﬁgmnm@‘.mmﬁmbﬁgomm&ua di Jifferenziazione sostanziale rispetto alcd “interro-  mente il gudice che haadottatola tnistira (e che siiden-
sduto il G.LP. che aveva emess irio itivestigativo”, opera im chiaro rafforzamentoed  tificaséinpre con il giadice che procede) & “‘competente”
' évidenziaziche della finalitd delPatto stesso: verifica jm- ad assumere Visiterrogatorio di garanzia, ~ .
t4 - in conttaddittorio - della perdurane efficacia T t#ibunale del riesame, avendo unicamente funzione
vl e sostanzidle della misura cadtelare. © & controllo giurisdizionale sulla legittimitd e sul ine-
poi, tsulti del tutto disarmonico vn sistena jn*  rito della misurd cautelaré applicata 4% #pitio, non ha
{ «prima si decide e poi si instaura il contradditto-  “competenza” ad assumere Pinterrogatorio dellimpu-
| 6% (v. fovanaTy, Relazione il incontro di studio di  tato colpito da provyedimento resttittivo, EMESSO dal-
roton Tionze del 7 maggio 1996, in AAVV,, Gip. e Iiberta o stesso organo collegigle 4 seguito i appello propo-
issazione, 192356;.C., Sez. I rsonale. Verso un contraddittorio anticipato?, Napo-  sto dal pubblico ‘minisicto che, inutilmente, presso il
p.T. Sassari e G.IP: P. Sass | 1997, 23) & questione si rlevante ma solo in funzio-  G.IP. quella misura aveva invocato.
CED Cassazione, 191383), .con o . . .. ) .
arte - nel caso in cui al GLP:ab
a di applicazione.della misara:
al Tribunale del riesame 4§
: ha affermaté: che spetta
procedere all'interrogatorio

) puo verificase, incidentalmen
dneré‘delle condizioni di applicab

d dispotre la liberazione imiedi
se la misura ha' persoefficdcs

momw&n&mv chizmati 2 promu
3.EP., hanno ritenuto che; esser
odiale, emessa dal GIP., eséguit
imputato al gludizo del Tribusale:

Jatore, dungue, ,ﬁmomg.%uﬁﬁnﬁom»ﬁomo di
una straordinaria e decisiva rilevanza ai ‘fini

tuito con lz sentenza in cominent
> non solo nelle progunce inf
delle leggi e def gindici di legk
adici in due successive profiuricé;
émpo (C., Sez. 1, 30.9.1992 cobfl.
rotone e T. Catanzaro in prog:M

=:* Verbale di vane deerche  [1] Se la pérsona riei cui confronti I misura & disposta non
_~ - viéne rintracciata e non & possibile procedere net mods previsti dallarticolo 293, Puffi-
¢ o lagente redige ugnalmente il verbale, indicando specificamente le indagini svolte, e.lo trasmette
vz vitardo al giudice che ba emesso Pordinanza. 2 . . 2
1 11 giudice, se ritiene le ricerche esaurienti, dichiara, nei casi previsti dall'articolo 296, o' stato di
N&NNN&. - . « « ..\» RR k1Y . - . - P
] fine di agevolare le ricerche del Lititante, il giudice 0 il publblico ministero, net limiti e con.le
odalita previste dagli articoli 266 e 267, pud disporre Uintercettazione di comversazioni 0 COMUMILE:
i telefoniche e di altre forme di telecomunicazione. St applicand, ove possibile, le disposizions deghi
oli 268, 269 €270. - : Ll e N
] Fermo quanto disposto nél comma 3 del presente articold e nél comma 5 dell'articolo103, il
udice o il pubblico meinistero pud, disporre Pintercettazione diComunicarioni ird presenti quando si
dtra di agevolare le ricerche di un latitante,in veluzione a uno dei delisti previsti dallarticolo’ 51,
o 3 bis nonché dallarticolo 407, eomma 2, lettera @), n. 4% e
 ter] Nei gindizi davanti alla Corte Jassise, ai fini di quanto previsto dai commi3 e 3 bis, in lnogo dél
gridice provvede il presidente della Corte®. . o o
Comma aggiunto dall’at. 4, 1°co., DL 8.6.1992, 0. 306, convertito, con modificazioni, in.1.7.8.1992, n. 356,
tante modifiche al nuovo codice di procedura penale & proyvedimenti di contrasto .alla criminalitd mafiosa &
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