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. Il diritto all'interprete e alla traduzione degli atti fondamentali.

L. Alla traduzione degli atti, il codice di procedilra penale dedica l titolllc:.IV
el libro 1. L’incipit ¢ costituito dall’art. 143, comma 1, che riconosce d? c;r;:
Putato il diritto di farsi assistere gratuitamente da un interprete al ﬁr(;e 1; 6 8
Prendere 1’accusa contro di lui formulata e di seguire }l_compmento éesgtata og-
0 svolgimemo delle udienze cui partecipa». La disposizione in esa3r;16( Gazz. U
10 di un'incisiva modifica ad opera del d.lgs. 4 marzo 2014, n'2()10/64/UE del
e gen, 18 marzo 2014, n. 64), di attuazione della dlrettlzlf.a itto alla interpre-

"mento europeo ¢ del Consiglio del 20 ottobre 2010, sul “; da delega di cui
allzziolne © alla traduzione degli atti nei procedimenti penall, com

L.a 6 agostq 2013, n. 96. _ tazione € alla traduzioge
eg]; an;“i)vinormmiva riconosce il diritto alla m‘;zrﬁ;egua italiana, modifican 0
Siagli o 2VOre dell’imputato che non conosca tt. c.p-p- |
o 8l 10 ] 2. norme att.
iy, - ° © 143 c.p.p., sia Part. 67, comma 2, li at

Uitto )1, PP . duzione degl! izione ¢
0y e, OMprensione linguistica e alla tra d elevato da und pos 2 (Riso-
“Ondariy ¥10 ¢ proprio presupposto processuale, € di marcia di Stoccolm

. SUper-diritto”, secondo la c.d. Tabella
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a per

portanz

. £ oli Stati membri dell’Unione europea. tlle sty
tenze penalll g32 del 2014 introduce significative modifiche, Come
2. 11d.]lgs. n.

laborazione giuriSP,ru.daniE.ﬂe che = cqnfrontava dﬁf‘ tem le(?rsnt;?.la
complessa ¢la disciplina codicistica in matena di Interpretazione e vin.
SufﬁCiCn.Za de!la lse ferale ¢ operata una totale I‘iSCI‘ittura de]]’art_ ]
degli atti. In linea l%rica intitolata non pitt «Nomina dell’interprete», bens"p'p' 2
partire dglla sua ru alla, traduzione di atti fondamentaliy, ¢ O€TeNtemen, L«D;.
ritto all’mterp.rete.e = i mitnazionesohs opera il I’iCOHOSCiment dco 0
spirito della direftiva europez del diritto di difesa. Non a cagg il o dellag
tela linguistica come espressione del dir it ot 100 1 dirittg g,
sistenza dell’interprete, CSPTCSS_amente ficonosciuto call art, 1, commg 3, Cust,
trova la sua origine nelle fonti sovranazionali. .Stabl_lls.cc.)np, 1n1:am, Part, 6, W
3, lett. a), della Convenzione per la salvaguardia dei dn‘}ttl dell Uomo e delje |;.
berta fondamentali e L’art, 14, par. 3, lett. f) del Patto internazionale dei dir
civili e politici che I’accusato di un reato, qual.ora non compreqda 0 10N parlj |
lingua impiegata nell’udienza; ha diritto all’assistenza gratuita di un interprete,
Tali principi vengono positivamente recepiti dall’art. 2 legge delega per
I’emanazione c.p.p., che vincola il legislatore delegato ad adeguare il codice di
rito «alle norme delle Convenzioni internazionali ratificate dall’Ttalia ¢ relative g
diritti della persona e al processo penale». Occorre, perd, attendere Ia |, cost. 23
novembre 1999, n. 2 che, con la modifica dell’art. 111 Cost. e I’inserimento dej
principi del giusto processo, opera I’espresso riconoscimento della tutela lingyi-
stica come espressione del diritto dj difesa ed autentica estrinsecazione del con-
traddittorio processuale. Nonostante cio, 1a normativa interna presentava svarite
alla giurisprudenza, che

Putato all’assistenza dj un interprete durante le fa!

del g 2
esteso «a] cgfl? cie;so, ion h_mlta}to alla mera conoscenzg dell’imputazione, ™
R PO luogy el gu o2l 2t ¢ o Svolgimento delle udienze oui partecip?”
Sia quelle iy, era cci)‘ncetto. dl. udienza vanpg comprese sia le udienze pubblic®
I? diun interpreg, spét(t:;) I:igllll > Iln >econdo luogo, il diritto all’assistenza gﬁ‘“;;
art. 143 ¢ - *e all’indagato, ¢q ilisce il nuovo testo &
e un inger SON0SCe (per g o oo 0> COMme stabilisce

g B . e-
OVVerg o £ o UBiCazioni con il difensore prima d r?anne
. Al rj I Presentare una richiesta o una Il{em"lz ot
C.p.p. g "Pretatiy, di rigetgtu ardo, gi3 in Passato la Corte costituZIO'}:n' 45
Pespregsy LrLCaVa an e al > Aveva ayyg, modo di chiarire che ! . dab
ssa estensione, Oper;[ 2 fase dej)e indagini preliminari, in virtt Si* i
*dall'art, 6 C-P.p., dei diritti dell’jmputato all'"
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a3 siderazione della assist S
rg:;nto di difesa (C. cost. n. 10 del 1993). €a come irrinuncigpije .

1, L'obbligo di traduzione degli atti.

1, Una fondamenta'le 'mc?diﬁca, introdotta dal d.lgs. n. 32 g

il superament.o de_lla dls.'tmz,lone tra atto orale ed atto s.cri.tto c}(l:i 2
itava [’ambito di apphqazpne_dell’art. 143 c.p.p. ai soli att,i oral.'"lpas_sato deli-

jurisprudenza delle Sezioni unite il compito di fornire imerpfeta;’- asciando alla
degli atti scritti meritevoli di traduzione. Negli anni, infatti, la ma‘tonf suppletive
quzione degli atti del procedimento penale ¢ diventata se’mpre ?lfllﬂ della tra-
esame da parte dei giudici di legittimita, a causa dell’aumento del I;eno(:ﬁf ettod :
Pimmigrazione nel NOStro paese. A tal fine, nei confronti dell’imputato cI}:Z nel_
comprendeva Ja lingua italiana, per lungo tempo si era ritenuta obbligatoriaolr;
traduzione dei soli atti orali, compiuti alla sua presenza (Cass., sez. I, 20 dicem-
004, 0, CED Cass., 230142; Cass., sez. I, 31 maggio 2006, Z,, CED Cass
234301), in virtu di quanto stabilito dall’art. 143, comma 1, c.p.p. Cio in quantc;
i riteneva legittima la notifica all’imputato straniero degli atti redatti in lingua
italiana, essendo prevista la traduzione di un atto scritto nella sola ipotesi di invi-
to a dichiarare o eleggere domicilio nel territorio dello Stato, ex art. 169, comma
3, c.p.p- Tuttavia, & progressivamente maturato un orientamento giurisprudenzia-
le, che, richiamandosi alla citata sentenza della C. cost. n. 10 del 1993, ha ritenu-
to che la traduzione fosse dovuta anche per alcuni atti scritti, come il decreto di
citazione a giudizio (Cass., sez. un., 23 giugno 2000, Jakani, Cass. pen., 2000,
3255), I’ordinanza cautelare (Cass., sez. un., 9 febbraio 2004, Z., Guida dir.,
2004, 11, 83), l’avviso di conclusione delle indagini preliminari (Cass., sez. un.,
28 novembre 2006, C., Dir. pen. proc., 2007, 468), € la sentenza conclusiva del
giudizio di merito (Cass., sez. VL, 7 febbraio 2007, T., CED Cass., 236409).

Era poi progressivamente maturato un orientamento in materia di traduzione

dell’ordinanza cautelare, secondo cui 1’omessa traduzione non incideva sulla per-
fezione e sulla validita dell’atto ma sulla sua efficacia, con la conseguc‘}i"“_Chc 'f:
richiesta di traduzione del titolo custodiale proposta dall’indagato al giudice de
riesame e la conseguente trasmissione degli atti 2

014, concerne

| G.i.p. per la traduzione ¢ 1a

notifica, all’indagato, del prowedimento originario € di _quellp fr.ado.tt:;l lt\frﬂ
comportava I’invalidita del titolo custodiale, ma una sorta di restuuzlct'i“; v
mine, con riferimento al momento produttivo degli effettl, Per C(;’_“S;‘;" autclare
tuale impugnazione sulla base di una piena conoscenza dell’or (';l\aCJbb sez. VL,
(cosi Cass, so, V. 19 aprile 2013, n. 18023, CED Cass 255510; 285

18 marzo 2008, n, 12113, CED Cass., 239146). L radicale 18

h 2. Su questo panorama giurisprudenziale, > Sl
ovella del 2014, che modificando Part. 143, MY L e gente fort
glcnte tutti gli atti meritevoli di traduzione. Rns;.)c‘lto alla |

¢, dungue, ¢ riconosciuto espressamente Ui diritto,
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alla traduzione scritta di alcuni attj de] Pproce

. 0, pr

i I'amen . . . ” ) ll co % pTl~

ma a-fcfixdat: q]::ztjl 4tti imponevano al giudice I’obbligo di traduzione, Mpitg
individuar

[mente, dunque, nei casi in cui I'imputato non comprends [ fj,,. .
Attulz3 1utoritf’l procedente dispone I tradu zione sctitta, entro un termine g,
«a asentire |esercizio del diritti e della facolta della difesa, s

n
aranzia, dell’informazione sul diritto di difesa, dej Provvc:;:]]‘i“-
| enty

che dispongono misure cagtelari Personall, dfll’fjlvvlso di conclusione e, inds.
. . reliminari, dei decret! che dispongono I’'udienza prehmmm € 1a itagjon
giﬂh?zio’ delle sentenze e dei decreti penali di condanna». Al di fuori def g,
chiuso di tali provvediment, elencati dall’art. 143, comma 2, e precedui s g;
e ne avevano segnalato 1’obbligatorieta la tryg,.

verse decisioni di legittimita ch ' nalato | |
zione gratuita di altri atti 0 anche solo di parte di ess, ritenuti essenziali per oy,

sentire all’imputato di conoscere le accuse a suo carico, puo essere disposta dy|
giudice, anche su richiesta di parte, con atto motivato, impugnabile unitameng

alla sentenza» (art. 143, comma 3).

3. Nonostante la caduta della barriera dell’oralita e la tassativa individuazione
degli atti scritti meritevoli di traduzione, alcune sentenze della Cassazione fomi-
scono interpretazioni non sempre rispettose del dato letterale delle nuove norme,
essendo ancorate ad un approccio pilt pragmatico che di principio. In primo luo-
go, & stato osservato che non ¢ necessario disporre ]a traduzione integrale scritt
dell’ordinanza applicativa della misura cautelare personale, che sia stata emessa
dal giudice all’udienza di convalida a cui lo straniero in stato di arresto o di fer-
mo abbia partecipato con D’assistenza di un interprete. In tale ipotesi, infatti
al.l’udienza di convalida si procede all’interrogatorio dell’indagato sugli elementi
di accusa dei quali & stato reso edotto a mezzo dell’interprete; pertanto, del con-
tenuto del provvedimento con cui viene applicata la misura cautelare, pronuncid:
to nella stessa udienza di convalida, 1’indagato viene a conoscenza con [a letturd
del provvedimento a cui presenzia assistito dall’interprete. «Secondo un'intér
E:)Tltzgoin; d:; ’;;’V_e”ato art. 143 c.p.p. che, superando il mero dato lettfm}l:- l’;

g gionevole ambito logico e sistematico, deve escluders! che
s el e s et dl ot sl
teressato la mana'e Pl rlictisea anche a tale ipotesi, nella quale S| .ome cono”
scsiizs gl e geglt(?re garanzia di un contraddittorio anticipato ¢ di U”"‘accd =
razione anche dpeisr;va ((iiel Prowedlmento a suo carico, con COflS_Cchg,‘euna o
tile traduzione sorj nn;ed é l1mpugnat‘or1 previsti, laddoﬂve l’imposleon‘t"rc; =
sez. I, 20 novembre 2014 l;mg;‘gnmento stesso finirebbe per n-l.l?:'; :(’)15)_ L
mancata traduzione non ,in.'d - \VW1v.proces.S'o-pe'naIeegt’usII.-l(n-mo acolt?”
I"indagato 3 domandame | cide pertanto sulla validita dell a"f)’ siva PP
gnazione, i cui terminj da traduzione con ogni salvezza sulld SUC AT pyent
(Cass,, sez, 1, 17 ma l »,ecorremnno dalla effettiva conoscenzd
' Pertanto, per OuanZrO ;015’ n. .16106, Bledar). . dells senle?”
A4 € necessarig che |5 ¢ 'a traduzione degli atti del procediment® € "1y g gt

'Mputato ne faccia esplicita richiesta, anche qua?

dimeny

liana,
gruo tale da co

formazione d1 8
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: - li esecuzione del mandat di

yvedimento ¢ , 0 di arresto eyrq €o. L’ '
" ativa del novellato art. 143 c.p.p. & ppss1bile, ricordandol::he. l’a:tStggsmne
;ntc.':l‘ »005, n. 69, con la quale & Stata recepita la decisjone quadro 20 o
aprl lb3 *;; iugno 2002 sul mandalp dl.arresto curopeo e |e Procedure dj
ddti ‘nembri, «consente I’applicazione delle disposi
St

Zioni del codice di

: ibili i 1 procedyr
enale in quanto compatibili». Di conseguenza, la a
un’espre

PErsona interesgat
. » v . _ . ¢ . a de
ssa ¢ motivata richiesta di traduzione scritta dej documentj ¢ te ve t:arg
pugnuzione decorrono dal momento in cui la se Tmini dj
im

; ntenza ¢ meggy a di -
Jell’interessato (Cass., sez. VI, 13 gennaio 2015, p, 1190). 18posizione

I, L'accertamento della lingua conosciutg dall'imputato.

1. Il nuovo art. 143, comma 4, c.p.p. contiene una Presunzione relativa dj co-
noscenza della lingua italiana per 'imputato che abbia o relativa cittadinanza,
presunta fino a prova contraria; viceversa, in tutti

: ¥ gli altri casi, I’accertamento
sulla conoscenza della lingua italiana & compiuto

dall’autorita giudiziaria. Se-
condo una recente sentenza, la mancata conoscenza della lingua italiana durante

Pinterrogatorio di garanzia va equiparata a quella di assoluto impedimento di cui
all’art. 294, comma 2, c.p.p. Di conseguenza, se il giudice dispone la traduzione
del provvedimento coercitivo in un termine congruo, non avendo avuto cono-
scenza prima che il destinatario non conosceva la lingua italiana, decorre nuo-

- vamente il termine per ’interrogatorio, senza che cid comporti la nullitd del
provvedimento. In caso contrario, nessun dubbio che ’ordinanza di custodia cau-
telare risulterebbe inefficace (Cass., sez. III, 13 aprile 2015, n. 14990).

2. 11 diritto all’interpretazione e traduzione degli atti ¢ indefettibile, secondo
quanto dispone I’art. 143, comma 4, C.p.p. a norma del quale «!’interprete e il
traduttore sono nominati anche quando il giudice, il pubblico ministero o 1’uffi-
ciale di polizia giudiziaria ha personale conoscenza della lingua o del dialetto da

Interpretarex». Tale norma ¢ di fondamentale importanza, per la sua incidenza nel
compimento degli atti di polizia giudiziaria, specie nella fase precautelare del-
1)

arresto e del fermo. Nonostante cio, si registra una presa di posizione assai net-
ta della Corte di cassazione, secondo cui: «Il mancato interrogatorio dell’arresta-
o dovuto alla sua ignor

anza della lingua italiana e alla rilevata impossibilita di
eperire un interprete nel breve termine di legge deve essere assimilato a un caso
di forza Maggiore che non ostacola la decisione sulla legittimiti 0 meno della
Precautela, L’ ordinamento processuale richiede, infatti, che il giudice decida sul-
l? legittimity dell’arresto in via pregiudiziale e assorbente anche nel caso in cui

atrestato sia stato gia posto in liberta dallo stesso p.m. (come si evince da.ll art.
pe norme att, ¢.p.p.) ovvero non possa essere interrogato per forza matgglofg l0
co:;g? Motivo (come deve implicitamente desumersi dal disposto dell’art. 391,

2 3 ¢p.p.) (Cass., sez. VI, 23 settembre 2014, n. 38791, Proc. pen. giust.,
015, n, 2, p. 39). ’ .

k
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IV. L'assistenza gratuita dell’interprete.
32 del 2014 interviene ancfh‘e sul te_sto UNico in mar: -

g : di%:icltlrando la sostanziale gratuita del diritto all’assi:t:t:zza 4 ese
gz, di tutela nel nostro ordinamento interng ¢ 1 i,
fino ad oggi priva ini dello Stato, ch Sarantf g 4

k ammesso al patl‘OClIllO a.spes.e - e. ? a 9, C- € non ConOSCa] SUlo ll
f_tramer::r effetto della sentenza di illegittimita costituzionale 6 luglio 20% ;lngua i

1anil:apCOrte costituzionale, infatti, aveva dlChlarat‘O l’il-le.gittimita dell”ar;i 2,
dpr. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico sulle disposizioni ey, I
lamentari in materia di spese di g;ustlzla), f<qella parte 1n cui nop Prevege lar %0
sibilita, per lo straniero ammesso al patrocinio a spese dello Stato cpe i c(}))os.
sce la lingua italiana di nominare un proprio interprete» (C. cost, i go
2007). 11 parametro costituzionale di riferimento, invocato per censyry, d’il]:.]
gittimitd P’art. 102, d.p.r. n. 115 del 2002, era I’art. 24 Cost., nop Prevedeng,
I’art. 111, comma 3, Cost. alcun diritto all’assistenza “gratuita” dj up interpres
nei confronti della persona accusata di un reato, che non comprenda o nop pal
la lingua impiegata nel processo, come invece stabilito dall’art. 6, par. 3, lett g
della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e dall’art. 14, par.j,
lett. /) del Patto internazionale sui diritti civili e politici.

Cosi la normativa del 2014, modificando il d.p.r. n. 115 del 2002, coerentement
con la gratuita dell’assistenza linguistica, esclude dalle spese ripetibili quelle con
cernenti I’adempimento dell’incarico di interpreti e traduttori nominati nei casi pr-
visti dall’art. 143 c.p.p. Anche in tal caso, si tratta di un’autentica novita, scatia
dalla piena attuazione dell’art. 4 della direttiva 2010/64/UE, che stabilisce chei cost
d1,a.351stenza linguistica siano sostenuti dallo Stato, a prescindere dall’esito del pr-
cedimento ¢ dalle condizioni economiche dell’imputato o indagato alloglotta.

V. (Segue): incapacitd e incompatibilita.
1431-C E;?:E:Sssa l’obblig,atoriete‘l dalla prestazione dell’ufficio d’i_nterpret'e‘(&lflg
solvimento deil?'.p -P.), lart. 144 c.p.p. disciplina le situazioni dincapaclté ?n g
li. Si tratta dej m.car.l.CO,. Per cause psicofisiche o per assenza dei requ}S_mfenni.
di mente (Jett ce;sl-dl' minore eta, interdizione, inabilitazione e stato di 1P -
sione dall’eSe;ccjzzz 'nterdizione dai pubblici uffici ovvero interdizion¢ © se L1

- Sure di sicure ol Una professione o di un’arte (lett. b); sottoposizif
“#a personali 0 a misure di prevenzione (lett. ¢).

2. Nell’art, 144
g . , lett, . ; . i
Patibility aq aSsumere l’udf)f"lccig).p', = Viege, Sono deserille o 31tuaz10lri1m di¢

tesﬁm(’ne, 0 dalla f: Hicio di interprete’ causate dall’impossibl L
Prestare degt,, ufﬁc_acolta di astenersi da]la testimonianza, dall’esser® . o
1{1‘un P rocedimentol%gn?lue“o di perito o consulente nello stesso Pro° possib;
1 a per il pro . eSSO, In de " . eve e (% 2% |
i 881 1 r0ga a qu osto, S1 pr sffict?
enxlugiccoal;%lgfto de”’im}%utat(()] sac?rtdoodolsgmto di prestare :
A tali defye;, Sg:fo"}platibi]ité, per evidenti ragioni di
« La pjyun Sorialj,
glul‘lSprudenZa ha

i di inco™

. :\«‘ﬂ

g 09
) _ ;pilith
Precisato che, mentre ¢ sancita ’incomp

. A

Scansionato con CamScanner



ﬂmﬂ‘” ' SR Uegll att

chi, q¢ e.eigedi sommal‘iepinforxzriltall.lze;olllllif —— abbi; Prgczg;tttam
e rese al . eme -
;‘il&qmy, atteso Sgi ﬂtal; s«gggﬁo non ¢& qualiﬁca%ﬂ' ;1:;11 Minorenne I:rti;gg:fﬁlpato
ol nnmoc__ rt-”d' 3  Cass., 254137), Precedeg':e ausiliario” (o Ireatj
b 2 1mlf?~_13 orte di cassazione aveva stabilito che s et inte
pufficio d! interprete per il soggetto che, nello stesso pr osiste incompatipliy
scrizione delle registrazioni delle comunicazion; irlzt ocedimento, abhyg svoltcon
upreim? Corte aveva precisato che sussiste analoga m:éceﬁat.e', In motivazion: }a
0 pmggdenla IIlCZII'lCatO.dl effgttpare la traduzione in linmp at.lbll.”é per il SOggetta
sqzioni intercettate, la cul trascrizione sia stata affidata, co%luii ltal-lana delle Convero
Carico contestuale, a(i

i terzo (Cass., S€Z. un., 10 maggio 2011, E., CED Cass 249483)

4. 11 diritto all’assistenza dell’interprete ¢ riconosciut
dell’accusato che non conosca la lingua italiana ma:lo Eon solo nei confron
soggetto sordo 0 muto non sia in grado di legge;e 0 scIrliC ; Tlel g
fare dl?.hlaraZIOIll ‘nell %mblto del procedimento, ai sensi del{e’ ® a0 voRlg
caso, I'interprete € destlnf‘lto a _Colmare minorazioni sensorialiar;.tti19 o b ity
ﬁ??ﬁﬁﬁfadéeclﬁgl {glest;la;hpe mﬁnici. La Corte costituzionale 1’1a diiﬁ?;::tc]) ail})lll)llci
gittimitd ds . .p.p. nella parte in cui non pr i :
Z?rri(:tc;, :i?dfla;;z?den.temente da'l fatto che sappia o ngei‘;ecli:gcg};; (l)nggt\?;(r)em:ggig
e abimataeszlilt;te a;g;actct)lllltelllrlrilezeﬁ;i; l(Jln in:erprete, scelto di preferenz; fra le

. : are ¢ ;i i poter comprendere I’accusa i
(ljl::ll t;o;;g;lalt;l re:t acrillt seguire il compimento degl.i atti cu?partecipa (C. cosct:.()lr]:rgfll
= ub. , nel caso prev1s‘go dall’artmolo 119 c.p:p., la qualita di inter-

puo essere assunta da un prossimo congiunto della persona muta o sorda.
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VL. Ri i i i '
icusazione e astensione dell’interprete.

1 codice prevede che il regime di
dellato sulla disciplina del perito.
o coincidono con quelli
dissequamente I’art. 36
abilita dell’interprete,
sono ag-

aSte}{siI; :{elaglone _al progetto preliminare de
;2 e ncus'az10.ne.d§ll’1nt§rprete sia mo
el Qiud;c?en'tre i casi di ricusazione descritti per il perit
C-p.;;.) mo’ltal sens d;ll’.art._ 222 c.p.p. (che ricl{iarr_la pe
cOinCit,ienti 0 puu de'hr.mtatl sono i presupposti di ricusabl .

con i motivi che costituiscono le cause di astensione a cul

glunte et S
le gravi ragioni di convenienza.
44 c.p.p., dalle par-

asi indicati dall’art. 1 )
anche dal pUbb.hCO

2. 3.
ﬁpﬁv;elréte-rlgrete puo essere ri-cusato, nc?i cas C S
Minjstere, in lrapporto aglt atti comp iyt o dl.Sp.OStl d’fﬂ giudice, ™ no gravl ra-
Boni i oy, tre, quando esiste un motivo di ricusazione, OVVETO V! 5% % Vi

ione g Ivenienza, I'interprete ha 1’obbligo di astenerst. 1l .termm‘;lp formalitd di

erim ricusazione o di astensione ¢ fissato con la COI}"l“S’O.ne d? -e di ricusazio-

®nto dell’incarico; nell’ipotesi di emersione tardiva dei motivi di AU

' SOprayy ;
PUG essere enuti ovvero conosciuti successivamente:
Presentata fino a quando I’interprete

.C
» Com ] . ‘1 giudi
Petente a decidere sulla ricusazion€ ¢ il gmdl
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a richiesta, indipendentemente

- ne della relativ . - dall’aytqy;
della preST‘:ntaf‘aflﬂg Pertanto, se nel COrs0 delle lélda}g}m, l’interpret: ?ﬁﬁf Che ab,
confcr.’ltO inistero 5 dalla pthla gludma_rla, la t?01310ne spetta a] giu dic 1nat, dy
pubblico MR forma del provyediinerts - quella dellordingpzy ;¢
dagini pre ey dei principio Ji tassativitd di cui all’art. 568, comma 1, nop ;

o , My,
gnabile, 10 VT~ »smpugnazione previsto dall’art. 145 > “PD. e gl
senza di un esplictt mezz0 d'IMPUET > COmma 4, Cpop. N

. I° 4 . .
VII. Conferimento dell’incarico e adempimenti.

mento del conferimento dell’incarico, TPautorita procedene gy,
Pinterprete versi in una flelle situazioni d’incapacita o income@ i
I’art. 144 c.p.p- In seguito, I’interprete viene ammonito Circse}?g

bligo di adempiere bene e fedelmente I’incarico affidatogli, senz’altro seqp, che

quello di far conoscere la verita e di mantgne;e il §egeto su tutti gli ati che fa
ranno per suo mezzo 0 in sua presenza; indi, viene invitato a prestare I’ufficio,

2. In materia 1 giudici di legittimita hanno chiarito che «il conferimentq ge].
I’incarico all’interprete non comporta ]’obbligo per lo stesso di prestare il giur.
mento e il mancato ammonimento circa gli obblighi conseguenti all’assunzione
dell’incarico non configura una causa di nullita generale, ex art. 178, lett. ¢)
c.p.p. atteso che I’irregolaritd non incide sul diritto dell’imputato all’intervento,
all’assistenza e alla rappresentanza in giudizio» (Cass., sez. 1L, 11 ottobre 2006,
Caraman, CED Cass., 235565). ’

3. Qualora ’attivita di traduzione di atti scritti richieda un lavoro di lunga durz-
ta, I’autoritd procedente puo fissare un termine, prorogabile per giusta causa solo
una volta. Se la traduzione scritta non € presentata entro il termine, interprete pud
essere sostituito e, dopo essere stato citato a comparire per discolparsi, condannato
al pagamento a favore della cassa delle ammende di una pena pecuniaria.

1. Al mo
primo luogo s€
lita, previste da

VIII. Il diritto della persona offesa all'interpretariato e traduzioné

di atti. |

Con il d. Igs. 15 dicembre 2015, n. 212 (Gazz. Uff, serie gen> 5 00
i 3), di attuazione della direttiva 2012/29/UE del Parlamento europe? ©
del Consiglio che istituisce norme minime in materia di diritti, assiste?z e p:ﬁ'
t‘ezmne flelle vittime di reato e che sostituisce la decisione qliadIO 2001/ 220/(:0 ii
Ziiit;todﬂﬁrodpt?o il nuovo art. 143-bis c.p.p. Viene espressamente affengﬁlian
alla ;a rtee a vittima a conoscere e ricevere, nella propria ling4 gli att eds’sut’ﬁcio,
diuii inteCIPaZIOne; al processo, con la previsione della nomind, a° imicaZionc’
a distanzgprete. Si pr§vede, inoltre, I’utilizzo delle tecnologie di com‘sssaria et
consentire. Tle mpreché la presenza fisica dell’interprete non S12 e f o di e
Brenisre C: a persona offesa di esercitare correttamente i suol dirtt ol I
traduzione mpiutamente lo svolgimento del procedimento- E aran"_tz'ommziom
utili all’e gr_at'ulta .dl attl, o di parte degli stessi, che contengon? )

Sercizio dei diritti dell’offeso dal reato. ’
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Scansionato con CamScanner



