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. ProCESSO PENALE E ALTE CARICHE DELLO mmﬁ,o
di Pier Paolo DellAnne

Souario:

1. Premessa — 2. [l problema qualificatorio dellistituto delfla sospensions processuale. Hl contribulo of-
forte dai contenuti della decisione costituxionale del 20-1-2004, n, 24 - 3. 1e peculiar! carafteristiche
delia suspansione infrodotia dalla |, 23-7-2008, n. 124- rinunciabilith e non reiterabiliia, Rapporii con
le previsionf costituzionali rilevanti — 4. Lo sentenza di incostituzionaliie n. 262 ded 7-10-2009. Le ro-
ioni di conlrasto con o precedente decisione della Consulia 5, ! presupposti soggettivi di cpplica-
£ defla sospensione processuale — 6. La discipling in femg di legittime impedimento ministeriale ex
[, 7-4-2010, n. 51

1. Premmssa

La recente totale cancellazione, in H,mmq.ro%m di declaratoria d flegittimita co-
stituzionale! della discipline normmativa introdotta dalia 1. 23-7-2008, n. 124
{«Disposizioni in materia di sospensione amwmp.o cesso penale nei confronti del-
le alte cariche dello Stato», c.d. “lodo Alfano”), non esire linterprete positivo
dalla necessita di una analisi approfondita della normativa in guestione, non so-
lo & non tanto allo scopo di verificars la condivisibilitd o mene del contenuto
delia, pronuncia di incostituzionalitd, ma, anche e sopraitutio per individuare
le pecuiiarity di wn tentativo di risolvere, allinterno della logica progessusle,
it delicato ed essenziale teme del rapporto tra beni indiscutibilmente fonda-
mentali quali, da un lato, l'accertamento processuale e, dal'altro, quello del
funzionamento, scevro da qualsivoglia condizionamento, delle «alte cariche
dello Stato ». Cariche concretamente individuate dalla legge qui oggetto di esa-
me, nel Presidente della Repubblica, Presidente del Consiglic dei ministri, Pre-
sidente del Senato e Presidente defla Camera dei deputati®.

1 0, Cost., 18-10-2009, n. 262, in Cass. pen., 2010, 23, con la quale & stafa dichiarata
Pilegittimits costituzionale dellart. %, L n. 124/2008.

21a legge che costituisce in questa sede specifico oggetto di disamnina interprotativa & Ja
11 124/2008 C«Disposiziond in materia A sospensione del processo penale nel confrond delle
alte cariche dello Statos, in Gaewete U, 25-7-2008, n. 173).
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(id, anche avendo cura di conaiderare i suggerimenti e 1e ndicazioni rinye-
nienti dalla precedente sentenza deifla Corte Costituzionale® che ha riguardato
la medesima materia, ossiz 1a sospensione det processi sermpre per « alie cari-
che delio Stato» e che, pur addivenendo a declaratoria di ilegittimitd della di-
sciplina di cui alla 1, 20-6-2003, n. 140 («Disposizioni per Pattuazione dellart. 88
della Costituzione e in matetia di processi penali net confronti delle alte cariche
dello Stato»), aveva tuttavia sottolineato,  la osservazione in questione costi-
tuird oggetto di successivo gpecifico approfondinento, Pesigenza di dettare una
concreta diseiplina rispettosa dei principi costituzionali, at fine di realizzare il
giusto equilibric tra i medesimi e 1l valore della tuzals delle funzioni esercitate
dalle cariche appunto prese in considerazione dalla legge medesima4, Afferma-
zione davvero significativa e tale da evidenziare, a prescindere da ogrni altra
possibile considerazione al riguardo, la individuezione, ad opera del gindice del-
le leggi, della tutela delle funziond esercitate dalle alte cariche dello Stato (&

significativo come Tegpressione effettivamente utilizzata sia quella della «gere-
nitds nello svolgimento delle funziond) appunto come un valore tutelzbile in bi-
lanciamento di Eﬁmwwwmr con quello dell'accertamento procesguale.

Trattasi, di una ifdividuazione & i una qualificazione, quelle operate a suo
ternpo dal giudice delle leggi, tali da orientare, ex 5¢, Topera di esegdesi, in un
arnbito squisitamente S\manou consentendo e, anz, irnponendo al ghrista fi ri-
fuggire da ognd tentazione di operare valutazioni di segno ¢ natura diversa, es-
sendo invece dovereso verijicare 1a congruiti dello strumento normakivo rispet-
to allambizioso fine perseguito dal legislatore.

Tutto cid, dovendosi evidentemente, alla stregua della intervenuta radicale
cancellazione della disciplina In esame In ragione del richiamato intervento del-
la, decisione della Gorte Costituzionale, procedere a 1z attivith interpretativa
che abbia contestualmente riferimento, olireché alle previsioni normative, al
conteruto di tale decisione €, ancora prima a quella che, emessa solo cingue
anni prima su materia affatio analoga aveva costituibo esplicito punfe di parten-

za per il legislatore del 2008 che, proprio a quelle censure ha espressaments

tentato di ovviare.

w W

]

8 §i ha riferfmento 2 C. Cost., 20-1-2004, 1. 24, in Giur. cost., 2004, 870 ss., con nota i
Tua, La corte ha fatio vincere la Costituzione & di Stanar, Una decisione condivisibile

messa in forse do un Tmplanio argomeniakive perplesso e 1o pErsuasivo.

4 )z considerare comundue, al Tiguardo, come si sia significativamente sotlolineata an
opera delia dotirina che ha esaminato Jz ragion d'essere dellintroduzione della discipina &
cui alla 1L o 124/2008, la centralith della sentenza in guestione, evidenziando in parHcolars
che «tutti i protegonisti della vicenda in esarme hanno invocato, 2 sostegno delle propee (&
vergenti) deterrninagiond, il pronunciamento della Cortex» (Puetorro, Letbure e riletiurs deile

sentenz costituzionale 1. 2472004, in Giwr. it., 2009, TL, 779
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PROCESSO PENALE B ALTE CARICES DELLO STATO 1509

9. [L PROBLEMA QUALIFICATORIO DELL'ISTITUTO DELLA SOSPENSIONE PROCESSUALE.
T, CONTRIBUTO OFFERTO DAI CONTENTTI DELLA DECISIONE COSTITUZIONALE DEL
20-1-2004, ». 24

Le problematiche offerte all'attenzione dellimterprete dala peraliro scarna
diseiplina normativa contenuta nella legge in esame, NON POSSONO 10N essere
affrontate, avendo anzitutto cura di stabilire se la « sospensione del processo»
evocata gib dalla rubrica della legge, sia effettivarnente categoria concettuale e,
sopratutto, codicistica, utilmente richiamabile niel caso di specie, da. cid discen-
dendo indubbiamente una serie & rilevanti conseguenze per il commento del
contenuto della discipling, e delia corretiezza del successivo intervento demo-
litorio operato dalla Gorte Costituzionale.

T questz ottica, & perakiro indiscutibile come, in assenza 41 specifica e uni-
{aris discipling, caratterizzasa da regole corury, ad opera del legislatore pro-
cessualpenalistico, delle ipotesi di sospensiore processuale, si debba necessa-
rigmente prendere le mosse proprio dai rilievi critici operati dalla Corte
Costituzionale in relazione alla prima ipotesi di sospensione per le alie cariche
dello Stato, 1a dove oltre a lanentare appunto l'assenza di organica disciplina
codicistica, si & significativamente osservato come l'applicazione dell’istituto
in questione determini in futti 1 casi, vuol per esigenze endoprocessuali, vuct
per Tagioni extraprocéssuali, esenzione meramente lewporanes del scggetto
passivo rispetto alla giurisdiziones. Osservazione che, evidentemente, prende

n considerazione 1 contributi dottrinari in tema di definizione della sospensio-

. me, soprattutto in relazione alla individuazione, quali caratteri essenzighi e per

cosi dire legittimanti Pistituto, la temporaneita dell'eperativita e la necessita di
rigida applicazione del principio di tassativitas. Del resto, non cagughmente, la
pitt volte citata pronuncia n. 24/2004 del giudice delle leggiha individuato quale
principale profilo di fllegittimita quello correlabile al diritfo di difésa, leso a giu-
dizio defla Corte, proprio in ragione del fatto che la «potengizle ndetermina-
tezzas della durata della sospensione (stante la reiterabilitd della sospensione
medesima in ragione di sucecessivo incarico defla medesima natura, piuttosto
che in ragione del passaggio ad altre furzioni pure tutelate), era riteruta radi-

& Sul punto, preseindende per un solo momanto sulla rilevanza operativa delle diverse
possibili gualificazioni dellistituta in questione, & con riserva di specifico successivo appro-
fondimento deve fn d'ora anticiparsi come risulti merffevole di un gluste approfondimento
argomentativo lz circostanze, per la quale, quast contemporanezmente alla declaratoria d'in-
costituzionalith della disciplina introdotta nel 2008, la Corte Costituzionale ha inteso ammet-
tere il raferendurm abrogative defla disciplina pei colpita da declaratdsia di incostituzicnalita.

6 In tems, si richiamanc, in ordine alle caratteristiche necessarie della sospensione
processuale per come intesa In contrapposizione alla figura dellimrmanitd, 1 significativi con-

ributi offerti da: Crawsio, Sospensione del Processo — I Diritto processuale perale, in
Fne, Giur., Agg., XXX, Roma, 1993, 2 s5.; Userrrs, Sospensione del processo penale, In Fnc.
Dir, Agg., |, Miano, 1987, 938 ss.
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calmente confliggente appunto con Vevocato diritto inviclabile, anzitutto del-
Pimputato che, per ottenere sccertamento potenzialmente favorevole,.exa
in sostanzs costretto a rimmciare al diriito, pure costituzionalmente garantito,
ai sensi dellart. 51 della Carta fondamentale, di svolgere mcarichi elettivi.

Insornma, e sul punto si avrd modo di successivamente ritornare, non solo
riconoscimento esplicito del valore tutelato ma, anche, censura della normati-
va, soprabtitio in ragione della asserita violazione del diritte inviolabile del be-
neficiari della disciplina normativa di cui discuteva e, soprattutto, di cul anche
ora si discute.

La svolta osservazione, nell'ottica appena delineata, deve peraitro necessa-
ramente accompagnarsi a richiamo delle consideraziond critiche sviluppate da
chi, niel’ambito della dottrine costtuzionalistics, ha significativamerte osserva-
1o sul purto, came Pevocazione quale principale aspetto di illegittimita, del ri-
chiamsto profilo, fosse da ricondursi a wna impostazione minimalistica e tutta
processualistica”. ’

In guesta ottica, pertanto, volendosi evidentemente prescindere da sterilt
problemi definitorl privi di affettive rilievo e, sempre volendo iramaginare le
conseguenze operative delle sndividuszioni interpretative operafe, non pud
non rilevarsi come propeid Fosservazione dottrinaria appena evocata, unita-
mente al richiamo del contenuto della pill volte citata sentenzea I. 24/2004 della

Corte Costituzionale, consenta di eschudere la possibilith di immaginare che’

Yistituto disciplinato dafla 1 n. 124/2008 avesse a riguardare vna forma, sia pure
peculiare, di immunita.

Ed invero, giova anzitutto rilevare al rignardo come, nef Hrnifi di sinteticita
imposti dalla natura e dal contenuito del presente intervento, e pur nella diffi-
coltd di ricondurre ad umits la categoria dellrmunitd, la riflessione dottrinaria

. sul punto abbia evidenaiato n mmaniera sufficienternente chisra che la principale

conseguenza correlabile alla immunita & di carattere sostanziale, cosicché trat-
tast di fenomeno ascrivibile al settore processuale, e non a duello penaled. In
particolare, secondo autorevole dottring, con il temine imrmunita, anche qualora
gli effetti alla medesima coflegabili siano dexivanti da ragioni di diritto proces-
suaie penale piuttosto che da ragioni di diritéo penale sostanziale, si designano
comungue situaziond che, pur appunio diverse per derivazione, determiinano
comungue, quale risultato ultino, la sottrazione 45 un soggetto alVapplicabilita
delle sanzioni penali®.

7 Sul punto, Stevmatr, Una decisione condivisibile messa in forse do un mpianty
Argomentaiive perplesso & non persuasive, in Géur. cost., 2004 368 ss.

8 Qul pumio, sostanziaimente concordando in lale definizione: Browgww, framindid e
tatele penale, in Bne. Giur., Agg., XV, Romaa, 2000, 1; Pacuiaro, Frvmunisd: {dir pen. J, in
B, Dir., XX, Milano, 1970, 213. ]

9 Cosl, aspressamente, PagLiano, cit., 913. Secondo PAutore citato, peraltro, limrmunith
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Tn altr] termini, si & definita Pimmumitd come modo di operare, neli’ambito
di un sisterng di norme penali incriminatrici, di una serie di disposizioni, «le
quali tutte prevedono, evidenternente in un contesto letterale ed effettuale
pils ampio o comemaue in collegamento con alire disposizioni di favore, che
in presenza di certe condizioni ad un fatto ricondueibile ad una fattispecie cri-
minosa non consegua la sanzione penalex» 0.

Tutto cid, tenendo presente che, pertanto, anche gquando il fenomeno di cul
& discute, & il risultato dellapplicazione di peculizari disposizioni processuali, a
menoe di non concepire ex se § processo colne una pena € non gia, come & in-
vece necessario che sia, quale mezzo istituzionalmente rivolto all'accertamento
dei fatii penalmente rilevanti, non pud negarsi che 1 sottrazione alla ghirisdi-
zione non possa dirsi possibile senza limitaziond ternporali, a meno dixon voler
assurdamente immaginare che «lordinamento crel norme ritenute di favore
per tatuni soggettl che si risolvono, viceversa, nel conculcare i diritto di costo-
vo ad ottenere una pronuncia i merito» .

In questa prospettiva, al di 13 & successive possibili riftessiond al riguardo,
non pud non dirsi dotata di significativita, la circostanza costituita dalla gia ri-
cordzata temporaneitd degli effetti della sospensione del processo sia nella nor-
mativa del 2008 (1 n. 140/2003) che in quella dettata dal legislatere del 2008
Q. 1. 124/2008) per le alte cariche dello Stato, idonea & escludere che isoggetti
in questione possano irreversibilmente evitare gli effetti sanzionatori dei fatt
cogtituenti reato dai medesimi in ipotesi realizzati'2,

Del resto, anticipando parzislmente conclusioni che saranno compiutamen-
te sviluppate, deve osservarsi Ja significativita, nellambito & un sistema pro-
cessuale penale come quello attualmente vigente, che assicura comungue, at-
traverso appositi meccanismi, la decisione mvrisdizionale quando la medesima
risulil in qualche modo condizionata dall'irripetibilits, sopravvenuta o ‘natura-
listica”, di atl investigativi, della previsione dettata dal 8° comnma dellart. 1,
1. 1. 124/2008, alla stregua del quele «la gospensione non impedisce al giudice,
ove ne ricorrano i presupposti, di provvedere, al sensi degh articoli 392

pud anche determinare softrazione a «guelle misure coereitive di polizia che, per il loro con-
tenuto, pill st avvicmanc alle sanziond penali».

10 Cogl, espressamnente, Rrowen, cib., 9. LiAutore rileva peraltro che «la concezicne clas-
Sica delle immunita come cause personali di esenzione di pena [..)» pur andande incontro alla.
aritica di lasciare «[...] assolutamente fmprecisata la causa giuridica di quella esenzione L
sernbra ancora quella piti idonea a spiegare in termind dogrnatici il problerea delle immunités.

1 To questo senso, espressamente, Bamemuyg, if., 11

12 Dy rilevare come, significativamente, la caratferistica della temporaneiti dedlz sospen-
sione abbia accompagnato enframbe le discipline normative succednl@st sul punto, correg-
gendosi esclusivamente ¢ per come st avrd modo di meglic approfondire successivamente,
senwa che si sia peraltro determainata diversitd delle conseguenze in termim di riscontrata
illegitiimita, la caratteristica di possibile indeterndnaterzs della durata propria della prima
delle nommative evocate.
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e 487 del codice di procedura penale, per Fassunzione delle prove non rin-
viabilis.

Trattasi, infatti, di previsione, deponente in maniera francemente inconte-
stabile per la necessith di interpretare in senso stretto e tecnico Uespressione
“nrocesso” ulilizzata dal legislatore quale sintagma interessato Galla sospensio-
ne che, invece, non impedisce lo sviuppo dell’attivita di indagine para-proces-
suale e, nella ricorrenza del presupposti, 12 dove altrimenti opinando, non 8
comprenderehbe interesse mostrato dal legislatore alle fasi delia ricerca e stc-
cessiva acquisizione delle fonti di prova. i@, anche pex evitare che 1a, sospen-
sione produca non voluti effetti sostanziali che, allziraenti, sarebbero pilt che
prevedibili, se & vero che impedire Iz ricerca delie fonti &i prova per un periodo
anche significativo sotto il profilo cronologico vorrebbe dire in ool casi esclu-
dere in radice qualsivogha possibilita di accertare 1a sussistenza della violazione
per cui & “processo” & ancor pil di glungere, attraverso la decigione finale di
merito che attribuisca o meno la responsabilita del fatto a T determinato -
putato, al ripristino dellequilibrio asseritamente violato in ragione della com-
missione del fatto reato®. W )

In quest'ottica & stato felicemente osservato in cottrina come sia di tutta
evidenza che Non possa «essere S0Spesod U processo che non esiste perché
non ancara iniziato e che il processo inizia con Tegercizio dell'azione penale» 4.

iz altri termini, Ja evidenziata. possibilita di procedere alle attivitd i inda-
gine prelirinare che si rendano comungue necessarie rispetto alia notizia i
reato acquisita, deterraina quale conseguenza che, stccessivamente al venir
meno della causa di sospensione del processc e alla ripresa del medesimo, si
sia in grado di glungere a una decisions, eventualmente.irrogativa di una san-
zione pensale, e che fragga fondamento sotte il profilo dimostrativo da quanto

acquisito in giudizio in ragione delio sviluppo della precedente attivita diricerca
investigativa delle fondi Gi prova e, nellipotesi di impessibilith di ripetizione il
uno o pin atti di indagine, conformemente al dettato del B° comrna dellart. 113
Cost., dal recupero della pregressa attivitd investigativa.

B del resto innegabile, ancora una volta anticipando 1a disamina di temi che
saranno pifl corapiutamente affrontati successivamente, come anche la evocata
decisione con la quale la Corte Costituzionale ha dichiarato, nel 2008, la llegit-

13 & pensi, esemplificativamente, con viserva di snceessivo aprrofondimento, alla ques

stione del venir meno delia possibilit di un efficace accertamento in ragione ex se del decgrs
so del texpo, anche at di )i del concretarsi delle ipotest di emplematica non Tinvizbilita g«

dificate nei casi di incidents probatoric di eni all'axt. 382 c.p.p.
1¢ Cost, espressamente Faiso, La sospensione del processt nel quadro costilueions)
delle smmunitd politiche, in Dir. pen. e processo, 2008, 1213, Inniegabile Ja valenza per cob

dire "aceresciuta” delFopinione in questione, promenando da chi & stato chiamnato, dapo pothis

resi ad assumere la fupzione di giudice costtuzionale e, in tale veste a partecipare allo sorts
tinio di costituzionalits che ha cancellato la legge in qaesta sede presa in considerazione,
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tirita costituzionale della 1, n. 124/2008 abbia, sul punto, confermato I'nterpre-
tazione che in questa sede siritiene maggiormente conforme arealtiea sisterna,
evidenziando in particolare che, anche a voler «prescindere, infatti, dallinequi-
veca volontd manifestata dal legislatore storico quale si trae dai lavori prepara-
tori {ad esempic, Fintervento del ministro della Giustizia nells, seduts antimexi-
diana del 22-7-2008 del’Assemblea del Senato), ai fini delPesciusione della fase
delie indagini preliminari del meccanismo sospensive, 2 decisivo il ritievo delle
conseguenze irragioneveli che originerebbero dalla diversa opzione interpretati-
va. Infatti, se la sospensione fosse applicata fin dalla fase delle indagini, vi sareb-
be un grave pregiudizio zll'esercizio dell’azione penale, perché tale esercizio sa-
rebbe non soltanto differito, ma sostanzialmente alterato, per Yestrema difficolta
di reperire le fonti di prova a distanza di diversi anni», soggiungendo significa-
tivarnente che «cosl interpretata, la disposizione censurata comporterebbe il
rigchio di una definitiva sottrazione dell’imputato alla giurisdizione » 15,

In buora sostanza, & proprio la fonte pi autorevole in ragione della sua in-
negabile padronanza tecnica, nonché dalla sicura, dimostratanon condivisione,
evidenfernente sempre tecnica, defla censurata disciplina normativa, ad affer-
mare in maniera esplicita che la medesima questione non deterrina, n ragione
della sua applicazione, effettiva sottrazione alla ghurisdizione ded suoi destinagari,

Sottrazione che, invece, costituisce sicara caratteristica delle fmmumita per
come anche definite dalla decisione del giudice delle leggi da ultimo citata, se &
vero che la medesima, recependo le indicazioni dottinarie in parte in prece-
denza richiamate, afferma espressamente come, quali che siano forme e deno-
minazioni, le immunita (nella decisione indicate come prerogative) presentano
tra le caratteristiche essenziali, quella dixderogare al regime giurisdizionale
comune ».

Una conclusione, quella appena evocats, che, peraltro, non sembra davvero
molto divergere da quelle rassegnate, e in precedenza. richiamate,; in fema di no-
ziene di immunita penate dalla dottrina ¢, Ed invero, non potendosi negare e, an:
zi dovendost ribadire, come costituisca finalith essenziale della gharisdizione pe-
nale quella della verifica delleffettiva commissione dei faiti reato contestati
all'frmputato di cui, attraverso Pesercizio dell’azione penale sf sollecitala punizic-
ne, & altrettanto indiscutibile come, nella prospettiva di positivo accertamento, si
caratterizzi compite indefettibile della giurisdizione Pirrogazione delle sanzioni
correlate dal legislatore penale proprio alla commissione di tali fatt,

In altri termini, occorre ciod ribadire che, percame esattamente osservato,
con riferimento specifico alla materia penale, la ghurisdizione si caratterizza, co-
me irmprescindibile garanzia sotto moleplici profili, I3 dove nessuna pena pud

& Cosl, appunto, espressamente, sul pumto, Ia decisione n. 262/20089, cit,
16 Oy, supra, le definiziond dotivinarie di cui alle nt. g 9el0.
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egeere spplicata perun reato, se non in seguito ad zecertamento giudiziale del
medesimo??.

WNe deriva alteriormente, COMQe, qualcra 12 gotirazione airrogazione delle
sarzioni si carafterizzi guale risultato dellapplicazione di jstituti ¢t diritto pro-
cessnale, 0CCOTTA COTIURNGURS tenere presente come 12 stessa & fraduca cOMUD-
gue inuna sottrazione, appunto, NOT gid al fenomeno processuale in quanto tale
e, per il tramite del “plocco” del processo, ed & questo il rillevo cosfituzionale
dellz materia, alla CONsegUeTiza (doverosa It jpotesi di accertata sussistenza dei
presupposti) delt'applicazione delle conseguenze che jrreversibili e carasteriz-
zamti ex se un fatto quale reato. .

Si tratta, quindi, ancor pid approfondendo la questione I esaIne, di esatta-
mente comprendere, sul piano tecnico, € 12 sospensione del processo per la
durata della funzione esercitaa dalle alte cariche dello stato, st caratterizzi ef-
fettivarcente di contenute derogatorio al “regime giurisdizionale comune”, &
situtio esplicitando le caratteristiche A cid che pud intendersi comme vera e pro-
pria deroga costituzionaimente rilevanie.

Approfondirento che, Proprie afla stregua di quanto fn qui rilevato, deve
ancora una volta prendere le Mosse daj vlevi sviluppatl nella pils volie evocata
sentenza 1. 24/2004, nella parte n cui, cosi come gl sotiolineato, dopo aver
stigrmatizzato 1a automaficia e vindeterminatezza della sospensione, il ghudice
delle Jeggi considera come « alPeffettivita dellesercizio della girisdizione non
sono indifferenti i terapi del processo?, dovendosi congiderare olire 2l gi2 ri-

chiamato diritto di difesa, il bene costituzionale dell'efficienza del processo.

Sotto tale profilo, & peraliro significativo che 1a Corte Costituzonale abbia
espressamente evidenziato come a sogpensione’ disciplinata dalla legge del
2008, «predisposta com’s alla tutela delle imnportanti funziond i cut st & detto
e guindi legata alla carica rivestita daliimputato, subisce, per quarnto riguarda

1a durate, ghi effetti delia reiterabilité deghi mearichi e comungue della possibiliid |

di investitura in alire tra i cingue indicati», eonchidendo nel senso che la norma
sottoposta a scrutinio di costituzionalita & tale « da consentire Findefinito Pro-
trarsi della sospensione». (on la conseguente {llegittima compressione defl'inte-
resse costifuzionalmente appreszabile del sollecito accertarnento processuale,

Alla stregua di quanto svidendato, tralasciando per il momexnto ogni consi-
derazione su possibiil aspettl di contraddizione della decisione in esame Yispel-
to 2 quanto stafuito dal successivo provvedimento che ha recentemente dichia-
rato 1z ilegittimitd costituzionale della L . 194/2008 e dovendosi anzl,
primis, tentare & armonizzare decisiond intervenuse a breve distanza sulla me-
desima Tnateria, non & geriamente contestabile come i primo intervento avesse

17 In guesto senso, Tucidamente, SANTORO, Ginrisdizions penale, sn Nowiss. Dig. 4t VI,
Torino, 1983, 1067.
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avuto modo di sottolineare che, pur dovendosi apprezzare nellordinamento so-
lo sospensioni finalizzate al regolare proseguimento del processo, cid non signi-
fica che «quello delle scgpensiont sia un sistema chiuso e che il legislatore non
possa stabilire altre sospension fnalizzate alla soddisfazione di esigenze exfra-
processuali {...]».

Affermazione che, con riserva di successive approfondimento, sembra vale-

_re gz se, evidentamente, a escludere la necessitd (glova ripeterio, proprio alla

stregua del dictum della stessa Corte) ¢t copertura costituzlonate di tale tipo
di sospensioni, 13 dove eltrimenti opinando, sarebbe apparso affatio prive di
senso Iinciso appena richiaraato, dovendost ritenere certo Iibero il legislatore
costituzionale di operare in tal senso senza bisogno aleuno dells interpretazio-
ne svolta dal gindice delle leggl, ed essendo per CONverso da ritenersi invece
indispensabile Pintervento norinativo rafforzato, i relazione a strumentl pro-
cessuali che, attraverse o schexrmo della sospensione, incidano sostanzialmen-
te e irreversibilmente sul richiamato bene dell’efficienza del processo.

Tn altri termind, la chisrezze dell'evocato dictum della decisione n. 24/2004,
impone di osservare con la massima attenzione Ie considerazioni sviluppate
dalla dottrina costituzionalistica, nella parte in cui si & specificamente osservalio
al rigiardo che, per la risoluzione delia questione cirea la possibilita che situa-
Ziont diverse possano implicare diverse discipline, assume rilievo decisivo il 1i-
vello sttribuite dal’ordimamento ai diversi valori, rilevando conseguertemente
che il principio di uguaghianza che, nel caso di specie, deve intendersi guale
“pariti di trattamento rispetio alla ghwrisdizione” sl colloca certamente 2 un -
vello pili elevato, concretandosi come valore’fondamentaie, non comprimibile
neppure attraverso intervento rinforzato del legislatore costituzionale?s,

Una interpretazione che, davvero, al dila di gualsivoglia riternita possibilita
di diversa letturs della disciplina normativa in questione, stride Incontestabil-
mente con i tenore letterale defl'ulteriore richiamata affermazione motivazio-
nale presente nella piy volte citata decisione n. 94/2004, secondo la quale, nel-
Tipotesi di specie sono altrettanto «feridamentali 1 valori rispetto ai gquali il
legislatore ha ritenuto prevalente wmwm@&m di protezione della serendti delle
svolgimento delle attivitd cormesse alle cariche in questiones.

In huona sostanza, deve apprezzarsi la conclusiore della Consulia circa la
necessiza di copertura costituzionale solo per quegh interventi che non si caral-
terizzino quale mere sospensioni del processo ma incidono in manierg hrrever-

18 Questa lopinicne espressa da Puewrro, dt., 778, osservandosi in particolare che nelle
ipotesi di sospensione di processi celebrati per reali commessi antecedentemente all’assun-
zione delalta carica”, il Tichiarmo alla medesima & solo i TEFo pretesto e non gid «il pre-
supposto di wuna stasi processuale», non essendoci, in costarza di un Interesse privato perché
cestraneo alle attivita inerenti alla funzione ricopertas, alcuna possibilita di bilanciamento

con il richiamate principic supremo.
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sibile sul medesimo, rendendolo di fatto inidoneo ad assolvere la sha funzione .

essenziale. .

Tutto cid, evidenziando come tale conclusione potrebbe anche, ove esatta-
mente intesa, davvero consentire di non individuare, limitandosi a una prima
verifica degh enunciati &i principio, & con riserva di successivo approfondimen-
to, profili di contraddizione tra le decisioni successivamente emesse in relazio-
ne alla medesima guestione.

Si consideri, in particolare, anticipando apptmto temi oggetto di specifica
successiva frattazione, Paffermazione contenuta nella sentenza n, 262/2009 se-
condo la quale la complessiva «architettura istituzionale, ispirata ai principi
della, divisione dei poteri e del loro equilibrio, esige che la disciplina delle pre-
rogative oomﬂmﬁsﬁy nel testo della Costituzione debba essere infesa come uno
specifico sistema normative, frutto di un particolere bilanciamento [..] che
non & consentito al legislatore ordinario alterare né in peius né in melius. Tale
eonclusione, dungue non deriva dal riconoscimento di una espressa riserva di
legge costituzionale in materie, ma dal fatto che le suddette prerogative sono
sisternaticamente regolate da norme di rango costituzionale ».

Affermazione che, quindi, 3 prescindere dalla possibilitd Ji ritenere sussi-
stente una contraddizione tra la preinessa svolia ¢ la conclusione rasseghata
(nella parte in cui, questultima sernbra addirittura sotiendere una prassi legi-
slativa non costituzionalmente imposta), nulla otz rispetto a quanto in prece-
denza affermato dalla medesima Corte in ordine alla precedente disciplina in
tema di sospensione, trattandosi solo, ancora una volta, anzitutto di esattamen-
te intendersi su che cosa configuri prerogativa necessitante coperfura costitu-
zicnale e, non potendo sul punto, non aversi riferimento, stante la specificita
del contenuto, alle pill volte richiamate indicazioni presenti nella decisione
n. 24/2004. Deve, in particclare, aversi riferimento 2 quelie che, incontestabil-
mente, sotto il profilo pitt volte evocate, affermanc Fomologia tra le ipotesi di
scspensione processuale, dirette a garantire lo svolgimento del processo in ter-
mini di efficienza e sospensioni extraprocessuali quando, su un plano per cosl
dire negative (nel senso che la insussistenza di tale caratteristica determina le-
gittimita delle medesime) possa dirsi escluso che la loro operativitd, direfta alla
tutela di beni ugualmente meritevoll di protezione, si determini quale lesiong
effettiva-del principio di efficienza del processo penale, impedendo concrets-
mente e irreversibilmente laccertamento sulla fondatezzs della ipotesi accusa~
toria, costituendo tale accertamento, risultato appunto essenziale ed inetudible
e per la stessa effetfivitd di qualsiveglia ordinamento?®,

Problema che, incontestabilmente, non pud, in astratto, dirsi riguardare

12 Osserva al proposito Santoro, cit., 1089, che costituisce primeo e ineludibile wﬁnwm.ﬁw
delia giuvisdizione penale Ja «necessith od obbligatorietd, dovendo serapre 1 conflitte ponuli
gasere risoffo dai giudici all'ucpo predispostis.
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tutte le ipotesi di sospensione processuale correftamente intese, 13 dove non
causaimente, le medesime sono comunque caratterizzate da estensiond o tem-
poralmente prefissate o, comungue, pur nells loro apparente indeterminatezza
costituiscono n realtd espressione di valutaziord gid operate dal legislatore in
ordine a ragionevolezza dei terapi e dei presupposti per la loro operativita.

Costituisce, in particolare, esempio del primo tipe, la sospensione del pro-
cesso per accertata incapacitd processuale dell'imputato, operante, ex art. 71
c.p.Dp., per il periodo di sei mesi, mentre si correla allaltra sifuazions, la sospen-
sione disciplinata dalPart. 3 c.p.p., operante fino al passaggio in gindicato della
sentenza che definisce la questione sallo state di famiglia o di cittadinanza, dal-
1a cud rischuzione dipende la decisions penale, e nelia quale 51 ha il collegamen-
to tra sospensione del processo civile e durata del processo civile. In questi ter-
nind, pud quindi affermarsi che, in ragione della predeterminazione di vn limite
temporale fisso o comungue fondante su una dinamica (quale quella correlabile
2 un processo, guale quello civile, anch’esso “glusto” e, sopratiutto, in ossequio
al disposto dell'ars. 111 delle Carta fondamentale, ragionevole quanto a dura-
ta), pud dirsi possibile ritenere che la sospensione non determird vulnus all’ac-
certamento processuale in corso®,

In guest] termind, §i discrimine ira sospensione, per cosi dive “virfuosa®, e
sospensione, comprimente l'efficienza del processo e, quindi, costifuzionalmen-
te non consentita, & dato propric dalla necessitd di assenza 4 pregiudizio all'e-
sercizio della funzione giurisdizionale penale, essendosi espressarmente censu-
rato, per come in precedenza evidenziato, proprio il pericolo della Inutility
delPaccertamento in corso.

Del resto, ulteriormente approfondendo la questione, costifuisce anche af-
fermazione degna di rilevo ad opera della Corte Costituzionale nells decisione
1. 24/2004, guella che, pur riconoscendo come Ia sogpensione del processo per
Iz alte cariche dello Stato crel un regime differenziato riguardo all’egercizio del-
Ia glurisdizione, esclude recisamente come cquesta differenziazione conduca,
di per sé alla incostituzionalitd delia disciplina per viclazione del prineipio di

20 In guest'ottics, i consideri, sgmficativamente, core la dottrina, in relazione alta facol-
tativith della sospensione processugle, appunto disciplingta dal'art. 3 ¢.p.p., abbia avuto mo-
do di osservare, ben prima rispatto all'introduzione di principi sul “giusto processo” che Paver
riservato al giudice procedente i sindzcate sulfepportunitd della sospensione non significa
aliro che averlo reso interprete del miglior egercizio di un potere indispensabile alla realizza-
zione di apprezzabili esigenze processuali che, alla luce det fini perseguiti con 1a revisione del-
la disciplina della pregiudizialiti di stato devona individuarsi essenzialmente quali esigenze di
celerits processuale (Marzaturs, A2 8 c.p.p., In Comn. Chiagarie, I, Tovino, 1988, 86),

Nella medesima prospettiva, ¢ in termini sostanzialmente mﬂ&om? si apprezza F senten-
za'G. Cost., 11-12-1974, n. 274, in Giéwr. cost., 1974, 2329, con la quale la Corte Costituzionale
aveva dichiarate non fondata la questione di costituzionalitd delart. 20 del previgente ¢.p.p.,
avendo specifico dfermento &l provvedimento di rimessione al giudice civile da parte del giv-
dice penale gmwm cognizione di determinate questioni civili.
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nguaglianza, laddove situazioni diverse possono determinare differenti norma-
tive, cosi da doversi verificare, nel prosieguc di questa attivitd di verifica, se ein
che limit, rispetto alla sospensione di eui si discute, la violazione del principio
di ugusghianza possa dirsi esclusa, in costanza del perseguimento della tutela di
valori fondamentali, quale deve ritenersi il sereno svilappo delle delicate fun-
Ziori svolte dalle pill volte citale aite cariche?l,

Ne consegue, in ragione della necessita di valorizzare tale considerazione
con quella che censura la sospensione automatica e indeterminata, la conferma
della conclusione interpretativa rassegnata in ordine alla astratta costituzionale
accettabilits di una sospensione processuale non contrassegnata da tali carat-
teristiche.

Cid posto, proprio a corabinazione delle indicaziont presenti nella decisione
7. 24/2004, unitamente alla richizmata interpretazione dotérinaria in tema di
jmrnundtd, impone di ulteriormente verificare, sotto questo primo profilo, ia ef-
fettiva inquadrabitita della disciplina intrcdotta dalla L n. 124/2008 nelle ipotesi
di sospensioni idonee, attraverse i vulnus arrecato al bene dellefficienza, a
deterrinarsi in sostanza quali forme & esenzione asscluta, necessitanti coper-
tura costitazionale. o

Nessuna immunita, quindi, per converso, nelle sifuazioni in cui si sia in pre-
senza di sospensioni prive delle cargfteristiche censurate ma, ben diversarmen- ’
te, per quanto appena osservato, e ¢on conseguenze operative, in parte gii ap-
prezzabili e che si avrd comungue modo di successivamente meglio evidenziare,
una temporanea esenzione dalle sole attivita processuall consentita alla stregua
di norme ordinarie.

Sempre nella prospetiiva richiamata, e proprio avendosi riferimento alla il-
legittimita 4i una sospensione che costifuisca indaterminata e irreversibile le- -
sione dell'accertamento processuale deve essere conseguentemente considera~
to laspetto di fllegittimith censurato nella decisione n. 24/2004 per quemto
relative alls ritenuts violazione del divitto di difesa della parte civile

Diritto che, in caso di sospensione ai sensi della disciplina intredotta dal
¢.d. “lodo Maccanico” sarebbe stato sacrificato giacché, pur ammessa la possi-
hilitd di trasferimento della relative azione nel processc civile, questultimo
avrebbe comungue, 2 sus volta, subito la sospensione di cul all'art. 75, 8° com-
Ina, ¢.p.p., &, ciod, Ia sospensione del processo civile fino 2l passaggio in giudi-
cato della sentenza penale irrevocabile®2,

21 8 tratters, quindi, in ultima analisi, di stabilire se & in che bmiti }a necessita di un ra-
gicnevole conternperamento deghi interessi che si contrappongone nel caso in esame, pre-
scindendo da ogni questione cirea Ia indispensabilitd di una copertura costituzionale, fond
asgal pifl semplicexnente sallesclusione delia legittimitd di una pretermissione totale e asso-
luga di un inferesse rispetto all'alire.

22 Osserva al viguardo, Fmeo, cit., 1215, cone il profile di illegittimita xilevato dalla Gone
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9. LE PECULIART CARATTHRISTICHE DELLA SOSPENSIONE INTRODOTTA
DALLA L. 28-7-2008, N. 124: RINUNCGIABILITA E NON REITERABILITA.
RAPPORTI CON LE PREVISIONT COSTITUZIONALL RILEVANTI

11 concreto atteggiarsi della disciplina normativa a cagione delle censure
mosse al precedente intervento legisiativo nella decisione n. 24/2004, deve es-
sere esaminato allo scopo di rilevare, non solo & non tanto il superamento dei
profili di illegittimita individuati sppunto nella cilata decisione 1ma, sopratiutto,
se la eventuale eliminazione deile caratteristiche foriere di flegittimitd possa
dirsi aver inciso sulla natura della sospensione e, in particolare, se abbia o me-
no determinato il venir meno di ogni vulnus allefficienza del processo, cosi
escludendo il caratterizzarsi della sospensione quale vera e propria forma di ir-
reversibile sottrazione alla giurisdizione.

In questa prospettiva, appare sufficientemente chiaro il deftato normativo
rella parte in cui dope esserst previsto che «i processi sono sospesi dalla data
di assunzione e fino alla cessazione delia carica o delia funzione » specifica perdy
che 12 sospensione non & rejterabile, «salvo il caso di nuova nomina nel corso
dells stessa legislatura», non operando nemmens la. sospensione nella fpotesi
di «successiva investitura in alfra delle cariche o delfle funzioni».

n sostanza, mentre per il Presidente della Repubblica & incontestabile la
durata massima della sospensione per i sette anmi di durata della carica, inre-
Jazione alle altre “alte cariche”, la durata massima si correla, al pity, alla durata
della legislatura, sia nellipotest in cul guestultima abbia a svolgersi neila sua
interezza e si accompagni a identita dei soggetti esercitanti le fumzioni prese
in considerazione dalla legge, sia quando legislatura efc funzioni abbianoc, per
qualsivoglia ragione, una durata diversa e minore®s,

Cid posto, accertate i venic menc della ecaratteristica di indeterminatezza
della durata della sospensione, sulla quale sierain precedenza soffermata, cen-
surandola, la Corte Costituzionale®, occorye verificare ge, nonostante questo &
nonostante la mancanga di censure sul punto ad opera della decisione da ulti-
mo adottata dal giedice delle leggi, possano 0 MeNo ancora individuarsi, appun-

sulta non potesse dirst escluso dal rilievo secondo il gquale, nessun diritlo sarebbe stato inreal-
3 defimtivamente sacrificato, glacché non possono cornungue divsi irrilevant, cosl come
esattamente sottolineato dal giudice delie leggi, { tempi del processo.

28 Iny questoitica, appare mfattl assolutamente non suscetiibile ¢i sleuna incertesza M-
terpretativa la durata massima di cingue anni, correlabile al pift ai cingue ann di durata della
legislatura, anche per il presidente delle Camera e per guello del Senato, ove vi sia identitd
soggettiva e permanenza nella cavica appunto per lintera durata della legislatura,

24 (3igva cgservare come la rilevata fllegittimita, per viclazione anzitntto del divitto di
dJifesa dellirmputate fosse da correlare alla possibile reiterazione delle cariche e delle funzion
in capo al medesimo soggetto, eventualmente anche In ragione del suo eventuale passaggio
daluna gilgitra delle stesse, con conseguente sostanziale & non comsentita sctirazione alla
ginisdizione. .
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to alla stregua delia decisione in guestione, aspetti di contrasto con il fonda-
meritale principio di efficienza della giurisdizione,

Cid, avendo riferimento agli evocati terapi di possibile durata della sospen-
sione, 13 dove potrebbe comunqgue sostenersi una incorpatibilita con le esigen-
ze e le effettive possibilits di un serio accertamento.

Orbene, sul punto, giova in realtd anzitutto avere riferimento ad alcune del-
le gia evocate fpotesi di sospensione con finalitd endoprocessuale, nelle quali, la
durata possibile, pur correlata ad un evento determinate quale Pemissione di
una sentenza del giudice civile caratierizzata da irrevocabilita, & ordinariamen-
te sicuramente maggiore, stanie la presurnibile durata di tre gradi di wn qualun-
que giudizio civile, di quella massima della sospensione prevista dalia legge per
le “alte cariche”.

Si consideri, peraliro, in riferimento a tale peculiare ipotesi (quella ciod re-
golata dall’axt. 3 c.p.p. ai sensi del quale il giudice «pud» sospendere il processo
«se 1a questione & seria e se Pazione a norma delle leggi civili & gid in corso»),
come sia possibile e anche doveroso rilevare che 1l legislatore ha attribuito al
giudiee il potere discrezicnale dirstabilire se disporre o meno la sospensione,
evidentemente anche contemperando Vinferesse a un accerfamento conse-
guente alla risoluzione di una guestione rilevante ad opera del suo giudice na-
turale, con quelio di addivenire a un accertamento che, invece, potrebbe non
realizzarsi per un eccessivo decorso del tempo in mancanza dello svolgimento
delle attivith necessarie per la delibazione finale.

Tn aity easi, deve per converso rilevarsi come la doverositd delia sospensio-
ne in pendenza dei relativi presupposti (si pensi, emblematicamente, alla so-
spensione del processo a cagione di una accertats incapacita processuale del-
Pimputato) non appaiz slmeno spparenternente correlarsi, nel divenire nella
sua massima estensione temporale, 13 dove la sisuazione di incapacita si pro-
traggs in ragione di malattia di natora frreversibile e degenerativa e in ragione
del plurimo reiterarsi dei provvediment] sospensori, a termini idonei ad assicu-
rare la possibilith di un effettivo accertamento processuzle.

Peraltro, nonostante tale apparenza, viene in discussione, In questa ipotesi,
non gid la qualitd dell'zccertamento ma, diversamente, Uessenza e per cosl dire

1a sua essenziale carabieristica, indissolublimente correlata alla partecipazicne .

cosciente e volontaria delllimputato, quale eéspressione indefettibile del con-
traddittorio necessaric per un processo nel senso costitiionalmente impesto
del termine?s. :

In guesta otfica, si consideri, del resto, come il giudice di legittimitd abbia

25 In questa prospetiiva, Pemunciazione costituzionale & espressione che sottende tm con- .

creto ideale di giustizia, che preesiste rispetio alia legge e che & divettamente collegato a guei
dirittd inviolabill di futte le persone coinvolie nel processo che lo Stato, in base alfart. 2 Cost.,
si mpegna riconoscere {cos, Tonmy, Maruale 6 procedura penale, 8* ed., Milano, 2007, 32).
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significativamnente rilevato che deve considerarsi abnorme, perché non confor-
me ai principi che regolarentano il processo penale, & come tale immediata-
mente ricorribile per cassazione, il provvedimento del giudice per I'udienza
preliminare che disattende la richiesta di accertamenti sulla capecitd delilmpu-
tato di parteciparvi, argomentando che il difetto di imputabilith pud essere di-
chiarato solo dal gindice del dibatiimento, trattandosi di rifiuto che incide su
1uno dei fondamentali e indefettibili presupposti richiesti dalla legge 21 fini della
costituzione e dello svolgimento del rapporto processuale, i cui cardine & co-
stituito dal fattc che esso deve far necessariamente capo a un soggetfo capace
di partecipare coscleniemente al processo, costituendo tale partecipazione
premessa essenziale della possibilifd di autedifesa e garanzia di un ghusto pro-
£essns,
(b posto, occorre pertanto seriamente riesaminare, proprio avendo riferi-
mento alle argomentazioni con le queli si & ritenuta la legiftimita della disciplina
defla sospensions processuale finalizzata alla miglior efficienza dell'accerta-
mento processuale, le ragioni ultime delloperato vaglio di corapatibilita.
In particolare, sembra necessaric chiederdl se, in realtd, rispetio alla so-
spensione del processo, anche # risultate dellacceriamento risulli per cosi dive
© “minugvalente” rispetto alla struttura portante del processo e al suc necessario
caratierizzarsi come effettivo realizzarsi di un contraddittorio parifario. In buo-
na sostanza, lindicazione del giudice delle leggi, mentre impone al legislatore
ordinario di saggiamente bilanciare il bene dell'sfficienza dell’accertamento
- processuale con guello del sereno svolgimento delle funzioni affidate alle “alte
cariche” dello Stato, con cid Incontestabilmente attestando una sicura pari 6t
gnitd costituzionale dei berd in considerazione, sdtto altro profilo ha evidenzizto
Ja necessitd, nell'ambito dell'accertarnento processuale, di attribuire al princi-
pio del contraddittorio valore assoluto, indercgabile e per cosi dire caratteriz-
zante, rispetio a qualsivogha diverso bene pure costitnzionalmente rilevante,
laccertamento gharisdizionale come tale.
Alla stregua di fale conclusione, non sembra quindi impossibile attribuire
alla sospensione procassuale dei processi a carico delle “zite cariche” ina va- H
lenza capace di tutelare, in una con la serenitd di svolgimento delle funziont ;
di cui si discute, anche Peffettivita di un confraddittorio, seriameite compro- 1
messo dalla peculiare posizione del soggeito passive delfaccertamento penale,
non in grado di contemporaneamente affronfare due situzzioni entrambe me-
ritevol della sua massimsa attenzione.
In questi termini, ghi Interess] di cul sl discute, certamente presenti in ogod
imputato che abbia contestualmente anche ad esprimere qualsivoglia attivita di
carattere lavorativo, sembrano per cost dire “fondersi”, alla stregua della ecce-

sl
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38 Cog, C. Cost., 10-2-1993, 0. 41, in Cass. pen., 1993, 1080.
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zionale valenza di deterrainate fimzioni pubbliche, in capo al soggettl di cul si :
discute, in una vnica sifuazione soggettiva, peculiarmente ed esclusivamente
facente capo ai medesimi e rispetto alla quale, Tordinaraento pud e deve espri-
mere forme di tutela capaci di articolatamente garantire 1 diversi aspetfi, mo-
dulando diversamente nel corso del tenpo lo sviluppe e Yesplicitarsi degli stes-
si, avendo naturalmente anche cura, nello stesso tempo, di tutelare Ualirettanto
meritevole interesse collettivo allaccertamento dei fatti penalmente rilevanti.

Del resto, mteriormente approfondendo aspetti gid parzialmente presi in
considerazione, non pud non sottolinearsi come il primo dei rilievi avanzati dal-
la Corte nella decisione emessa in relazione al ¢.d. lodo Schifani-Maceaniee”,
gia in realth significativamente costituifo dalla asserita lesione del diritto di di-
fesa dellimputato cosi incontestabilmente incentrandosi Vattenzione proprio
sulla sfera di interesse del soggeito passivo a caglone della eccezionalita della
situazione di cui si discute®”.

Non gis, quindi, mera rilevanza della situazione In cui versa il titolare di de-
terminate funziond, rua esplicita copertura costituzionale dellinteresse preso in
considerazione dalla discipting qui esaminata, chiaramente qualificato dad gin-
dice delle leggi come apprezzabile e suscettibile di protezione In artnonia con
gli altri principi fondamentall deflo State di diritto e, addirittura, ritenuto stru- ©
mentale al miglor contemperamento di t2li molteplict interessize.

Tn questi termini, pertanto, possono € debbono essere considerate e ulte-
riori osservazioni sviluppate nellambito della dotirina costituzionalistica, ad
opera di chi, nel comnmentare la piii volte evocata decisione n. 24/2004 ha avuto
modo di osservare, sia pure con riferimento alla previgente normativa di cul al-
lal n. 140/2003, come Iz sospensione del processo diretta a garantire it sereno
svolgimento delle funzioni attribuite alle “alte pariche” delio Stato, venga In
realtd a incidere per come concretamente congegnato nella disciplina presa
in considerazione, sul principio di uguaglianza nella sua peculiare accezione
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2T Tale eccazionaliia & del resto incontestabilmente atfermate dalla Consulta quando, ¢oh
la plurimamente richiamata decisione del 2004, ha intesc prendere atio della. necessitd, i
comyiuta tutela i un bene che, a prescindere da diverse considerazioni relative alla sua soge
gettiva estensione, si caratterizza come afiztio sssenzizle, tanto da far affermare &lla Consudta
che situaziond diverse possono ben implicare differenti normative, dovendosi solo ad operi
de] giudice delle leggi, procedere a compiutamente verificare la valenza del valori correlali
al'accertarnente processuate intbito dalla sospensione. Verifica cornpinta nel caso di spesis,
appunto evidenziandosi significativamente, e per quanto piit volte sottolineato, che ad esserd
irragionevolmente sacrificato da una sospensione mdeterrinata e generalizzata quale guelln 3
fosse anzitutto i diritto 4i difesa dellimputato.

28 n questo sense, espressamente, conchudendo nel senso della sussistenza di differenze
rlevanti, capaci di giustificare e, addirittura consiglhiare, sotto & profilo costituziongle, deys-
ghe 2l principio di paritd di trattements dei cittadind di fronte alla ghnisdizione, Croonmrd,
La sospensione dei processt nel quodro costiluzionale detle immunitd politiche,
Dir. pen. e processo, 2008, 1217.
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di «parita di trattamento rispetto alla giurisdizione », ossia quale divieto di qual-
sivoglia differenziazione davanii alla legge per ragioni di «condiziond personali e
sociali»28,

Una lethura della questione, quella appena evidenziata che, anzitutto, giova
ribadirlo, appare davvero contrastata dalla pilt volte evocata lettera della deci-
sione (n. 24/2004), secondo la quale, si impongono, senza in alcun modo violare
il principio di ugnaghianza, discipline regionevolmente differenti, rispetto a si-
tuazioni disomogenee, in particolare osservandosi che la situazione cui si ricon-
nette «la sospensione disposta dalla norma censurata & costituita dalla coinci-
denza delle condizioni di imputato e di titolare di una delle cinque pid alte
cariche dello Stato ed i bene che la misura vuole tutelare [...]» costituisce «in-
teresse apprezzabile che pud essere tutelato in armonia con i principi fonda-
mentali dello Stato di diritto, rispetto al cul miglior assetto 1a protezione & stru-
merntale»,

Affermezione, davvero di inelndibile chiarezza, nella quale si attesta piena
astratta parita e, quindi, possibiita di equilibrate bilanciamento tra git interessi
contrapposti, e che deve essere, alia stregua di quanto fin qui rilevato, valutata
unitamente ad alire due fondaments)i riflessiond gid in parte accenmate e costi-
tuite da un Jato dalla necessitd di un bilanciamento adeguato che garantisca il
raggiungimento del risultato di efficienza necesseriamente = auspicabilmente
conhotante Paccertamento processuale e, dallaltro, dalla chisra esaliazione
del valore che, prima ancera di tale efficienza, appare effettivamente costituire
unico effettivo limite inderogabile e giustificante, nelle ipotesi prese in conside-
razione, ung indeterminata compressione del primo30.

Ci sl intende evidentemente riferire, sotto fale ultimo peculiare aspetto, a
quianto in precedenza evidenziato in ordifie alla necessitd che Paccertamento
processuzle e 1 conseguente esito, conoscano comungue, quale Indispensahile
presuppaosto, I'intervento cosciente e consapevole del soggetto passivo dell’ac-
certamento medesimo.

L’espressa presa in considerazione del sole irputato, peralfro, oltre a deri-
vare evidentemente dal carattere Impersonale dellufficio del P.M., cost da dirsi
inconfigarabile una partecipazione non cosciente e non volortaria al processo
ad opera del rappresentante dell'ufficio in questione, & correla anche, allaltro
fondamentale principio della presunzione di mnocenza che si riflette sul con-
creto atteggiarsi della discipiing normativa,

22 Cogl, Inmarniera approfondita, distinguende tra lettura “antagonista® e “ghustificazionista”
della decistone n, 24/2004, aderendo decisamente alla prima, Puatorre, cit., 12 ss.

30 Interessanti, al riguardo, pur nells loro stzingatezza, le osservazioni sviluppate sul pumto
da Trasocco, La sentensa della Corte Costitusionale sul lodo Alfamo: ik dubdi che certes-
ze, Inwiww. alialer.4t, 2009, 14 dove 5l osserva «che in questo caso non contrasts conla Tagic-
nevolerza it rilievo ¢he Pordinamento costitzionale attribuisce ai valord rispetto al gualila con-
notarjone di diversitd (i ricoprire una carica istituzionals) pud venire in consideraziones.
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Si congideri, sul punto, al proposito, a conferma, di tale conclusione, la con-
creta discipling di cul alla sospensione del processo per incepacita dellimnputa-
to a partecipare coscientemernte al medesimo, avendo m particolare riferimens
to al disposto del 1° cornma dellart. 70 c.p.p., secondo 1 quale, si procede ad
accertamento «quando non deve essere pronunciata sentenza di prosciogli-
mento ¢ di non luogo a procederes.

Nello stesso senso, si colloca anche, del resto, la previsione di cui al 2° com-
me. del medesimo art. 70, alla stregua del quale «durante il tempo oceorrente
per Pespletamento della perizia il giudice assume, a richiesta del difensore, pro-
ve che possono condurre al proscioglimento deilimputato e guando vi & peri-
colo nel ritardo, ogrd altra prova richiesta dalle parti»3?, .

Ugunalmente meritevole di considerazione, sempre nella medesima oftica,
sopratutto il disposto del 1° comma dell'art. 71 ¢.p.p., alla stregua del quale,
quando a seguito deghi accertamenti svoltisi, risulia che lo stalo mentale del-
Pimputato & tale da impedirne la cosciente partecipazione al procedimento i
giudice dispone la sospensione «sempre che non debba essere promunciata
sentenza di proscioglimento o gi-non lnogo a procederes.

Trattasi, alla evidenza, di disciplina normativa devvero gignificativa nel sot-
tolineare che, in realtd, ad essere preso in considerazione quale valore essen-
ziale e inderogabile &, secondo il concreto atteggiarsi delle previsioni esamina-
te, nlteriormente approfondendo aicune consideraziori gid in precedenza
svolie, il diritto del soggetto passivo dellaccertamento penale a partecipare co-
scientemente allo svolgimento del precedimentc penale per poter contraddire
decisivamente Timpostazione accusatoria, e conseguentemente otfenere un

. provvedimento definitorio a carattere favorevole. In questa prospettiva, pertan-
to, anche Tinpossibilitd di partecipare coscientemente non impedisce perd una
celebrazione del processo al solo scopo di consentire comungue, 2 prescindere
ciod dal contributo del soggetto passivo, quella definizione favorevole cuiil con-
tributo doveva dirsi ordinariamente finalizzato.

In alfri termind, parziaimente limando sul plano della rifiessione interpreta-
tiva la conclusione in precedsnza rassegnata, cid che In realtd inderogabibmen-

3L B significativo rilevare come la distinzione tra le due situazioni prese in considerazione
dall'evorata previsione normativa sia sintomatica, da v fato della esalfazione delt'esigenza
deRiraputato di definive, quando possibiie, in chiave positiva laccertarnente @ corso &, dal-
Taltro, della volonti di consentire, comunqus, Paceertamento processuale gvitando che i de-
corso del tempo senza Passungdione di quanto risult! rilevante proprio al find dellzccertamnento
di cud 5f discute, possa dirsl krreversibilmerite pragiudizievole per il perseguimento di tale f-
nafitd. B evidente, peraltro, come il parallelismo con la ipatesi di sospensione introdotta daila
legge in questa sede esaminata risulii possibile solo parzialmente. Ed invero, Peventualita di
un’acaquisizione comunque necessaria al fme i una pronuncia favorevole per irnputato & ag-
sorbita dalla rivanciabilitd della sospensione in questione ad opera delimpatato, con le con-
seguente legittima protrazione del processo e l'acquisizione di ogrd necessario strumento
decisorio.
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te rileva quando le cause di sospensione del processo si correlanc alla consta-
tata impossibilith di esplicazione del contradditiorio per difetto di partecipazio-
ne del soggetto passivo dellaccertarmento penale &, in realts, la constatata con-
crets mefficienza dellaccertamento in corso, quale possibilitd, anzitutio, di
piena esplicazione della presunzione costituzionale di non colpevolezza.

Cio posto, alla stregua di quanto evidenziato, non & seriamente contestabile
come la disciplina dettata dal c.d. “lodo Alfano®, proprio in ragione delle carat-
teristiche di non reiterabilitd e rinumciabilitd delia scspensione, risponda ade-
guatamente almenoc ad alcuni dei rilievi critici svolti dal giudice delle leggi nella
pitt volte evocats decisione n, 24/2004.

Ci si intende, evidentemente, riferive, in relazione al primo degh aspetti
avocati, alla paventata fllegittima indeterminatezza temporale del “blocea” del-
T'attivith di accertamento, risultande quandificata nel rassimo la durata possi-
bile del medesimo,

Sotto altro profilo, la possibilits, diversamente rispetto alla precedente nor-
mativa in materia, che il soggetto passivo dellaccertamento penale possa deci-
dere di non usufruire dellistituto, esclude che possa determinarsi, in contrasto
con la volonta e gli interessi del medesimo, una cornpressione del suo diritto di
partecipare per ottenere definizione positiva della sua posizione®?.

Residua, invece, meritevole di aftenzione, proprio if problema correlato alla
durats della possibile sospensione, 13 dove, avendo riferimento al tempo di
massima estensione delle cariche (sette anmd per it Presidente della Repubbli-
ca, OVVero cingue anui per il Presidente del Consiglio, cosi come per i Presidern-
ti di Camera e Senato), occorre interrogarsi sulla ragionevolezza di una disci-
plina che, automaticamente, senza zlcuna valutazione sul caso di specie,
determina comungue una paralisi dellattivitd¥™di aceertamento per un tempo
capace di incidere sull'effettivitd dellaccertamento medesiro.

In altyi texmini, doveva ¢ deve seriarente riflettersi sull'assenza di mecca-
misted 0 valitazione interna idonel 2 congentire, nell'ambito delle singole vicen-
de processuali, Ia corpatibilitd tra durata della sospensione e successiva pos-
sibilith di effettiva esplicazione utile ed efficiente del processo.

Si consideri, al proposito, ancora una volta avendo riferimento a tale pecu-
Bare, e per certi versi omogeneo istituto, quanto opportunarnente stabilito dalla
legge processuale, nella parte in cui prevede, al 2° comima dellart. 70 c.p.p. e al

82 §i consideri, al rignardo, come si fosse osservato ad opera della dotfring, in relazione
alla previgente discipling introdotia dat e.d. “Todo Maccanico” come «il non avere previsto la
tmmeiabiliti della prerogativa processuale da parte dellinferessato {...} 1a precisazione scon-
fina nel paradosso guanda viene spinta sino ad impedire al soggetto inferessato di ritenere
che per Fazione e per Pimmagine della carica ricoperta sia piil vantaggioso un processo cele-
trato senza soluzione & eontinuity, specie guando sono alte le possibilitd & un proscioghi-
mento, pivttosto che Pombrea persistente di un'accusa infamante» (Grostra, Dalldmmumnidtd
parlumeniare al lodo Maccandco, in Dir. e giustizia, 2003, n. 24, 10).
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4° comma dellart. 71 c.pp., il compimento degli atti urgenii alla stregua del
meccanismi che contemperano il diritto alla partecipazione difensiva con l'inte-
resse al'efficienza dellaccertamento processusle.

Meccanismo che, peraltro, in ragione della sua effettiva strutturazione, ¢
del suo correlarsi al pericolo derivante dal ritardo nelfassunzione delle prove,
senza che vi sia espresso correlarsi alle specifiche situazioni che, nelincidente
probatorio, legittimano Passunzone snticipata della prova in parziale deroga al-
le regole del contraddittoric dibaitimentale, sembra consentire una interpreta-
zione nel senso della evocabilita di tale specifico istituto anche in assenza del
pit rigorosi presupposti legittimanti lo svoigimento deilincidente probatorio®,

Tn ultima analisi, Pistituto considerato costituisce esempio conereto della
possibilitd dell ordinamento processuale, rispetic a situazioni naturalisticamen-
te interessate da indeterminatezza nella loro durata, di offrire risposta adegua-
ta, alle possibiii disfunzioni termini di efficienza del procésso, cost da porsi,
almeno i prime battuts ¢ ferma restando la necessita di Witeriori specifiche 1i-
Aessiond in relazione alla tematica oggetto di approfondimento nellambito del
presente lavoro, quale possibile modelto G riferimento rispetto a problemati-
¢he in gqualche modo omogenee quali quelle correlabili alla sospensione del pro-
cesso per le “alte cariche dello Stato”.

Alle stregua delle osservazioni fin qui sviluppate, deve anche essere const-
derato, i problema affrontato dafla legge in esame, e costituito dagli effetti del-
la sogpensione rispetio alle questioni civilistiche che vengano eventualmente In
yilievo rispetto allaccertamento processuale in corso.

Cid, avendo evidentemente riferimento ai rilievi svolti dalla Consulla in re-
lagione al precedente intervento nor ativo. Rilevi rispetto al quali, & possibile
apprezzare la iInmovazione presente nel 8° cormma dell'art. 1, 1. n. 124/2008, che,
sigrificativamente, stabilisce come « nel caso di sospensione, non si applica la
digposizione deWart. 75 comma 3 del codice di procedura penale», con la con-
seguenza per la quale se Vazione civile viene trasferita in sede civile, il processo
civile non deve essere sospeso Tino alla pronuncia della senfenza penale ma, ad-
dirittura, sempre in ragione del disposto del citato 8° camma, in ipotesi di tra-
sferimento dell’azione in sede civile, 1 termini per comparire, di cui aflart. 163
bis e.p.p. sono ridotti della meta e il giudice fissa ordine di trattazione delle
cause, dando precedenza al processo relativo all'azione trasferita. Disciplina,
guesta appena richiamata, rispetto alla guale era innegabilmente possibie ap-
prezzere 1a netta separazione delle sorti del processo civile trasferito da quelle

3% Nessun dubbio, imfatts, come malgrado il richiamo alle forrue deltincidente probatorio,
si apprezzi incontestabilmente, nella disarnina del presupposti per 1o svolgimento di questo
una maggiore sicura predeterminazione dei cagl, rispetio ai quali 1a sfera i accertamento -
screzionale appare sufficienterente compressa dalla correlgzione a situazioni naturalistiche
{infermitd, inguinarnento probatorio, ecc.) di rmaggiore spprezzabilith tecnica,
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dal processo penale, alla stregua di un congegno mutuato da altre previsioni
codicistiche anzlogamente regolamentanti i rapportl tra accertamento penale
e, appunto, azione civile34.

4 T SENTENZA DI INCOSTITUZIONALITA N. 262 DEL 7-10-2009.
LE RAGIONI DI CONTRASTO CON LA PRECEDENTE DECISIONE DELLA ConsuLra

Alla stregua delle svolte considerazioni, risulia pertanto anzitutto necessa-
o verificare le ragioni poste dalla Corte nella piti recente pronuncia & incosti-
tuzionalits, anche stabilendo se le roedesime siano effettivarnente correlabili al
raancato rispesto delle indicazioni fornite nella prima decisione del gindice del-
le leggi interegsante i ¢.d. “lodo Maccanico”.

Al proposito, pud essere interessante prendere le mosse dalle osservazioni
sviluppate da quelia dotirina che, in sede di primi commenti allz pil recente
decisione del gindice delle leggl, ha infeso premettere al commento della deci-
sinne Posservazione circa Passerito sostanziale permanere delle manchevolezze
individuate nella precedente discipling normativa.

In particolare, giova riferirsi all’osservazione relativa al rifenuto permanere
delle ragioni di insoddisfazione rispetfo alle criticith gid segnalate dalla decisio-
ne assunta dal giudice delle leggi nel 2004, e relative allaspetto costituito daila
sostanziale insufficienza della tutela accordata alle fumzioni esercitate dalle alte
cariche dello Stato. Si & infatti al riguardo evidenziato come, «avendo la Corte
Costituzionale espressaments affermato che un’eventuale sospensione dei pro-
cessi pud essere considerata un interesse apprezzabile se e in quanto volta a
tutelare il sereno svolgimento delle rilevanti funzfoni che ineriscono a quelie
(alte) cariche, si pud dubitare che i problema dellindeterminatezza nella du-
rata della sospensione possa semplicernente risolversi con Un previsions und
tanturny, specificandosi altresi la non rispondenza alle problematiche sollevate
nella prima pronuncia di incostituzionalita della previsione di non reiterabilita
della garanzia, giacché non si comprenderebbe perché un soggetto «investito
di ur’alta carics dovrebbe poter svoigere serenamente un mancato, per pol,
se confermato gila carica ovvero se eletto o nominato, poter essere legittima-
mente turbato alia ripresa del processin®5.

84 Sulpunto, espressamente, Fraeo, cif., 1215, avendo esplicitaments riferirento ai dispo-
sto delfart. 71, 6° comzuz, ¢.p.p. («Sospensiona del procedimento per incapaciti dellimputa-
10»), all'art. 88, 8° cornma, c.p.p. («Esclusione della parte civile»), alfart. 441, 4° comzna, c.p.p-
(«@udizio abbreviate non accettato dalla parte civile »), all'art. 444, 2° comma, c.p.p. («Pre-
supposti e limiti di intervento della parte civile nel procediraento di applicazione della pena
a nichiesta delle parti»), all'art. 141, 3° comma, disp &t c.p.D. {«Procedimento per l'oblazio-
ne»). Secondo YAutore citato, peraltre, lautenomia del gindizio civile xispetto al processo

. " penale sospeso dovrebbe conseguenternente determinare Pinapplicabilitd del disposto di cuf

art. 852 c.p.p. in terna di efficacia di giudicato della sentenza assolutorfa emessa i sede penale.
35 Tn questo senso, Aznarmy, Sospensione det processt per le Alte Cariche dello Stato e
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QOsservazione critica che, se da un lafo evidenzia correftamente come la di- Né ¢
seipling esarminata in questz sede Josse chiamata, alla stregoa della prima pro- "7 - contenu
mmeia di incostituzionalith & contermperare due diversi principl, entrambi di in quest
pregio costituzionale, sotto altro profilo impone appunic di verificare se e in ; futto ap:
quale rnisura tale autorevole opinicne in punto di eguale dignit del berd presi - mﬂw.maﬂ
in considerazione sia stata mantenuta nella pili recente decisione assunta dalla raglom |
Corte Costituzionale. , dosi che
Decisione che, peraltro, oceorre subito evidenziarlo, esarnina anzitutto Ia 7 G Eoﬁ.m_
prospetiata censura di viclazione del disposto dellart. 188 Cost., rinvenendo medesin
ia violazione denunciata sul presupposto secondo cu, risolvendosi le preroga- £3sere a
tive costituzionali, quale che siano le varie forme e denorainaziond assunte, nel- ) m&.m,
la duplice essenziale caratteristica di garantire I'esercizio dells funzione & or- diversita
gani costituzionali, dercgando al regime ghurisdizionale comune, la necessith di : tata dall
copertura costifuzionale della relativa disciplina deriva, non gia da una riserva ; Katt
in tal senso ma dalla sussistenza di una costante prassi del legislatere nel me- : Ew«ﬁo P
desimo sensc. . ﬂﬁ.ﬁon@.
Orbere, al riguardo, anetie a voler prescindere da alfre pur possibili consi- ¥ Haumnea
deraziond, sembra cpportung richiamare quanto gis in precedenza accennalo® Tica ma,
in ordine alla avvenuts ammissione, sempre ad opera della Consulta, pressoché ~ volto als
contestualmente alla declaratoria di incostituzionalitd della legge del 2004, del 3 una. vera
g referendum sbrogativo, 14 dove, incontestabilmente, tale vaghio inplica chiara- s maments
mente come la Corte abbia esciuso trattarsi di materia riservata a leggt costitn- g . Osse
zionali, coatituendo innegabilmente la medesima questione per la quale, in ra- to nen o
giore di specifica previsione fondamentale (art. 139 Cost.) & espressamente : mmﬁmHmE
esclusa Putilizzabilith di tale strurnento. ' . cessatiar
Del resto, ulteriormente approfondendo aleune tematiche gid sia pure solo - putati ct
parziahmente affrontate, lanecessiti di una maggiore specificazione delle ragic- g Cesso pe.
ni “invincibii” softese alla ritemuta violazione del principio di riserva costifuzio- . legittimo
nale, deve anche dirsi confermata dalla indiscutibile incertezza delia dottrina . € SpIopa
sughi effettivi contenuti della prima delle decisioni della Consulta intervenuta O &m wire .
in materia di sospensione del processos?. g dimento
oo cui non v
: Thttc
corumicatt trritucli delle Presidenza dello Repubblica. “Su ¢id, di cud non st pud par- A corne 1 I
lare, st deve tacere”, In www. associazionedaicostituzionalisii.it, 13. codice di
38 Cfr., supro, nt. 6. £ )
4 37 Oltre a richismarsi espressamente a quanto sul punto evidenziaic in precedenza & rin- genze co
3 ﬂ.m.&ww. osservaziord sviluppate da Giostra, Sospensions del processe o trtele della carica
: istituzionale? Strumenio costituzionalmente e tecnicamenie tmpproponibile, in Pir. ¢
glustizia, 2004, 0. 5, 26. Sul tema, con opinioni nettamente opposte, Frosmy, U ntervento , 36 141
i alta chirwrgio giuridice che esige una pocata riflessione, in Guide dir., 2004, 1. 5, 54, 124/2008, «
osservandost in particolare al riguardo che «si @ in preserza di unintervento lneare e asciut- S & za 4i futel
Z to, con cui la Corte si & Hmitatz a censurare la norma, rifuggendo dalla rickiesta di serdvers ¥k 52 (oo

uma sentenza “dalla portata per cosi dive gtorica”™s. , presunto d
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Né al riguardo, possono in alcun modo softovalutarsi anche le indicazioni
contenute, a fondamento della declaratoria di incostituzionalita della norrnative
in questa sede esaminata, alla stregua della sentenza 1. 262/2009, potendo anzi-
tutio apprezzarsi, al riguardo, sotto il profilo conteritistico, come la decisione in
questione si produca preliminarmente in una significativa riproposizione delle
ragiond poste a fondamento della prima sentenza di incostituzionalita, osservan-
dost che la sospensione processuale previsa dalia I n. 140/2003 avesse lo scopo
di proteggere oggettivamente la funzione pebblica, assicurando ai titolari della
medesima, il sereno svolgimento delle loro funzioni; funzione che ben potrebbe
essere assicurata anche attraverso Tistituto della sospensione processuagle.
Alla stregua di tale premessa, ci si & pol altrest soffermati sulla prospettata
diversitd di ratio tra la discipina di cui 8] “lodo Maccanico” e quella Invece det-
{ata dalla previsione normativa oggetio di attenzione nel preserie Iavoro.
Ratio che, a dire della difesa dellimputato soggetto passive dellaccerta-
mento penale costituente occasione per la sollevazione della questione di costi-
tuzionalitd, sarebbe da individuare in via principale, in ragione della esarinata
rinunciability della garanzia, non gi3 nella tutela della funzione inerente alla ca-
rica ma, diversamente, del diritto di difesa, cosl da essere in ultima analisi ri-
volto al soddisfacimento dells esigenze proprie del processo, da non introdurre
una vera & propria prerogativa costifuzionale, e da poter essere inserita legitti-
mamnente con previsiong di rango ordinaxio. .
Osservazioni, quelle appena richiamate, che il giudice dells leggt ha ritenu-
1o non condivisibill, e cid avendo riferimento sia af lavorl preparatori®® che atla
generalith dal diritto di difesa costituzionahnente garantito, tale da dover ne-
cessariamnente applicarsi, in relazione al principio di uguaglianza, a tuttl gli -
putati che, 2 cagione della loro attivitd, abbiang-difficoltd a partecipare al pro-
cesso penale. Tutto cid, considerando peraliro che una presunzione assoluta di
legittimo impedirnento serebbe necessariamente da coensiderarsi irragionevole
e sproporzicnata rispetio alla evocata finalfitd, gincehé una presunzione #uris et
de iure impedirebbe infattl qualsivoglia verifica cirea la sussistenza dellimpe-
dimento a comparire & renderebbe operanie 12 sospensione anche nei casi in
cui non via sia effettive impedimento. .
Tutto cid, a maggior ragione, ove s consideri, sempre a dire delis Corte,
come # legittimo fmpedimento, per come all'epoca disciplinato nell’ambito del
codice di procedura penale®®, ben contermperasse il diritto di difesa con le esi-
genze correlate all'esercizio della ghurisdizione, cosicché, proprio m ragione di

38 La Consulta richiamsa espressamente la relazione al d.d.1 AC, poi tradotio nella 1. n.
12472008, che fa riferfmento esplicito alla raito della sospensione, da individuare pell'esigen-
za di tutelare continuitd e regolarita nell'esercizio delle pil alte funzioni pubbliche.

2% Qceorre infatti ora avere riferimento alla disciplina in tema di legittimo Impedimento
presunto dei titolar di alcune peculiari funzioni istifuzionsl di eud alla 1 o 51/2010.
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tale adeguata ad esistente taztela del divitto difesa, si caratterizze assolutaments -

non determinante Ja sottclineata rinunciabiliti. Ne deriva, ulteriormente, sem-
pre nella delineata prospetiiva, anche la irrilevanza delia caratteristica costitui-
ta defla non refferabilifd, 1A dove la medesima si appalesa incoerente rispetto ad
entrambe e sue ipotizzate ragioni, glacché permarrebbero in ipotest di assun-
mione di nucva carica, sia Uesigenza di tutels della difesa dellimputato che guel-
lz di tutela delle diverse funzioni prese in considerazione dalla legge. Nessun
dubbioc quindl, In ordine alla medesimerzza, rispetto alla precedente normativa,
della ratio costituita dalla protezione della fmzione istituzionale svoita dai sog-
getti esercitanti le “alte cariche”.

Conseguentemente, csserva il giudice dslie leggi come la disciplina dettata
dal c.d. “lodo Alfano” non possa non ritenersi illegittimamente contrastare con
il principio di uguaglianza 4i cul altart. 3 della Carta fondamentale, applicando-
si solo a favore dei titolari di quatiro “alte cariche” dello Stato, anche per reati
extrafunzionali con evidenii disparita di trattamento rispetio a tufti ghi altri cit-
tadini che svolgono attivitd ugualmente impegnative secondo Vart. 54 Cost.
perché correlate a cariche o funzioni pubbliche. Peraliro, sempre a dire del gin-
dice delle leggl, pur dovendosl ricenoscere che, proprio in relazione al prineipio
di uguaglianza, situazioni diverse possans richiedere diversa diseipling, quando
la differenziazione di trattamento riguardi soggetti che svolgono funzion costi-
tuzlonali e si individui quale ragione ginstificairice del diverso trattamento fa
necessita di proteggere le funzioni in questione, si rende necessaria la copertu-

ra costifuzionale di tale 4us smgolare. Tutto cid, non gia in ragione del ricono-s .

scimento di una espressa riserva di legge costituzionale ma, diversamente, per
il fatto che le prerogative scno «sistematicamente régolate da norme di rango
costituzionale» (citandosi al riguardo la previsione di eui all’art. 68 Cost. che
prevece per i parlamentari e, quindi, anche per il Presidente delPassemblea,
prerogative sostanziali e processuali, sia per quanto relativo ai reati fimzionali
che a quelli extrafunzionali).

Cid posto, sempre alla stregua di quanto affermato nella decisione n esa-
me, dovendosi a gindizio della Gonsulia, anche prendere atto di una violazione
del principio di uguaglianza che rileva sia sotto il profilo della disparitd di trat-
tamento tra presidenti di aleuni degli organi costituzionali e 1 suoi componenti,
sia in relazione alla disornogeneits di aleune delle cariche prese in considerazio-
ne nells disciplina normative. censurata.

In particolare, per quanto relativo alle Camere e al Governo, si & osservato
come costituisca incontestabile disegne del costituente quello di attribuire, ai
sensi degli artt. 70 e 95 Cost., rispettivamente alle Camere e al Governo, e
non gid al loro presidenti, la funzione legiskativa e quella & indirizzo politico-am-
ministrativo, confermandosi peraltro tale ormogeneitd, per cuanto velative ai
reati ministeriall anche alla stregua della discipiina costituzionale dettata dalla
1. Cost. n. 1/1888, che prevede identiche prerogative.

Per qua
derazione d
lare e lJanat
no element
statali (qus
geneltd giv

Orbene,
caratterizzi
stanza cost
nuta nella d
nella decisic
“odo Maccs
della discipl
tiva di prerc

Orbene,
possibile rifi
interpretath
ne sviluppa
ugualmente

"1 e addiritt

nen solo esy
che, aricor p
che, rispettc
quelio delie

stahilire altre
suali [..]». In
mativa detta
ma, anche e
copertura co
che nulia vie
processuale
di tal genere
¢he, codl cont
ne sul punto
concreto sig
Corte ove la.:
sibilita di it
tenendo, si s
non potendo,
di incidere a
sul bene dell
troduzione d
prevalenza as




y DALL TMPUTATO

sohutamernte
nente, sem-
ica costitui-
: rispetto ad
15 di assun-
to che quel-
ige. Nessun
s normativa,
olia dal sog-

lina deftata
rastare con
applicando-
he per reati
. gl altri cit-
rt. 64 Cost.
dire del gin-
&l prineipio
na, quando
wiont costi-
ttamento la
la coperfu-

del ricono-
mente, per
ne di rango
8 Cost. che
‘assemblea,
1 funzionali

lone in esa-
3 violagione

wits di trat-

omponent,
msiderazio-

& osservato
ttribuire, ai
Gaoverno, e
solitico-am-~
relative ai
ettata dalla

L

5T

nor—
,}:-%%}w%ﬁ\l-

i
ot

L

3

PRrOGESS0 PENALE B ALPE CARICHE DELLO Staro 1531

Per quante invece relativo alla disomogeneiti delle funzioni prese in consi-
derazione dalla disciplina censurata, si & precisato come la legittimazione popo-
lare e la natura polilica della funzione evocati nei lavori preparatori costituisca-
1o elementi troppo genericl perché comuni anche ad altri organi statali e non
statall (quali giunte e consigh regionalf), cost da non potersi configurare ormoe-
geneitd ghustificante paritd di trattaonento rispetio alle prerogative.

Orbene, alia stregua di fali osservaziond, giova davvero considerare come si
caratterizzi anzifutto francamente meritevole di attenta valutazione la circo-
stanza costituita dali'ndubitabile contrasto rinvenibile tra Paffermazione conte-
nuta nella decisione wtima della Corte Cogtituzionale e quella espressa Invece
nella decisione che ha ritenuto iz llegittimitd della disciplina dettata dal c.d.
“lodo Macecanico”. Cio, avendo soprattutto riferimento al ritenuto concretarsi
della digeiplina in tema di sospensione del processo in una normative ntrodut-
tiva di prerogative costituzionali ‘

Orbene, al riguardo, anche prescindendo per il momento da ognd aitra pur
possibile riftessione sul punto, deve comungue evidenziarsi come tale necessita
interprefativa non avesse in alcun medo costituito i risultato della speculazio-
ne sviluppata nella precedente decisione dove, pur in costanza di disciplina
ugualmente prendente in considerazione reati sis funzionali che extrafimziona-
li e addirittura in presenza di yna non rinunciabilits. della sospensione, si era
non solo espressamente evitato I richiame alla nozione di prervogativa ma an-
che, ancor pil espressamertte, affermato, cosi come gid in precedenza rilevato,
che, rispetto alle ipotesi gi& previste dall'cxdinamento, debba escludersi che
quello delle «sospensioni sia un sisterna chiuso e che {1 legislatore non possa
stabilire altre sospensioni finalizzate alla seddisfazione di esigenze exiraproces-
suaki [...]». In altri termini, non solo chiara individuazione della discipling nor-
mafiva defiata nel 2003, guale introducente e mera ipotesi di sospensione
ma, anche e soprattutto, esclusione della necessitd, nel caso conereto, di una
copertura costituzionale dellistituto in questione, 14 dove esprimersi nel sengo
che nulla vieta al 1sgislatore di introdurre appunto nuove ipotesi di sospensione
processuale vuol dire, per converso, esciudere la indispensabilitd di interventt
di tal genere attraverso il solo strumento della legge costituzionale, se & vero
che, cosl come gia osservato e piti compiutamente coneludendosi la speculazio-
ne sul punto, non avrebbe significato aleuno dal pusto di vista giuridico e del
concereto significato delia gerarchia delle fonti la sottolineatura operata dalla
Corte ove la medesima dovesse ritenersi esclusivarnente riferibile alla sola pos-
sibilitz di ntroduzione a mezzo di norma rinforzata. Ed invero, in tal modo ri-
tenendo, si sarebbe in costanza di inciso affatto e irragionevolmente inutile,

‘non polendosi davvero dubifare della possibilits del legislatore costituzionale

:

di incidere atfraverso tale strumento, anche per cosi dire “irreversibilmente?,
sut bene dell'efficienza dell’accertamento processuale, proprio attraverso im-
troduzicne di vere e proprie immunitd in ragione della ritennta necessitd di
prevalenza assoluta di beni di segno diverso,
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Tn altri termini, proprio alia stregua di tale elementare osservazione di ca-
rattere interpretativo, si caratterizzs conclusione affatto legittima Vaffermazio-
ne della Corte circa la possibilith di introdirre ipotesi peculiari di sospensione,
non gia cornprimendo definitivamente Paccertamento processuale ma, assai di-
versarnente, contemperando tale vaiore con quello espressamente menzionato
i pari dignitd, concretato dal sereno svolgimento delie funzioni esercitate dalle
“slte cariche dello Stato™e. In sintesi, una voita affermato dal giudice delle leggi
che le ipotesi di sospensione precessuale sono suscettibill di integrazione e che
Pinteregse al sereno svolgimento delle funziond esercitate dal goggetti che rico-
prono Je “alie cariche” costituisce interesse primario, diversarnente da quanto
pot guccessivamente rilevato nella successive decisione dells, Gonsulta, i pro-
lems delta “coperturs costituzionale” ex se; ciod in assenza di violaziont
det principio di uguaglianza intesa comme ragionevolezza delFintervento cperato
per il contemperarento degli interessi in gioco, non pud NEININEno poTsitt.

Tn tale obtica, sembra quindi anche del resto opporfunc richiamare je osser-
vazioni svituppate da quella dottrina che ha escluso recisamente la legittimita
di una mroduzione della disciplina in tema di sospensione del processi per
1e “aite cariche dello Stato” & mezzo di normativa di rango ordinario in ragione
gdal fatto che in fal modo si pretenderebbe di « colmare, in un momento succes-
stvo un‘originaria lacuma di costruzione det Costituente, cosa che, in ultima ana-
lisi, sigrificherebbe poter affermare che, ab initio, la Carta costituzionale fosse
incostitiizionale per difetto di norma costituzionaimente necessariay 2.

40 | doveroso 1ilevare come, garcessivamernte al deposito delia decisione della Consulta
sul “lodo Maccanico”, 1 giudicl che avevano emasso quel proveedimento sisono divisi fra co-
Joro che hanmo esplicitarmente dichiarato come, aftraverso i siienzio serbato sul punto, il giu-
dice delle legg: avesse mplicitarnente armesso che una semplice legee crdinaria possa di-
sporre la sospensione dei processi penali delle “alte cariche” e chi, invece, ha recisamenie
ssternato n senso opposto. I particolare, mentre si colioca sl prireo versante, CarotosT,
Quirinole tneccepibile, la lagge ardinaric v bene, in It Messaggero, 10.7-2008, b, sono
collocabili sul fronte opposta, nelFambito dei firmatari della dictiararzione “in difesa della Go-
stituzione” (pubblicato sul silo . costituatonalismo.it), le sffermazioni di Valerio Onids,
secondo I quale nel prommciare Pincostituzionalitd della L . 140/20083, Ia Gorte lo fece «sel-
za con cio pregindicare la questione di fondo della necessith she gualsiast forma di preroga-
tiva compertante deroghe 2l principio di uguale sottoposizione di tutt! alla phurisdizione pe-
rale debba essere introdotia ColL WUna legge costituzionale».

41 In questo senso, nonostante I'rreversibile diversita delle conclusfoni e giunge, apparé
condivisibile Vosservazione griluppatz da ORiaxol, IHegittims privilegt (nota a commente
dalla sentenza v 268/09 delle Corle Costituzionale), i Cass. pers, 2010, 42, alla stregua
dells quale «la sospensione del processo serve ad alire, Tasa TEra 3 tutelare 1 ruclo pelitico

deli'alta carica, non Ia sua posizione individuale quale impuiatoe ecceltente [...]. Come soritty

nelia sent. 24 del 2004, il sereno svolgirnento delle rilevantl funzioni che neriscono & quelie
cariche costituisce interesse apprezzabile, del quale snche 1a legge ordinaria pud farsi carlcon

42 Cosl, espressamente, Ruceery, /T “lodo” Alfano ol biwio tro teoria delle fonii ¢ teorit:
della giustizia costiiuzionale (o margine di Corte cost 262 del 2009), n Relazione al

Seminario su “Primus inter pares” Il Qodoe Alfamo”™ al waglio della Corte Costitutonale -

Balogna, 26-11-3009.
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edica- Affermazione che, anche a voler prescindere da altre pur possibili conside-
rmazio- razioni, sembra anzitutto davvero misconoscere la stessa funzione della Gorte
MNSIONE, Costituzionale quando la medesima censura, per il lorc asserito confrasto
assai di- con i principi appunte introdott dalla legge costifuzionale comn pronunce di tipo
1zionatbo additivo, le manchevolezze riscontrate nella disamina delle previsioni norma-
ite dalle tive prese in considerazicne di volta In volta. Si consideri, significativamente,
le leggi come la dotirina abbia evidenziato al riguarde che la fecnica interpretative di
e e che rigetto ovverc di accoglimento nasce dall'horror vacui della Corte, preoccupa-
he rice- ta di provocare, attraverso le sue decisioni, lacune dell’ordinamento non facit-
quanto mente colmabili in ragione delinerzia del legislatore4s. )
, 1l pro- in altri termini, proprio le consideraziond rassegnate in ordine alla possibile
olagioni irragionevolezza della discipling esaaninata alla stregua, non gid della indeter-
operato minatezza della duraia, ormal superata dalla correlazione fra durata massima
14 fella sospensione e durata della carica senza possibilita di reiterazione ma, di-
& OSSer- versamentse, per Ia possibile eccessiva compressione dell'interesse all'accerta-
sittinita mento, cosl da renderlo sostanzialmente e irreversibiimente inutile ed ineffica-
agsi per ce, avrebbe reso ben possibile e forse anche necessario prendere le mosse,
ragione nellesame della aova normativa, da tale aspetio gid speciicamente oggetto -
succes- 9 espresss Censura.
ma ana- i trattava peraliro, non gia di riconoscere o meno la sussistenza di un gin-
Ie fosse dicato in punte d esclusione della necessita di copertura costifuzionale della
. disciplina sulla sospensions dettata dal e.d. “lodo Maecanico”#4 ma, proprio nel-
" la prospettiva defineata nella decisione ora esaminata, di trarre le dovute, piene
ed mmmﬁﬁdm conseguenze dall'incontestabile vmbﬁwpo secondo il quale «guando
mﬁww% 5] & in presenza di questioni tra loro autonome per lesistenza di wn nesso di
to0, i glo- pregiudizialita, rientra nel poteri di questa Corte stabilire, anche per economia
possa di- . di giudizio, Pordine con cul affrontarie nella sentenza e dichiarare assorbite le
isamente glire» 45,
JAPOTOST, L. , ) .
B, SOND Con la conseguenza, per la quale, proprio in tale ottica, ad ammetiere I'in- '
deila Go- sussistenza di un nesso di pregiudizialita tra la questione presa in considerazio- “
. M%me” ne nella prima decisione df incostituzionalitd e quella del rango da attribuire
| vrerogs-
ZOne P
4 In questo senso, lucidamente, con osservaziond viepil rilevanti in relazione alie deci-
2, BPPEM: sioni di naturs additiva, Farm, L'atiivitd ermeneutice della Corte Costituzionale nelle sen-
THRETIE lenze inlerprelalive di accoglimenio tra eluborazione teorica e protica giurisdizionale,
2 stragiub. Iy o giurt.unige.it.
> politice + I/eccezione di inarnmissibilith per ke presenza di un giudicato nplicito In terna di suf-
le sCrithy fcienza di copertura ordinaria delle previsioni in tema di sespensione dei processi per i zeati
& quialle addebitati alle “alte cariche”, presentata dallAvvocatiura dello Stato, alla stregua della consi-
|carigs: . derazione che fa questione costifuiva questione logicamente e giuridicamente pregiudizizle
.8 .&qiﬁ, o _rispetto al contenuto deBa decisone assunta nel 2004 & stata espressamente e ﬁwmm.BEmH.B@ﬁ-
aziong Mo _te ritenuta infondata dalla Corte nella decisione ora in esame.
wipnal, .45 Cosl espressarmente, sulla nnmmﬂoﬁm della sussistenza di un giudicato sia pure Implicito,

ia @mn@oﬁw . 262/2008. '
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alla discipling in tema di sospensione, e dovendo altresi affronfarsi, appunto in
una prespettiva di necessaria aderenza al principic di ecornomia, Ja dedotia in-
costituzionality delia nuova discipling, non & dato francamente comiprendere
perché mai, anche sotto tale peculiare ma rilevante profilo, non avrebbe dovuto
affrontarsi, preliminarmente e compiutamente la questione gid decisivamente
affrontate dalla prima declaratoria di llegittimita.

Del resto, proprio nell'ottica appena delineata, non pud non riflettersi seria-
mente sui gid esaminati contenutl della prima decisions emessa nel 2004 dal
giudice delle leggi, nella parte in cul si censurava Ia non rinunciability della so-
spensione, stigmatizzando, per come in precedenza accennato, Paiternativa ira
i{ continmare a svolgere «P'alto incarico sotto Il peso df una irmpuiszione che,
ip Oﬁmmw pud concernere anche reatl gravi e particolarmente infamanti, oppure
dimettersi dalla carica ricoperta, rinunciando ad um diritéo costituzionalmente
garantito» di cul alart. 51 Cost. 48

Orbene, & indubbiamente significativa e meritevole di considerazione la cir-
costanza per la quale, la sfera correlabile alta tutela dei diritti dellimputaic,
successivamente alle modifiche che anche in relazione a tali rilievi hanno ovvia-
to o tentato di ovviare alle llegitsimitd segnalate, i giudice delle leggl, nella se-
conda decisione, non solo non risulii in aleun modo prendere atto di una delle
principali ragioni poste a fondamento dei correttivi in questione ma, sopratiut-

. to, per come gi3 evidenziato, anche in questo caso irreversibilmente contrappo-
nendosi al primo dictum, rovescis sotalmente 'oitica che aveva accompagnalo
la precedente decisione. ,

Ed invero, la posizions dei titolari delle funzioni viene ad essere considerata
non gia riferendosi agli stessi come meritevoli di tutela rispetto allesercizio del-
Te funzioni medesime, addirithira evidenziando la necessita di contemperamen-
to tra tale esigenza e guella di tali soggetti di non veder eccessivamente com-
presse le proprie prerogative di rango costituzionale, ma — assai diversamsaribe —
conchidendo nel senso di una sostanziale insussistenza delle ragiont di peculia-
re valutazione delle posizioni in questione 7.

Cid posto, proprio in tale prospettiva, giova anche considerare corme altra
parte della dotirina, sostanzialmente attestando Pinconciliabilits tra le due pro-
nmumee del gindice delle leggl, 2bbia significativamente osservafo come nella
sentenza n. 24/2004 si siano sfferroati «con eccesso di semplificazione due

46 Cosl, espressaxrente, it contermto sul punto di G. Cost, 20-1-2004, n. 24, cit.

47 Sul punte, si consideri quento osservato da cid, I corso di lavori preparatori (cdr.,
interverto del sen. Casson, Atti Senato, verbaie seduts antimeridiana, 29-7-2008, 27) ha sl
gnificativamente rilevato come la meodifica In questione determinasse eccessivo e flegittimo
tmrtamnento della situazions per quardo relativo al sacrificic dei dirit costituzicnalmente
tSlevants dei titolaxi delle posizioni di cui si occupa ia legge in'questa sede esaminata, glacchd
se st accetiasse che la sospensione sia posta a futela delia finzione, stabilive che titolare pud
rinunciarvi notrebbe voler dive far frragionevolmente prevalere il suo interesse personale,
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principi, entrargbi &i pregio costituzionale, ma che rischianc di essere tra lore
difficfimente conciliabili» 8.

Trattasi, all'evidenza, di conclusione che, se da un lato attribuisce valore
per cosi dive “minusvalente” al contenuto dells prima decisione, sotto aliro pro-
1o non pud implicitamente sottrarsi dal riconoscere appunto 1s sostanziale in-
coneilisbility tra le decisiont in guestione nel mormento in cui, la parl dignita del
beni costituzionali riconosciuta dalla prima pronuncie, si scontra in maniera
davvero insanabile con la osservazione alla sixegua della quale dovrebbe rite-
nerst mammissibilmente obtimistico Tauspicio manifestato nella prima occasio-
ne di tutelare, attraverso una misurata e razionale sospensione dei processi, la
serena possibilith di azione defie alte cariche dello Stato4®. In alixi termini, ap-
pare evidente la &Eooﬁw interpretativa i confrontarsi con due de cisiond in cud
la seconda, a soli cinque annd di distanza dalla prima, at di 13 & qualsivoglid non
riuscito tentative di conciliazione tra le due, cblitera totalmente, platezlmente
cortraddicendola, la basilare conclusione cul era giunts, ia prima, alla stregua
delle quale doveva dirvsi incortestabile la riconosciuta paritd dei beni presi in
considerazione da unz normativa in tema di sospensione dei processi relativi
2i Teati attribuiti a soggetti svolgenti attivits essenziali per & funzionamento del-
le istituziont demoeratiche e, conseguentemente, la possibilita di regolamenta-
zione, purché razionale e appunto tale da rispettare la pari dignisa dei beni in
considerazione, anche alla stregua di discipline di rango ordinzrio.

In tale ottica, deve essere del resto anche evidenziata la incondivisibilita lo~
gica di ung interpretazione che, dopec aver affermato come la sospensione tern-
poranez della giurisdizione penale pex reati commmt a favore delle pif alte cari-
che dello Stato non costituisca ex se violaziefie del principic di uguaglianza e
non dovrebbe per ¢id solo essere prevista alla stregua di disciplina costituziona-
le, 1. dove, anzi, proprio il principio di ugnaglianza correttamente inteso, Impone
it trattamento differenziato di situazioni diverse (come del resto deve sssere
considerata, anche rispetto ai reati extrafunzionali, quella dei titolart di quegh
uffici pubbkici rispetic ai comuni cittadini che tali incarichi nown ricoprono) evi-
denzia perd, subito dopo, anticipando sostanzialiente quanto poi affermato dai-

48 Questa Posservazione di Azwarrsr, cif., 1.

4 fpeamr, oif., 18, Atfermazione la cul nettelza, innegabilmente esprimerde gindizio di
valore negativo Tispetto alle conclusioni della prima decisione della Consulta, non risulta
del hutte “smorzata® dalls successiva osservazione invece ordinariamente condivisibile, seconr
do 1a quale «in ogni caso, cid che deve ritenersi & che non ogni soluzione che stabilisca un
rualsiasi equilibrio tra gh opposti principl fichiamati sia suffciente per rispomdere alle richie-
ste della Conzults. In alcuni cast potrebbe riseontrarsi [...] vm bilanciamento non ponderaio»,
Orbene, Pesattezzs delle considerazione appena richiamata non consexte i alewn modo di
celare la assoluta diversitd tra la medesima e Ja soluzione invece adottate nella sentenza
emessa nel 2008, B dove, invece, in ragione dells ritenuta insufficienza dellintervento so-
spensivo ad opera di normativa ordinaria, qualungue bilancizmento sarebbe risnltato cormun-
que inutile e Hegittime.
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1a Corte Costituzionale nella decisione del 2009, come la ragione pex la quale la
copertura costituzionale dovrebbe dirsi necessaria, st correla in realtd alla circo-
stanza che-i bene che la sospensione & chiazmato a tutelare & appunto quello del
gereno svelgimento delie rilevant]. funzioni cormesse a quelle alte cariche dello
Stato. Con la ulteriore conseguenza, per Ia quale, in tal modo, la sospensione n
esame, stante la appena descritta funzione, si caratterizza come froroomiitd Hun-
zionale vera e propria, tale da necessitare, parimentl alle altre, per poter essele
legiitimamente esplcitata nell'ordnarmento, copertura costituzionale .
Orbene, prendendo spunto da tale significativa riflessione dottrinaria per
meglio cormmentare ia decisione della Consulta, sostanzialmente riproduttiva
delle osservazioni della prima, si appalesa anzitutio non perfettamente com-
prensibile, secondo ordinari critexri di exmeneutica, I motivo per il quale, sulla
seoria di ragioni che serabranc essere dawvero solo formali e nominalistiche, cid
che addirittura appare meritevole di intervento nermativo cogente, costituen-
do concreta attuazione del principio di uguaglianza, possa essere in realfd per-
seguito esclusivarmnente alia stregua di un Intervento raforzato che, nel corretio
e fisiologico svolgersi del rapporti tra normazione ordinaria e quella di rango
costituzionale deve dirsi invece necessario solo quando, diversamente, oceorra
unilateralmente derogare rispetto aun principio alla cul tutela & appunto appo-
sitarnente rivolta la disciplina di rango primario e a carattere rinforzato.
Tutto cid, senza che tali consideraziond possano dirsi in qualche modo real-
mente “scaifite” nella loro rispondenza alla realtd della stessa ragion d'essere
delia disciplina costituzionale, dalla richiamata, asserzione, sviluppats in dottri-
na, e fatta propria dalla decisione ora in esame, relativamernte alla pretesa sus-
sistenza di una riserva di legge costituzionale in terna di immumitd funzicnale,
se & vero che, alia luce di quanto osservate, & anzitutto revocata pesantemente
in dubbio la natura di irmunita nel senso tecnico delespressicne delia sospen-
sione dei processi 2 carico delle alte cariche ma, soprattuito, occorre definiti-
vamente attestare come, 4l di 13 di qualsivogha in realtd irrilevente problema
nominalistico, sia stato esplicitamente osservato, propric ad opera del garante
della Jegalitd costituzionale, e in maniera francamente condivisibile, che la tu-
tela di interessi @i primaria imporfanza, in quanto tali meritevol di bilancla-
mento rispetto ad altri di pari dignitd, non necessita ex se, quande appunto
si operi in modo ragionevole, alcuna necessaria copertura costituzionale.
Tl tutto, avendo in concreio necessita di riferirsi, per guanto relativo al pri»

B0 T questc senso, espressamente, appunte anticipando 1 contenuto deBa decisiong
. 268/2000, Axzox, Il “lods Alfano” alle prove del fuoco, i . associarionedeicostitus
zionolistiit, 2 ss., osservandosi ahirest che «quando la Costituzione non dice, lo spazio vuots
& eventuali ulteriori garanzie che le disposiziont costituzionali non toccansc nex si pud congls
derare 1o spazio del costituzionalmertte lecito, attingiile da legge ordinaria, ma & riservaio
esclusivamente alle valutazion e decisiond del legislatore cosiituzonales.
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mo degli aspetti considerati, e proprio alla stregua del parametri individuati
dalla stessa Corte sernpre nella prima decisione in tema, alle caratieristiche
defla nuova disciplina che, anche a voler procedere ad una formale classifica-
zione dellistitute, sembrano davvero consentire di relazionarsi a wna ipotest
di sospensione pluttosto che di vera e propria immunita.

Al proposito, deve evidentemente anzitutto porsi attenzione alle caratteri-
stiche pit volte individuate delle immunitd, appunto secondo la plurimamente
evocata decisione emessa dalla Consulta nel 2004,

Caratteristiche da rinvenirsi nella inamrnissibile assclutezzs della esenzione
rispetio alla giurisdizione, dei soggetti presi in considerazione dalla disciplina in
guestione, anche e sopratiuito a cagione della indeterminatesza dellz durata
della prevogativa e, quindi, per core evidenziato, nella conseguente irreversi-
bilita della lesione del bene dellaccertamento processuale.

Orbene, proprio in ragione delle evidenziate peculiarity delle previsioni di
cui alls. “normativa Alfano”, & serenamente possibile affermare che, m realtd,
venuta meno la Indeterminatezza femporale della sospensione, e consegnente-

" mente esclusa sotto tale versante la assolutezza della esenzione, residua effet-

tivamente tale pericolo in ragione della concreta possibilits che i terpi massimi
di dorata della sogpensione pur se determinati & non prorogahilt possano co-
mungue ugualmente provecare, cosi come n precedenza sottolineato DEr Ta-
gioni di carattere naturalistico, lesione Irreversibile del risultato dell’accerta-
mento processuale.

Tl tutto, senza che possa davvero determinare conelusione di segno diverso, i1
disposto del 3° corma dell'art. 1 dellalegge in esante, alla stregua del quale, anche
in costanza di infervenuta sospensione delle atiivita processuali, I gindice rimane
titolare, alla stregua di quanto gid eviderwiato, del potere-dovere di assumere
le prove non rinviabili, secondo i presuppest indicati neghi artt, 392 e 467 cp.p.

Orbene, proprio alla stregua dell’esplicito richizmo alle evocate previsioni
codicistiche, deve davvero verificarsi, stante la rilevanza operativa defle diverse
possibili conseguernze, se il richiamo ai presupposti delle appena citate dispo-
sizioni normative sia anche richiame ai casi di cui alle medesime, cosi da dover-
si riteriere, in questa seconda ipotesi, che sf tratti di elencazione tassativa rion
suscettibile di estensione analogica.

Ed infatti, srattasi, indiscutibilmente, di questione di significativa e decisiva
rilevanza, 1& dove si abbia a considerare che, analogarmente a quanto accade
nell’ambito codicistico proprio in relazione aliistituto dellncidente probatorin,
pud indubbiamente sostenersi sul piang sistematico, che la individuazione i
specifici casi sarva a circoscrivers 1a portata e 'eccezionalita di una derogast

;- B1Pud divsl interessante, al proposito, al fine @ evidenzizre Ia inruarenza ternporzle della
questione, considevare quanto osservato in seds di redszione del progetto preliminare al
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vispetto alla continnativa necessita. di conterere al minimo, nel suo possibile ve-
rificarsi, una attivita di istruzione probatoria indiscutibilmente in grado, soprat-
ftto ove resa pubblica, di turbare guelia serenitd dei soggetli titolari di quelle
fumzioni ritenute meritevoli di preservazione.

Tn altri termini, cosi come significativamente osservato, por dovendosi
prendere atto del fatto che una sospensione del genere di quella copsentita dal-
lal n 124/2008 rischia di perdurere por un tempo che «a tacere daliro, ben
potrebbe di per 3é consurmare o impoverire T'oppoertunitd di una efficace assun-
zione probatoria, specie da fonti dichiarative»5?, & perd attrettanto indhbbio
che il pericolo di wna discrezionalith nella individuazione, alla stregua di una
interprefazione estensiva in ordine alla possibilita di attivitd, istruttoria nelle
ipotesi caratterizzale da analoga ratio Tispetio 2 quelle espressamente codifi-
cate, potesse incidere sulla serenith nello svolgimento delle funzioni delle “alte
cariche” in modo asschito, e tale dirsi affatto ingiustificato ed eccessivo rispetto
alla stessa ragione dellintroduzione della disciplina in tema di sospensione pro-
cessuale.

In guesta ottica, rileva quindi, ancora una volia, e proprio rigpetto alle osser-
vazioni relative alla part dignita-costifuzionale dei bend che vengono in riievo in
relazione alla disciplina della sospensione del processi per le “aite cariche”, non
gia il rango delle previsioni che la introduceno, ma la possibilita di configurare

effcttivamente 1a miedesima corae mera interrtizione ternporanes nOm incidente
jrreversibilmente sulbeffettivita dellaccertamento. Con Ja conseguenza per la
quale la censura correfta da esprimere— e invece NON espressa — &, alla stregua
della verifice efiettuats, quella che, prescindendo da questioni nominalistiche,
& sostanzialmente correlata alla possibilitd. che, pur in presenza di un istituto
che predetermina la durata massima dellintermzione dell’attivith processuale,
& determini comungue, n ragione Gellinsussistenza normativa di rimedi sp&-
cificamente idonel a consentire di ovviare a fale inconveniente 5, una interru-

codice di procedura penale del 1978 in relazione alla testimorianza a future memoria, Ja dove,
yispetto a un Istituto agsolutamente omologo ailattuale incidente probateric, s} & significa-
fivamente osservato che tra le ipotesi legittimanii il ricorso alfistituto de quo st & «indicata
rispetto allz grave inferrnith come motive di non esarminabilits futura del testimone, anche
reventnality che questi debba tragferirsi aifesterc. S tratia di formnla volutzmente nem rap-
presentativa di una precisa realid giuridica {del tipo residenza O dorvicilic), nellintento ¢
avere riguardo all'oggettiva situazione di fatto, e di lasciare margine Zll'apprezzarmento legato
a singole, specifiche con ingenze. Si 3 abbandonata nvecs la pitl generica previsione, nun
primo tempo avanzata {...]», osservandosi ulteriormente che cio & stato fatto propric allo sco-
po di «evitare interpretaziond estensive con kA degenerazione dellistifizo L..]». Evidente,
quindi, approfondendo le osservazioni in precedenza sviluppate in relazione ajlla sospensione
per ncapacitd processuale, la diversith delle ipotesi fe stimant]. Tincidente probatorio rispet-
to 2 quelle invece appunto prese sn considerazione dallattuzle art. 70 cp.D.
2 (osl, espressamerte, Freo, ¢it., 1215.
8 Cid, evidentemente, nella misura in cul la non ?mumﬂmgmdﬁﬁw delle fpotesi di pos-
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zione tale da configurard, in sostanza e in concreto, quale espressione di immu-
TiEA54.

Ne deriva, ulteriormente, la possibilitd di immaginare correttivi che, a pre-
seindere dalla ritenuta necessitd di cop ertura costituzicnaless prendano soprat-
tutto m considerazione le contrappoeste asigenze che, da unlafo impediscono di
immaginare uns eccessiva discrezionalitd nella individuazione delle ipotesi di
assunzione della prova in costanza di sespensione e, dail'sltro, rendono invece
necessario procedere all'assunzione in questione allo scopoe di escludere che si
determini compressione irreversibiie dellaccertamento processuale.

Al proposito, in ragione della peculiarita delle esigenze del primo tipo, In-
negabilmente correlate alia necessitd, costituzionatmente tutelata, di garantire
serenity ai titolari di delicate funzioni istituzionali nellesercizio delle medesi-
me, non & forse inopportuno pensare a urn meccanisto totalmente affidato al
controllo giurisdizionale per guanto relativo alla concreta individuazione dei ca-
si di necessaria assunzione e caratterizzato da assoluta segretezza nel procedi-

mento, sia per quanto relativo al momexnto amimissivo, che a quello successivo
di effettiva assunzione®®.

Non &, del resto, seriamente contestabile che i thoori postt a fondamento di
una sogpensione delle attivita processuali in costanza & esercizio delle funzioni
ad opera delle “alte cariche”, slano anche quelii che accompagnano la pubbliciz-
zazione di vicende processuali, proprio In ragione degli effefti facilmente In-
fufbili rispetto alla serenitd del titolare della carica, costretto, al di 14 dell'impe-
gno processuale, & fronteggiare soprattuiio gli aspettl rmedistici appena evocati.

Del resto, proprio in guesta peculiare oftica, sbmbra anche possibile, alme-
no in parte, dare risposta alle osservazioni di quelle dotéring che, dispetio al
concreto atteggiarsi della disciplina introdotta dalla 1. r. 124/2008, ha stigmatiz-

sibife incidenza sull'effettivith dellaccertamento, si scontra con 2 necessit di tassativita per
la mighior tutela del bene costituito dalla serenith delle “alte cariche” nelfesercizio delle loro
funziond.

54 Tpy altrd termini, la distinzione fra imrmnith e sogpensione deve essere apprezzata in
conereto, e avendo xiferimento all'stteggiars: dellistituto rispesio al funzionamento “sul cam-
po” del singolo processo, e al rapporte allinterno del medesime tra texapi di assumzione delie
prove e loro efficacia yappresentativa.

55 (uestz & nvece Ia sirada che sembra, allo stato, essere stata prescelis dal legistatore
con i d.d.L Cost. n. 2180.

56 Wd invero, la segretezza, effetiivamente roantemita, rispetto a richiesta, provvedimen-
to amrmssivo e successiva acquisizione (conle modalith proprie delfincidents probatorio per’
quanto relativo afle partecipazione delle diverse parti in tuttl i diversi monentd), anche nel-
Fambito di una fase processuale altriment! ordinariamente carafterizzata da pubblicitdy, una
volts, valutata in concreto dai giudice, nei singoli cast (rispetto alleffettivith della situazione
concernete soprattutio i templ di durata della sospensione e le condiziont delie diverse “fonti
dichizrative”), la necessith df effettiva assunzione della prova in costanza di sospensione delle
alire attivitd processuali, sembra poter garantire sufficienterente la gerenitd nello svolgimen-

to delle fumzioni,
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zato come Iinteresse al sereno svolghmento delle furizioni apicali non troverehb-
be compiuta ed effettiva attuazione, avendo specifico riferimento alla gid evo-
cats mapplicabilith della disciplina della sospensione alla fase delle indagini
preliminari, osservandosi che la tutela deilinteresse in questione pud essere ra-
dicalmente compromesso anche dallo svolgimento delle sole investigazioni®™.
. Ed invero, la indubbia astratta esatiezza di tale osservazione pud dirsi in
concreto, in un contesto di fisiologico rispetto delle regole che disciplinano a
segretezza delle indagini preliminari, meritevole di un quaiche comtempera-
mente in ragione del sicuro attenuarsi delle conseguenze paventate in costanza
di una attivitd investigativa addirittora non conosciuta dalio stesso esercente
le peculiari fungioni prese in considerazione dalla legge. In altri termini, proprio ie
ragioni che oggi legittimano una tendenziale eschisione della persona softoposa
aindagini dalla effettiva possibilitd di conoscere Yesistenza di un procedimento
5 suo carico per Pordinario svilupparsi del termine ordinario di corapimento
delle attivitd investigative®, consentono di ritenere sufficientemente tulelate
le esigenze di sereno svolgimento delle funzioni esercitate dalle “alte cariche”,
anche in mancanza di operativita della scspensione in $ale fase. .

Tutto cid, dovendo mﬁow% evidenziarsi che, propric alla stregua della evi-
derziata necessitd di rigoroso accertamento della concreta riccrrenza della in-
dispensabilitd della acquisizione di risulfanze decisorie pur in costanza, per il
resto, della sospensione di qualsivoglia altra attivitd, i casiin cui, in ogni singola
vicenda processudle, pofrebbe sorgers Tesigenza di acquisizione probatoria,
non sembrano poter essere di nurmero e di dimensione per cosi dire gualitativa,
tali da incidere rilevaniemente, avendo ciog riferimento allimpegno richiesto ai
titolaxi delle cariche, sulla sereniti dei medesimi

Cio posto, ancora nells prospettiva appena rappresentata, deve essere ul-
teriormente ribadita la necessitd di sotbclineare la sostanziale irvilevanza del
richiamo operato nella sentenza n. 262/2009, alla necessitd che Ie deroghe al
regime dell'obbligatorietd dell'azione penale si realizzino solo in ragione di pre-
visioni di rango costituzionale, Ed invero, la esattezza dellosservazione svolta,
francamente in aleun modo seriamente contestabile, appare infatt, ove atten-
tarnente analizzata, addirittura confermare la validita della conclusione rasge-
gnata,

57 Cos, espressamente, evidenziando peraliro une certa oscumith del testo normative sul
punto, Marzspuss, i futuro della morma & it segmato dollo ghurisprudenza costituzio-
nale, in Guida dir., 2008, n. 82, 9. Di qui, la conseguenza, per ia guale, «a ben vedere, la
delimitazions applicativa dellisfitute viene a configgere insuperabilmente con la ratio mede-
sima della sospensicne pracessuales.

58 Cps), espressamente, evidenziando peraliro una certa oscuritd del testo normative sl
purto, Marzavues, 11 futuro della norma & g8 segnato, cit., 8. Di qui, Ia conseguenza, per I
quale, «a ben vedere, la delimitazione applicativa deflistitutoe viene a configgere nsuperabil-
mente con la ratio medesima detla sospensione processuale».
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S consideri, del resto, come se & vero che la sospensione, per sua natura si
limita, alla stregua di quante gii sottolineatc, & differire 11 momento conciusivo
del'accertamento, soltanto temporanearmnente bloccando per un tempo massi-
mo predefinito le attivitd processuall propedeutiche alla definizione decisoria
dell’imputazione.

Tutto cid, evidentemente, anche a non voler considerare che, sempre in ra-
gione di quanto in precedenza osservato alla stregua, di considerazioni interpre-
tative di molteplice natura, la sospensione processuale ntrodotta per la tutela
della, funzione esercitata dalle “alte cariche dello Stato” non inibiva, in ragione
della sua applicazione al solo processo, 10 svolgimento dell’attivita di indagine
preliminare e leventuale successivo esercizio dell’azione penale In costanza
della ritenuta sussistenza dei relativi necessari presupposti.

Occorreva dungue, non gid correlarsi formalmente ad ura pretesa prassi
circa la copertura costituzionale della disciplina in tema di sospensione det pro-
cessi relativi ai reati attribuiti alle “alte cariche” ma, compiutamente verificare
la ragionevolezza della scelfa in concreto effettuata®. Verifica che, invece, ¥i-
sulta assai solo parziakmente effettuata dal giudice delle leggl, se & vero che,
per come gid evidenziato, dopo aver affermato che situaziond diverse ben pos-
sono richiedere differenti discipline, rileva alfresi corae non risponderebbe n
ogni caso al principio di uguaglianza una tutela del genere di quella esaminata,
riservata solo alle cariche In questione rispettc agli alti cittadini che svolgono
comunque atiivitd di pari impegno, quali queile che collegate a cariche o fun-
zioni pubbliche (art. 54 Cost.), ovvero che lo stesso citfadino abbia cormungue it
dovere di svolgere per concorrere al progresso matgriale o spirituale della s0-
cietd (art. 4, 2° comma, Cost.). P

Osservazione che, anzitutlo, anche a voler prescindere da altri pur possibili
aspetti, ancora una volta oblitera, anzifutio, totalmente, il contennito dellinter-
vento effettuato dal giudice delle leggi nel 2004, 14 dove, propric ed eschusiva-
mente in relazione alle funziond istituzionali esercitate dalle alte cariche prese
m considerazione dalla disciplina normativa esaminata, si & appunto significati-
vamerte riconosciuta la necessithy di peculiare tufela.

Con la conseguenza, per la quale, non & dato comprendere perché mai, la
ritenuta, e nel caso di specie solo genericamente affermata, sussistenza di alive
attivitd anch’esse ritenute degne di tutela, debba necessariamente cornportare,

86 Sul punto, Cecnert, cit., 1218, vsservandost in particolare come, se & vero che la di-
sciphine & rango costituzionale introduce prerogative che disegnano lo stafus del titolari delle
alte cariche dello Stato, serpra in relazione 2 comportarenti funzionali, mentre tace su quel-
li extrafunzional, & alirettanto vero come detto silenwio pud ben essere sermplicemente con-

" sideratc come mancata previsione, tale «da consertire Fintervento del diritto legiskativo spe-

cinle 0 comune che sia». In merito, ofr., anche, Saueano, Una legittima tulels delle serenitd

_politica, in Guide dir., 2008, n. 32, 13 5.
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contraddicendo cosi irreversibilmente la premessa esplicitamente effettuata in
ordine alla particolare e speciale dignitd di quelle svolte dalle “alte cariche”, I'il-
logico venir meno di ogni futela anche per queste ultime.

Tutto cid, 2 maggior ragione, ove si voglia tenere presenfe che, significati-
vamente, & 1a stessa decisione della Consulfa da ultimo esarinata, ad implici-
tamente ma chiaramente evidenziare la peculiaritd della questione concernen-
te esclusivamente appunto le “alte cariche®. Queste, in particolsre, anche e
soprattutto nel momento in cut, affermata esplicitamente la eccezionalita del-
lipotest in cui Ia differenziszione di trattamento di fronte alla giurisdizione ri-
guarda il titolare o un componente di un organo costituzionale, ribadisce con-
testualmente che, se la ragione glustificatrice di tale trattaraento & da rinvenirsi

nellesigenza di proteggere le funzioni di quell'organo, st rende necessaria disci-

plina di rango costituzionale??.

Affermazione di sicura e decisiva rilevanza che, forse inconsapevolmente,
mentre da 1 lato esalta 1 eccezionale peculiaritd delle funzioni esercitate da-
gli organi costituzionali rispetto a qualsivoglia diversa'e pur rilevante aitivita
posta in essere da altri soggett, mmﬁ_&ﬁo ribadisce la necessita di una copertu-
ra costituzionale che, in realtd, M:ﬁ% dall’essere Imposta dalla legge fondamen-
tale 8, invece, eschisivamente espressione di prassi volontariamente realizzata-
si e come tale assolutamente derogabile per come esplicitamente riconoscinto
dalla stessa Consulta nella omologa pronuncia del 2004.

Proprio nella prospettiva appena delineats, si rende quindi invece opportuno
verificare se, rispetto ai soggetti presi in considerazione dalla esaminata disciphi-
ra normativa e, quindi, rispetto allambito soggettivo di estensione della disci-
plina normativa e alla conseguente individuazione dei presupposti della sua
applicabilita.

5. 1 PRESUPPOSTI SOGGETTIVI DI APPLICABILITA DELLA SOSPENSICNE PROCESSUALE
Anche in relazione ai #miti soggeitivi di applicabilitd della sospensione pro-

cessuale introdotta attraverso ii e.d. “lodo Alfano”, il duplice intervento operato
dalla. Consulta consente all'interprete di individuare i reali contenuti della disol- -

piina in queste sede esaminata.

d invero, proprio le censure svituppate nella pifi volie richiamata sentengs |

n. 34/2004 hanmo determinato una minore estensione soggettiva deBa discipling
oggetto di esame rispetto a quella omolega, censurata con tale prorumeia di fs
legittimita costituzionale. In particolare, si & inteso escludere che possa essert
imteressato dalla sospensione il Presidente della Corte Costituzionale, Cid, 8¢
dentemente indiscutibilmente recependo le indicazioni presenti nella decisio:

6 Cosi, esplicitamente, sul punto, la sentenza 5-3-2009, n. 262.
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n. 24/2004 in ordine ai profili di intrinseca irragionevolezza correlabili alla man-
cata considerazione della speciale disciplina stabilita dalla 1. Cost, 28-2-1948,
n. 3, per tuttl i componenti della Corte, I maniera affatto omologa a quanto
previstc per i parjamentari dall'art. 68, 2° comma, della Carla fondamentale.
11 futto, senza considerare, cosi come evidenziato in alcune delle censtre di co-
stituzionalith avanzate in relazione alla precadente disciplina in terna di sospen-
sione de] processo, la diversitd delia figura del giudice rispetto alle altre cariche
Interessate dalia normativa che derivanc comungue, in mardera diretta o indi-
retiz, dalla volonta politica ed esercitanti funzione Indubitabilmente politicas!.

Cit posto, occorre evidenziare come Pultima previsione normativa in tema
di sospensione del processo per le alte cariche dello Stato, abbia, osservandosi
i contenuto dei lavori preparatori sul punto, innegabilmente tentato di fugare i
dubbi di llegittimita che, gid in sede di commento della normativa, alcuni espo-
nendi defla dotirina fondavano su una pretesa ingiustificata disparita di tratta-
mento tra le “alte cariche” poste ai vertici deghi organi collegiali e compornenti
degli organi medesimi, anche avendo riferimento alle osservaziori sviluppate
sul punto neila senfenza del 2004, che pure su guesto, unitemente ad altri pro-
i, aveva affermato Vincostituzionality della disciplina normativa presa in con-
siderazione®?.

Osservazione dotirinaria, questa da ultimo evocata che, anche a voler pre-
scindere daila necessitd di cornrnento alla decisione costituzionale, sernbra w-
teriormente confermare Ja necessitd di verificars la legitiimitd della distinzione
operata In enframbe le leggi, tra vertici e componenti degli organi collegiali.

In particolare, mentre per il Presidente del Consiglio dei ministri si & fatto
sopratiutto riferitnento nei lavori preparatori della 1. 23-7-2008, n. 124, alla ul-
tima legge slettorale che, significativamente, prevede la sostanziale indicazione
del soggetto designato in sede di campagna elettorale, cosi da ginstificarsi ex
s¢, una distinzione rispetto ai singoli ministris?, per quanto relativo ai Presiden-
# della Camera dei deputati e del Senato, appare sufficiente avere riferimento
alla peculiarita e fondamentalitd di alcune specifiche fimzioni di tali organi di
vertice 84, Orbene, a fronte di tali specifiche e significative indicazioni, si carat-

&1 Cosf, Frieo, cit., 1215. Nel medesimo senso, Sauevo, cit., 13, seeonde il quale, le quat-
tro cariche prese i considerazione dalla L 124/2008 devono essere considarate gluridicamen-
te connesse proprio alla stregua dej motivi evidenziaii nel testo, tratfandosi comunque degli
orgard supremi delio State che concorrone a determinare 'mdivizzo politico della collettivita,
ed essendo al normativa riferita a soggetti ¢he sono post ai vertici ded rispettivi apparati

62 Evidengia la mancata risoluzione della questione scllevata nella decisione del 2004,
Awzon, cit., 8, osservandosi anche al riguardo, come nella appens evocata, decisione, Iz censura
in questione non vuol dire che la Corte abbiz «sostenuto che Fimmumita temporanes dovreb-
be essere estesa a tutli i parlamentari e a tubt] i Ministr, il che sarebbe frameamente assurdos.

8 Ctr., in tems, Vintervento alle cormyissioni Affari Gostituzionali e Giustizia delia Came-
a del deputati (dell'on. Calderisl) in At parl, verbale delle commissioni dell'8-7-2001, 21,
84 81 penst, per il Presidente della Camera, al patere al medesimo espressamente ricono-
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terizza anzitutto mexitevole di attenta considerazione 1a laconicits che accon-

pagna il rilievo effettuato proprio rispetto all'asserita violazione del principio di-

uguaglianza dalla senterza in esame, 1 dove, avendo riferimento al Presidente

del Consiglio ci si limita ad affermare che non «& configurabile una preminenza.

del Presidente del Consiglio dei ministri rispetto ai ministri, poiché eglinon & il
solo titolare della funzione di indirizzo del Governo, ma si limita 8 mantenerne
Punitd, promucvendo e coordinando Yattivity del mindstri e ricopre, percid in
posizione tradizionalmente super paries».

.Evidente; quindi, anzitutto, la mancanza di risposta rispetto alle richiamate
specifiche precisazioni operate nel lavori preparatort e, addirittura, il silenzio
serbato rispetto alle alive osservaziord relative alle diverse funzioni prese in
considerazione dalla disciplina normativa esarninata. Un silenzio che, appunto
con riferimento ai presidenti dei due rami parlamentaxi, si cavatterizza franca-
mente almeno came singolare in relazione alla ineontestabile assoluta specifict-
t3 delle funziori esclusive evocate, tali da meritare, in ragione della delicata es-
genzialith di alcune defle medesime, una qualche attenzione idonea a dare
cantezza delle ragioni effettive per le quali, in considerazione delle medesime,
dovrebbe ugualmenie affermarsi una effettiva situazione di parifass,

In ogni caso, prescindendd da tale tipo di considerazione, non & chi non ve-
da come, inmegabilmente, la censura prosp ettata dal giudice delle leggli vada in
reslts a esaltare significativamente e, per qualche verso, paradossalroente pro-
prio la necessité di tutela della flinzione che contestuaimente si annulia.

Tutto cid, senza che, del resto, nerameno risulti idonea a escluders la vali-
dita dell'osservazione ora sviluppata, Pulferiore considerazione dells Considta
secondo la quale, in relazione alla omogeneitd tra Presidente del Consiglio e
singoll ministi, dovrebbe considerarsi, a conferma della validita della conclu-
sione rassegnata, Ia disciplina di cui alla 1. Cost. 16-1-1989, n. 1, in terna di reati
funzional che appunto non distingue fxa i soggetti ora evocali. .

Ed invero, trattasi, all’evidenza, di considerazione che non sembra In aleun
modo tener conto dellepoca di emanazione della legge (appunto rigalente al
1689) senza che, pertanto, fossero presentiin quel momento le differenze solo
successivamente introdotte e di cui fanno specifica menzione i lavori prepara-
tori dellultima legge in tema di sospensione dei processi per reati commessi
dalle “slte cariche”.

sciuto dalla Costisuzione {art. 85) di convecare l¢ Camere xiunite, per Pelezione del Presi-
dente della Repubblica, mentre, per quanto relativo al Presidente del Senato, & suffciente
avere riferimento al suo ruolo di supplente in tutte le ipotesi di femporanes impedimenic
del Presidente delia Repubblica.

65 Gyl punto, nel senso evidenziato, Frao, cif, 1215. In particolare, secondo il citato
Autore, preprio sulVeffettivitd della motivazione avrebbe dovato gicearsi, in nuove scrutinic
dt costituzionalita «ogni eventuale prospetiazions di inginstificata disparitd, dovendosi esclu-
dere meri automatismni», :
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Considerazicni di naturs analoga, appare del resto possibile anche sviluppa-
e in Telazione allaltro affermato aspetto di violazione del principio di ugua-
glianza sotto it profilo dell'estensione soggettiva della discipling, costituito dal-
Taffermata irragionevole normativamente ritenuta applicability dellistituto a
cariche non amogenae. Sul punto, infatti, la Consulta si limita ad osservare co-
me la riteruta violazione del principio in esame deve, sotto 1 profile presc n
considerazione, ritenersi sussistente avuto riguardo «sia alle Fonti di investitura,
sia alla natura delle funzionis, precisando altresi come la volontd popolare e la
natura politica delle funziond, evocate nel lavorl preparatori costituisconc ele-
menti troppo generici in quanto coraumt ad altri organi statali (quali ad esempio
Tinistri) ovvero non statali (presidentl o componenti delle giunte regionali).

Ci si limita, quindi, ad affermare apoditficamente Tassenza di pecuwliarita
per le funzioni prese in considerazione, cosl appalesandost ulteriormente una
certa superficialitd nelfargomentare motivazionale che, ancora una volta, non
ritiene snzitutto in aleun modo considerare le novitd normative di cui darme
invece puntualmente aito i lavori preparatori.

Sotto altro profile, uguale eccessiva semplicitd argomentativa risulta per-
reare Targomentare motivazionale della decisione della Consulta nella parte
in cul afferma la irragionevolezza di una disciplina omogenea che, in relazione
alle cariche prese in considerazione dalla legge in esaine, prevede sospensione
dei processi sia in relazione ad reati funzionali che a quelli non fumzicnall,

Affermazione che, allevidenza, omette di considerare la incontestabile

. espressa esclusione dell'applicazione della sospensione, quanto & Presidente

del Consiglio dei ministri ¢ a Presidente della W@@ﬁd@ﬁcm pear i reati funzionali,
in relazione ai quali & fatta esplicita riserva di ntegrale applicazione del dispo-
sto degli artt. 90 e 96 Cost.58, , . .

Sotto altro profilo, non sembra peraltro assumere alcun effettive rilievo i
richiamo alla irragionevolezza di una disciplina della sospensione mitata al so-
1o Presidente del Consiglio del ministri e non gia & questi ulitimi.

Fd invero, s omette ¢ considerare come il diverso trattamento tra organc
di vertice e componenti si corveli, senza che nulld sia osservato al riguarde, alia
distinzione tra il “foro speciale” costituzionslmente imposto in relazione ai reati
moinisteriali funzionali, proprio in ragione della peculiaritd delle fattispecie inte-
ressate dalla normativa qui considerata®’, e la sospensione deil’accertamento,

66 (lon la conseguensa, per lz quale, ai sensi delle previsioni evocate, mentre il Presidente
del Consiglic del ministrl pud essere chiamate a rispondere per qualsiasi reafo commesso
nel’esercizio delle funziont, it Presidente della Repubblica & susceitibile di accertamento pro-

" cessugle solo rispetto a due peculiari reati fimzionali e, in particolare, per alto tradiments ¢

attentato alle Costituzione, sussistendo per gli altxi vera e propria imrmunita,

7 Seconde Crancio, I reato ministeriale. Percorst di depoliticiezazione, Milano, 2000,
186 ss., al fine della definizione di reato *mindsteriale” ai sensi della 1 Cost. n. /1982 risulta
indispensabile il riferimento alfesercizlo delle funzierd. In altrd terraing, giacché a giudicare




1546  Si% UNDICESIMA - MCDBLLL,. DIFFERENZIATIIN RAGIONE DELLA FINZIOND RIVESTITA DALL DPUTATO

invece correlata alla necessitd, costituzionalmente tutelate, i preservare 1a se~
renita dello svolgimento delle fumzioni di chi si pone In posizione di incontesta-
bile apicalith rispetto 2i singol ministri.

Tn 2ltri terraini, uma volta riconosciuta la specialita della funzione del Presi-

dente del Consighio rispetto a quella dei ministri, non & possibile non apprezzare
anche la diversitd tra la specialith delfaccertamento processuale e ia sospensio-
ne del medesimo in costanza, dellesercizio delle funzioni ora considerate. I tut-
{o, non potendo NEMMENno omettere di tenere presente Come anche indubbia-
mente meritevole di considerazione deve ritenersi la circostanza, sottolineata
da una parte della dottrina, per la quale, nonostante qualsivogiia contraria apo-
dittica conclusione, pud dirsi davvero rispondente alla logica di fondo della ntro-
duzione della disciphina normativa di cui si discute, la sospensione del processo
per reati estranei allesercizio delle funzioni, bexn potendo dirsi rilevantemernte
alterato il sereno esercizio delle fumziond per lo svolgimento dt fatti estransiatale
esercizio e alla funzicne n questione, mentre diversa pud e deve dirsiia gituazio-
ne rispetto a reati funzional, «in ipotesi suscettibili, se proveti nella Joro Tealta,
esgi stesst direttamente 1a nihzione in atfo, quali sono quell infegranti raati, ap-
punto funzionali», & per i quali appare rispondente a ragione richiedere «un ac-
certamento processuale senza ostacoli e, quindi, senza. sospensione alcuna, salvo
il fitire politico dellautorizzazione a procedere» 8. Tn ultima analisi, anche in re-
lazione ai Hrnitl soggettivi delVistituto, risulta ancora una volta apprezzabile nel-
Pambito della decisione della Consulta un teptativo di individuare quale questio-
ne ritevante, completamente obliterande il precorso argomentativo svituppato
nella precedente decisione e, quindi, totalmente gvilendo le conseguenfi innova-
Zioni normative, non gia il livello det valori prest in congiderazione nela norma-
tivama, assal diversamente, Tasserita irragionevolezza dells disciplina normativa
in ragione de! suo ambito di estensione.

B. La DISCIPLINA TN TEMA DI LEGIFTIMO IMPEDIMENTO MINISTERIALE
5x L 7-4-2010, v. b1

Proprio levoluzione atorica delle vicende che hanno preceduto & aCccompa-
gnato il c.d. “lodo Alfano”, impone di prendere pur brevemente in considerazio-
ne il successivo e, allo stefo, ultimo provvedimento normativo che, nefl'ambito

del modo illecito con il quale si & fatto uso delle prerogative ministeriall & chiamnato un orgenc
deits, giurisdizione ordinatia, deve ritenersi che il concetfo direato ministeriale sia tanto esie-
so da ricomprendere qualungue situazione in oot i ministro si avvalga n qualsivogha formae
dei potert scaturenti dalla sua posizione at fme di comnmetiers urn reato. Sul punto, in anzlogs
prospettiva, sla consentito un richizmo a DewAswo, 1T provediveento per i rectl maristeriall,
Milano, 2001, 30 ss.

62 T guesti terming, espressamente, Freo, cit., 1216.
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dei rapporti tra esercizio defle fungioni governative e svolgimento del processo,
ha costituito Tennesimo tentativo di individuazicne di una soluzione della que-
stione.

(i & intende riferire ala citate recende disposizione normaiiva sul cd.
“Yegittimo impedimento ministeriale”®®.,

Disposizione che, peraltro, sexebra indubitabilmentte risentive delle difficol-
6 di esatta individuazione dei Hmiti del plurimamente richiamato intervento
della Corte Costituzionale in tema di sospensione dei procedimentt per le alte
cariche dello Stato.

Al rignardo, appare infatti anzitutto necessario avere riferimento al peculia-
re contenuto della previsione normativa, nella parte in cul la medesima, nel re-
golamentare, allart. 2, 1a sua durata, ha riferimento alla applicability della rela-
tiva discipiina «[...] fino alla data di entrata In vigore della legge costifuzionale
recante la disciplina orgarica delle prervogative del Presidente del Consighic dei
ministr e del ministyl e, comungue non offre diciotto mesi dalls. sua entrata n
vigore». .

Trattasi, indubbiamente, di un temporaneitd peculiarmente anzitutto cox-
relata allinterventc di range costituzionale, cosi da far ritenere alla dotirina,
che il legislatore abbia inteso manifestare un pur mplicito convincimento circa
Ta natura «sostanziskmente costituzionale cormotante il terreno sl quale & do-
vuto intervenire»7,

In altri termini, serobra ormai essersi definitivamente fmpadronito del legi-
slatore il convincimento della ineluttabile necessita di copertura costituzionale
di tutta la materia regolamentante la tematica del rapporto tra esercizio delle
fanzioni di Governo e la partecipazione dei suci #$ponenii al processe penale.

Questo, nonostante che, per come ricordato, espressamente, la piti volle
citata sentenza n. 262/2009, avesse avuto mode d evidenziare che il legittimo
impedimente non costituirebbe prerogativa, meritevole di copertura costitu-
zionale™, .

Cid posto, giova anche segnalare come linfervento normativo in questicne
si caratterizzi per la testuale individuazione dela ipotesi di esercizio, ad opera

69 Trattasi, dells gid sommariamente citata (v, supre, nt. 41) 1 o 51/2010, contenente
«Disposizioni in materia & impedimentc a comparire In udierzas.

70 Cogl, Moscasm, Funziond mintstericll e legittimo ingedimento & comparive nel-
Pudienza penale, in Dir. pen. ¢ processo, 2010, 1144. Osserva ancora TPAwtore sul punto,
che lo dizione normativa st correla alla ritenuta «natura intrinsecamente emergenziale  sir-
rogatoria» dellistituto.

7t Rileva sul punto Viose, Dol legittimo tmpedimentc allimpedimento (costitugio-
nalmente) illegittimo, n www.costiizionalismo.it, che «il wneco ' e si vede. Perché

Ia Corte cosi conclude partende dalla premessa che jl Jegittimo impedimento & nomma di
diritto comunes: eosa che, invece, seconde 1 cliato Autore, non nignarderebbe, 1 caso

dk specie.
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del Presidente del Consiglio e dei ministri di una delle specifiche funzioni indi-
viduate dalla legge in questione, in ipotesi di contestuale svolgimento del pro-
cesso, quale impedimento legitiimo. Peraltro, la contestuale esplicita evocazio-
ne ad opera del 1° e 2° comma dellart. 1 della legge, delle «Udienze del
procedimenti penali» nelle quali siano mputati Presidente del-Consiglio e mi-
nistri, consense con assoluta tranguillith, di circoscrivere l'operativita della nor-
mativa di cui si discute alle sole fasi processusli connotate da partecipazione
garantita e attiva dellimprtate.

Trattasi ciod, & prescindere da ogni altra pur possibile considerazione sul
punic, della espressione della volontd legislativa di risolvere una questione
che si era posta nel vigore della disciplina sulla sospensione del processo per
le alte cariche, non essendo ora nemmeno discutibile, stante il letterale richia-
mo della disciphina in questione alla disposizione dellart. 420 ter c.p.p. € alla
rozione di imputati, la possibilita di applicazione della medesima alla fase delle
indagini preliminart.

Sotto altre profilo, deve essere apprezzato come si evidenzi anche una n-
dubbia, delimitazione dell’ambito di estensione della disciplina per quanto rela-
tivo al rapporte tra processo-€d esercizio delle fimziond governative, B dove
Tapplicazione defla sospensione defle attivith processuali i correle esclusiva-
mente al concomitante esercizio di tna delle attribuziond previste dalle leggl
e regelamenti che disciplinano le attribuzioni del Presidente del Consiglio e
dei ministri™, cost diversificandosi questa situazione rispetto a (uella che,
nel vigore del “lodo Alfano”, determinava la sospensione del procedimento n
ragione della mera esistenza della carica ministeriale.

Peraltro, propric avendosi riferimento alla necessitd di una concormitanza
tra impegni di Governo e atfivitd processuale, si & ritemuto che la vera inno-
vazione normativa non appaia tanto costituita dalla equazione tra attivita di
Governo nel senso appena evocato & comportamento integrante ex se impedi-
moento legittirao gilanto, piuttosto, dalla insindacabiliti della assolutezza dellim-
pedimenta in questione, vna volta che Timpegno governativo risnlti cerfificato
nella forma normativamente indicata’.

In altri termini, si & osservato come, non solo Pimpegno governative nel
senso appena precisato concretizzi impedimento legittimo ma, uma voita docu-

mentato, «al giudice non sard pill consentito aleun sindacato: né guello sulla

72 Da rllevare come, Ienire Tispeito al Presidente del Consiglio sl appalesi assolutamerte
puzitnale Vindividuazione delle attiviti funzienali (atiraverso un elenco precipuo delle norme
che regolamentano la materia, per quanto relative al ministrd ci si fimita a en generico richta-
mo alF«esercizio delle atiivitd previste dalle leggl & daf regolamenti che ne disciplinano le
aitribuzionis a «ogni attivitd comungue coessenzale alle funzioni di Governos.

73 & ha in particclare viferimento al 4° comma deil’art. 1, nelia parte In coi sl prevede che
la Presidenza del Consiglic attesti Ja continuativitd e la corrglabiiit allo svoigimento delle fia-
zioni governative dell'impagno.
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stssistenza o non dellimpedimento, né quello sulfeffettivita o meno della sua
portata impossibilitante » 74,

Corclusione che, peraliro, sermbra, almeno In parte, essere confermata dal-
1z lettera della legge, 14 dove la medesima afferma al 4° comma dell’art. 1 della
norme qui esaminata, che «ove la Presidenza del Gonsiglio del ministri attesti
che Iimpedimento & continuativo e correlato allo svolgimento delle funziont di
cud alla legge medesima, i gindice rinvia il processo».

Ed invero, confrontando la previsione normativa appena evocata con guella.
che, in tema di impedimento a comparire gx art. 420 fer c.p.p., regolaraenta la
situazione delimputaio non “governativo”, emerge la sovrapponibilita defl'as-
sertiviti delle previsioni in questicne, 14 dove I fempo indicativo utilizzato in
enframbe («rinvia») viene evidentemente a porsi quale presupposto del com-
portamanto doveroso del giudice.

Peraltro, proprio la necessitd di rigorose aderenza al dato letterale, oltre
quella di preferire tra le diverse possibii, quella maggiormente ragionevole,
rende cpportuno leggere n stretta correlazione tra loro le previsioni normative
i cui 7i gid evocatl 8° & 4° comma della L 0. 51/2010, rispettivamente discipli-
nanti la valutazione giurisdizionale, e Pathiviid certificatoria rimessa sl compe-
tenti uffici della Presidenza del Consiglio.

In particolare, la circostanza, per la quale, la prima delle disposizioni in gue-
stione evidenzi che il giudice «rinvia il processo ad altra ndienza» «quando ri-
corrono le ipotesi di cui ai commi precedentis, impone diritenere che, anche in
costanza, di una attestazione della Presidenza del Consiglic dei minislii che cer-
tifichi la ricorrenza diuna delle situazioni descritte al 1° e 2° comma per quanto
relativo agl impegni di Governo, 1a dove sia comiingue acquisita aliunde una
provae. in ordine allinsussistenza dellimpegno certificato, risultl altrettanto do-
veroga ad opera del gindicante, la relezione dellistanza difensiva.

Ed invero, diversamente concludendo, verrebbe a deterrinarsi, non solo
una sostanziale obliterazione del significato complessivo della disciplina ricava-
bite dalla lettera della legge ma, soprattutto, una davvero irragionevole introdu-
zione di prova legale contrastante con i princip! generali In tema i libero con-
vincimento del giudicante. Si consideri, del resto, come la Corte Costituzionale
abbia significativamente riterito legittime presunzioni normative in tema &
conseguenze normativamente imposte, rispetio a possibili ed astrattamente di-
verse, possibili scelte giudiziarie correlahili a una determinasas, situazione fat-
tuale, dimostrando di non cordondere in alcun moedo, da un lato, la specificity
di situaziond meritevoli ex se di peculiare omogenea &, per cost dire “prefissata”
soluzione in ordine alle consegnenze e, dallaltro, la possibilitd di ritenere, alla
siregus delle effettive emergenze fattuali e della relativa delibazione giurisdi-

.~ ™ Gosl, espressamente, Moscazm, cit., 1144,
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zionale, davvero sussistente sul piano probatorio la situazione fattuale per cost
dire presupposta™.

n altri termind, non sono estranee alla esperienza processuale ipotesi di
presunzione assolute, suscettibili di vahrtazione in ordine aila loro ragionevelez-
za. g, in ogni ceso, necessariamente ancorate a sitnazioni fattnali iberamente
apprezzabili dalla givrisdizione in ordine al lore effettivo realizzarsi,

Cid posto, proprio nella prospettiva appena. evidenziata, & opportuno rileva-
re come, dopo pochissimi giorrd dall’entrata in vigore dela esaminata disciplina
normativa, il tribunale di Milano avesse sollevato, in due occasiori, questione di
costitnzionalith: avendo specifico riferimento alla circostanza per la guale la
rorma stabilisce, a priort e in modo vincolante, che la titolaritd e P’esercizio
di fimzioni pubbliche costituiscono sermpre legittimo frmpedimento per rilevanti
periodi di tempo, prescindendo da qualsiasi valutazione del caso concreto, con
la conseguenza, per la quale, traducendosi fa norma nella statuizione di una ve-
ra e propriz prerogativa del fitolaxi delle cariche pubbliche diretta a tutelarne,
non gia il diritto di difesa nel processe ma, la funzione, occorrerebbe copertura
costituzionale ™, -

Trattavast, in ultima analisi, e rifuggendo da ogni tentazione di formalizzarsi
per una certa confusione operata rispetto agli, indubbiamente e necessaria-
mente distinti, concetti di legittimo e assoluto impedimento, della esplicita stig-
matizzazione, non gid dell'equazione, certarente corretta, tra impegno gover-
nativo e legittimita delvimpedimento ma, assai diversamente, di censurare la
nox valutabiliti dellassohutessza delimpedimento governative, quale situazione
generante effettiva impossibilith di partecipare alle udienze.

Si sarebbe riproposta, pertanto, serapre a dire del gindicl remittenti che
hanro evocato la violazione degli artt. 3 & 138 Cost, la medesima situazione
gid analizzata e severamente censurata dalla Corte Costituzionale, nella pill vol-
e evocata decisione sul “lodo Alfano”.

Gid posto, gid in attesa della uova sollecitata decisicne da parte del giudice
delle leggi, non poteva non osservarsi ad opera dell'interprete positivo, come la

% Seconds Ja ginrisprudenza costituzionale, infatt, le presursiond assolute, anche quan- .

do Ymitane un diritte fondamentale della persona, non viokno # principio di ugunaghanza
guendo non possano dirsi arbitrarie e Irazonall perché rispondenti a datl di esperienza ge-
neralizzati, viassunti nella formula delltd qued plerumgue accidis (cosi, significativamente,
vichiamando altri precedenti i tema, C. Cost., 7-7-2010, n. 265, inedite, che ha dichiarato la
costituzienale illegittirits dellart. 276, 3° cormma, secondo e terzo periodo ¢.pp., nella parte in
cui, in ipotesi di sussistenza dej gravi Indizl di colpevolezza per ireati di cuf agli artt. 800 bis,
1° camma, 609 bis e 609 quater ¢.p., & epplicate comuague la custodia cautelare in carcere,
szlvo che siano acquisiii element] dai quali risultl che non sussistono esigenze catelaxd).

76 Trattaci delle ordinanze emesse, rispettivamente dalls X e dalla I sezione dei T oi Mi-
lano in date 16-4-2010 e 19-4-2010, In due distint dibattimenti In processi  carico dell'on.
Siivio Berluseond In dottrina, nel senso della sicura incostituzionalitd della discipling in gue-
stione, GiosTra, Processo breve ¢ tmpedimento lungo, In wiwe. giuristidemocraticiit.
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Tichiamata sostanziale non valutabilits dell'assolutezza delPimpedimento-impe-
gro nel senso sopra precisato, determoint, al di 14 di ogni considerazione sulla
condivisibiliti della conclusione, la necessita di un richismo alla appena evoca-
ta decisione n. 262/2009, 1a dove per come gia evidenziato, In quella sede st &
significativamente osservato che una presunzione assoluta di legittimo impedi-
mento non potrebbe non riteners irragionevole nella isura i cui, impedende
qualsivoghia verifica circa 1a sussistenza dellimpedirento a comparire, sarebhe
valsa in wltima analisi a rendere operante Ja sospensione anche nei casi in cui
non viz sia effettivich dellimpedimento™.

Osservazicne che, senza necessith del richiamo ad gleuna forma di preveg-
genza, serabrava agevolmente consentire di irnmaginare la sorte del provvedi-
mento normative.

Sorte che, infait, sernbra essexst puntuaimente realizzata conla sentenzapro-
nunciata dalla Corte Costituzionale all'esito dell'udienza dello scorso 12-1-2011.

Decisione ernessa. durante Ia correzione delle bozze del presente lavoro, che
non risulta ancora motivata lia data ultima per la pubblicazione, cosi da rende-
re necessario allinterprete avers esclusivo riferimento al comunicato emesso
dalla Corte medesima all'esito della camera di consigho in dats 18-1-201178.

Cormumnicato che, pur nella sua laconicitd, consente di rilevare con sufficien-
te precisione come sia stata emessa decisione di parziale legittimita che ha eli-
rminate, proprio in ragione del ritenuto confrasto con gli artt. 3 ¢ 138 Cost., le
previsiond di cuj al 3° e 4° cornma dellart. 1 dellz legge in questione, Tnentre ha
rigettato per manifesta infondatezza la questione di legittimita proposta in re-
lazione al 1° comma del medesimo articolo. |

T, altri termind, sard necessariamente rimegsa al giudice, a fronte di un pro-
spettato legittimo np edimento, senza che sia attribuibile alemn rilievo privile-
giato a certificazioni da chivnque provenienti, la valutazione circa Teffettiva as-
solutezza del medesimo, cosi parificandosi pienamente, quantc a presupposti e
Trmitl della delibazione giurisdizionale, la posizione dei soggetti presi in congi-
derazione dalia disciplina noxrmativa in questione, a quella di gualsiesi altro cit-
tadino,

Allo stesso modo, la declaratoria di incostituzionalith del 4° commna elimina
ogri ipertrofica predeterminazione dells. durata dellimpedimento, dovendosi -
anche in queste caso, ad opera del gludicante, avere concreic riferimento all'ef-

77 ’affermazione incidentale ma, Inequivocabilmente nettz, si correlava alla valutazione,
24 opera del gindice delle leggi, della prospettata distingione trala discipling in terma di rap-
port tra fanziond governative & processo penale (c.d. lodo Maccarico”) e quella dettata dalla’
1 n. 173/2008 (c.d. “lodo Alfano™).

78,5 Corbe, corne czpita di sovente in relazione a guestiont di particolare rflevanza, ha
provveduto, nella date ndicata, ad emranare laconico comumicato a merzo dellufficio stampa,
con il guale s & dato atto, avendo riferinento esclusivo al dispositivo, del contenuto della roo-
tivanda decisione
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fettivo svolgimento cronologico delPirapegno assolufarnente inibente Ja Darteci-
Dpazione al processa, !

Da rilevare, per converso, sotto altro profilo ed evidentemente riconoscern- -

do la necessita di distinguere nettamente legittimitd ed assolutezza de mpe-
dimento, come il mancato intervento del gindice delle leggi sul 1° comms del-
Fart. 1 della legge in questione, individuante le ipotesi di impegno istituzionale
suscettibile di considerazione giudiziaria, ha incontestabilmente riccrniosciuto,
nel suo interc contenuto (avendo ciod sia riferimento alle attivitd tipiche che
a quelle denominate “preparatorie e conseqguenzia "}, Ia ragionevolezza della
predeterminazione normativa delle ipotesi in ¢ui la funzione pubblica risulta le-
gittimamente concratare impedimento. -
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