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zionario infedele che, pur essendo legittimato inizialmente ad operare abbia poi agito per finalita non. consen-
titegli e in contrasto.con Jla. volontd degli aventi-diritto. Zm__\._ooﬂmm. in cui m_..ﬁqm:.,n_,_,mmﬁo. nc33m._
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dito elvetico presso il quale lavorava. Inparticolare,
viene affermato nella richiesta di archiviazione che
dovrebbero considerarsi illegali i documenti in que-
stione essendo la «relativa H%Hoacﬂom wmwﬂzmmm

m_anmwﬁm dei titoleri delle informazioni che go¢m\. .
. slativa di mmoo&mwm con decrétizione di E.moEm al

vano rimanete ﬂmmgmﬂmu ulteriormente. mmmo_mnmb
do' che «potrebbe nén infondatamente. discutersi,
della possibile applicabilita del disposto dell’articolo
615 ter.c.p.», ritenendosi concretizzabile- tale ﬁmﬁm\
specie anche attraverso le «intrusioni albi snﬁ.ﬁodm_
sistema- informaticor che si realizdrio con la permia- |
nenza (dopo un ingresso legittimo) contro la volons
t3, anche tacita, dell'avente diritto: in questo caso il
soggetto agerite, ehita nel sistéma operativo legitti-
mamente, ma nel momento in'cuf inizia ad operare

per finalitd cheé non gli vengono corisentite inizia a -

trattenersi all'intemo dello stesso contro la volonta

@E, So;mu dif owm mw Wm mmﬁo Hm vo@?_nm eil: E&o

>:m stregua di ¢ile Engﬁm oaﬁwmﬁ?:ﬁ m_mzm in-,
- moﬁwmﬁobw zwﬂo&oﬂﬁm @m.ﬁ ?ﬂwowmﬁo &mm&m_mm Q@.\ A
cumenti formati attraverso la raccolta illegale di in-
formazioni, ne deriverebbe, ai sensi del comma 2
dell’art. 240 c.p-p. come uniformemente interpreta-
to dalla giurisprudenza della Cassazione, Passoluta e
- piena inutilizzabilita dei medesimi anche quale noti- -
zia di reato, non potendo nemmeno, stante la:chias
rezza del disposto normativo al riguardo, trovate ap:
plicazione Ia previsione di :E__Nmmv__nm ooﬂm_mﬂm a
documenti anonimi 1 dove costituenti.cotpo di rea-
to 0 provenienti comunque mmzxﬂvcnﬁo.
“In ultimo, la realizzazione all’estero del fatto illecito -
penalmente rilevante fondante la inutilizzabilita
dell'informazioni, non determinandosi svolgimento

del procedimento penale, renderebbe non necessa-

tio il ricorso alla procedura di distruzione garantita: -
secondo la metodica descritta nell’art. ‘240, apparen-
Qo sufficiente procedere a distruzione “non garanti-
a’ ad opera. m& moHo @cwwroo 55538. _

_u_.mw:tuomﬁ_wm __BE a_ ovm«mﬂsﬁm :
della disciplina normativa in tema
di raccolta itfegale di'informazioni: ‘.
Si rende necessario, onde verificare la correttezza
dell'annotato proyvedimento, anzitutto approfondi-
te- il sigriificato dell ‘espréssiotie nofmativa “dati're- -
Jativia traffico teleforico o'telemariésy’ Eww&ﬂwbﬁm

formati”, ‘¢osi noBm.,mHt@zmmw.‘ mdoncgmsq monamﬁu

quello che si 2 mwwgmnmﬁﬂm

CYas

... sua’attribuibiliti a soggetto determinato (3), lamen-

della sua genericit, seri problemi interpretativi-(1).
Al riguardo, deve peraltro significativamente rile-
vatsi.come venga in considerazione, in: :questa pro-
spettiva, "la genesi delld disciplina ndriativa i
stioné; mdoﬁmo anzifiitto rifetiniento alla. mnm:m legi-

conféniti del relative frovvedinmento. E

Si ha in particolare riferitnentoalla mRSm_obo in-
trodotta dal governorcon:Vart: Fdet dili22. séttem-
bre 2006, n. 259, ohde fronteggiare il-tischio che si
verificasse, ne¢l corso di un procedimento penale
m@mnmo in dottri-
na quale «fangoso tsunami di indisérezioni, di vele-
ni, di notizie riservate e di delicati segreti», ¢ alla
stregua della quale si imponeva all'autorita giudizia-
rig, noBﬁb@za entrata in possesso mH mmm Smo.HBmﬂ\

ftresi

altri interessi costitizionalmente Bmw.qmnﬂ & pHmo
fra Eﬁ? quello o?m si noﬁowm &_,mmmmﬁm stesso mmﬂ.

tandosi sempre in dottrina, anche Papprossimazione
nell’uso mmmo strumento della decretazione di urgen-
75 $v mmgm Wo, mHmeo, ﬂmr mamgoﬁm mommmﬂo

¢ Som_morm Sﬂﬂomonm dal proviedi-

~mento di conversione’ operata con la [.- 20 novem-

‘bre 2006, n. 281, limitandosi, nell’ambito di «un
modulo dell’autorita bifasico e a due stadi», a pre-
vedere che entro 48 ore il pubblico ministero che

N Zoﬂm. ]

(1§ Sottolinea m_m:_zomﬁzmgm:ﬁm 003_ Le intercettazioni “illaga-
Ii*; lapsus linguae o nuova categoria sanzionatoria?, in guesta
m\sﬁm‘ 2007, 1571, che F'unico cencetto utilizzato dal legislatore
n ‘rélazioné prove vigtate &-‘queilo: di h_m@m&_B_a: fa-dove

i Tnon ricorre”mai nel tessuto’ normiativo, se hon riella previsions
i che QCCUPa, : :m 1'espressione- {'prova illecita”, ne;guella di |
. va illegale”, in
" ndziond'd Qo<m liécita, Cass me c: wc oﬂowa moom Om? )
© Sirevale) i Ca8s Pen, 2006921 _

Y aige
_mt_,caoamm si ooocum mmvﬂmmmmamnﬂmhmm_m

(2) Cosi, espressamente, Giostra, Quale utilizzabilita dalle inter-
nmﬂ._,mu.oa__, abusive, m: Cass. bm: 2008, ,\me

m_,ENG:m \Bﬁmamum defia prova i schis
putato, in Guida:dir; 2006, 39,24i; - ] R

{4 8ul puintoj Giostrs, Qusle: c%wmmws@ 20 Qm.A 3485;farhen- .
tandops] delia modalit di.guslla che nen gsita g sz:_ﬁm,_.mmmmn.w!

anzitutto m,qmmmo riferiments allg ﬁwwﬁmﬁm eCCEs Em

+ - indeterminatezza dell'espressione, tale, secondo par-

te della moﬁdwm da cagionare, appunto :in’ ragione
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ZiGHE™ Fie - Afiche “criticamernte, Nicolucci; ‘L& huova' discipli-*
na- delle intercettazioni.c.d: Hillégali”; in Cass: Pen., 2607:1564. .
Anche criticamente, Filip D_.mS&onm de Qonmsgmmu & iecita .

divilgazione af Sw@dmummoa lacting éd' o oceasioni _cm_‘mm %.cam
legge nata b& “vecchiz", in questa Rivista, mooq ._mm ERE

Difitté penaie-e; Eenmmm@ mbcs .



ibbia acquisito documenti formati attraverso larac-
%oleaillegale: di informazioni, debba chiederne la
meﬁﬁHosm al giudice; tenuto a fissare udienza. ca-
anw_m entro dieci giorni, senza che'risulti:introdot-
ﬁ&nﬁbm deroga all’obbligo dildistruzione dei docu-
mﬁbﬁ qualora se tie Ticonosca _;mmmm_o formaziong,
w n sembravano aver affrontato. laquestione essen-
m&m costituira:dalla prevalenza. asseritamente:.ec-
ssiva del diritto alla riservatezza: ﬂmwwﬁo a interes-
w& natura diversa, = : i i
vw.m<m~mwwm peraltro:da attentamente nOmemHmH.w @
w@gmmﬁmﬁwﬁm ‘calibrare; ‘quando il -diritto alla si-
Ervatezza risulti. pretermesso. in.ragione di-condotte
mmoﬁm perché poste in essere. in ﬁo_mu_gﬁ nr &Sw\
W@omﬂ da norme sostanziali-(5). - o
Bid; ricordando peraftro cone il m:..ﬁo mzm riserva
mwum sia;-secondo la m_:ﬂwwgmmmnm di legittimita:si-
mﬂmgmwno ‘coperto”, a livello: di garanziesovraor-
mmmnm» oltre che- dalla previsione di cuirall’art. 2
tlla:Costituzione, da quelle sovranazionalispecifi-
Wﬁgﬁm correlabili a talizbeni e, eiog;.dall’art.. 8
gllar Convenzione europea: dei diritti ufnani e al-
;.17 del -Pattd: Emwﬁmﬁowmya sui diritti Q.ﬁr e
itici (6): _
vn,ummS prospettiva,. HBﬁmH<msno.0@mﬂmno dal. QE\
e-delle legei con lasenterizan. 173 del 2009 (7)
presenta pertanto direttd’a migliorare anzitutto le
ﬂwo procedimentali; garantendo: che. il provvedi-
muno decisorio. deligiudice costituisca-effettiva
mﬂmmﬁoumm_ conitraddittorio’e, nel contempo; ten-
ndo di assicurare che la ricostruzione della attivita
istrizione consenta:di fornire una valida “prova
stitutiva” mm:;:mono sotteso &mmn@mﬁﬁgw mmmm
meHBmﬁoE. . : -
itto il primo profilo, la Oo:m ha Emmﬂs &n?mﬁﬁo
m:ncﬁo&m_gmﬁmm illegittima la previsione di cui-si
icute, nella parte in.cui, disciplinando la mﬂoom&c\
pet.] 15 distrizione, dei docurnenti, supporti ¢-atti
santi dati u.:mmmwwmﬁo acquifsiti; inerenti a infor
zioni-illegittimamente raccolte, non prevede per
&mﬁm mammmm al fine’ mmmm do:m_om anm Eﬁmﬁm

& ii tema di incidente probatorio; Hmm@wmmo oomm
5%0% n.__ E_o %o?mmmnm __Hmm_nn:s:w bmommmmﬁm

7\.
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.Smﬂm. B qualche ; modo

opo o mdonEwaﬂo,m dell? m%mbmmw_éwm eseczione
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'una legge nata gid-vee

.cumentaziongns:

mmzm parti..: P SR
Per quanto Eﬁonm.H&mﬂé_&”mmoowmo. USEP m mE\
dice delle legei hz. intesodichiarare:lasillegittimita
costituzionale delld ‘previsione in ‘esame nellalparte
incui non. eschide dal-divieto di-fare riferimiento,
nelid redazione deli verbale di distrizione al-conte-
nuto dei docutmigritiy dlle: circostarize: inerenti Parei-
vita di moHBmmSwm Aequisizioné e raccolty deglitstes-
sf documeénti; ¢id allesplicito séopo distutelare il di-
ritto-di - coloro"che- abbiitio” interesse el @Honm&.
mento, d ficavare utili &Qﬁgn di- 4&:&&95 nﬁom
Peffettiva’ Eﬁmﬁm della condbtia’ ipotizats, sehza
et conversd condizionare il ‘procedimerito’ a cari¢o

S
" i

Qmmu Eoww mmz.wzmn;o nr devé'p ter m<o_me..m;m

(5) Al'proposito, m_aommwjo 1 amcﬂn_.mawm deli amm:\mﬂo ‘adgli-
tive della Corte costituzionale in terma-di intercettazioni “illegali”
rende indispensabile i “ritorng’. Jb@b@ﬁo&t.n;ﬁmmm. Pen.,.
200¢, 12,4658, secondo il gugle «aleggievala rietta mm:mmN_osm
di come i} legislatore avesse centrato la propria attenzione; raf-
forzando it complesso delle tutele in tale. direzione, sul versante
del diritto afia risefvatezza dei mommmﬁ_ _zm@mﬂgmﬁm Sﬁmamzm
Anche i in:chiave critica’int Gréiiné alld mancanza di'una munom;m
derdga, m__m regela della _SSma_mﬁm distruzions ﬁ_mvmzo al gorpe
del reato, Chiavaris, \ommm“ m,\maq sulfe intercettazion! illbgali ma
c'e Qmohno di :: ‘ampi bmummama mSQm oir,, 2006, mm
13, : '

(8} Cosl, Ommm mmm c: mm marzo, 2008, vzmoo -in ncmﬂm iRivi-
sta, 2006, 1347,

3 La sentenze m ncg__omﬁm, tra _m:ﬂoh 5 0._.:__. ﬂomu moom w
19386, con nota & commienio'di Villani, La distrizioné da! torpo
del reato ali‘esame Q@qm Corte:-spunto per. una mmmmmgo:m suf
fapporto fra sanzion;; Sommm:ma 8, cliritti moﬂm.‘&mb

(8) La oo:m ha _Qﬂm o:<m:c8 mc:m nom mammcmﬁm ES_m ommv
ta ai diritti delte diverse part dal finvio al modello di ol alt’ artico-
le-127 e.p.p. ehig-si-fonda sul meccanigimo del contraddittorio
eventuale,.[d dove ciascuna parte ha il diritto.ma non I’ ovc__@o di
ompariré dinanzi @Ea ce, noﬁmunom mvu::ﬂ @maa_a @Em,ﬁo
equilibrio tra-gh intéresst iy giocd, «recidendd il legame! istitlito
‘dal.comma 4 deil'articolo 240 c. p.p.Ira la.procédura speciale. di
cui at 0033& mmmm:mzz d olo'e I'art. 127 ¢.p.
nella misura ir oul il richiamo'a tale” horma fa ricaders’ sulls” naz
cedura medesima.le fimitazioni. det contraddittorio che connota-
no _q BOQm__o @msmmmm del.1ito om:w.ma_@. aosm:aow nvece aves

IR

nale, che si oo:namNNm:o in.u a, qﬁoﬂomm Prescrizione del con-
{aaqﬁo:o tra _m part come n_._m:m contentita néllars. 401, ¢om-

{0} Ossena m“ proposits; Filigpi; Bistruzio j dlo ST
cita divulgazione di _.Rm&mz.muo:m lgcune & oonmma i DErSe

P T KT s b = e

F et o N

atfraverso Vidterpretazions m&&&, ‘ofd présa’ii eonsidarazions,

-la-Gortelanhia,in, realid;posto infessers un:sestiéme tentativo-di
“fornire in.

_ua d docu-

mmﬂ fai Fif :Bmﬂ

o Fet s

mentaticne, ‘anich




prevista, rispetto:alla disciplina in'questione dei’do-
cumenti anonimi ¢ che comungue provengano-dal-
I'imputato;- intercettazioni :illegali,. non potendosi
negare: ik divieto;. doveridosi. verificare :'assolutezza
del divieto di-utilizzazione tispetts alle:informazioni
illecitamente, acquisite, anche appunto anche. nel-
Vipotesi-in.cui il documento integri corpo def reato
O-provenga ¢comunque mmn“mﬁmgwmno (10

profealiipndernsy enruin L pabr)

‘ oom%_mmm?o, €. oom%Hmmmo m@@mﬁm @mmnnﬁo
iter Mmmimn:wou cEﬁmbwﬁa.ﬁwﬁ,58238 correttivo

mnmmpm _anowﬂmmo mmm mm& ,
vero del Hmmﬁﬂﬁmﬁgﬁm noﬁo%&;m @mw : m_cmﬁm
ﬁosmﬂm, mmzm;EmonSmN_oE a oE mnmEmEoﬁm si-cor-
tLivi Emmmﬁ H.bﬁmwsﬂ. in, maniera. imper-
@ommvmm e rilevante ,mE ene oms,n.mm_omm_w &m:.m.ﬁ\
servatezza, ... el

La dgidita n._mmm wnmﬂmposo ,boHSmﬁqm rm_ wmnm_,ﬁo
anche determinato, rispetto alia- mor.ﬁobm mo%HmE\
§ta adottata in mEEmmEmmem_ (11, Tinsoreére, in
dottrina, di un acceso dibattito addirittura anche in
ordine alla utilizzabilitd dei moncgwnﬁ in questione,
quantomene come: mmB@_E@ notitia criminis rispetto
aireariche hanno portato'al #raccolta’ Emonm diin-

,mozﬁmﬁog

_,m_., N\Ao & Hu Dy m,m moocBmw mmmwwmu
possibile utilizzazions se: &nonimi o w_..oéEmﬁE dal-
Pimputato, e documenti illeciti, & cui al comma-2
della ‘medesima noring; rispetto ai quali non appare
invece rilevare alcun tipo di eccezione, pone il pro-
blémia in ordine alla possibileésclusione di ogni uti-
lizzabilit. mbnrm appunto sotto il ?oEo Qm:m mera

notitia crimings con eliminazione di omE BSHBm muo?
m:u;m o,qonmﬁm E@mﬁm m& B& BH.. :

sede & oomZmaHod.@ rispetto mzm ‘otiginaria previsio-
ne:di cui al decreto Jegge, dlla stregua del nf:m_m era
mmwnmmmmggﬁm affermato ché'«il loto conténuto non
costituisce i alcun modonotizia di featoy né pudies-

sere, aﬂwﬁwm ?.: ﬁﬂonmmmzmr .mmn_qmmﬁvvwnoﬂ

possa eisere znouzm.. mmbmmmm S ce
normativa di Tegittimare [a-utilizzazione el docu.

‘mento.quale, SpUnto per- H_mmﬁmgmﬁo delPateivia
.”mH Smmoﬁm"”.ﬁ

ra mmum_ao mnmoﬂzo ﬂ%mﬁﬁo“,»,_ omﬂﬂ.movmgmpmwwmm la

726

regola di esclusione di-ogni valenza del dato medési-
oy scatterebbe per coskdire: in:manierianticipara,
_Huamo?mmwmo%_ anche unuso investigativore ¢id; an-
chéin ragione della immediatezza temporale @ommﬁ\
tervento.della procedira:di distiizione (13):... 1.
Trattasi, in aleri terminiy di-stabilire, ad é mmmB?o..m\
spetto-alldssolutesza -del-divieto di ,monmﬁmbﬁmﬁowm
e.utilizzazione espressatmente sancito: dall’art. 350,
comma 4,°c.p:p: per le-sommarie informiazioni acqui-
site dalla polizia giudiziaria che.di infiiativasascolti
larpersdna nei cui confranti sisstasvolgendo lattivi-
12 di:indagine, se la assenza. di inibizione espressa-e
per cosi dire “rotalizzante? nel comma 2 dellart: 240
C:pip. costituisca indice di una volonty di attribuire
a quelle informaziodialinenoun rilievo quale dove-
roso-stimolo allattivith:di accertaments che costi-
tuiscerfondamento. della; delibazione-in .ordine: al-
Pesercizio dell’azione, penale ad opera-del pubblico
ministero (14); sempte peraltro chiaramente sottoli-
neande come; ad.avviso.di chi-serive; nessunautiliz-
zazione, heppure quale ‘mera notizia di reato,; possa
dirsi possibile e consentita rispetto al conteniito-del-
le informazioni, Deve.ciog, in ultima analisi, aversi
esclusivamente riferimento alla semplice esisténza

- del documienits; dovenddsi stigmatizzare [“ancorag-

gio™. nofmative della disciplina in tema:di intercet-
tazioni ed acquisizione illecita’ di documenti-a quel-
la.dei-documenti-anonimi, stafite la sicura diversita
def. presupposti contenutistici e della:correlata ratio
posta a- mosmmﬂmwmo mmzm mﬁm @Hmﬁmwosw in @Cmmﬁo‘
fie (15): ; :
Orbene,’ omﬂz ommo“ @_..owﬂo_m oonF.mmo mmmoﬁnmo
iter:della. previsione -di cui discute; unitamente al
contenuto peculiare della medesima, consente e,

o

Note: ..

{(10) Sut _ur_:ﬁo m<m:ao mnma:ﬂ_oo :E:Bmmﬂo alla _m\sma dalla leg-
ge, Focardi, Documenti in #f Diritto, .mnmg.&omm%m manam mQ__m
24:Cre, 5, Milano, 2007, 526, ; R

; sul'punto.a Cass., Sez:

proc. _u_oa n immm. U, Nme.m

3& s Qcmw‘ﬁo wm:mo mm:ma_ i b_dnmq__smﬁo bma __m Q_.mgmoam
defle intercettazion? :_mem_.ﬁ fra fairness Qt_‘ag_w__o:m\m ‘od esi
genze ditutela nomﬁ:monm\m +in mﬁma %m: mooq i1l, 865, itz
mm&

S :o<m3v_.m moo.\, ug in

cnﬂo mm;o Sﬂmamﬁmw_.oé ;_,mn._.a _sﬂmamﬁmm__o:_.hsmf
gatj, :ﬂmno.mzmwaé _.._\mmaaim in_Gaito ﬁm cura % Ommmﬁxmﬂo:o
ol processa pénale! aoﬂu:P moou 3

{14Hn quésto sense, Cass., Sez: N 13 narzo 2007 _sm_._o_:_, in
Gass.,Fen, 2008; 4, 1299;.Cass,, mmN ;.m moéava -2007 . in
Om.a.nmmm Nmm:m )

C 15T qUesto senso, um,\ ooBm u_w n nm;m m<_amzm_m8 m__.moc-

sane, Lipsuficienza déi intefvento additivo délla Corte,” it:,
4659:'Secondo I'autdre quésta scelta, unitamente.ad.aly &-1100n
mcm_a_m:ﬂmam te erehdate nalla gonversione del i
retd letige ddnino contodi n evidents caratte

zione deli'mtereintervents normativo.:
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‘obiettiva’ n_snmoo:m S@

anzi in qudlche modo impope:all/interpréte-di pren-
dere atto.della eccezionaliti di-una disciplina. che,
diversamente.da altre’omogenee statuizioni in.tema
di acquisiziene:di ‘elémenti:derivansi- dailespleta-
mento di mezzi di ricerca della prova viziati da inu-
tilizzahilita per violazione-di specifico-divieto.e ispi>
rati: al principio. del male captum bene. retentum(u),

esaltarindubitabilmente; come valore ‘essenizialé €
wwoowmomumm“ quells:della-tiservatezza- delisoggetto
che si & visto leso dall’azione illecita che'ha:deter:
minato Ja raccolta indebita di informazioni., , -
Valore, che, proprio alla stregua delleyocato Eﬂﬂv
4msﬁoa_.w_ Giudice delle leggi, deve mﬁcmgmbﬁw rite-
nersi nettamente prevalente rispetzo.a quelii pure di
rango primario interessati dalla diseiplinanormativa
di.cui si. &mnﬁmu @ﬁm? 5& wﬁoo&cﬁmsﬁo a.carico
mmmumcmoﬂo szwmwosp il: %:20 di difesa m& Bw&w.
simo, mcmzo al tisarcimento del danno dellz parte ci-
vile, oltre naturalmente obbligatorio, esercizio
delVazione penale ad opera.del pubblico ministero-e
che,.indubitabilmente, in:ragione delle forti.limita-
zioni 858&555&% del.yerbale, di cui-allart. 240,
comma 6,.¢.p.Ds,. mwwaumﬁo potersi Hmmwsmmﬁm» woﬁo\
stante. Humm@rnﬁo intervento correttivo opgrato, ap-
punito dalla Oobmcwm. pur. mwBﬁR in noa&ﬁoﬁ di

Umﬁw, in altri: termini,- mmﬁmmeﬁw .m&u:”wnm_ szm
possibilita che. il verbale in questione, comunque
privo di HR@H_BQQ al: nopﬁabﬁo dei.documenti, 9
cui, rispetto alle Smogmﬁomy &mnﬁmﬂbmﬁw acquisi-
te; & per come mﬁ&wﬁﬁmmou mmﬁﬁo diviete di admpm ivo-
glia utilizzazione, svolgacosi come invece auspicato
dalia. Corte la sua funzioné di prova. sostitutiva mmw
cotpo del reato” (17).
m evidente, quindi, come la ﬁ%oﬁ@gum a Hmmﬁmﬂu\
ta della disciplina normativa, di riferimento, possa
essere affermata solo nella prospettiva della indiyi-
duazione del 4&03 mmzm,mmmgmﬁmmmm delle azioni, di
illecita acquisizigne dei dati riservati quale T bene oﬁm
in.qualche modo pud dire, individuato quale a sutela
costituzionale “rafforzata” mﬁmﬁwmmﬁﬁm, rispetto agli
aleri 4&8 primari < n?w pure vengon:
zione A wmv

In questa-prospettiva, si tenga del resto mmwmmwﬁm co-

i

acquisi
Q@Hmmmmﬁgﬁ sanzionati dalle’ Emﬁﬂoﬁ_ mw:w wwm\
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me la moﬁﬁsmv anche mﬂm stregua m& noﬁmmwﬁo déi.

Wista; 20072, 18688y

ge penale eda @ammmmmﬂmﬁm m&.ﬂomﬁm mcmm @ﬁﬁm\
cy AHOY R Pt ;
Cid: mwwmmwﬁmgw a& ‘Hmmmo? ,&ﬂo..mﬁm Hﬁmﬁﬁoﬁw
normativadella distruzione del materiale, I'introdu-
zione di-altrepeculiari cautele: quali quella che.vie-
ta di estratté copia, dovendosi sul punto:anche con-
siderare lo strumento sanzionatorio di-carattere:pe-
nalistico che. prevede significativamente.Ja reclu-
sione da-sei mesi:a quattro:anni per n?ﬁﬁcm con-
mmﬁ@o_ﬁﬁﬁo détenga gli: atti; i supporti'e i n_ooc\
menti di cui sia stata &mwomﬂm F %mﬁaﬁoﬁm aisensi

n,_msumﬂ“ Nmao @9

Note: ¥

:@ ommmEm m_ Qouom_ﬂo qm m_:o m mo;mm:o ?Smcﬁo,mzmm
el SHQO:S adelitivo delia-Corts, ¢it!; 4662, chi, «in ‘reaity il
maquill m@m srealizzato .dalla’ Corts.. oomﬁﬁ_o:m_w vale. @ rendere
necessaria la partecipazione delle parti ma rischia di non riuscire

di connotare di effstiivita il contraddittorio e, ‘Sonsgguentemen-

te, a rieguilibrare il rapporto. fra tutela della riservatezza e tutela
degli altri diritti costituzionalmente. garantiti, Ji. rmantenimento. di
Una Q.oSaEm che mmagdagm Brimé facie, eséé dontraddi-
stirta 82 uha forte compressiong- de! difittd: afla- Qmao,\max am@_
atti oggetto del provvedimento di secretazione, & sui quall i do-
vrehbe incentrarsi il centraddittorio necessario tra le Umn_ & ca-
rattetizzata da omn_msmo ﬁm:\_noﬂm: capestio, minatcia di neutraliz-
zare (o, 83::9:@ renderé solo apparente) {’ approdo all‘equo bi-
lanciamento fra i diritti g le mm&sm_m in giocow. Sulpurito, sempre
criticaments,’ vanmo in"crdine alle om%:mm nﬂoﬂ“ma_ﬂmﬂm: mm'
naldi, \.q,naomo.h_ﬂmﬁo perla distiuzione, op, it 665, T

(17):5ul- punto, in chiave critica, Conti, _.B,mamﬁmuo;_ _._.Hm@m:... rm
Corts, costituzionale riequilibra un Q__m:nasmio “slaudicante”,

in quests Rivists, 2010, 2, 204, osservandosi i vmaoogm_‘m n'ré-
lazicne la uﬂoomugmao per la- distruzione.come per uriverso; il
presupposto defla distruzione risigde in un accertamento, sia pu-
re incidentsr tanturn, della itd dell’ acquisiziong., "Per un altro
varso, il verbale non descrive il contenuto della captazione (il Ve-
ro & proprio contenuto de! reatolma Je modalita.¢ le circostanze
o_w_ 2 sua oo:aoﬂm il rischio 2 che il wﬁoomgamao _:oamnﬁm
no:wwmz z-quello v::o_vw*m un‘verbale ¢he ha un ‘conteriuto vi-
lutafivo. in merito aila:filiceita delia, condotta, ‘piutiosto che. rap-
Qommgﬁmﬁzo %_ LorRO. di. amﬁo Q“mﬁcso I" o:&a a_ un $0gno».

i 8) OmmmEm al :@Cmao no_.;_ EH oit., come _m Rict. <o_$ citata
senténzz h. 173 del 2009 dellz Corte costituzionele si collochi &
«culmine di una parabola che ha riconesciutovalore. crescente a
tale bene giuridico fino.a definirle tout court... come un diritto
foridamertale. La Corte, i potrebbe affertiare con Una guaiche
audacia, haiconferito un-érisma ufficialé ad'una gerarchia di vaio-
ri che I'attualitd dei rapporti sociali in un ordinamento. ci ite offre
come un dato dell'essere amm acm_m il mmmﬁmﬂ:m oomﬂcwasm_m :on
pud ‘Qmmn_:gm«ms :

{TEFSAl punto; oAt Le' ‘intercetzzion] HHfegalii op:cit., 154, evi-
amﬁﬁ:ao .come il.concetto di illiceiid preso in oo:w_amaw_o:o
dalla a_mnom Hone in esarne si corre Y S0~
staniziali penalmenté’ sanzionate sia fiel codice di rito che’ nélia
specifica disciplina dettatéa tuteta della riservatezza, s Smamm_-
ma autrice :m perattro mogo di rilevars coms, con sped rife-
Tirento alla seconda parté del comma 2 dafart. 240
9..59 sl «document] formati atiraverss la raccoltaiillegale
formazion debba ayers nmcmao ag _oon_ penali espressa-
mente sanzionant’ @mﬂm_ﬁm:ﬁo doi dafi i Trghiera non Gonfor-
me alle uasma:_ Q_ oc_ m@__ m.&. Su ) mmucm:a dél ooa_om am__m
£y fpam moriwabnid

ANQ ,_.anmm_ di previsione mmnuo:mﬂo:m Eﬁ«oaoﬁm, altart; 3-def
d:i 171 259 del 2008, SU taie aspetio, cft.. mmawm&mmm W delitto

o o e gy

diidigtenzions di g a\mus 3 intercoriazioni Hegall W QUEStE. Ri-
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In ultima analist, dn-vizio, quelld'della inutilizzabili
t3, per cosi dire “rafforzato” e assolutamente & invin-
cibilmente insanabile, dovendosi:dire:tali: peculiari
caratteristichie; in.qualche ‘medo. correlabili-alla as-
soluta abnormita delle fattispecie considerate; e alla
incontestabile piena carénza di potere di limitazione
di liberta fondamentali incapo ai soggetti chesiren-
dano autori dei fatti. Ne:conségue; evidentemente,
in:questarprospettiva,significativaraenté, lahon-ap-
plicabilita delladisciplitia in questione-ai casiin cui;
in tema- di caprazione di conversazioni siabbia. rife-
rimento alle intercettazioni poste ‘in"éssere dall’au-
torita giudiziaria in violazione di norme di legge, do-
vendosi in qiesto caso.aver riferimento alle inutiliz-
zabilita per cosl dire ordinaria mentre, mémﬂmmamb\
ﬁmu gmﬁw ritenesst: w<oom¢mm ld'pecaliare @Honmmﬁm de
qua e 1a assoluta ﬁmozﬁmamgwmm. qualsivoglia tito-
lo dei mmﬂ,ow ‘si correlatic-alla’ &mQS Artivitd pid
volte evocata, anche ai.casi-in cuila-¢ omwﬁwﬁowm ay-
venga ad opera, di' pubblica autorita con-azione dlla
medesima, mmmowmﬁm ente, Emonm e ﬁ@d&amﬁw san-
Nwowmﬂm@v R R R :

Si tratta Cice,. & {ina sanziong owﬁ, ‘appURLa in.ragio-
ne della ﬁmnﬁrmno ratio che _m mobmm da luogo a una
inutilizabilith che potrebbe essere meglio. definita
ale iipossibilitd ‘ssoluta: di:evocazione- del dato
che si 2 generato in ragione diuna attivita che bail-
_oonmﬁmwﬂm compromesso il .Umﬁm della risetrvatezza
nel senso pitt velte precisaro. -
‘Un bene che, del resto, sonomgwmm F declat n:
illegittimifh costituzionale sopra evocata, isulta, m&
QE&nm mmmm memr ﬁnovzo in mmmm % mmoa_obm mc._\

duato come “fondamentale” e. BQ,RQOF mmz,mmr
genza di “ ‘una tutela piti’ inténsa, ﬂm@mﬁo a mcmsm Ti-
..«mmmﬁmmw insufficiente del reCenté passato”;"cost da
doversidire “non :H.mm_oaﬁ.qor ﬁmamoommz modalita
di trattamento-del materiale probatotio, che riesca
no a contemperare tutti i dititti e £ @zﬁo_ﬁ mowmm\
mentali’ coinvolti in @cmmﬂm delicatd materia”. *

Ih altri tefmini, nonostante 1a affermata &mmﬁﬁﬁ?
td, non pud non segnalarsi, nella decisione.in.que-
stione} in coritrasto evidénte con _vmmngo m& mE&\
ce temitrente, ta scelta relativa al manténimeénts di
una m_mﬁwrﬁm o?m ‘nel @Hwﬁmmﬁ la HBBm&mmm .
‘struzione del ¢orpo del reato, si carattetizza isiconte-
mﬂm?gmwﬁm mmaommno:m Emwm_ao m @mm: nTm 85?

FEnto mEﬁ&oo di: fale-dat

Zm deriva nasnmu:ms%gm:_.m ﬁo_ caso.di specié, in -

rzgione dellasicara illiceity sostanziale Correlata alk
a mwﬁwﬁoﬁﬁ détdati sffértialla 558&0% dellai
toritd investigativa italiana, la siciita évocabilita
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e di-quanto illeditamerite dequisitd, salvagtardan

delle previsioni: chié impongono immediata distru-
sione deidatiimedesimi‘atutela della riservatezza dei
soggetti passivi:dell'azione delirtuosa posta a fonda-
Bmwﬂo,mmmm mn@EmSomm dei mmﬂ Bmmmmmbr. A

rm :mommw;m a_ una oo_.nm_mn_o:m
tra lo svolgimento. del procedimento Um:m_m
e |'attivazione della procedura garantita .

pet: _m Q_mc,cm_o:m Qm_ n_m_“ __mnﬁmamﬁm,..

alla® wnomﬁoﬁmrﬁw mm:m &moﬁ_ﬁm notmdtiva inte-

ressata, anche’ alle &ﬁgoﬁ peculiaritd dél caso cons

cieto posto: mzumﬁmbﬂobm mm:vm:nonnm m_caﬁ_mzm

intéressata:” : :
In- vmﬂﬁnoﬁmmﬂ deve aversi- tiferimentd alla cifco-
stanza ‘costituita” %&vmmmmﬁo“ vispetts all’aurore della
EQQS mogﬁmﬁwonmxmmﬂ HsWoﬂsmNHonr wmn&om\
meénteé-da escludersi 15 ghirisdigionieitalieria > ©
Esclusione che, evidentetrénte; costitiendo fanzio-
né primaria dellz“dnerosa’ maoommﬁm partecipatadi
cui‘ai'commi 4'e 5 dell'art! 240 c.p.p., la'necessied di
garantire al megtio Pesercizio dei difitti ‘dell'atitote
dellillécitoedegli altri inkeressatinel Huwoo&mﬁmnﬁo
@mﬂ&m.oﬁm ne scaturisce, ‘sémbra consentire; inra-
gionie’ “della anomﬁOmem della procediira; 18 piena
risspansidne-délié-esigenze di tutela di riservatezza
mmmmommmns soinvolti dalPavvenita illecita omwﬁmn_.,ox
ne delle notizie; cost giustificando iFricotso a proce-
dira di carattere per cost'dire ¢ SS_ermmm mmmmmmm
all'organo dell’azione.
Pud-infatti fondatamente mmmeBmH.mr &Hm ma,mwzm mH

quanto in precedenza’ rileyato, che Pudienza camie- .
ralesérva gnche &'soprattutto pér verificire, in cor*

Ham&ﬁoﬁo rra-tiitti 1 soggéttl inferessati, e allo SCO>

wo di‘conseritire alla giwisdizione di @Hon&ﬁo gl se-

TéNo: wmmmgﬁmnﬁo dei- diversi interessi-in' gloco,

Peffettiva sussisteiiza dei wnomcwwoﬁ per’ 12 distruzio-

:mL_m am :mmﬂm nﬁomnmﬁzm. Q la o
@ i ﬁma mmnm_omm Qcma

.ﬁ: Fvidento,
55 7% w_;w ﬂmmoﬁmﬂ

amﬂ&?%s.%hm%ﬁmqo .Eﬁ.w.&m “_m.

te peri corpo o_o_ Sm,n
acaﬂm del nSnmmmo

®
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do tutti gli interessi correlabili ail’accertamento del-
g

la illecira attivita Uommm 5 mmmmnww ATtraverso Mm reda-

Eﬁr

a'logica e sisfema della <o

Hmﬁﬂoﬂmmo Hﬁog.w&wam.ﬁﬁou
_ : ﬂo%&nnw .mmﬁ&ﬁﬁcﬁ

i

isiofie Tassegnats niel

conséguenteriente meno 1a necessity di attivazione
dell’oneroso meccanismo procedurale de quo.
mm_,madn.og m@ EEE.@ se devono intendersi quali

LTy

lecita mmmocsos@ %:m intercettazioni, @E:Hoﬁo che

mi, in H@oﬂm& di menmmo mqowmwgmwno del procedi-

wOHO OmHHn..O 4_.mHHO OOﬁmmmﬁmﬁm@ﬂwwﬂﬁm A

In _uconm sostanza,. .@cmﬁmo, | :
wm__,mﬁnoﬁmﬂm sentenza, &-da-escludersi. [a mamm?_mm

mr sottoporre. a procedimente penale Iautore-della

ne di informazioni, si determina
anche, conseguentemente, il venir meno. della ne-

cessitd di garantire il &Enno nr %mmmm &wm preteso au-

tore del reato.

Ugualmente, difetta in concreto mme. initeresse; ove’

N

si-abbia riferimento allorgano dell’azione che & ini-
bito normativamente all’attivazione del méccani-
smo processuale n?o, per le medesime ragicni, non
viene dél resto neppure a costituiré oggetro di aspet-
tativa giuridicamente. azionabile nel. procedimento
penale,.per i soggetti passivi delle oos&oﬂo_,mmoﬁmﬁm
nelle illecite acquisizioni. .- , L
In altri termini, in mancanza. mmmm concretaaziona:

g:,.w .&nmr initeressi-a’ Eﬁmwm det @ﬂmr st attiva il

.._, u.;_ I

ire Hm mcmmaﬁﬁm dei'préstipposti per la
ova piena & E,oos%ﬁo:mnm attlidzione
_.Eﬁmﬁmmw all'irreversibile .mr._.éwmﬁohm del
dellattivita iflecita, per scongiurare lindebita diffir-

sione dei dati.e; quindi-Fulteriore ingiusto @HQWE%\ .

zio % vmnm oommw\mmﬁowm_:.ﬁsﬂm Em&mﬂ.

Diritte; penale'e; procdsso: 6/2012:

deve swﬂmﬁoaawﬁ.nm ticonoscetsi la rispondenza . .

Ia. dove, Bmﬁoﬁﬂo “s0-

le-persorie coinvolte Hell'ii-

come nel. caso discusso:

ritenuto di mmoaﬁzmwﬁmmmznmmmmm mmnosmm“,omﬁog

mento liberale, dove le ragioni di giustizia devono
trovare adeguati strumenti di processuali di realizza-
zione senza perd sacrificare eccessivamente ed inu-
‘tilmients 1 dizitei ‘delle’ vittime* ificslpey
interferenze nella loro vita privata, pe# 16 piti ¢o 1a
motivazione che si <omr.owo Eﬂm_mnm,,bﬂomﬂo i loro

D ..»

. ,mem:ﬁaﬁdogovhcﬁm ;:come 13 dove wmmmmnw Hmmwo\

nedi giustizia-venga-inessere; nemmeno:nessuna li-

Qﬁmﬂobm @ommm nosmmmdmwﬂmsmmnm. m:& noﬁmmm?_m

nuto,dalla. Oos ulta. ﬁnowﬁmn,_o alla misura.  minima
di:tutela della riservatezza. @oﬂm PEISOne» . : av .

tata:gentenza n. ,Qw delli1]. 4 gne: moom?/x

ost/espri edsament
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