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guenze prodotte, fatte salve le sole eccezioni al riguardo categoricamente
stabilite dalla legge (Cass., sez. un., 29 novembre 2005, n. 17781 /06, Cass.,
pen. 2006, 2769, con nota di SANTALUCLA, Patteggiamento e revoca di diritto
della sospensione condizionale: le Sexioni unile mutano ovientamento).

Art. 446.

Richiesta di applicazione della pena e consenso.

1. Le parti possono formulare la richiesta prevista dall’articolo
444, comma 1, fino alla presentazione delle conclusioni di cui agli
articoli 421, comma 3, e 422, comma 3, e fino alla dichiarazione di
apertura del dibattimento di primo grado nel giudizio direttissimo. Se
e stato notificato il decreto di giudizio immediato, la richiesta ¢
Sformulata entro il termine e con le forme stabilite dall’articolo 458
comma 1 (1). ,

2. La richiesta e il consenso nelludienza sono formulati oralmen-
te; negli altri cast sono formulati con atto seritto.

3. La volonta dell’imputato [ 60, 61] ¢ espressa personalmente o a
mezzo di procuratore speciale [122] e la sottoscrizione é aulenticata
nelle forme previste dall’articolo 583, comma 3.

4. 1l consenso sulla richiesta puo essere dato entro i termini
previsti dal comma 1, anche se in precedenza era stato negato (2).

_ 5. 1l giudice, se riliene opportuno verificare la volontarieta della
?‘zch-ie_?sta o del consenso, dispone la comparizione dell’ imputato.

6. Il pubblico ministero, in caso di dissenso, deve enunciarne le

ragioni [448%].

(1) Comma cosi sostituito dall’art. 83, comma 1, lett. @), 1. 16 dicembre 1999, n. 479 (G.U.
del ].8 dicembre 1999, n. 296). Il testo originario del comma era il setr;ctltez « 1.‘Lc.-
pfu‘tl possono formulare la richiesta prevista dall’articolo 444 c'mm;a 1, fino alla
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado ».

V.Tart. 5, comma 1, 1. 12 giugno 2003, n. 134 (G. U. del 14 giugno 2008, n. 136), citato
sub art. 444, )

Per una deroga al presente comma, v. art. 2-ter, comma 6, d.1l. 23 magsio 2008, n
92 (G.U. del 26 maggio 2008, n. 122), conv., con modif., in 1. 24 lug‘liot:.)bUOS n ]25
(G.U. del 25 luglio 2008, n. 173), in tema di misure atte ad assicurare lu’ra.pidu
definizione dei processi relativi a reati per i quali & prevista la trattazione prioritaria

(2) (.'o.m‘ma cosi sostituito dall’art. 83, comma 1, lett. b), L. n. 479 del 1999, c-..it. 11 ltcst(;
<_Jr1g1na1'io del comma era il seguente: « 4. Il consenso sulla richiesta puo essere dato
fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, anche se in
precedenza era stato negato ». ' 4
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Art. 135. (1) (Decisione nel giudizio sulla richiesta di applicazione della pena). — 1.
Il giudice, per decidere sulla richiesta di applicazione della pena rinnovata prima della
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, ordina Uesibizione degli atti
contenuti nel fascicolo del pubblico ministero. Se la richiesta & accolia, gli atti esibifi vengono
inseriti nel fascicolo per il dibattimento; altrimenti gli atii sono immediatamente restitwiti al
pubblico ministero.

(1) Articolo cosi sostituito dall’art. 52 1. 16 dicembre 1999, n. 479 (G.U. del 18 dicembre
1999, n. 296). 1l testo originario dell'articolo era il seguente: « 1. I giudice, per
decidere sulla richiesta di applicazione della pena, nel giudizio puo ordinare Iesibi-
zione degli atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero. Se la richiesta &
accolta, gli atti esibiti vengono inseriti nel fascicolo per il dibattimento; altrimenti gli
atti sono immediatamente restituiti al pubblico ministero ».

Bibliografia: Arrara, Consenso dell’imputato e verifiche del giudice nella disciplina del
patteggiamento, in Giur. it. 1998, 1917; Anato, Spelta al g.i.p. decidere sul “patteggia-
mento” chiesto dopo la notifica del giudizio immediato, in Guida dir. 2006, n. 11, 9dg
Avaro, Anche per il patteggiamento conta il “comportamento concludente”, in Guida dir.
2008, n., 12, 75: ANca, voce Pena. Applicazione su richiesta delle parti, in Dig. d. pen.,
vol. IX, Utet, 1995, 865; AprriLE, Giudice unico e processo penale, Giuffre, 2000;
Arniie, Prime riflessioni sulle modifiche al codice di procedura penale introdotte dalla
legge “Carotti”, in Giur. merito 2000, IV, 500; ApriLE, Per la Corte Costituzionale 1
nuwovi termini di decadenza per la presentazione della richiesta di patteggiamento non
operano nei giudizi dibattimentali in cui la voeatio in ius sia avvenuta prima dell’en-
trata in vigore della legge Carolti, in Nuevo dir. 2001, 536; ArriLE-CatuLro, Guida ai
procedimenti speciali, Giappichelli, 2007; BarraraNo, Patleggiamento, decide il G.i.p.
anche dopo il giudizio immediato, in Dir. e giust. 2006, n. 6, 44; Barcrs, La seelta del
rito nel processo penale, in Riv. il. dir. e proc. pen. 2010, 10345 Barrorivi, Un caso di
dissenso del p.m. sulla richiesta di applicazione della pena nel dibattimento: la subor-
dinazione alla concessione della sospensione condizionale della pena, in Arch. n. proc.
pen. 1990, 74; Biesuz-BUFroNE-GEMIGNANI-RAVERA, Processo penale: 1 procedimenti
speciali, Giuffre, 2007; Bivra, Il patteggiamento nei procedimenti differenziati, in Giur.
merito 1989, IV, 809; BrronTi, Opposizione a decreto penale e patieggiamento, garanzie
individuali ¢ durata ragionevole del processo, in Giur. it. 2006, 827; BoNini, Imputato e
pubblico ministero nella scelta del rito “patieggiato”, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1997,
1182: Bricenurr, Chiusura delle indagini preliminari e udienza preliminare, in
Aa.Vv., Il nuovo processo penale davanti al giudice unieo, Giuffre, 2000, 136; Brie-
chetti, Il patteggiamento si adegua alla Consulta, in Guida dir. 2000, 1. 1, LXV:; Brz,
1l paiteggiamento, Giappichelli, 2008; Bruxo, Giudizio immediato e rigetto della richie-
sta di applicazione della pena, in Dir. pen. e proc. 2006, 1488; Bucct-Ariovrt, Manuale
pratico del giudice unico nel processo penale, Cedam, 2000; Carrrra, Patleggiamento e
decreto penale di condanna, in Aa.Vv., Giudice unico e garanzie difensive, a cura di
Amodio-Galantini, Giuffre, 2001, 151; Capriovt, Il consenso dell’imputato all’ applica-
zione della pena: revocabile o mo?, in Giur. it. 1993, IL 17; Carcano, Ltmputato
« dominus » dei procedimenti speciali con il rito abbreviato senza il consenso del P.m., in
Dir. e giusl. 2000, n, 2, 62; CeNcl, Giustizia negoziata, volonta delle parti e possibilita
di ripensamenti, in Riv. il. dir. e proc. pen. 1993, 1420; Cum.eerri-RoBerTL, L'appli-
cazione della pena su richiesta delle parti, in As.Vv., Manuale pratico dei procedimenti
speciali, Giuffré, 1094; Convavrontinri, Volonta delle parti e controlli del giudice nel
patteggiamento, in Cass. pen. 1994, 1000; Corserra, Il procedimento dinanzi al tribu-
nale in composizione monocratica, in As.Vv., Il Processo penale dopo la riforma del
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g{fm.f;.fcf unico, a cura di Peroni, Cedam, 2000, 589; Conso, L'applicazione della pena su
richiesta delle parti, in Ax.Vv., Manuale di procedura penale, Monduzzi, 2004 %Jol-'
CrEMONESL, 1l patteggiamento nel concorso di persone, in Riv, pen. 1992, 5; CRE.\I(:)\ _%1.
(‘r)???j?atibifl-i.‘.& lra le contestazioni suppletive dopo Uapertura del dibattimento ¢ I'ada-;ic;;n‘-
dei ritt speciali, in Arch. n. proc. pen. 1998, 228; CreMonEs1, Patleggimmento j}:’l-?'ff&
delle parti ¢ poteri del pubblico ministero, in Dir. e giust. 2003, n. 29, 71; CHE:MONE:-I‘I
Q(’c'z‘rio penale e patteggiamento. in Giust. pen. 2004, TI1, 437; Crenoxtst, 11 Pnue:cr:
giamento nel processo penale, Cedam, 2005; Curi, Il patteggiamento della pena e ?r?
vittima del realo, in Indice pen. 1991, 427; DE Grucorio, Le ordinanze che si -,-)m.néa.n-
ciano sulle richieste di procedimenti speciali: vizi, impugnazioni e poleri del giudice, in
("as:.-_. pen. 1993, 125; Drcr’InvoceNTI, Giudizio abbreviato ed applicazione drlt}a. pmz-r.: su
richiesta delle parti: questioni controverse, in Arch. n. proc. pen. 2010, 375; DELL’AN-
DRO, Manuale dei procedimenti speciali, La Tribuna, 2003 Di CHIARA, ’IJP."?II;"ﬁb'Elr;f‘(‘I ri:a'
riti e giudizio abbreviato a seguito di conversione: il eriterio dello “stato degli atti” nella
rir'rrie!!ica. dei rapporti tra giudice e parti, in Foro it. 1991, II, 491; D1 Chiara
Larchitettura dei presupposti, in Aa.Vv., Il patleggiamento, Giuffre, 1999 20; D;
Debpa, Il consenso delle parti nel processo penale, Cedam, 2002; DusoLivo B;'m!r' é.'a.m‘r’
in lema di incompatibilita fra gindizio abbreviato e c.d. j)[rtff’ggP:(;“j:'.!{"rif(), in A;'clz. n. proe
pen. 1990, 29; FLieer, 11 patteggiamento, Cedam, 2000; Francuscuini, Inferesse (m%
impugnare e deducibilita del vizio nella recente giurisprudenza delle Sexioni Unite, in
Gauz:-f. pen. 2006, 111, 467; TurctueLs, Lapplicazione di pena su richiesta delle p'r;-rfi.
E.s.i., 2000; Furctuser, Il paiteggiamento dopo la riforma del 1999, in Giust. pen. 2000,
111, 609; Garro, dccusa e difesa di fronte ai nuovi istituti: problemi di scelta e strategia
processuale, in Aa.Vv., I giudizi semplificati, coordinato da Gaito, Cedam 1989.57'
Garro, Solo revoecabile o anche invalida la richiesta di “patteggiamento” T.:.i:?'(lf-(l-‘d{;-
errore?, in Dir. pen. e proe. 1996, 1145; Gavantini, Nuove contci&?a:io-ni dibattimentali
e patteggiamento tardive: la giurisprudenza costituzionale ¢ le sue ricadute su un recente
p.‘roz.‘wrir'-m(?-m’o. in Cass. pen. 2007, 4710; GavLuzzo, Revirement della Corte: in diret-
H‘.S'é.“l-‘.’.'?r? P'accesso ai riti premiali non ¢ precluso dalla concessione del termine a difesa, in
(_as:.-_. pen. 2009, 4334; Grract, L'appello coniro la sentenza che applica la pena su
richiesta, Cedam, 2011; Giavuz, voce dpplicazione della pena su richiesta delle parti in
En.r. dir., Annali, vol. T1, t. 1, Giuffre, 2008, 13; Granciacomo, Giudizio ‘f'wmmiim:r} e
rigello della vichiesla di applicazione della pena, in Dir, pm;. e proc. 2006 1%88-
GII)RS-S}’.—\GNULO, Lapplicazione della pena su richiesta delle parti, in ;—L\.V\". H;fr.;f
c‘mfm'al.': e speciali. Giurisprudenza sistematica di diritlo processuale penale, dil‘('f;f‘.;l d;a
(‘lhla\-'al'ln-)[arzaduri. Utet, 2006, 259; Giostra, Primi interventi della Corte costitii-
:muulc’. in materia di giudizio abbreviato, in Giur. cost. 1990, 1287: Grustozzr, I
procedimenti speciali, in As.Vv., Nuovo manuale pratico del processo penale, (_'eda;m
2002, 739; GrEVL, Applicazione della pena richiesta dall’imputato nonostante il dv’a-sr-r'rsr;
de‘i puﬁbt‘[m ministero: una concliusione non consentita in sede di giudizio abbreviato, in
G-u.ar. it. 1990, 11, 27; GrivLy, Giudice unico e processo penale, Cedam, 2000; GriLLo, [
]J‘i"“{'}tn’..'.'-j')(l]i aspetti problematici di un rito speciale ampiamente utilizzato nella prassi
g-u.ttlf:z.rn‘?'n..' dalla manifestazione del consenso alla sentenza di applicazione della pm;.a.
su richiesta delle parti, in Arch. n. proc. pen. 2011, 599; Innzi, Se sia consentito all'esito
del giudizio abbreviato in ewi s° trasformato Uiniziale giudizio direttissimo, pronunciare
sentenza a.,n{p[i(:m:ir'(r della pena vichiesta dall’imputato nonestante il dissenso del p.m., in
G.m.r. ‘merito 1992, II, 710; Iunzi, Il giusto processo e i riti speciali deflattivi ,rh’(
dibattimento, in Riv. il. dir. e proc. pen. 2002, 1159; Izzo, Costo del consenso al
patteggiamento swi reati tribulari, in Fisco 1997, 9377; Larranzi, Giudizio abbreviato e
p‘afffl’ggimmwm, in Cass. pen. 1988, 2192; Larranzi, L'applicazione della pena s
richiesta delle parti, in Aa.Vv., Contributo allo studio del nuwove codice di procedura
penale, a cura di Canzio-Ferranti-Pascolini, Giuffré, 1989, 1138; LaTTanzl, L’applica-
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zione della pena su richiesta delle parti, in Cass. pen. 1989, 2105; Luro, Procedimenti
spectali, in Quad. CSM 1988, 20, 169; Luvro, II giudizio abbreviato e Uapplicazione della
pena negoziata, in AAVv., I giudizi semplificati, coordinato da Gaito, Cedam, 1989,
61: Maccria, Il palleggiamento, Giuffre, 1992; Macemia, Patleggiamento ¢ abbreviato:
dubbi infondati sull'art. 448 c.p.p., in Dir. e giust. 2002, n. 45, 24; Maccio, In lema di
termine per la richiesta di patieggiamento ¢ ius superveniens, in Foro it. 2001, IT, 814;
Macrioces, Istanza di patteggiamento presentata dopo il decreto di gi 10 immediato:
legittimazione a decidere del giudice delle indagini preliminari, in Giwr, it 2007, 2050;
Maxcuso, L'applicazione della pena richiesta in esito al giudizio abbreviato: Uart. 448
c.p.p. nuovamente al vaglio del giudice delle leggi, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2008, 981;
MANGIARACINA, Una oecasione mancata, per le Sexioni unite, per risolvere il conlrasto
interpretativo sulla competenza a decidere sulla vichiesta di “patieggiamento” a seguito
del decreto che dispone il giudizio immediato, in Cass. pen. 2005, 8434; Maniscarco, 11
patteggiamento, Utet, 2006; MarannoLa, Palleggiamenio, in Stwdivwm iuris 2006, 603;
MARTUSCELLL, Rapporti tra viti alternativi e giudizio diveltissimo. Applicabilite dell’art.
448, primo comma, ¢.p.p. al giudizio abbreviato, in Arch. n. proc. pen. 1995, 282;
Marzapuri, Poleri delle parti e dispowibilita del rito mella giustizia negoziata, in
Costituzione, diritto e processo penale. I quarant’anni della Corte costituzionale, Atti del
Convegno di Macerata, 28-29.1.1997, a cura di Giostra-Insolera, Giuffre 1998, 90;
Mazza, Una deludente pronuncia sul tempus regit actum, in Cass. pen. 2001, 1134;
MeLirto, Note minime in lema di rapporti tra giudizio abbreviato e patteggiamento, in
Cass. pen. 1991, 1, 443; Miraxi, In tema di omissione dell avviso concernente la facolta
dell'imputato di chiedere il giudizio abbreviato o il patfeggiamento in sede di gindizio
direttissimo, in Cass. pen. 2008, 14 38; Morra, Sulla possibilita di trasformare il
giudizio abbreviato in patteggiamento, in Cass. pen. 1992, 1843; Monracy, Sul patteg-
giamento nel nuovo rito penale, in Giur. merito 2001, IV, 1204; Moscarint, Contumacia
¢ applicazione della pena su richiesta delle parti, in Giur. it. 1993, 11, 283; MoscaRINI,
Sulla richiesta di « patieggiamento » da parte dell’imputato tardivamente comparso al
dibattimento, in Giur. cost. 1998, 826; Naprr1, voce Riti alternativi 1) Applicazione della
pena sw richiesta delle parti, in Enc. giur. Treccan i, vol. XXVII, 1991, 1; NrvoLi,
Procura speciale per il rito alternativo e consenso a procedere in “assenza”, in drch. n.
proc. pen. 2011, 328; OrLANDL, sub art. 83 1. 479/1999, in Leg. pen. 2000, 471; ORrranpI,
sub art. 34 1. 479/1999, in Leg. pen. 2000, 475 ss.; Puroni, La sentenza di patteggia-
mento, Cedam, 1999; Prroni, Le novita in lema di patteggiamento: tra suggestiont
giurisprudenziali e razionalizzazione dell’esistente, in Aa.Vv., Il Proeesso penale dopo la
riforma del giudice unico, a cura di Peroni, Cedam, 2000, 505; PERONT, Riti alternalivi.
I) Applicazione della pena su richiesta delle parti, in Enc. giur. Treccani, 2003, 1;
Prroni, L'applicazione della pena su richiesta, in La giustizia penale consensuale, a
cura di Peroni-Gialuz, Utet, 2004, 8; Rararact, La compelenza a provvedere sulla
richiesla di applicazione della pena nel giudizio immediato, in Cass. pen. 1990, I1, 429;
Rawatowy, B giustificalo il dissenso del p.m. in ordine alla richiesta di patieggiamenio
dell’imputato che non abbia risarcito il danno?, in Giust. pen. 1992, 111, 670; Ramator,
I procedimenti speciali nel eodice di procedura penale, Cedam, 1996; Ranigeri, Il decreto
penale di condanna, in AaNv., Le recenti modifiche al codice di procedura penale, a
cura di Normando, Giuffre, 2000, 117; Rerico, Conlestazione suppletiva e limiti
cronologici per il patleggiamento, in Giur cost. 1994, 2166; Riccio, Decrelo di giudizio
immediato ¢ giudice del palleggiamento, in Dir. ¢ giust. on line, 8 dicembre 2005;
Riccto, Giudizio immediato, poi patleggiamento. Le Sezioni unite non sciolgono i dubbi,
in Dir. e giust. 2006, n. 12, 69; Rico, I procedimento, in Aa.Vv., 11 patteggiamento,
Giuffre, 1999, 67; RiveLro, Contestazione di un fatto nuwovo ai sensi dell’art. 518 e.p.p.
e richiesta di applicazione della pena, in Cass. pen. 1998, 11: RiveLLo, Un easo di
competenza funzionale del giudice per le indagini preliminari in tema di patleggiamento
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suceessivo al deerelo di giudizio immediato, in Riv. it. dir. e proe. pen. 2006, 1528;
Romano, Forma della richiesta di palteggiamento, in Giur. merito 1991, 1181; RuccIgro,
voce Patleggiamento, in Dig. d. pen., Aggiornamento, 11, t. I, 2005, 964; SANTAMA-
R1A, Procura speciale e polere di autentica del difensore: sull’interpretazione dell’art. 122
¢.p.p-, in Arch. n. proc. pen. 1991, 482; Scavrart, Le nuove prospettive del decrelo penale
di condanna, in AsVv., Il Processo penale dopo la viforma del giudice unico, a cura di
Peroni, Cedam, 2000, 521; SeaNGHER, I procedimenti speciali tra razionalizzazione e
modifiche del sistema. in As.Vv., Il nuovo processo penale davanti al giudice unico,
Giuffré, 2000, 178; Seancurr, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in
AaVv., Le recenti modifiche al codice di procedura penale, vol. 111, Le innovazioni in
lema di riti alternativi, Giuffre, 2000, 99; SroreLry, I riti alternativi nel processo penale.
Alla luce della piv recente giurisprudenza, Giuffre, 2007; Tobaro, Nuove conlestazioni
dibattimentali e giudizio abbreviato: una incostituzionalita attesa tra spinte antiteliche e
dubbi persistenti, in Cass. pen. 2010, 2521; Tonisi, Paiteggiamento, come si cambia;
presupposti, ambito e limiti del rito ex arl. 444 c.p.p., in Dir. e giusi. 2008, n. 27, 8;
Vivg, Sulla commistione di viti processwali diversi nella fase dibaitimentale, in Giur. il.
2005, 1714; VENTURA, Fatio muovo e patteggiamento, in Giur. cost. 1997, 2740; Vicont,
L'applicazione della pena su richiesta delle parti, Giullre, 2000; Vicont, Arit. 32-34, 11
processo penale dopo la legge Carotti, in Dir. pen. e proc. 2000, 302; Vicon, L'appli-
eazione della pena su richiesta delle parti, in AAVv., I procedimenti speciali in materia
penale, a cura di Pisani, Giuffre, 2008; Virrorizt Gruriano, La richiesta di palleggia-
mento eome espressione di un nolo contendere, in Cass. pen. 1992, 106.

Sommario: 1. Questioni di legittimita costituzionale. — 2. La richiesta: in genere; a)
legittimazione; b) procura speciale; ¢) forma. — 3. La verifica della volontarieta della

richiesta o del consenso: @) la comparizione dell'imputato; b) il rilievo dei vizi della
volonta. — 4. Le cadenze temporali per 'accesso al rito. — 5. La “permeabilita” tra
1 riti: il patteggiamento derivante dalla conversione di altro procedimento speciale;
a) giudizio direttissimo; &) giudizio immediato; ¢) giudizio abbreviato; d) procedi-

mento per decreto. — 6. Il dissenso del P.m. — 7. Profili di diritto transitorio.
1. Questioni di legittimita costituzionale. — La Corte costituzionale

ha dichiarato manifestamente inammissibile, in riferimento all’art. 6
della C.E.D.U., e manifestamente infondata, in riferimento agli artt. 3 e
24 Cost., la questione di legittimita costituzionale dell’art. 446 c.p.p.,
nella parte in cui non prevede che la facolta di richiedere 'applicazione
della pena a norma dell’art. 444 c.p.p. possa essere esercitata dal difen-
sore dell'imputato irreperibile non munito di procura speciale. La previ-
sione di una richiesta esclusiva da parte dell'imputato poggia, infatti,
sulla particolare natura dell’impegno che viene assunto rinunciando ad
avvalersi della facolta di contestare I'accusa ed accettando le conseguen-
ze di questa particolare pronuncia (attribuzione di valore proprio agli
atti di indagine, inappellabilita, applicazione della confisca, equiparazio-
ne a sentenza di condanna). Si tratta, pertanto, di espressione di un
diritto personalissimo, che ex art. 24 Cost., non puo che essere riservato
al titolare della posizione in esame (Corte cost., ord. 6 aprile 1993, n. 143,
Cass. pen. 1993, 1920; Giur. cost. 1993, 1120; Giusi. pen. 1993, 1, 247).
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Non ¢ fondata la questione di legittimita cgstit:.uzi_onale (legli. artt.
487, comma 2, € 446, comma 1, c.p.p., sollevata 111“1‘1fer1me_nto agll ‘d:ltt.
3 e 24 Cost., nella parte in cui non consentono che 'imputato COI]L;lIﬂ]c}.l(fés
il quale, prima della decisione — essendo pervmu.lta.la _prova. ¢ lf ;;_:
senza alla prima udienza fu dovuta a.]le.c'aus\e indicate nell’ar :dr
comma 4 — dimostri che la prova medesima e pe;r\«'enuta. (-011.1'11:“(11‘ 0
senza sua colpa, sia restituito nel termine Der poter iormular‘e Lf:L r1el]ines.ia
di applicazione di una pena ai sensl del! art. 444 c.p.p., .t_e111r1.1ne ssa] 1'0
alla dichiarazione di apertura del dlba.ttlmenlto..In i.:z}lc situazione, nella
quale il diritto di difesa verrebbe a subire un 1ng1ust1h(l'.a.t(.) sacrlﬁslo,_ puo
essere utilizzato, infatti, lo strumento di tutela costltmt‘o dall’istituto
della restituzione nel termine di cui a.ll’a.rt._ 175 c.p.p. (Corte cost., 19
marzo 1993, n. 101, Cass. pen. 1993, 1650; Giur. cost. 1993, 821,,c"0n nota
di Moscarint, Sulla richiesta di “patteggiamento™ da parte dell’imputato
tardivamente comparso al dibattimento). .

Sono infondate le questioni di legittimita degli artt. S—L comma 2, e
446 c.p.p., in riferimento agli artt. 25, 97 e 112 Cost., e degjh c‘:l,‘]'tt. 34-e 444
c.p.p., in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., .sollevate sull’errato 1)1 eiul)
posto che sarebbe possibile reiterare mde:ﬁmtamente, dopo che sia sta 7a
rigettata, la stessa richiesta di pat‘tegguungnto (.1a.vant.1 ad un 1111.10\1?
giudice. Secondo 1 giudici costituzionali &, 1'nfa,tt1, da.eSC.'.ll.ldell‘Sl che im
previsione dell’incompatibilita alla celebrazione del giudizio in f'.a(?o 1(: i
rigetto della richiesta di applicazione della pena (’J.oncord.ata (1.11t1 0 .ot a
con la sent. n. 186 del 1992) possa produrre un mdefml.ta reltelrazmne
della medesima richiesta innanzi ad ognuno dei collegi di volta in VOl‘tE%
costituitisi, in quanto (come peraltro ha affermato anche la Corte di
cassazione) le richieste possono essere 1'eit§1'ate 1.16‘1]&1 stessa fase de‘-l
processo solo se hanno contenuto diverso, sicché il potere di proporre
utilmente una determinata richiesta si esaurisce con lq pronuncia su d}
essa e non rivive sol perché, proprio in ragione di tale vicenda, un nuovo
giudice ¢ chiamato ad esaminare il merito del processo (Corte c_ost., 16
dicembre 1993, n. 439, Cass. pen. 1994, 543; analogan'iente, Corte cost.,
ord. 26 maggio 1995, n. 199, Giur. cost. 1995, 1538: Corte C(OSE’ o‘;'d; 4
luglio 1997, n. 231, Dir. pen. e proc. .19£:)7,. 1071; ltrﬂ‘t.{!]‘l. cost. 1)9:, ‘2_] r)..

Non ¢ fondata la questione di legittimita costituzionale c_le%llaft. 4«1@
commi 1 e 3, e.p.p., nella parte in cul non prevedono la _1.)05.5;_1{)111:521. per le
parti di formulare la richiesta e prestare il consenso dtl cui all z.l.l't. 444
c.p.p. nel caso di contestazione di un fatto nuovo in dlbattlmento,
sollevata in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. Poiché, infatti, la col}te-
stazione del fatto nuovo comporta il consenso dell’imputa_to, a quc.st‘ ul-
timo & offerta la scelta di un nuovo procedimento che gli consentira la
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richiesta di patteggiamento, ovvero la rinuncia a tale possibilita e
"accettazione della contestazione nel dibattimento in corso (Corte cost.,
17 febbraio 1994, n. 41, Cass. pen. 1994, 1452: Giur. cosi. 1994, 253).

Sono costituzionalmente illegittimi gli artt. 516 e 517 nella parte in
cui non prevedono la facolta dell'imputato di richiedere al giudice del
dibattimento 'applicazione di pena a norma dell’art. 444, relativamente
al fatto diverso o al reato concorrente contestato in dibattimento,
quando la nuova contestazione concerne un fatto che gia risultava dagli
atti di indagine al momento dell'esercizio dell’azione penale ovvero
quando Pimputato ha tempestivamente e ritualinente proposto la richie-
sta di applicazione di pena in ordine alle originarie imputazioni. Secondo
la Corte la libera determinazione dell'imputato verso i riti speciali risulta
sviata, in tali casi, da aspetti di “anomalia” che caratterizzano la
condotta processuale del P.m.; anomalia derivante o dalla erroneita della
imputazione — perché il fatto é diverso — o dalla sua incompetenza —
perché manca I'imputazione relativa a un reato connesso: sicché preclu-
dere il patteggiamento in ipotesi di contestazione “tardiva” viola, ad un
tempo, il diritto di difesa e Part. 8 Cost. in quanto 'imputato viene ad
essere lrragionevolmente discriminato, ai fini dell’accesso aj procedimen-
ti speciali, in dipendenza della maggiore o minore esattezza o comple-
tezza della discrezionale valutazione delle risultanze delle indagini pre-
liminari operata dal P.m. nell’esercitare I’azione penale) (Corte cost., 30
giugno 1994, n. 265, Cass. pen. 1994, 2884; Giur. cost. 1994, 2158, con
nota di Rerico, Contestazione suppletiva e limiti cronologict per il “patteg-
giamento™).

E manifestamente infondata, con riferimento agli artt. 3 e 24 Cost.,
la questione di legittimita costituzionale dell’art. 446, comma 1, c.p.p.,
sollevata nella parte in cui non prevede la possibilita di formulare
richiesta di applicazione della pena anche nel giudizio di appello, quando
in esso si proceda alla rinnovazione del dibattimento a norma dell’art.
604, comma 6, c.p.p. La Corte ha osservato che nella specie, I'omessa
presentazione della richiesta di applicazione della pena entro il termine
di cui all’art. 446, comma 1, c.p.p. ¢ dipesa dalla scelta difensiva,
liberamente esercitata, di sollecitare in via esclusiva la richiesta di
proscioglimento anticipato per un supposto vizio dell’atto di querela:
ove, invece, I'imputato, se presente al dibattimento di primo grado, o il
suo difensore, se munito di procura speciale, avesse esercitato, subordi-
natamente alla richiesta di proscioglimento ex art. 129 c.p.p.. la facolta
di presentare tempestivamente richiesta di applicazione della pena, il
giudice di appello avrebbe potuto, in applicazione dell’art. 604, comma 6,
¢.p-p., pronunciare sentenza di patteggiamento in riforma della sentenza,
di proscioglimento di primo grado (Corte cost., ord., 17 dicembre 1999, 1.
454, Arch. n. proc. pen. 2000, 13).
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Non sono fondate, in riferimento agl artt. 3 e 27 Cost. le questuml (.h
legittimita costituzionale dell’art. 5, commi 1 ¢ 2, della I, 12 ogno 200.—3'.
n.nl:—'H_ nella parte in cui consente all'imputato o al. Suo difensore, nella
prima udienza utile successiva alla data di entrata in vigore della lf:g'ge:
di formulare richiesta di applicazione della pena m_lche nci processi nei
quali & gia in corso il dibattimento. ‘l’remes.&.‘-f._)'(']w il legl.slal‘r.l(_)re.g()(le di
ampia discrezionalita nel regolare nei processi in corso gli (‘.HC.J[:fVl. Vt(‘lrljp.(:)l\-
rali di nuovli istituti ovvero delle modificazioni mtl'().(!otte in 1511.tut1 gis
esistenti. e che le relative scelte, ove non siano m-am‘fc'stl-amc'n’(c' irragio-
nevoli, si sottraggono a censure di illegittimita costituzionale, la possi-
bilita di presentare richiesta di pm‘tcggimncntq ﬂn(:hc quandq alla (l?.m
di entrata in vigore della nuova disciplina t'lsult.l dt‘_cc?rso il lrelatl\'o
termine non si pone in contraddizione né c'c_m‘ Ie. H.nall‘m (lf’[]ﬂ.tl\'(-‘ (_*h(:
ispirano questo rito alternativo, né. con .11 principio della ql;zlglf)l](‘\ ()I-L
durata del processo, giacché anche in tali casi il ricorso all 15L1lL1Lo. del
patteggiamento ¢ in grado di a.ssic-ura.l.'c: una nlotevole 'a?rc-clr‘:fra.zru_nle
rispe tto alle cadenze del procedimento 01'.(i1uz11'1(:), sia p_erche 1 uccuy(}p tla
le parti ne provoca 'immediata (-r,m.('llulsmne._ sia per 1 consnftel:)tl imiti
all’appellabilita della sentenza Sl’u]‘)lh[l dall’art. 448, comma .-.-C".p.p:
(Corte cost., 9 luglio 2004, n. 219, Giur. cost. 2004, 2304, con osse.}'\- azioni
di SaxtorieLLo ¢ nota di Mazza, Il patteggiamento “allargato” supera
lesame della Corte costituzionale). 7 o

Non sono fondate, in riferimento aglh artt. 3 e 111 Cost., le qut:‘f;tl()m
di legittimita costituzionale dell’art. 5, C"'Jl.nm.i le 2.'clcvlln . 12 giugno
2003, n. 134, nella parte in cui impone al giudice, su 1'1(=h-1esll'u. dell'impu-
tato, di sospendere il dibattimento per un ])G‘l'i(}(l() non 111[()1'10‘1‘9 a4 qua-
rantacinque giorni per consentire a questultimo di va.lutm\‘o I'opportu-
nita di formulare la richiesta di applicazione della pena, cosi assegngndo
alllimputato uno spatium deliberandi che de(*f)rr(’) dalla pmna.n(llenza
successiva all’entrata in vigore della legge anziché d-allla c'lata. di entrata
in vigore della legge stessa. Poiché la l'ichiesl.a_l (\11 z.lpphcqune dd.k.l Pmm.
da parte dell'imputato costituisce una modalita di esercizio del diritto (‘11
difesa ¢ il principio della ragionevole dlu‘atg clo‘l processo deve essere
contemperato con la tutela di altri diritti costituzionalmente gara l]-flt.l. i
cominciare dal diritto di difesa, si deve escludere che lo spativm (]('1'.’(’)(”—
randi accordato all'imputato dalla disciplina censurata sia” di per sé,
nonostante la sua inusitata ampiezza, frutto di una scelta affatto ingiu-
stificata, tale da incidere significativamente sulla ragionevole d?..u‘a'['a del
processo, senza che su tale durata possano inc-.i(le.]'e le e\.-'entnall .(](‘('li)tt(‘
situazioni di incompatibilita nel caso in cui la 1'1(‘]11('5&}. di sospensione del
processo prima, o quella di applicazione della pena poi, venga pl‘cscn;t‘%l'tq.

solo da aleuni imputati, giacché deve escludersi che sia incompatibile
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rispetto alla funzione di giudizio il giudice che ha pronunciato sentenza
di patteggiamento nei confronti dei coimputati o che possa dar luogo ad
incompatibilita I'attivita funzionale che si colloca all’interno della stessa
fase di giudizio e senza che possa ritenersi che Iesclusione della parte
civile dal rito alternativo del patteggiamento incida sul diritto di difesa
e sul diritto di agire in giudizio di questa, in quanto non pregiudica
Pesercizio dell’azione in sede civile e favorisce le esigenze di speditezza
del processo penale (Corte cost.. 9 luglio 2004, n. 219, cit.).

E manifestamente infondata la questione di legittimita costituzio-
nale dell’art. 5, commi 1 e 2, della 1. 12 giugno 2003, n. 134 (Modifiche al
codice di procedura penale in materia di applicazione della pena su richiesta
delle parti), sollevata, in riferimento agli artt. 3, 97 e 111 Cost., nella parte
in cui consente all'imputato di richiedere un termine, non inferiore a
quarantacinque giorni, per valutare 'opportunita di formulare la richie-
sta di applicazione della pena ai sensi dell’art. 444 ¢.p-p., a decorrere
dalla prima udienza utile successiva all’entrata in vigore della citata 1. n.
134 del 2003, anziché a decorrere dalla stessa data di entrata n vigore
della legge (la Corte ha disatteso la fondatezza delle censure in partico-
lare rilevando che, nelle specie, I'ampia discrezionalita di cui il legislatore
gode nel regolare gli effetti di nuovi istituti nei processi in corso ¢ stata
esercitata in modo non irragionevole, essendo il termine concesso all’im-
putato funzionale all’esercizio del diritto di difesa) (Corte cost., ord. 28
dicembre 2006, n. 455, Cass. pen. 2007, 2444, con nota di GERAc,
Chiaroscuri della disciplina in tema di patteggiamento allargato).

Numerose sono state le censure di incostituzionalita sollevate innan-
z1 alla Consulta in seguito all’entrata in vigore della L. 16 dicembre 1999,
n. 479, che ha ridisegnato in senso pit restrittivo le cadenze temporali di
accesso al rito, senza essere tuttavia corredata di un’apposita disciplina
transitoria.

La Corte ha dichiarato la manifesta infondatezza delle questioni di
legittimita costituzionale degli artt. 446, comma 1, 464, comma 3 e 557,
comma 2, ¢.p.p., sollevate, in riferimento agli artt. 8, 24, 25. comma 2, e
97 Cost., nella parte in cui — a seguito delle modifiche introdotte dalla I.
n. 479 del 1999, applicabili nei procedimenti in corso in base al principio
tempus regit actum — precludono la possibilita in detti procedimenti di
formulare la richiesta di applicazione della pena sino alla dichiarazione di
apertura del dibattimento (la Corte ha osservato che, anche in mancanza
di qualsiasi norma transitoria, il nuovo equilibrio delineato dal legisla-
tore tra le fasi delle indagini preliminari, dell’udienza preliminare e del
giudizio dibattimentale, cui ¢ strettamente collegata la mutata disciplina
dei procedimenti speciali, conduce necessariamente ad escludere che i
nuovi termini di decadenza possano riguardare procedimenti nei quali
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tali termini sarebbero ormai scaduti, essendo gia stato dispg.ﬁto il rinvio
a giudizio al momento dell’entrata in \'1g01-e‘delh1 l. n. 479 deil)’dlﬂf‘)f))
(Corte cost., ord. 20 dicembre 2000, n. 560, Cass. pen. 2001, 11-{._‘('011
nota di Mazza, Una deludente pronuncia sul tempus 1‘Cg‘1‘t actum; Giur.
cost. 2000, 6; Dir. pen. e proc. 2001, 223; analogamente, (..urt.e cost., ord.
11 maggio 2011, n. 127, Nuovo dir. 2001, 531, con nota di APR‘II:E, Per la
Corte Costituzionale 1 nuoot termini di d(’ca(h"n:(;r.. per .ln. presen tazione (l(’.!la
richiesta di patleggiamento non operano nei gim[-z:tla’-zbaﬁ? mentali m‘ eut I{(
vocatio in ius sia avvenuta prima dell’ entrata in vigore della (Cg:gf Carotti;
Corte cost., ord. 17 maggio 2001, n. 151, Giur. cost. 2001, 3; Corte cost.,
ord. 4 luglio 2001, n. 222, Giur. cost. 2001, 4).

2. La richiesta: in genere. — Il pactum volto alla l'calizzazions di una
« composizione sulla pena » (secondo la dc*ﬁm'/.um(j.dl C()HDEH(.), »Sf-?'§lff-z.f-ffj
d'un codice, in Indice pen. 1989, 23), cosi come I‘1stffmza Llllll'cl[.ell“(Ll‘G Ll,l
parte che la sollecita, sono vincolati ad una “tipicita contenutistica”
(Geract, L'appello contro la senfenza, cit., 108), poL-endo avere solo 1
contenuti espressamente previsti dal codice e quelli ad essl E-orrel-fntl
(G1arvz, voee Applicazione della pena, su richiesta delle parti, in Ene. dir.,
Annali, vol. I1, t. I, Giuffre, 2008, 28). . .

Conseguentemente, eccezion fatta per la sola condizione relativa alla
concessione della sospensione condizionale della pena, cspressament.e
consentita dall’art. 444, comma 3, non sono ammesse « C‘lm‘lsolclcon(h-
zionanti positive (come, ad esempio, quella che snb()r(ilma 1 e[.ﬁf'a.\('m dsll‘a
richiesta alla restituzione di un bene sequestrato o all 0])er'ah\-'1_ta dell’in-
dulto o alla rateizzazione della pena pecuniaria) oppure ‘neg‘fw‘m‘e (t_]lmle
potrebbe essere quella volta a negare al giudice l‘apphca@onc di una
sanzione amministrativa o di una misura di simn‘czz.a.) » (GiavLuz, voce
Applicazione della pena, cit., 28; analogamente, in g‘llll'_]Sp!'l[(’](JILZH c-oﬂu
riferimento all'indulto, v. Cass., sez. V, 27 settembre 2007, n. 40158/()lx.
Guida dir. 2007, n. 47, 81; con riguardo alla rateizzazione della pena, cfr.
Cass., sez. II, 15 novembre 2005, n. 528/06, Cass. pen. 2007, 1206;. nel
senso dell’esclusione di un consenso del P.m. subordinato a.ll'ac'c‘et‘gazmne
da parte dell'imputato della sua espulsione (1;.11[0. b\ta..to, ‘pl.‘mtvcdnn‘ento
non rientrante tra quelli di competenza dell’autorita giudiziaria, v. Cass.,
sez. I, 10 novembre 1993, n. 1299/94, Papanikolla, C.E.D. Cass., n.
197242). | o

Richiesta e consenso devono inoltre essere tra loro convergenti: il
secondo deve, cioe, essere integralmente adesivo alla prima, non pOt.CHT
dosi discostare dagli elementi che ne costituiscono il ('o‘ntc-‘mltn: 'qL\u!Jlsmg
divergenza equivarrebbe a implicito dissenso, tranne 'eventualita in cui
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la proposta sia scindibile perche, ad esempio, abbia ad oggetto una
pluralita di reati per ciascuno dei quali la pena ¢ autonomamente
determinata (Maccuia, 11 patteggiamento, cit.. 23).

a) legittimazione. —— La scelta di addivenire ad una “composizione
concordata” della vicenda processuale & rimessa alla volonta delle parti:
non rileva da chi provenga I'iniziativa, potendo I'istanza di sollecitazione
essere indifferentemente avanzata dall’imputato o dal pubblico ministe-
ro. (i6 che & imprescindibile ¢ I'adesione alla richiesta del soggetto non
proponente: «solo cosi, infatti, si realizza quella piattaforma negoziata
che il legislatore ha posto a fondamento dell’istituto » (G10RS-SracNOLO,
L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., 26).

Soggetti legittimati sono il pubblico ministero, I'indagato o imputa-
to, anche tramite procuratore speciale nominato per la specifica attivita,
ed il difensore, purché munito di procura speciale.

In una posizione del tutto marginale resta invece la parte civile che,
esclusa dal negozio, si vede riconosciuto solo un limitato spazio per
un’azione preventiva di contrasto esterno, potendo interloquire sulla
proposta di patteggiamento svolgendo osservazioni e avanzando dedu-
zioni funzionali al rigetto della stessa, alla subordinazione della conces-
sione dell’eventuale sospensione condizionale della pena all’eliminazione
delle conseguenze dannose del reato, ovvero all’opposizione al proscio-
glimento dell'imputato (Geract, L'appello contro la sentenza, cit., 91; sulla
posizione del danneggiato nel rito de quo, v. amplius sub art, 444, § 13).
Tale facolta di interlocuzione ¢ in dottrina riconosciuta anche alla
persona offesa non costituitasi parte civile che, ove a conoscenza della
proposta di patteggiamento, potrebbe opporvisi presentando una memo-
ria, come consentitole in ogni stato'e grado del procedimento dal disposto
dell’art. 90, comma 1 (Giarvz, Applicazione della pena, cit., 24).

La richiesta di applicazione della pena costituisce un atto dispositivo
personalissimo dell’imputato, la cui volonta deve necessariamente essere
espressa personalmente, ovvero, in mancanza, tramite procuratore spe-
ciale (Cass., sez. VI, 29 maggio 2009, n. 23804/09, C.E.D. Cass., 244289:
analogamente, Cass., sez. V, 13 marzo 2000, n. 1369/00, Di Pietro, dvi, n.
216361; Cass., sez. IV, 20 maggio 1997, n. 1369/97, Di Martino, fvi, n.
208225).

Essendo atto riservato personalmente all'imputato, la richiesta di
applicazione della pena non compete al difensore, il quale puo proporla
soltanto se vi & specificamente abilitato a mezzo di procura speciale
(Cass., sez. VI, 12 aprile 1995, n. 6193/95, Cilla, C.E.D. Cass.. 1. 201522)
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Correttamente ¢ rigettata la richiesta di paﬁ.eggimnel?to 'ne'l caso in
cul essa sia avanzata esclusivamente dal difensore e, (lullldl. in _}110(10
irrituale (Cass., sez. I11, 16 novembre 1990, n. 16510/90, Scagnoli, C.E.D.
Cass., n. 186106; Cass. pen. 1991, II, 525). o

Qualora la richiesta ed il consenso ull’a.pl?llca::mm(‘ della ’]‘)ena con-
cordata dalle parti sia espresso dal difensore in presenza dtlall imputato,
non & necessaria alcuna procura speciale, poiché¢ in tale fa.thspe\me il
difensore funge da semplice portavoce ed int(*]'l.').l't‘[-(.:‘ delle volonta del:
Iinteressato, immediatamente riscontrabile dal giudice (Cass., 5(-..2.‘1.-];)
maggio 1995, n. 2947/95, C.E.D. Cass., n. 2()2357: Cass. pf"H.)IQ.[)l_), 3421;
nello stesso senso, Cass., sez. VI, 17 giugno 1991, n. 2461/91, P.m. in proe.
Signorini, ivi, n. 190154). ) L o

La presenza dell’imputato e del puhb_llco ministero felll.udlenlza 1}(-1111
quale ¢ stata formulata oralmente la richiesta cl.elle.]')‘a}'t\l di applicazione
della pena, ai sensi dell’art. 444, comporta l’attrlbulb]ll.ta ad ent?ambe le
parti della loro manifestazione di volonta concernente lllpattegglamento,
secondo la relativa verbalizzazione (Cass., sez. TV, 16 dicembre 1992, n.
1507/93, La Gatta, C.E.D. Cass., n. 195250). ‘

La manifestazione di volonta dell'imputato volta ad ottenere I'ap-
plicazione della pena ex art. 444 deve illldicall‘(? speciﬁcame'nttla la pena da
applicare, attesa la natura di atto ('11.&:}3.0.91‘[.1\'0_persolmhss‘11110 di talr('
richiesta la cui forma di manifestazione risulta vincolante (Cass., sez. V,
10 marzo 1998, n. 1497/98, Baldassini, C.F.D. Cass., n. 210811).

b) procura speciale. — La richiesta di :1pp]i('az'101_1e de_l]a pena ¢ atto
dispositivo personalissimo dell'imputato, come tale 1'1\-'es‘r.1to di p(:L.rtlc-(y
lari formalita, sicché non & consentito al procuratore speciale dell’impu-
tato di travalicare i limiti del mandato ricevuto né in 1'ella.7.ione alla pena,
ove predeterminata, o alle condizioni cui la richiesta sia stata :}ubm‘d]:
nata, sicché la ratifica di un concordato affetto dalla violazione dei
suddetti limiti determina la nullita della sentenza (Cass., sez. 111, 9
ottobre 2008, n. 41880/08, C.E.D. Cass., n. 241495; nello stesso senso,
Cass., sez. II1, 21 novembre 2007, n. 6427/07, ivi, n. 239052). .

In senso contrario, si é invece affermato che I'eccesso dai limiti dd
mandato in cui incorra il difensore nel patteggiamento ¢ un fatto che si
esaurisce nel rapporto tra imputato e difensore ¢ non puo spiegare f&ff;ettl
sulla decisione (Cass., sez. ITI, 4 marzo 1993, n. 546/93, Bonavita, C.E.D.
Cass., n. 194123). .

La richiesta di applicazione della pena formulatg dal difensore
munito di procura speciale, sulla quale sia inte.r\-'enuto.ll consenso del
pubblico ministero, non perde validita in caso di successiva reyocE df:lla
suddetta procura (Cass., sez. II, 19 dicembre 2006, n. 311/07, C.E.D.
Cass., n. 235070).

C
ROSA MARIA GERACI 693




446.2 i Procedimenti specialt L.VI

La richiesta di patteggiamento puod essere validamente presentata
se all'uopo delegato, anche dal sostituto del difensore di fiducia e procuj
ratore speciale dell'imputato, purché nella procura conferita da quest’ul-
timo allo stesso difensore sia espressamente prevista tale facolta di delega
(Cass., sez. IV, 26 marzo 2009, n. 16111/09, C.E.D. Cass., n. 2436411).b

In mancanza di un’espressa facolta attribuitagli dall’imputato con le
stesse forme previste per la procura speciale dall’art. 446, comma 3, il
procuratore speciale non puo delegare altra persona. Ne consegue c-h;: e
illegittimo il provvedimento del giudice che applica la pena su riihiesta di
difensore delegato dal procuratore speciale sprovvisto di facolta di sub-
delega (Cass., sez. VI, 1° giugno 1993, n., 8253/93, C.E.D. Cass., n
194966; in senso conforme, Cass., sez. VI, 12 aprile 1995, n. 6193/95,’-1'1@‘
n. 201522; Cass., sez. IV, 14 febbraio 2007, n. 11981/97, ivi, n. 236‘281;

L’accordo per 'applicazione di pena su richiesta delle parti, concluso
con il P.m. dal sostituto processuale nominato dal difensore al quale
1’111}putato abbia rilasciato procura speciale € nullo, in quanto i poteri che
derivano da tale procura si caratterizzano, stante la natura particolare
dell’atto dispositive in vista del quale vengono conferiti, per I'infwitu
personae ed esulano da quelli tipici connessi allo svolgimento del man-
dato difensivo, sicché non possono esser compresi fra quelli esercitabili
dal sostituto processuale del difensore a norma dell’art. 102 (Cass., sez
III, 8 novembre 1999, n. 14164/99, Tuzzi, C.E.D. Cass., n. 215012; ’nell(;
stesso senso, Cass., sez. V, 17 dicembre 1996, n. 5543/97, Malandra, 7vi
n. 207117, che esclude peraltro la facolta di sub-delega). ,

Nel caso in cui 'imputato abbia rilasciato procura speciale al difen-
sore per procedere all’applicazione della pena su richiesta delle parti nella
fase preliminare al dibattimento, non puo farsi lnogo alla declaratoria di
contumacia, sicché la lettura della sentenza equivale a notificazione e da
essa decorre il termine per proporre impugnazione (Cass., sez. I, 7 marzo
2008, n. 14015/08, C.E.D. Cass., n. 240140); in tal caso, I'imputato infatti
acconsente implicitamente a che il dibattimento si svolga in sua assenza
come previsto dall’art. 488, sicché egli ¢ rappresentato dal di]"ensore,
(Cass., sez. V, 18 febbraio 1994, n. 2671/94, Pasquali, C.E.D. Cass., n.
197284; analogamente, Cass., sez. VI, 17 marzo 1995, n. 1014/97, Della
Vedova, dvi, n. 201809; Cass.., sez. I, 17 novembre 1999, n. 6326/00
Puglia, ivi, n. 215219; Cass., sez. I, 28 maggio 2003, n. 26042/03, vt n?
225274). :

¢) forma.— « Pur non postulandosi 'esigenza di adottare formule
sacramentali, perché l_a volonta raggiunga il fine cui essa tende e perché,
dunque, la domanda sia ammissibile, la stessa deve presentare i necessari
requisiti di «riconoscibilita esterna» che consentano al giudice di pro-
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nunciarsi sul tema che gli é stato devoluto » (Maccria, Il patteggiamento,
cit., 69). Sotto questo profilo, non sarebbe dunque riconducibile ad una
proposta di applicazione della pena una lettera dell'imputato contumace
con la quale si esprime la « speranza di una pena mite » (Cass., sez. V, 10
marzo 1998, n. 1497/98, Baldassini, cit.).

La richiesta e il consenso sono formulati per iscritto se presentati
fuori udienza altrimenti sono espressi oralmente: « il differente modo di
presentazione [...] si spiega in quanto, fuori dal contesto giurisdizionale
atto scritto & necessario per fissare i termini dell’accordo (la forma
scritta &, quindi, funzionale essenzialmente ad un’esigenza di documen-
tazione) [...J; in udienza, invece, la formulazione orale costituisce la
forma usuale delle richieste delle parti: ogni manifestazione di volonta
espressa in quella sede, peraltro, ¢ oggetto di verbalizzazione » (G1oms-
SpacNoLo, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., 27).

In giurisprudenza, si & precisato che il requisito dell’oralita della
richiesta di applicazione della pena formulata all’'udienza fissata per il
dibattimento di primo grado, nen & prescritto come essenziale, e cioé a
pena di nullita. Cio si deduce innanzitutto dal principio generale proces-
suale secondo cui, pur nel rispetto del principio dell’oralita che permea il
dibattimento, le parti hanno sempre la facolta di presentare richieste e
dichiarazioni per iscritto, depositandole nella cancelleria del giudice
ovvero direttamente allo stesso giudice in udienza. Il presupposto del-
Poralita della suddetta richiesta in udienza, inoltre, deve ritenersi escluso
sia dal diritto dellimputato di non comparire e di non assistere al
dibattimento, salvo il caso di accompagnamento coattivo previsto dal-
Part. 490, sia dalla previsione dell’art. 446, comma 5, per la quale il
giudice, se lo ritiene opportuno, puo verificare la volontarieta della
richiesta (o del consenso) disponendo la comparizione dell'imputato. Ne
consegue che la proposizione legislativa di cui all’art. 446, comma 2,
relativa alla formulazione orale della richiesta in udienza va intesa solo
nel senso che essa, comunque espressa, deve essere esposta oralmente ¢
verbalizzata (fattispecie in cui la richiesta de qua era contenuta in un atto
scritto, con sottoscrizione dellimputato autenticata dal difensore, da
quest’ultimo presentato all’udienza; nell’affermare il principio di cui in
massima la Cassazione ha ritenuto 'ammissibilita di siffatta richiesta)
(Cass., sez. I, 23 maggio 1991, n. 2416/91, Benini, C.E.D. Cass., n.
187468).

Qualora si chieda, per la prima volta, in udienza 'applicazione della
pena, la richiesta va formulata oralmente e vi & necessita della presenza
dell'imputato o di un suo procuratore speciale. Se la richiesta, invece, €
gia stata formulata con atto scritto, prima dell’udienza, ¢ necessario solo
che tale atto sia sottoseritto personalmente dall’imputato o da un suo
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procuratore speciale e che la sottoscrizione sia autenticata. Nel primo caso,
Pautenticita della sottoscrizione puo essere certificata anche dal difensore
mentre nel secondo caso la sottoscrizione del procuratore speciale va au-
tenticata da un notaio o da altra persona autorizzata (Cass., sez, IV, 14
giugno 1994, n. 8825/94, Canavese, C.E.D. Cass.. n. 199904).

La necessita della sottoscrizione della richiesta dellimputato, auten-
ticata nelle forme previste dall’art. 583 comma 3, ¢.p.p., sorge quindi nelle
ipotesi di richiesta formulata per iscritto fuori dal rapporto diretto e
personale tra parte e giudice, istituzionalizzato in un atto del procedi-
mento, formalizzato in un verbale, in cui sono gli stessi verbalizzanti che
autenticano richiesta e sottoserizione (Cass., sez. VI, 24 maggio 1995, n.
2113/95, Bartolini, C.E.D. Cass., n. 202153; Cass. pen. 1996, 3420).

La richiesta di patteggiamento puo essere presentata agli organi
competenti a riceverla anche a mezzo di un incaricato ex art. 582, poiché,
in tal caso, la provenienza dell’atto ¢ attestata dal pubblico ufficiale che
riceve la dichiarazione, nel momento in cui vi appone la data della
presentazione e le generalita del soggetto che vi ha provveduto. Con
riguardo alle modalita di conferimento dell’incarico, non ¢ prevista
aleuna formalita particolare e deve, pertanto, ritenersi ammissibile an-
che Pincarico orale quando la relazione tra colui che presenta 'atto e
colui che lo ha sottoscritto sia nota al pubblico ufficiale addetto alla
ricezione (Cass., sez. VI, 22 marzo 2000, n. 9403/00, Crotti, C.E.D. Cass.,
n. 217982),

La procura speciale prevista dall’art. 446, comma 3, per I'applicazio-
ne della pena su richiesta non richiede alcuna formula sacramentale, ma
la chiara e univoca volonta dell'imputato di conferire al difensore I’in-
carico di richiedere il patteggiamento. La nomina del difensore di fiducia
e la contestuale richiesta dell’imputato di applicazione di una pena
specificata, con autenticazione della sottoscrizione da parte dello stesso
difensore, integrano la procura speciale richiesta dalla predetta disposi-
zione (Cass., sez. VI, 1° giugno 1993, n. 8253/93, Bianco, C.E.D. Cass., n.
194967; Cass. pen. 1995, 127).

Poiché nessuna formula sacramentale & prevista per il conferimento
della procura speciale di cuni all’art. 446 per la richiesta di applicazione
della pena concordata, la nomina del difensore di fiducia e la contestuale
istanza dell’imputato di applicazione della pena, con autenticazione della
sottoscrizione da parte dello stesso difensore, integrano la procura spe-
ciale prescritta dalla disposizione suddetta (Cass., sez. II, 8 settembre
1994, n. 3678/94, Panteri, C.E.D. Cass., n. 201403; Cass. pen. 1996, 1911).

L’incarico affidato da imputato detenuto al proprio difensore diretto
alla « presentazione di istanza di patteggiamento della pena o del rito »,
effettuato non tramite personale presentazione nell’ufficio matricola del
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carcere, ma per mezzo di telefax, non ¢ idoneo a costituire procura
- i 1 ] ‘ hD
speciale al difensore valida a norma degli artt. 446, comma 3, e 122,
comma 1, per indeterminatezza dell’oggetto e carenza di forma (mancan-
ia di autenticazione) (Cass., sez. I, 21 gennaio 1991, n. 3483/91, Bardaro,
C.E.D. Cass., 187104).

3. La verifica della volontarieta della ?i'afch“z'fsz‘a 0 rlle! 'r'nnsenso:la)r la
comparizione dell’imputato. — La VO.IO.lltEL?‘l(’tﬂ dellla. _1'1(_',hlesta. ) dff (l-t‘).n—
senso dell'imputato costituisce requisito 1rnprescn.1dlb|]e del patteggia-
mento, la cui disciplina, a ben vedere, .1':15Ltha. tutta .mc'entraita. 51111'10 SCO?O
di garantire la provenienza del'la ma.mfestﬂ:zalone dl volonj:a d,algl; 1m<p'u Lf?,
to, pur non essendone necessaria @a presenza in .udl.enzg ﬂ( (GIORS-SPAGNOLO,
L'applicazione della pena su richiesta rlellf'_ parti, C‘Tl'.,- 27). N

Vi ¢, infatti, latente il pericolo che « I'imputato, sop_rattpt‘ro. ne.l caso
della difesa d’ufficio, non si renda ben conto di tutt(‘.lc ‘l]nl])ll(“d.zloll.l alu
sfavorevoli che potrebbero scaturire dal suo atto di 1'1(-1'ue‘st:.a ) gl] CO”,T_
senso al “patteggiamento” » (P1GNATELLI, 1n (.‘anmn..wn.m C h.;zjat!m"z,o, I.\- ;
806; ancor prima, CHIAVARIO, A proposito di “patteggiamento™: garanzie e
funzionalita, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1985, 1091). . )

Tale rito, invero, implica una diminuzione delle garanzie proprie del
procedimento ordinario, diminuzione che puo essere « socmhpente a}.cc‘ct-
tabile » solo in quanto il consenso dell’imputato sia « auten‘tlco cd.m'f'01'~
mato », ossia, « se non spontaneo, almeno Volontarlg ». Ed ¢ ])1‘()!:)1'19 Fale
connotato di volontarieta che ¢ oggetto dell’atto di c'r.mtrollo _g!‘lldl.Z]ﬂ.]e
previsto dalla disposizione in commento, che sottende,_ln fin dei conti, un
sostanziale « intento “pedagogico” »: « verificare l’a.dem‘one (.'(')ll'Sa'{peX.-'Ol(‘ e
[...] porre rimedio ad eventuali divergelllze'ira. volonta e .(IIF'hIEIJ'H.Z"];)YHE)I)
(Vicont, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in Aa.Vv.,
procedimenti speciali, cit., 145), . . 1]-7

La comparizione dell'imputato ¢ funzm.na.]e mll un ¢ S¢111p]}(‘§ collo-
quio», cui fuori d'udienza, non pare abbiano dll‘]t‘rq di assistere n.c
I'organo dell’accusa né il difensore, ferma restando ()\-'vlammlte.la. nc—r_c'e.s—
saria_documentazione tramite processo verbale (art. 134, comma 1)
(PrenaTELLI, in Commento Chiavario, IV, 807; in SENS0 ('()ntrarlq, ritiene
non potersi negare in tale occasione il diritto all'a;ss_lsz'tenza del.chl"ensm"e,
considerata la delicatezza del momento e le pOSSll‘)llI.C()n.‘iegllt‘nz{?. nega-
tive per la posizione dell'imputato, }.‘)1'()Spet;tan.dom ('hvel'salncnt(‘lla vio-
lazione dell’art. 178, lett. ¢), Viconr, L’(q)p."'z.l('cz::a(n'.vg della pena su richiesta
delle parti, in As.NVv., I procedimenti speciali, cit., 145; ama.logamc.*.nfce

Crnserri-RoserTI, Lapplicazione della pena su -.t‘-;plz*zf’.‘lei;n. delle q)r.uz.-it-:, in
AAVv., Manuale pratico dei procedimenti speciali, Giuffre, 1994, 357, che
affermano come l'assistenza del difensore sia « cosa oltremod.o opportuna
nel caso di specie »; sottolineano come detta comparizione sia strumento
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che affonda le sue radici nella prassi anglossassone, CorbpEiro, Procedura,
cit., 1040; Anca, Relazione al testo definitivo, 892; Maccuia, I1 paiteggia-
mento, cit., 75).

Quella ex art. 446, comma 5, € una «mera facolta » spettante al
giudice, che non vi & tenuto, ma dovra valutare utilita della compari-
zlone personale nel caso di specie sottoposto al suo esame (Vicony,
Llapplicazione della pena su richiesta delle parti, in As.Vv., I procediment;
speciali, cit., 145), potendo disporla tutte le volte in cui « avvertira
Pesigenza di vederci chiaro », potendo attraverso il contatto con Iimpu-
tato «accertare non solo Deffettivita e Ia corretta formazione della
volonta, ma anche le ragioni della richiesta e del consenso e Iopinione
dell'imputato cirea la propria responsabilita » (LaTTanzi, Leapplicazione
della pena, cit., 2110, che sottolinea come la norma in questione sia una
« spia significativa della volonta della legge che il giudice sia vigile »; in
giurisprudenza, nel senso che si tratti di una facolta attribuita al giudice,
il quale pero non puo verificare anche 1 motivi che hanno determinato
I'interessato ad addivenire all’accordo, Cass.. sez. III, 18 marzo 1997, n.,
1319, Osenneke, C.E.D. Cass., n. 207624; Giur. it. 1998, 1917); detto
controllo, finalizzato a scongiurare indebite coartazioni della volonta o
pressioni o abusi sull'imputato (Relazione al testo definitivo), appare
quanto mai opportuno ora che, a seguito della riforma del patteggiamen-
to “allargato” realizzata dalla 1. n. 184 del 2003, la pena detentiva
applicata a seguito del rito speciale puo assumere « una certa consisten-
za» (Vicont, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in Aa.Vv.,
procedimenti speciali, cit., 145).

La disposizione non chiarisce quale sia la forma che deve assumere
Patto di convocazione dell'imputato, che verosimilmente puo essere
quella del decreto di citazione (Vicont, L'applicazione della pena su
richiesta delle parti, in Aa.V Ve, I procedimenti speciali, cit, 146), in cui
dovra essere enunciata, oltre alla data, all'ora e al luogo della compari-
zione, anche la ragione della stessa (Maccua, Il patteggiamento, cit., 76);
aperta resta la questione se la comparizione possa essere disposta nella
stessa udienza fissata per il patteggiamento (il che presupporrebbe una
valutazione preliminare di ammissibilits del rito) oppure anche in altra
precedente udienza, volta unicamente a saggiare in via preliminare la
volontarieta del consenso dell’imputato; udienza, questa, che potrebbe
anche precedere la fissazione del termine fu nzionale all’acquisizione del
consenso del P.m. In virtu della varieta delle situazioni che possono
venire in rilievo e del tenore “aperto” della norma, che consente diversi
esiti interpretativi, la soluzione non puo che essere individuata in base
alle circostanze concrete dei casi in questione (Vicont, L’applicazione

della pena su richiesta delle parti, in AAVv., I procedimenti speciali, eit.
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146; analogamente, Maccua, 11 pati’.eggiar@ento, cit., 76, .se(-ondo._em
«anche se la circostanza ¢ inespressa nel codice, la comparizione dell lm-
putato non puo che avvenire in udienza., siq essa qlu‘ella gia ﬁss:ztta peril
patteggiamento o altra ud?enza elhe il gmdlce. st_a}.nhfsca. a %al hl?’c >>‘). _
In ogni caso, a meno di non ritenere El.llll.ﬂl.S.‘.SlF)lle il neorso all accom
pagnamento coattivo, rimane ferma la possibilita per 1 unpl.ltat.ol (1‘1 tl:;c;n
comparire; peraltro, la sua mancata presenza non puo essere interpr e‘ a ’,a
come segno univoco dell’assenza di vo]ontan’e.ta del consenso (V.I(,’U*_M’.
L’applicazione della pena su richiesta delle parti, in Ax.Vv., I procedimenti
speciali, cit., 145). N o | | .
Quanto agli esiti di tale comparizione, la stessa secondo parte della
dottrina « potrebbe preludere solo allla revoca o alla modlﬁca_{ (}ella
proposta o del consenso formulati (T[all’mllputa.to », non poLendo,l lllAV ece,
riconoscersi al giudice il potere di invalidare la 1'101116st1 per difetto di
volontarieta (N;\PPI, Guida, 610), né, tantomeno, per la 1'1tcnu.ta mal_lc‘an-
za di interesse da parte dell’imputato, posto (*l_’le la V‘alutazu_)ne cll tale
interesse compete esclusivamente a quest’ultimo (Cass., sez. \:I, 10
dicembre 1993, n. 1457/94, Simoncini, C.E.D. Cass., n. 1.97183)' L01llse—
guentemente, ove la parte privata persista 11el|alsua 1111z1a'le determina-
zione anche dopo il “colloquio” con il giudice, il patteggiamento deve
essere ammesso, a meno che l'organo giudiziale non I‘lt&'l'lg{i. di dover
sospendere il procedimento in ragione dello stato 11.1(*11'1',{116! d(‘u imputato,
non idoneo a garantirgli la cosciente partecipazione a.,]“proc'e(11n_1011_to
(Narp1, Guida, 610; Arrara, Consenso del!.’-i?.‘npumto e fvem_)‘z.r*b._f' dt"l g‘lz:z.t-_d-me
nella disciplina del patteggiamento, in Giur. it. 1998, 1918 ss.; in giurispru-
denza, nel senso che 'applicazione della pena su r}chlesta delle I.)al‘t:l non
comporta soltanto la verifica da parte de]’ giudice delle cause di nton
punibilita previste dall’art. 129, ma anchg 1 accertamento dcllla. impu ai
bilita del soggetto e cioé della sua capacita di llltt'l‘lde;l‘c e di \-'olelr(‘ a
momento del fatto nonché quello della sua capacita di partecipare
coscientemente al processo, ex art. 70, dovendo — per_c-hé sussista tale
dovere giudiziale di verifica — le parti al!egare elelne'ntl concreti 511 ta_ll(‘
aspetti oppure essendo necessario che essi emergano ictu oczd':: cla,gh a‘.tt\l’
offrendo al giudice ragione di ritenere Ia sussistenza d(i”a. 1nca:pamta,
Cass., sez, VI, 20 febbraio 1998, n. 3823/98, Cornacchia, C.E.D. Cass., n.
211943). o
In dottrina, si & evidenziato come « nonostante la comparizione sia
destinata al limitato fine di verificare la volontarieta della richiesta e del
consenso e dovendosi conseguentemente escludere che quella sed_e possa
trasformarsi in una sorta di udienza “istruttoria”, non puo certo ritenersi
irrealistica 'eventualita che, nel corso della audizione, emergano Elenlftﬂ-
ti o circostanze che assumono rilevanza ai fini del merito del patteggia-
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mento »: ove cio avvenisse, non sembrano sussistere « ostacoli a ritenere
che le dichiarazioni rese dall'imputato possano essere comunque utiliz-
zate agli effetti del giudizio » (Maccnia, 17 patteggiamento, cit., 77).

b) il rilievo dei vizi della volontd. — Questione particolarmente
delicata e dibattuta é quella attinente al rilievo che I'errore, la violenza
¢ il dolo possono assumere, quali vizi della volonta, nel processo di
formazione dell’accordo negoziale.

Sul punto, la giurisprudenza é fermamente attestata nel senso che
Ieventuale divergenza tra volonta e dichiarazione non invalida I’accordo
raggiunto, non potendo essere dedotta come motivo di impugnazione: cio
in quanto al negozio processuale concluso dalle parti non si applica la
disciplina dell’errore dei negozi di diritto sostanziale, bensi il regime delle
nullita degli atti processuali il quale non prevede detta divergenza come
causa di nullita (Cass., sez. VI, 15 febbraio 2000, n. 6580/00, Terranova,
C.E.D. Cass., n. 217101; in senso conforme, Cass., sez. V1, 25 novembre
1993, n. 3560/93, Arvieri, jvi, n. 197720).

Non sono, quindi, proponibili ripensamenti o proposizioni di asseriti
vizi di volonta o di intelligenza, irrilevanti se non si traducono in censure
di nullita, per le quali vige peraltro il principio di tassativita che regola la
materia delle nullita processuali (Cass., sez. VI, 24 maggio 1995, n. 2099/95,
Basciano, C.E.D. Cass., n. 2021 52; Cass. pen. 1997, 2788, che ha pertanto
ritenuto inammissibile il ricorso avverso la sentenza di patteggiamento
proposto per asseriti vizi di intelligenza da parte dell'imputato).

La sentenza deve essere conforme all’accordo tra le parti come
veritieramente riprodotto nel verbale d’udienza; una volta intervenuta
la ratifica del giudice, non ¢ dato poi alla parte successivamente prospet-
tare asseriti vizi della volonta o errori nella proposizione dell’istanza
(Cass., sez. IV, 19 marzo 1999, n. 888/99, C.E.D. Cass., n. 214592).

Il consenso prestato & valido anche se I'indiziato o 'imputato non si
sia reso conto delle conseguenze del “patto” e nonostante la dichiara-
zione d’innocenza. Il giudice deve, infatti, controllare la volontarieta
della richiesta e del consenso stesso. Trattasi, pero, di una facolta,
rimessa al giudice, il quale non puo verificare anche i motivi, che hanno
determinato 'interessato ad addivenire all’accordo (Cass., sez. III, 18
marzo 1997, n. 1319/97, Osennecke, cit.).

Con la sentenza di patteggiamento il G.i.p. accoglie le condizioni
raggiunte nell’accordo tra le parti e, quando tale accordo sia contenuto
in una istanza del difensore corredata da un’esplicita espressione di
consenso da parte del pubblico ministero, solo tale documento assume
rilievo ai fini della determinazione assunta dal giudice (Cass., sez. VI, 15
maggio 1996, n. 1946/96, C.E.D. Cass., n. 205439, che, nell’affermare tale
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principio, ha confermato la sentenza di patteggiamento emessa d_a.l G.i.p.
corrispondente ai termini indicati nell’istanza pl‘.e.sentata (,_L"l'| difensore,
nel caso di specie con la previsione della sospensione C(’)ﬂdlZlOI.lELl(? della
pena, a nulla rilevando che lo stegsg dl'fenso.r"e aveva successwamel?te
eccepito un errore nella predisposizione dell’istanza e (‘].1(? dal verbale
dell'udienza risultasse una dichiarazione del P.m., successiva all’emana-
zione della sentenza, con la quale si confermava che effettivamente era
stato raggiunto I'accordo in ordine alla conversione della pena detentiva
in pecuniaria). .

In dottrina, per la non deducibilita dell’eventuale vizio d(.?] CONSENso
— salve solo I'ipotesi del deficit assoluto di volonta, determinante una
«nullita deducile sub lett. b dell’art. 606 » per « I'inesistenza dell’ac.-cordc_)
stesso», e I'eventualita in cui il vizio pud esser fatto valere a titolo di
revisione ex art. 630, comma 1, lett. d), quando il consenso é conseguente,
per effetto di dolo o di violenza, ad un comportamento altrui integrante
reato — v. PErONL, La sentenza di patleggiamento, cit., 202; analogamen-
te, Vicont, L’applicazione della pena su richiesta, cit., 402; CHILBERTI-
Rosertl, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., 843; per la
sottolineatura di come «i c.d. “vizi della volonta” non trovino eoll()ca.-l
zione nella regolamentazione degli atti processuali, posto che il c'odic'c di
rito non consente il configurarsi di nullita diverse da quelle 11(')1'11.1&t1va-.
mente previste », Garro, Solo revocabile o anche tnvalida la richiesta di
“patteggiamento” viziata da errore?, in Dir. pen. e proc. 1996, 1145,
secondo cui « lipotizzare che la viziata (per errore dolo o violenza che sia)
volonta sottesa ad un atto processuale lo invalidi equivarrebbe ad
introdurre un’ipotesi di nullita non prevista dall’ordinamento ). Di .d.i~
verso avviso Maccuia, Il patteggiamento, cit., 11, per il quale « nei casi in
cui si profili un vizio nel processo formativo del volere o nell’elemento
dichiarativo che quella volonta mira ad esprimere, sara la c.lomanda
stessa a risultare viziata, con la conseguenza di imporne la reiezione ».
Orranpi, in Compendio Conso-Grevi, 666, riconosce ai vizi del consenso
una limitata rilevanza: non nel senso di determinare la nullita dell’ac-
cordo, preclusa dalla tassativita delle nullita degli atti pr.occssual_i, bensi
nel senso di generare un motivo di inammissibilita del rito spemale.. Lz}
richiesta e il consenso delle parti costituiscono infatti dichiarazioni
prodromiche all’atto processuale tipico costituito dallla sentenza dc@
giudice; conseguentemente, qualora a seguito della verifica condotta ai
sensi dell’art. 446, comma 5, il giudice accerti una divergenza tra volonta
reale e volonta dichiarata, non & possibile procedere alla ratifica della
proposta negoziale (in questo senso pure Garro, Solo :rewoclabﬁ-e o anche
invalida la richiesta di patteggiamento viziata da errore, in Dn_' pen. e proc.
1996, 1145). In senso critico rispetto a tale impostazione si ¢ espressa,
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tuttavia BoniNt, Imputato e pubblico ministero nella scelta del rito “pat-
teggiato”, in Riv. it. dir. proc. pen. 1997, 1197, secondo cui, pur essendo
I'inammissibilita la sanzione pin coerente, essa risulterebbe inapplicabile
nel caso in esame a causa della mancanza di una espressa previsione).
Nel senso che «al di 1a dell’ipotesi limite della volonti coartata,
eventuali vizi — e rilevano, in particolare, quelli incidenti sul processo
formativo della volonta — potrebbero risolversi in una revoca del con-
senso prestato (sempre che la si ritenga ammissibile [...]), che non esclu-
derebbe una eventuale, successiva intesa», Vicont, L'applicazione della
pena su richiesta delle parti, in Aa.Vv., I procedimenti speciali, cit., 151.
Sull’irrilevanza dei vizi della volonta, v. anche sub art. 448, § 6.

4. Le cadenze temporali per Uaccesso al rito. — 1’assetto delle coor-
dinate temporali di attivazione del patteggiamento é stato modificato
dalla 1. 16 dicembre 1999, n. 479 (c.d. “legge Carotti”), che ha arretrato
la soglia ultima di proponibilita dell’istanza di accesso al rito: scomparsa
nel procedimento ordinario la possibilita di presentare la domanda per la
prima volta in limine iudicii (secondo il previgente testo della disposi-
zione, la composizione sulla pena poteva, invece, intervenire « fino alla
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado »), si & previsto
che liniziativa non possa esserc assunta oltre la presentazione delle
conclusioni in udienza preliminare ex artt. 421, comma 3, e 422, comma
3, modifica, questa, che all’evidenza riflette il correlativo riassetto im-
presso alla fase dell’'udienza preliminare, specie per cio che attiene alla
dilatazione dei relativi spazi istruttori (PEron1, Le novita in tema di
patteggiamento, cit., 512; FurciueLe, L'applicazione di pena su richiesta
delle parti, cit., 72).

L'innovazione va raccordata ad altre due modifiche significative:
quella apportata all’art. 446, comma 4, secondo cui « il consenso sulla
richiesta puo essere dato entro i termini previsti dal comma 1, anche se
in precedenza era stato negato» (ossia fino alla presentazione delle
conclusioni in udienza preliminare, mentre il testo originario prevedeva
mvece che il consenso potesse « essere dato fino alla dichiarazione di
apertura del dibattimento di primo grado anche se in precedenza era
stato negato»), e quella apportata all’art. 135 disp. att. c.p.p., volta a
rendere obbligatoria, e non pit solo facoltativa, Pesibizione degli atti
contenuti nel fascicolo del pubblico ministero nell'ipotesi in cui il giudice
debba «decidere sulla richiesta di applicazione della pena rinnovata
prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado »
previsione, quest’ultima, chiaramente strumentale all’attuazione di un
sindacato giurisdizionale sul mancato accesso al rito e palesemente
ispirata ad una finalita “compensativa” del deficit cognitivo che I'organo
giudicante patisce in tale momento rispetto all'ipotesi in cui sia chiamato
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ad effettuare analoga delibazione a conclusione del giudizio ordinario
(Geract, L'appello contro la sentenza che applica la pena su richiesta, cit.,
44; sul punto, v. pitt diffusamente sub art. 448 §§ 3 e 4). .

Lanovella appare ispirata ad una ratio di esaltazione della vocazione
deflattiva del procedimento, onde evitare l'inutile perdita di tempo
connessa allo svolgimento delle attivita preliminari e introduttive del
dibattimento (Caprrra, Patteggiamento e decreto penale di condanna, in
AA.Vv., Giudice unico e garanzie difensive, cit., 144; SpancHER, L'appli-
cazione di pena su richiesta delle parti, in As.Vv., Le recenti modifiche al
codice di procedura penale, Giuffre, 2000, 112). Sebbene 'articolato nor-
mativo in commento ometta di richiamare 'art. 421-bis, non sembra
possano sussistere incertezze in ordine alla possibilita che I'istanza di
concordato sia presentata nell’'udienza successiva all’espletamento de%
supplemento investigativo richiesto dal G.u.p., posto che le (‘a(lenze'dl
tale udienza sono comunque quelle seandite dall’art. 421 (ApRiLE, Giu-
dice unico e processo penale, Giuffre, 2000, 183; Fiuiery, I patteggiamento,
Cedam, 2000, 90; SPANGHER, L’applicazione di pena su richiesta delle parti,
cit., 113). L’accordo, insomma, puo essere raggiunto ogni qual volta,
anche in seguito alle nuove risultanze, le parti siano chiamate a conclu-
dere (Vicont, L’applicazione della pena su richiesta delle pm'fi,lin A;\.V\':,
I procedimenti speciali, cit., 171; BriccuerTi-PistorerLy, Liudienza prelt.-‘
minare, Giuffre, 2003, 227). Cio fa si che, nonostante I'arretramento dei
termini di aceesso al patteggiamento, I'imputato non sia pregiudicato,
potendo egli fondare la sua richiesta su un materiale probator'lo tende;ll—
zialmente completo, sia in virtt dei poteri di integrazione istruttoria
officiosa attribuiti al giudice dell’'udienza preliminare, che in ragione Qi
quelli a lui stesso spettanti ai sensi dell’art. 415-bis (FURGIVELE, L’aj)?)l'z--
cazione di pena su richiesta delle parti, cit., 72; SPANGHER, L’appl-z.mz'a.omll
di pena su richiesta delle parti, cit., 113). Per altro verso, non pl.l(fJ.[J.Ol
sottacersi come proprio i menzionati poteri integrativi esercitabili in
udienza preliminare, potrebbero determinare il P.m. ad un “1‘ip(‘nsa.mf~1}—
to”, inducendolo a revocare il proprio precedente diniego opposto all’i-
stanza di applicazione della pena formulata dalla parte privata (CAPITT%,
Patteggiamento e decreto penale di eondanna, cit., 155), posto chf* finché il
termine perentorio fissato dall’art. 446 non ¢ decorso le parti possono
reiterare le proprie richieste in tema di patteggiamento (Rico, in G1arpa-
SeanGHER, Codice, 927), come del resto confermato dal disposto dell’art.
446, comma 4, che autorizza a prestare il consenso anche se in precedenza
negato (Grors-Sracnovo, L'applicazione della pena, cit., 370).

11 termine entro il quale deve essere effettuata la richiesta di patteg-
giamento ¢ quello perentoriamente stabilito dall’art. 446, comma 1,
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dovendosi ritenere illegittimo un accordo intervenuto tra le parti nel
corso dell'istruzione dibattimentale (Cass., sez. VI, 8 maggio 2009, n.
20390/09, C.IL.D. Cass., n. 243847).

I inammissibile la richiesta di applicazione della pena a norma degli
artt. 444 ss. formulata dall’imputato dinanzi al giudice del dibattimento,
qualora il dibattimento stesso sia stato preceduto dall’udienza prelimi-
nare nella quale nessuna analoga richiesta sia stata avanzata, in quanto
I'art. 448, comma 1, gli riconosce la facolta di rinnovarla in caso. di
dissenso del P.m. o di rigetto da parte del giudice per le indagini
preliminari, ma non quella di presentarla per la prima volta in limine
wudicir (Cass., sez. VI, 11 novembre 2003, n. 46783/03, C.E.D. Cass., n.
227169; Cass. pen. 2004, 3727).

Dato il limite stabilito perentoriamente dall’art. 446, comma 1, deve
ritenersi fuori del sistema delineato dal legislatore un accordo tra le parti
intervenuto solo all’esito del dibattimento. Ove cio si verifichi, le conver-
genti richieste delle parti, formulate in sede di discussione finale, vanno
considerate alla stregua di conclusioni rassegnate ex art, 523, e come tali
possono essere valutate dal giudice (Cass., sez. VI, 6 febbraio 1997, n.
3892/97, Borean, C.E.D. Cass., n. 208878; Arch. n. proc. pen. 1997, 335).

Nei procedimenti davanti al tribunale monocratico privi di udienza
preliminare la richiesta congiunta puo essere proposta direttamente
nell'udienza di comparizione, prima della dichiarazione di apertura del
dibattimento (art. 555, comma 2) (GiaLUZ, voce Applicazione della pena,
cit., 40).

Sulla rinnovazione della richiesta in precedenza infruttuosamente
avanzata in fase dibattimentale, v. sub art. 448, §§ 3 e 4.

5. La “permeabilita” tra i riti: il patteggiamento derivante dalla con-
versione di altro procedimento speciale; a) giudizio direttissimo. — Uno dei
tratti pin interessanti del patteggiamento attiene alla sua “versatilita”,
ossia alla sua « congenita vocazione trasversale », che lo rende innestabile
in altri schemi alternativi (Geract, L'appello contro la sentenza che applica
la pena su richiesta, cit., 52; Vicont, L’applicazione della pena su richiesta
delle parti, cit., 531).

S1 tratta di una vera e propria ipotesi di “conversione” del procedi-
mento, esercitandosi uno ius variandi che realizza una deviazione rispet-
to ad un dfer processuale gia intrapreso.

La prima ipotesi di “travaso tra i riti” presa in considerazione
dall’art. 446, comma 1, attiene all’eventualita in cui la richiesta di
patteggiamento si inserisca nel tronco del giudizio direttissimo, eventua-
lita consentita dalla disposizione citata e dall’art. 451, comma 5, fino alla
dichiarazione di apertura del dibattimento o, nell’ambito, del rito mo-
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nocratico, perireati di cui all’art. 550, anche in un momento precedente,
ossia subito dopo I'udienza di convalida dell’arresto (art. 558, comma 8).

In giurisprudenza si ¢ affermato che qualora I'imputato pur in
presenza dell’omessa citazione del difensore di fiducia abbia manifestato
]a volonta di patteggiare la pena all’esito della convalida dell’arresto ¢
prima del giudizio direttissimo, il vizio dell’omesso avviso al difensorle di
fiducia diviene irrilevante, purché sia stata assicurata la presenza di un
difensore anche d’ufficio; ¢i6 in quanto la volonta di concordare la pena
ai sensi dell’art. 444 comporta implicitamente la rinuncia a qualsivoglia
eccezione di natura processuale (Cass., sez. VI, 25 giugno 2003, n.
32391/03, C.E.D. Cass., n. 226508; analogamente, Cass., sez. VI, 24
marzo 2000, n. 1445/00, Procopio, ivi, n. 216318).

Nell'ipotesi di convalida dell’arresto e contestuale giudizio direttis-
simo, le due richieste di termine a difesa e di applicazione alternativa di
uno dei riti speciali previsti nell’art. 444 e nell’art. 442 vengono ricono-
seiute all'imputato quali facolta che il medesimo “pud” (non “deve”)
formulare subito dopo I'udienza di convalida, ossia a partire da quel
momento processuale, sicché la richiesta di rito speciale puo intervenire
sino alla formale dichiarazione di apertura del dibattimento di primo
grado (Cass., sez. VI, 23 ottobre 2008, n. 42696/08, C.E.D. Cass., n.
241626; Cass. pen. 2009, 4331, con nota di GarLuvzzo, Revirement della
Corte: in direttissima Uaccesso ai riti premiali non é precluso dalla conces-
sione del termine a difesa; analogamente, in precedenza Cass., sez. I1, 26
giugno 1992, n. 8082/92, Gentili, C.E.D. Cass., n. 191292; contra, Cass.,
sez. VI, 17 settembre 1992, n. 10569/92, Spasiano, vi, n. 192129). In
dottrina, sul punto v. Viconi, L’applicazione della pena su richiesta, cit.,
554.

Si ¢, inoltre, affermato che una volta formatasi la concorde volonta
delle parti in ordine all’applicazione della pena, al giudice & prcelns_a la
restituzione degli atti al P.m. per difetto dei presupposti d’instaurazione
del giudizio direttissimo, in quanto la richiesta di pena concordata
costituisce schema processuale alternativo a detto rito (Vicont, L'appli-
cazione della pena su richiesta, cit., 556-557).

Nel caso di esito infruttuoso dell’istanza di applicazione della pena
per dissenso del titolare dell’azione penale o rigetto dell’organo giudican-
te, il procedimento procede secondo le cadenze ordinarie, fatto salvo
ovviamente 'eventuale sindacato giurisdizionale ai sensi dell’art. 448,
comma 1 (Vieont, L’applicazione della pena su richiesta, cit., 558; sul
riflessi in tema di impugnazione di detto sindacato, v. Geraci, L'appello
contro la sentenza, cit., 54-55. In argomento, amplius, sub art. 448,

§§ 3 e 4).
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b)  giudizio immediato. — Se & stato notificato il decreto di giudizio
immediato richiesto dal pubblico ministero, I'istanza di patteggiamento,
secondo quanto prevede Part. 446, comma 1, puo essere formulata entro
il termine previsto dall’art. 458, comma 1, ossia entro quindici giorni
dalla notifica del predetto decreto, che deve contenere a pena di nullita
I'avviso all'imputato di accedere ai riti alternativi (v. Corte cost., ord. 25
maggio 2004, n. 148, Cass. pen. 2004, 3543).

Componendo un aspro contrasto interpretativo, le Sezioni unite della
Corte di legittimita hanno chiarito che in tale ipotesi si radica la com-
petenza del G.i.p., che dispone del fascicolo delle mdagini preliminari, e,
come tale, é da considerare “giudice procedente” anche dopo la notifica
del decreto (Cass., sez. un., 17 gennaio 2006, n. 3088/06, Bergamasco,
C.E.D. Cass., n. 232560; Cass. pen. 2006, 1333: Riv. it. dir. ¢ proc. pen.
2006, 1523, con nota di RiveLLo, Un caso di compelenza funzionale del
giudice per le indagini preliminari in tema di patleggiamento successivo al
decrelo di giudizio immediato; Dir. pen. e proc. 2006, 1485, con nota di
Bruxo, Giudizio immediato e rigetto della richiesta di applicazione della
pena; i 2006, 329, con nota di MontacNa, Decreto di giudizio immedialo
e richiesta tempestiva di patteggiamento: la competenza ¢ del G..p.; Giust.
pen. 2006, 111, 467, con nota di FrancescuiNy, Interesse ad impugnare e
deducibilita del vizio nella recente giurisprudenza delle Sexioni Unite; Giur.
it. 2007, 2048, con nota di MacLiocea, Istanza di patteggiamento presentata
dopo il decreto di giudizio immediato: legittimazione a decidere del giudice
delle indagini preliminari; Dir. e giust. 2006, n. 6, 44, con nota di
BarBarano, Via libera ai riti alternatioi “subordinati”; Guida dir. 2006, n.
11, 90, con nota di Amaro, Speita al G.i.p. decidere sul “patteggiamento”™
chiesto dopo la notifica del giudizio immediato: Guida dir. 2006, n. 11, 94).
La Corte, pin precisamente, ha affermato che nell'individuare tale com-
petenza non si realizza una regressione del procedimento ad una fase
antecedente, ma una ultrattivita delle funzioni del G.i.p. gia prevista per
la celebrazione del giudizio abbreviato. Invero, I'art. 446, comma 1,

ultimo periodo « parifica i requisiti della richiesta di patteggiamento alle
forme e ai termini gia propri ed esclusivi della domanda di giudizio
abbreviato, cosi naturalmente operando anche una parificazione della
ratio della previsione del termine di decadenza imposto per la presenta-
zione della istanza di giudizio abbreviato alla cancelleria del giudice per
le indagini preliminari. Ma se uno spazio temporale entro cui presentare
a pena di decadenza la domanda di giudizio abbreviato era stato predi-
sposto allo scopo di dare al giudice dell’udienza preliminare la possibilita
di celebrare tale giudizio, senza intanto dover inviare gli atti dal giudice
del dibattimento, la sua estensione alla domanda di patteggiamento non
puo che intendersi essere stata operata allo stesso fine, per pronunziarsi
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sull’applicazione della pena ». Sieché — conclude la Corte — «. la previ-
sione che la richiesta di applicazione della pena debba essere tm:mulata
entro il termine perentorio stabilito dall’art. 458 comma 1 al giudice delle
indagini preliminari comporta che lo stesso giudice ¢ competente a
decidere su tale richiesta. Il quale giudice pertantol, se riconosce la
ritualita dell’istanza (ivi compresa la delibazione positiva intorno alla
natura della proposta, se cioe sia effettivamente identificabile in una
domanda irrevocabile di patteggiamento), non [)1‘0(.‘6‘(16..‘1‘51 alla trasmis-
sione degli atti ai sensi dell’art. 457 c.p.p., ma fissera I'udienza, allo stesso
modo di quanto previsto dal comma 2 dell’art. 458 c.p.p.».

In giurisprudenza, in senso adesivo alla soluzione propugnata dalle
Sezioni unite, v. Cass., sez. I, 23 maggio 2006, n. 19946/06, C.E.D. Ca:s*s.,
n. 284675; analogamente, anteriormente a[]’intell‘vlento del Sll}]i:ﬁlﬂ() Col-
legio, Cass., sez. I, 2 febbraio 2005, n. 7065/05, ivi, n. 230888; (,altss., S€Z.
I, 23 ottobre 2002, n. 42886/02, 701, n. 222801; Cass., sez. I, 17 aprll& 2001,
n. 17922/01, Navigante, ivi, n. 221423; Cass., sez. 1, 30 gennaio 2001, n.
15721/01, Borriello, dvi, n. 218758; Cass., sez. I, 30 gennaio 2001_, n:
15045/01, Criscuolo, ivi, n. 218296; contra, nel senso invece (‘.]]? in virtl
del divieto di regressione del procedimento, ormai 1}‘1‘6V(31'51blhncntc
approdato con I'adozione del clgcreto di giudlmo 1¥nmedlat(.) alla fase\ del
giudizio, la competenza a decidere sull’istanza di patteggiamento é da
riconoscere al giudice del dibattimento, Cass., sez. I, 20 novembre 2000,
n. 8924/01, Toscano, C.E.D. Cass., n. 218363; Cass., sez. I, 20 ottobre
2000, n. 6238/01, Amato, 1vt, n. 218177; Cass., sez. VI, 20 novembre 1991,
n. 476/92, Forte, ivi, n. 188943; Cass., sez. II1, 27 settembre 1990, n.
3865/90, Nicolosi, v, n. 185584, N .

In dottrina, nel senso che la competenza spetta al G.i.p., cfr. ARRU,.
in Spaxcuer, Trattate, IV, t. I, 19; Carcano, Limputato « dominus » {le-z
procedimenti speciali con il rito abbreviato senza il consenso del P.m.: cit.,
64; Caprrra, Patteggiamento e decreto penale di co#-mfa.ﬂfn,q, cit., 154; V ITEE-
Lo, Patteggiamento addio ricorsi pretestuosi, in Dir. giust. 2005: 14, 67;
Orvranpi, drt. 34 1. 479/1999, in Leg. pen. 2000, 475; V 1GONT, L appl"t,m—
ztone della pena su richiesta, cit., 563, 564 e 565; API?ILF!. G.fa.‘u.d?_ce UNICO €
processo penale, Giuffré, 2000, 184, che perd esprime piu di .quzlllche
dubbio in ragione del fatto che I'art. 446, comma 1, c.p.p. non 1‘1clhlama
anche 'art. 458, comma 2; la soluzione de gqua, peraltro, offr_n'ehbe
all'imputato il vantaggio di rinnovare la richiesta innainzi al giu(h'ce df..‘l
dibattimento ai sensi dell’art. 448, comma 1, qualora il P.m. esprima il
proprio dissenso o il giudice disattenda la proposta (_‘16116 payrti (SPANGHER,I
L’applicazione della pena su richiesta d(.’.lle parti, in A;\..\;\-'., ]f’ recenti
modifiche al codice di procedura penale, cit., 11:?, ChL 11?c11v1ch.1a il gludlce
competente nel G.u.p.; secondo D1 Bueno, Il giudizio tmmediato, in Enc.
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dir., Aggiornamento, vol. VI, Giuffre, 2002, 402, il giudice competente ¢&
il G.i.p., potendosi applicare analogicamente la disposizione di cui all’art.
458, comma 3, in tema di rito abbreviato). In senso contrario, si sono
espressi a favore della competenza del giudice del dibattimento, Fug-
GIVELE, L'applicazione di pena su richiesta delle parti, K.s.i., 2000, 116-
117, che motiva I'assunto alla luce del tenore testuale dell’art. 448,
comma 1 (che non fa riferimento alla sentenza di patteggiamento pro-
nunciata « nell’'udienza, prevista nell’art. 458 », come inizialmente erg
stato proposto, bensi a quella emessa « nel giudizio immediato ») e del
dibattito parlamentare sul punto; Riccto, Decreto di giudizio immediato e
Ziudice del patteggiamento, in Dir. giust. on line, 5 dicembre 2005, il quale
evidenzia la possibile incompatibilita del G.i.p. ex art. 34, posto che, dopo
aver giudicato sull’evidenza probatoria, dovrebbe pronunciarsi sull’inap-
plicabilita dell’art. 129, prima di procedere alla ratifica dell’accordo
intercorso tra le parti.

In ordine alle cadenze procedimentali susseguenti all’istanza dj pena
concordata, in dottrina si é sostenuta la possibilita di una applicazione
analogica dello schema procedimentale delineato all’art. 447 (Vicon,
L’applicazione della pena su richiesta, cit., 566), con possibilita per il
giudice di fissare con decreto un termine al P.m. per la manifestazione de]
suo consenso o dissenso (Viconi, L’applicazione della pena su richiesta,
cit., 566; OrLANDL, Art. 33 . 47911999, cit., 473).

Circa 'omesso avviso della facolta di chiedere i riti premiali, in
mancanza di una sanzione processuale, si ¢ ritenuto che non sj verifichi
una nullita assoluta del decreto dj giudizio immediato, bensi una viola-
zione del diritto di difesa, sanata qualora I'imputato proponga istanza di
patteggiamento, avvalendosi con cio della facoltd al cui esercizio I'atto
omesso & preordinato (Viconr, I, ‘applicazione della pena su richiesta, cit.,
567, che richiama gli orientamenti interpretativi difformi)

In giurisprudenza si ¢ inoltre affermato che non sussiste alcuna
preclusione alla formulazione, da parte dell'imputato — qualora sussi-
stano 1 presupposti e le condizioni processuali e non siano perenti i
termini — di una richiesta in via subordinata di rito abbreviato, ove non
sia accolta quella, avanzata in via principale, di applicazione delle pena,
non ostandovi il disposto dell’art. 456, comma 2 — riferibile unicamente,
come si desume dall’uso della disgiunzione, all’obbligo di opzione gra-
vante sull'imputato, suscettibile di esserc soddisfatto anche in presenza
di un’istanza subordinata — e trattandosi di modalita distinte di instau-
razione del rito, scevre di indebij te commistioni ed inammissibili trasfor-
mazioni (Cass., sez. I, 7 febbraio 2008, n. 9243/03, C.E.D. Cass., n.
224383). In questa prospettiva si precisato che nel caso in cui all’esito
della notifica del decreto di giudizio immediato Pimputato, in base
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all’art. 456, comma 2, formuli una duplice ric.l'liesta- di .applic.-azume della
pena e, in via subordinata, di 1_’it9 abb_rev'lato, il rfservatodjco.nsenfj{?
espresso dal P.m. in ordine alla prima I‘IC‘IhIE'St‘d. equljval_e.a I?J'e-gg t:
consense, con la conseguenza che deve farm. luogo al gl[l(llZ{()‘)a‘) .)1. eviate
(Cass., sez. VI, 2 ottobre 2003, n. 930/03, (' E.D.. C.a..s*.s-., n. 2;820.3). )
Nella diversa ipotesi di gindizio imme@nato rlchlesfo dall m_lputatlo ai
sensi dell’art. 419, comma 5, si ¢ evidenzlatolcomc « l.omessa. lllSE‘I‘Zl.Olll(-.?
del suddetto istituto nel novero dei mod}Ih prooed.lmcntah d()t‘zftl ‘c1
autonomo termine per richiedere il patteggmmento‘ e 1.1 genetrale EI,I.].Ctl‘EL%
mento di detto termine alla fase dell’udwnzfq prehn}mgre 111(11.100110_ d(l
escludere che l'imputato che abbia rinunciato all ucllep?a.nu;de_l;tn:;}
possa fruire dell’epilogo 'p'(tt.tegglcil.to » (PFTIIROI\_T, Le ),L()T;.t;i(j :::10 ,,,ﬁ':;j“:;,_
patleggiamento: tra suggestioni g-zru:r-z‘.s-p?‘uden:aal? e mzmn.azz.:“a,{,.; e tellie
sistente, in Aa.Vv., Il Processo penale dopo la riforma del giudice u-?::tu.o, '.a
cura di Peroni, Cedam, 2000, 511; ana.logaﬂm1t.c, SP;Ul\'(,‘HER, 1 p? 0(.‘8:1.;
mentt speciali tra razionalizzazione e.m?d'zj@che del a‘-;vl.?tewf,a, ::L I}:),
Vicont, L'applicazione della pena su a:*zchlmsta. delle parti, cit., 571; Fur
GIVELE, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., 118).

¢) giudizio abbreviato. — 1. assenza (.'li una pre‘cisa_ i.ndic'am‘onf* legl.—
slativa nel senso di legittimare l’interampnle\tra g],UdIm.O a..bble‘\- m‘to‘e
patteggiamento ovvero ﬁssar‘ne ]!H]tCl‘llE}t.ll\’liza, ha tavorl.to 111‘ [r.,()} ggl CL:E
giurisprudenza di contrasti interpretativi cn‘caila pratica )‘1 1’3& (‘1 i
reciproco innesto tra detti procedimenti, contrasti -I?Ul (‘()T]‘ﬂpDSt-l :i ~ass.,
SeZ. ull., 11 novembre 1994, n. 12752/94, Aba:&..(,‘.‘.{n.l). Ea.s's.., n. 1‘)?397 e
Cass. pen. 1995, 881, che ha escluso la convertlplhta dell’un rito nell .a!ﬁro,
ribadendone — in virtu della mancanza di una espressa prewsmnle?
positiva legittimante la trasformazione e de.lla differenza di st.ruLter, t(.l
effetti e di regime impugnatorio delle relative sentenze — la _mcom!:ia i-
bilita ed alternativita. Analogamente, Cass., sez. 11, 8 maggl? 199.),. %1.
2361/95, Taormina, C.E.D. Cass., n. 201659, ¢ Riv. ])(’171. 1996, 310;.(‘{155.,
sez. IV, 1° ottobre 1997, n. 9835/97, Perri, C.E.D. (qss., n. 208839, Iln
senso favorevole alla possibilita di trasformazione si erano, mvico.e,(m
precedenza espresse Cass., sez. III, 24 settembre 1990, n. ‘141.34.3/.)0,
Nuzzo, ivi, n. 185595, e Cass. pen., 1991, 11, 442, con nota di ‘BIELILLO,
Note in tema di rapporti tra giudizio abbreviato e pr.chjegg'aa'm.mto; (E:SS.; sc?.
I11, 10 luglio 1992, n. 9428/92, Sordello, C.E.D. (,ass., nw. ]19]84‘0; Cass.,
sez. I, 28 novembre 1993, n. 1314/94, Ca.pocchlano,_(..IL.D. Cass., n,
197252, e Cass. pen. 1994, 715; per la soluzione contraria 1')1'openczevano,
invece, Cass., sez. IV, 18 maggio 1990, n. 9810/90, l)(‘.l‘lﬂ-,.(-._E".D. (,asps.,i 1.1.
184799; Cass., sez. 11, 28 giugno 1990, n. 6527/91, Nicoli, ivi, n. 187623;
Cass., sez. I, 15 aprile 1991, n. 1766/91, Santoro, vi, n. 187503, e Riv.
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pen. 1992, 407; Cass., sez. II, 13 aprile 1995, n. 8455/95, De Simone,
C.E.D. Cass., n. 202359, ¢ Cass. pen. 1997, 802; in questo senso, pit
recentemente, si é espressa Cass., sez, V, 17 aprile 2003, n. 22887/03,
C.E.D. Cass., n. 225360,

Analoga difformita di vedute si registra in dottrina: ammettono la
possibilita di una conversione, Maccuia, Il patteggiamento, cit., 27-28;
Luro, Il giudizio abbreviato, in Cass. pen. 1989, 1862: CHILBERTI- RogerTr,
L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., 209 e 221; CarrTTA,
Patteggiamento e decreto penale di condanna, cit., 156 (quantomeno con
riferimento alla possibilita di conversione del giudizio abbreviato “sem-
plice” in patteggiamento, mentre maggiori difficolta incontrerebbe la
conversione di quello “condizionato”); Viconi, L’applicazione della pena
su richiesta delle parti, cit., 540 (che ritiene necessario distinguere le
diverse ipotesi, non potendosi escludere a priori il passaggio da un rito
all’altro); di parere opposto D1 Cuiara, Permeabilita dei riti e giudizio
abbreviato a seguito di conversione: il criterio dello « stato degli atti » nella
dialettica dei rapporti tra giudice e parti, in Foro it. 1991, 11, 491; Boxgrrr,
11 giudizio abbreviato, cit., 101-102; Mans1, Rapporti tra riti alternativi al
dibattimento nella procedura penale italiana: in particolare la convertibilita
del giudizio abbreviato nel patteggiamento, in Legalita e giustizia 1995,
121-122; Grev, dpplicazione della pena richiesta dall’imputato nonostante
il dissenso del pubblico ministero: una conclusione non consentita in sede di
giudizio abbrevialo, in Giur. it. 1990, 11, 29 ss.

Prescinde, invece, da un’ipotesi di “conversione” in senso proprio,
non verificandosi aleun mutamento rispetto ad un dter processuale gia
intrapreso, 'eventualita in cui la previa richiesta di patteggiamento non
abbia trovato I’adesione dell’organo pubblico e Pimputato, in virti del-
Poriginaria istanza formulata in termini di alternativa-subordinata ovvero
di nuova tempestiva richiesta, opti per le cadenze procedimentali di cui
agli artt. 438 ss. c.p.p. (la legittimita di una richiesta formulata in termini
di “alternativa-subordinata”, in virtua delle modifiche apportate al giu-
dizio abbreviato, ormai svinecolato dal consenso del pubblico ministero, &
sostenuta da Vicont, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, cit.,
538, secondo cul, peraltro, anche con riferimento all’assetto del rito
pre-Carotti, non era da disconoscersi «la possibilita che I'imputato
presentasse contestualmente, quale alternativa-indifferenziata, entram-
be le richieste di riti premiali, cosi che il P.m. potesse acconsentire all’uno
o all’altro »; la proponibilita di una nuova tempestiva istanza & mplici-
tamente ammessa da Corte cost., sent. 16 dicembre 1993, 1. 439, in Giur.
cost. 1993, 3587, con nota di RiveLro, La Corte costituzionale fornisce un
ulteriore contributo all’individuazione delle cause di imcompatibilita del
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giudice, che ha dichiarato I'incompatibilita .del giudi_ce per le 111('1agn?1
preliminari che abbia rigettato la richiesta di patteggiamento a parteci-
e al rito abbreviato). o
i (Iil tale ipotesi si 1:20110., ovviamente, il pro'ble‘ms-t .dell’amlmssnblh,ta
allesito del giudizio abbreviato del sindacato gl.urlsfh;mna]e volto gll e-I
ventuale recupero del trattamento sanzionatorio di favore correlato a
gato patteggiamento.
nca(ln f)ropo%ib‘m, la Corte di legittimita (Cass., sez. \-’TI, 12 otLgbre 200]'2}
n. 38282/02, Dir. pen. e proc. 2008, 329, con nota di V TGONI, I)T,S‘.S‘ﬂ’-'ifl.s‘o del
P.m. alla richiesta di palteggiamento e co«n.f.rcl)llr? al lermine del .g'ixr,edw-%q
abbreviato), ha ritenuto non manifestamente 111]‘,011data., n 1'c}a21cznc:, aigl\l
artt. 3, comma 1, 24, comma 1, 97 e 111 COSt‘? la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 448 nella parte in cui non prevlede che, m;che
all’esito del giudizio abbreviato (?elcbra‘%'o a segulto del CII.SSE‘HS‘O F‘el‘.l 1;1
allapplicazione della pena ex art. 444, il giudice possa ritenere 111g:ps 1-
ficato tale dissenso e pronunciare la sentenza preylsta nel primo .comm?x
dell’art. 448 (su tale pronuncia, cfr. in dottrina, in senso adeswo_, BIRI(f
cawrti, Obiettivo sull impossibilita per Uimputato di rinnovare la :»I"z,ch-msm
w.ﬁll’ab.b-reviafo, in Guida dir. 2002, n. 49, '85; tn sensc}; critico, I\L.\C(;I:\l,
Patteggiamento e abbreviato: dubbi infondati .mfl art. 448 p?‘qce‘(.h.'ml,‘}n i
e giust. 2002, n. 45, 24). A fondamento de_ll_orldmanza. (h. 11111@5‘5.?011?‘{51
pdneva la considerazione che essendo ormai il rito abbreviato attivabile
su richiesta del solo imputato, prescindendosi del tutlto dal consenso del
pubblico ministero, esso avrebbe dovuto essere cons@emto come a‘lter-
nativo al solo giudizio ordinario e non anche al.patteggmmentq ];_;a (.(?l'te
costituzionale, tuttavia, con I'ordinanza 24 giugno ‘%003. n. 220.(\DW' e
giust. 2003, n. 29, 46, con nota di CREMONESI, P(Lttegg?,{trvzf'rrfo, pa.'.?ﬂ"ilia rl(’l.l.'c’l
parti e poteri del pubblico ministero. La (,'(J’?I‘.S”i.{-l‘iz(d- "‘)(‘."(L'l?lt(’?td(’- i poteri
istruttori dell’accusa), ha dichiarato la manifesta infondatezza chla que-
stione, non ravvisando alecun profilo di contrasto della.denune{ata.dls‘m—
plina con i parametri ('ostituzionali_ invqcatl. In prrtlccl)lar.e, 1? Gu‘]_‘dmlt?
delle leggi ha osservato come la diversita dc.l!e situazioni processuali
poste a raffronto ¢ conseguenza di strateglel ('th’nSl\.’C 1"1111g$§e al-l. 1.111p‘1.1-
tato. Spetta a costui, infatti, decidere se aff\].'or_ltar.e 111g1udlz10 o1 Llllrlal{o
in tal modo potendo avvalersi delle facolta di cui all’art. 448 — ov V(:I 0
presentare istanza di accesso al giudizio abbrev:at.o, ondel poter usufru-
ire, in caso di condanna, della sicura riduzione sanzionatoria conscguente
e i iferi Iesperibilita del
La giurisprudenza e la dottrina, con 1'1fer1lment.0 all’esperibili d,t !
sindacato in questione, propendono per la soluzione 1'1egat1vaj. nfll l.p(f) esl
delineata il giudizio si svolge — per una espressa scelta dell ,1]]1E)llt€':to
che, in tal modo, rinuncia alle garanzie di controllo sul mancato accesso
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al modus procedendi inizialmente sollecitato — secondo le forme proprie
dell’udienza preliminare, cio che esclude 'applicabilita dell’art. 448,
norma eccezionale, insuscettibile di applicazione analogica, che ancora
espressamente lo specifico sindacato giurisdizionale previsto alla instau-
razione del dibattimento, presupponendo quindi che, fallito I'accordo
negoziale, si debba procedere nelle forme del rito ordinario (Cass., sez.
un,, 11 novembre 1994, n. 12752/94, Abaz, cit.; Cass., sez. V, 22 settem-
bre 1999, n. 11945/99, De Rosa, C.E.D. Cass., n. 21 4855; Cass., sez. I, 13
aprile 1995, n. 8455/95, De Simone, cit.; Cass., sez. ITI, 16 giugno 1991,
Flaminio, Giur. it. 1992, 11, 212; in dottrina, GREVI, Applicazione della
pena richiesta dallimputato, cit., 30 ss.; GEract, L'appello contro la sen-
lenza, cit., 54; nel senso, invece, dell’opportunita di consentire anche al
giudice del giudizio abbreviato di valutare I'illegittimita del dissenso del
P.m. in sede di accordo sulla pena, Cassiani, Dissenso ingiustificato sul
patteggiamento ed esito del giudizio abbreviato, in Studium iuris 2003, 119).

La giurisprudenza, infine, ritiecne ammissibile la richiesta di rito
abbreviato in relazione ad alcuni dei reati contestati qualora Pimputato
richieda, per gli altri reati, Papplicazione della pena concordata, atteso
che, in tal modo, non viene eluso il fine di deflazione processuale del
giudizio speciale (Cass., sez. V, 24 ottobre 2000, n. 4511/00, Torello,
C.E.D. Cass., n. 217391).

Sussiste incompatibilita fra giudizio abbreviato e patteggiamento solo
nel caso in cui il pubblico ministero abbia prestato il proprio consenso alla
richiesta di patteggiamento: da tale momento resta preclusa all'imputato
la possibilita di ottenere che si proceda con giudizio abbreviato, ma non
sussiste alcun motivo che precluda I'accoglimento di tale richiesta,
avanzata in via subordinata, allorché I'istanza principale di applicazione
della pena sia stata respinta a seguito del mancato consenso del pubblico
ministero (Cass., sez. I, 7 giugno 2001, n. 28942/01, Saliko, C.E.D. Cass.,
n. 219689; Giust. pen. 2002, 111, 641).

d) procedimento per decreto. — Ove, invece, sia stato instaurato il
procedimento per decreto, la richiesta di concordato deve essere avan-
zata con P'opposizione (art. 464, comma 1), essendo escluse successive
ipotesi di “travaso” tra i riti (art. 464, comma 3), coerentemente con le
finalita deflattive del procedimento (Vicont, L'applicazione della pena su
richiesta delle parti, cit., 580; Carirra, Patteggiamento e decreto penale di
condanna, cit., 172). K questa una novita della riforma realizzata con la
L. n. 479 del 1999: antecedentemente, la richiesta di pena concordata non
doveva essere necessariamente contenuta nell’atto di opposizione, po-
tendo essere formulata prima dell’apertura del dibattimento, termine
generalmente indicato dalla previgente formulazione dell’art. 446, com-

712 ROSA MARIA GERACI

T.II Applicazione della pena su richiesta delle parti 446.5

ma 1 (Corte cost., 22 aprile 1997, n. 114, Giur. cost. 1997, 2422; Cass., sez.

g

I1I, 28 aprile 1996, n. 5249/96, Cassinelli, C.E.D. C(t‘ssl., n, :ZOAPLQT(?'; E‘-a‘s"s.,
sez. 11T, 1° febbraio 1996, n. 2247/96, 1’apmiq1‘clo, r,-m; 1}. 2_?3396, '. EL;"::I,
sez. IT1, 4 luglio 1994, n. 8350/94, Colatrell.a,.we, n. 198702; (.,a.ss., St‘.L.( L3
24 settembre 1993, n. 10096/93, Rocco, 707, n. 195708; 112111 pen. 1994,
518: Cass., sez. VI, 29 marzo 1993, n. 6850/93, Certano, (..lt.l?. (,a.?s:, 1.
195491: contra, Cass., sez. I, 9 luglio 1993, n. 9400/93, Camerieri, 701, 0.
195422; Foro it. 1994, 11, 642). o NP
La possibilita di accedere alla composizione sull'al» pena ¢ su c‘u (,l'n? A
alla ritualita dell’opposizione: se questa € priva Elel I‘CqI'.lISItlrplf‘i\ 15‘.1ta
pena di inammissibilita, il giudice dovra ordinare | esccuzione dell 6011 cﬂo
penale di condanna (Vicont, Lapplicazione della pena su richiesta delle
s S Qe
e {?Qﬁztnt; ij)'giudice competente a decidere sulla richicsta di applica-
zione della pena, questi & il G.i.p.: in virtu dell’art. 34 ¢.p-p- d(‘)VI a.,_ p(—?l?,
essere una persona fisica diversa da quella che ha emesso il decreto .},)'en.?:[e
di condanna (Vicont, L’applicazione della pena su richiesta dc’.l‘.lle'pa? fz.._ c11 s
582; FurciueL, L'applicazione della pena su -r«a.ch:r,-(’.?‘ta\r. delle parte, (‘l‘t.-, 1 1:,
secondo Arru, in Spancugr, Trattato, IV, t. I, 192 ¢ lo stesso G.1.p. che
adc 1 reto opposto). .
dd()t(gtfsct)l;(ll;]el?illflput;{o ('01)1 ’atto di opposizione fm'.mula istanzz} ;1;
applicazione della pena, il G.i.p. deve ﬁssz'u‘e un termine lpelj ?c.qumd_
I’eventuale adesione del P.m., non potendo ignorare la mamfcsidzione ' 11
volonta dell’imputato (Cass., sez. I1I, 12 maggio 2005: n. 2051 r/()a’, ’1)7:1).
pen. e proc. 2005, 1242; in dottrina, ana.logumcnte b(‘ALl“-A”I‘I,[L(’i fL-LLO'l[.Cf;
prospettive del decreto penale di czonda'n.ﬂl.a,,‘ln 1l j:i-rocessr? Jg)f?n.a, e (-(;pou.i
riforma del giudice unico, a cura di Peroni, Cedam, 2000, 561, 3?0011( 0 Cm,
se sopravviene I'accordo, occorre_ﬁ@arg una sucecessiva uc‘l}elvua C‘i}l;( '1;0
le, per la quale un utile punto di riferimento potrebb.e essere 005 itu nf.l
dalla disciplina delineata all’art. 447, pur Flovendom dare aV\‘»stta. ]:
persona offesa — specie nei reati persegulblh a q'uel.'(:la s non(?s‘r:ap C.ffl
disposizione de qua non lo imponga;.ln. termini pia }.)]'()blen:d"lflm, clr.
Vicont, L'applicazione della pena su -r'z‘ch:?(fsm delle parti, cit., .)8.‘)). .
Qualora I'imputato chieda I'applicazione .dclla pena, dcx-fe provve (el :
re a notificare al pubblico ministero la richiesta stessa e :l. delcreto i
fissazione del termine per il consenso: in caso contrario, il gl‘lldlce.devc‘
emettere decreto di gindizio immediato (Cass.,.sez. I, 24 .‘settembre ?0()?7
n. 40081/08, C.E.D. Cass., n. 241651; G?';u-?'. if. 2011, 4‘6‘}%, ('.01} n(?.tg}' (’1
Prrucia, Opposizione al decreto penale di condanna e principio ai non
egressione del procedimento). .
mgwﬁé}?i‘f@iﬁiéne al de(‘retzj penale d? condanna ¢ ammissibﬂe E_mch(* ::g
collegata ad una richiesta di patteggiamento concernente sanzione p
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elevata di quella irrogata con il decreto, poiché I'interesse dell’opponente
va commisurato al complesso delle conseguenze derivanti dalla sentenza
di applicazione della pena, che non implica un giudizio di colpevolezza e
produce, comunque, gli effetti favorevoli regolati dall’art. 445 (Cass., sez.
III, 12 maggio 2005, n. 20517/05, C.E.D. Cass., n. 231922: Dir. pen. e
proc. 2005, 1242).

Nel procedimento per decreto penale, Pinteresse all'impugnazione si
atteggia come interesse all'instaurazione di un giudizio e non necessaria-
mente all’emissione di un provvedimento pit favorevole, non operando
il divieto di reformatio in peius, sicché una volta proposta opposizione e
contestuale richiesta di patteggiamento con determinazione della pena
nella stessa misura di cui al decreto ma senza la sospensione della pena,
il giudice deve fissare il giudizio ai sensi dell’art. 464, comma 1, e non puo
dichiarare direttamente esecutivo il deereto (Cass., sez. IV, 20 marzo
2003, n., 19312/03, C.E.D. Cass., n. 224518).

L’esito infausto della richiesta di patteggiamento — per dissenso del
titolare dell’azione penale o rigetto della concorde richiesta delle parti ad
opera del giudicante — comporta ’emissione del decreto di gindizio
immediato, non potendo il G.i.p. dichiarare, in assenza di una formale
rinuncia all'impugnazione, I'inammissibilita dell’opposizione e I'esecuti-
vita del decreto opposto (Cass., sez. ITI, 8 ottobre 2009, n. 44468/09,
C.E.D. Cass., n. 245217; Cass., sez. I, 18 settembre 2009, n. 40137/09, 7vs,
n. 245356; Cass., sez. ITI, 22 marzo 2005, n. 14380/05, dvi, n. 231590,
Cass., sez. III, 5 dicembre 2002, n. 3174/02, {vi, n. 223537; Cass., sez. IV,
16 gennaio 2002, n. 6574/02, 707, n. 220796; Arch. n. proc. pen. 2002, 284;
Cass., sez. I, 14 dicembre 2001, n. 2263/02, Boragina Meduri, C.E.D.
Cass., n. 220656; Cass., sez. 111, 30 gennaio 2001, n. 8828/01, Zanchetta,
wi, n. 218622; analogamente, con riferimento al regime anteriore alla
riforma operata dalla 1. n. 479 del 1999, Cass., sez. I11. 22 giugno 1999, n.
2324/99, Marrocco, ivi, n. 214795; Cass., sez. VI, 11 maggio 1999, n.
1740/99, Cuccagna, vi, n. 214510).

In caso di dissenso del P.m. o rigetto della richiesta da parte del
giudice, 'imputato pud rinnovare Pistanza di accesso al rito (ScaLratr, Le
nuove prospettive del decreto penale, cit., 558; Vicont, L’applicazione della
pena su richiesta delle parti, cit., 581 e 584): nulla, infatti, sembra limitare
la generale operativita dell’art. 448, comma 1, che consente sia la rinno-
vazione della richiesta prima della dichiarazione di apertura del dibat-
timento che il vaglio giudiziale sul diniego in esito allo stesso (GERACT,
L’appello contro la sentenza, cit., 56; Vicon, L'applicazione della pena su
richiesta delle parti, cit., 581-582: ARRU, in SPANGHER, Trattato, TV, t. 1,
19-20, che sottolinea come non possa essere considerato ostativo in tal
senso il disposto dell’art. 464, comma 3, che, nel precludere all'imputato
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la possibilita di chiedere nel giudizio conseguente all’opll)osizione I"appli-
cazione della pena concordata, si riferisce all'istanza ][Ol'.n]l.lliat'd per la
prima volta in tale sede, « senza estendere il divieto alla 1.'10111es.ta rinno-
vata in limine litis »: diversamente opinando si creerebbe, mfa.ttl,. «un’as-
solutamente ingiustificata disparita di trattamento con la..('hs(-.lphna.
ordinaria di questo procedimento speciale »; per la tesi contraria, APR_ILE,
Giudice unico e processo penale, cit., 208, secondo cui la soluzione deline-
ata contrasta con il dato normativo cristallizzato all’art..—'LJ«S (-:}').;:).,lche
non contempla la rinnovazione anche per questa spe@ﬁca situazione
processuale, creando peraltro una evidente dlsparlté di LrgFta\unento in
danno dellimputato). In ogni caso, ne consegue l'apl_)ellablhta lda. parte
del pubblico ministero della pronuncia che in uno dei dllC_SH.Odl proces-
suali menzionati dovesse superare il dissenso da questi illo tempore
manifestato, applicando i benefici previsti dall’art. 445 (Grract, L'appel-
lo contro la sentenza, cit., 56). _ . o

In giurisprudenza, si é affermato che la ljichlesta di appllca.zmne dellg
pena proposta contestualmente all’opposizione al de?reto di p(‘.l];’tlf‘ di
condanna, una volta rigettata dal giudice, puo essere rlprop{)st‘fl all’aper-
tura del conseguente dibattimento solo se la nuova domanda reitera fsal-
tamente quella precedente (Cass., sez. IV, 24 ottobre 2007, n. 4636:_/0;,
C.E.D. Cass., n. 238430); la preclusione introdotta dal comma 3 .del] art.
464, infatti, riguarda I'eventualita che una 1‘_ic_hicsta. di patteggi‘amentlo
venga presentata per la prima volta nel giudizio conseguente al.] opposi-
zione, mentre la reiterazione della precedente domandq (‘(?St]tllllsc‘.e _11
presupposto affinché possa esercitarsi il sindacato del gludlcg dl])ﬂ-tt-l-
mentale sulla precedente decisione di rigetto (Cass., sez. III,_ 12 maggio
2005, n. 20517/05, C.E.D. Cass., n. 231922; Dir. pen. e proc. 200;’_5. 1242;
Arch. n. proc. pen. 2005, 590). Analogamente ¢ a dirsi in caso di prece-
dente diniego dell’organo dell’accusa: il dissenso espresso dal P.m. (t_eve
essere sindacato dal giudice del dibattimento di primo g?rrado ) djc—.'ll im-
pugnazione, con eventuale applicazione della pena richiesta dall’impu-
tato, anche quando detta richiesta sia stata proposta c'ontestuz}hnente
all’opposizione al decreto penale di oondanna‘. posto l(:h§ la negazione del
consenso comporta I'emissione del decreto di gill.dlmF) nnmcghzll.t.o. e che
l'art. 448 non distingue tra le varie fatt-lsp_emc- 1‘10011(1111011)1{1 & tale
procedimento speciale (Cass., sez. IV, 19 E'Lp]'ll(:! 2005, n. 20610/05, C.E.D.
Cass., n. 201841). In senso contrario, ecfr. invece Cass., sez. III, 21
settembre 2001, n. 36983/01, Vergaro, ivi, n. 220815; Arch. n. proc. pen.
2002, 332; Cass., sez. ITI, 17 ottobre 2002, Dir. pen. e proc. 2003, 290.

6. Il dissenso del P.m. — La scelta dell’organo pubblico di non
aderire all'istanza di patteggiamento avanzata dall'imputato, ove siano

gia decorsi 1 termini di cui all’art. 446, comma 1, c.p.p., ovvero, pur
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ancora pendenti, non intervenga una nuova richiesta della parte privata,
« assume irreversibilmente efficacia preclusiva, ripercuotendosi sia sulla
sequenza processuale praticabile che, soprattutto, sul trattamento so-
stanziale finale, ostacolando la riduzione di pena e I'applicazione dei
benefici premiali » (Geract, L’appello contro la sentenza, cit., 106).

Ne consegue I'includibilita dell’esplicitazione delle ragioni poste a
base del diniego, onde evitare che la discrezionalita insita nelle attribu-
zioni del funzionario d’accusa degeneri in arbitrio (Relazione al progetto
preliminare c.p.p., 1035), intaccando prerogative proprie del solo organo
giudicante (Vicont, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in
Aa.Vv., I procedimenti speciali, cit., 163): unicamente a questo spetta,
infatti, il potere di incidere sul trattamento punitivo (Corte cost., 2 luglio
1990, n. 313, cit.) e non anche a quella che, sebbene “pubblica” in virtu
del ruolo istituzionale e delle esigenze di giustizia che le sono consustan-
ziall, rimane pur sempre una mera “parte” processuale (GEract, L'appello
contro la sentenza, cit., 106-107 ).

E questa la ragione dell'introduzione del sindacato giurisdizionale
successivo ex art. 448, comma 1 (sui cui v., pit diffusamente sub art. 4438,
§§ 3 e 4) realizzante una « progressione logica » volta a consentire la
verifica della ragionevolezza del veto della parte pubblica, superabile nel
caso in cui non appaia giustificato, perché erroneamente fondato o
pretestuoso (cosi, sia pure con riferimento all’analogo meccanismo mu-
tuato per il giudizio abbreviato, Corte cost., 12 aprile 1990, n. 183, Giur.
cost. 1990, 1073, con nota di LavariNi, Corte costituzionale e Suudizio
abbreviato).

Ne consegue I'evidente, « indefettibile correlazione tra efficacia del
sindacato ed effettivita della motivazione del dissenso: le ragioni poste a
fondamento di questo vanno enunciate espressamente, con la conseguen-
za che un generico parere negativo o il silenzio integrano un dissenso
ingiustificato » (Geract, L’appello contro la sentenza, cit., 107; nello stesso
senso, Vicont, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in Aa.Vv.,
I provvedimenti speciali, cit., 163).

«Quali siano, pero, i parametri cui il titolare dell’azione penale puo
ancorare il diniego ¢ tematica da ricavare in via interpretativa, non
contenendo al riguardo il codice di rito alecuna indicazione positiva »
(GEract, L'appello contro la sentenza, cit., 107; sui pericoli derivanti da
tale vuoto normativo, quanto a certezza del diritto ed uguaglianza di
trattamento, evidenziati dalla dottrina sia sostanzialistica che proces-
sualistica gia all’indomani dell’entrata in vigore del nuovo codice di rito,
ctr. DoreiNt, Razionalita nella commisurazione della pena: un obiettivo
ancora attuale? Note a margine dell’art. 444 c.p.p., in Riv. it. dir. e proc.
pen. 1990, 804; GIAMBRUNO, Prime considerazioni sull ‘applicazione della
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pena a richiesta delle parti nel nuovo codice di procedura penale, in' Cass.
pen. 1989, 719; Pabovant, Il nuwovo codice di procedura penale e la 'I'ZIQT'TJE(L.
del codice penale, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1989, 935; PacLiaro, Riflessi
del muwovo processo sul diritto penale sostanziale, ivi 1990, 45; Skchi, S?,LI
dissenso del pubblico ministero all’applicazione della pena sw richiesta, in
Giur. it. 1990, 11, 278).

Si ¢ evidenziato come, in proposito, ¢ d’ausilio la disciplina generale
del rito speciale, potendo 'ambito esplicativo del dissenso, a ben vedere,
investire due aree: « quella propriamente cognitiva e quella strutturale »:
pitt esattamente, «sotto il primo profilo, il funzionario dl’accusa‘pué,
naturalmente, innanzitutto disattendere 'opzione di matrice punitiva,
sostenendo il proscioglimento del prevenuto; per altro verso, specie
allorché I'istanza intervenga in una fase particolarmente arretrata del
procedimento, puo invece trovarsi in una situaziong d1 incertezza, non
essendo in grado di sciogliere 'alternativa tra esercizio e non esercizio
dell’azione penale: in tal caso appare ragionevole motiva?‘e la (‘.‘!(:‘(‘]S'IOH(‘.
negativa alla luce di un’esigenza di approfondimel.lto investigativo »
(Geract, L'appello contro la sentenza, cit., 107-108; in giurisprudenza,
Cass., sez. IV, 28 maggio 1993, n. 8957/93, Antetomaso, C.E.D. Cass., n.
195192), « onde impedire, tra I’altro, I'affermarsi di prassi degenerative
miranti ad un uso distorto del rito, sollecitato fin dalle prime battute
delle indagini al solo fine di “strozzarle” » (Geract, L'appello contro la
senlenza, cit., 1078; Viconi, L'applicazione della pena su richiesta delle
parti, in As.Vv., I procedimentis peciali, cit., 164); dal secondo punto di
vista, il dissenso dell’organo pubblico appare strettamente correlato allla
richiesta dell’imputato, rispetto alla quale costituisce “risposta negati-
va” (Viconi, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in Aa.V Ve, I
procedimenti speciali, cit., 163); « conseguentemente, esso .pm‘f) esser giu-
stificato o alla luce della “atipicita contenutistica” della richiesta stessa
ovvero di una differente valutazione delle sue legittime componenti
strutturali; per un verso, va infatti rimarcato come il pactum (‘u_i le parti
pervengono — e, dunque, pure l'istanza unilaterale che ne sol]ccllta la sua
definizione — sia vincolato alla tipicita dei contenuti codicisticamente
stabiliti e a quelli ad essi logicamente correlati, non potendo estend'ersi a
profili ulteriori» (Geraci, L'appello contro la sentenza, cit., 108); di con-
seguenza — come efficacemente evidenziato — appaiono precluse « clau-
sole condizionanti positive (come, ad esempio, quella che subordina
I'efficacia della richiesta alla restituzione di un bene sequestrato o
all’operativita dell'indulto o alla rateizzazione della pena pecur}iar.ia)
oppure negative (quale potrebbe essere quella volta a negare al g.lll(.'ll(‘e
Papplicazione di una sanzione amministrativa o di una misura dl. sicu-
rezza) » (GiaLvz, voce Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit.,
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28): « 'estensione della richiesta del prevenuto a tali componenti atipiche
giustificherebbe, quindi, il diniego dell’organo requirente. Per altro ver-
so, invece, ferma restando la correttezza contenutistica della proposta di
concordato avanzata dall’'imputato. il titolare dell’azione penale potreb-
be non condividerne una delle sue articolazioni: la qualificazione giuri-
dica del fatto; I'applicazione o il giudizio di comparazione delle circo-
stanze del reato; il tipo di sanzione sostitutiva applicabile; la species, il
quantum o la complessiva congruita della pena richiesta; la concedibilita
del benelicio della sospensione condizionale, ete.» (GErRact, L'appello
contro la sentenza, cit., 108).

Non sembra. invece, poter costituire valido parametro giustificativo
del dissenso tutto quanto fuoriesea dall’oggetto della richiesta di patteg-
glamento (Maccuia, I palleggiamento, cit., 74, secondo cui, quindi, la
motivazione del diniego che facesse appello a parametri o fattori etero-
genei rispetto al tema della proposta di patteggiamento « equivarrebbe
nulla pit che ad un dissenso immotivato ». Analogamente, CrEMoNESI, 11
patteggiamento, cit., 155).

Vengono in rilievo, al riguardo, innanzitutto eventuali eriteri di
politica giudiziaria. la cui utilita e pertinenza in tema di applicazione
della pena su richiesta ¢ stata ribadita con forza in occasione della
riforma di cui alla L. n. 134 del 2003, In particolare, si ¢ sostenuto che
Iestensione dell’ambito applicativo conseguente al patteggiamento “al-
largato” comporta anche 'ampliamento degli spazi di discrezionalita del
pubblico ministero: « con la conseguenza che diventera sempre pit im-
portante cercare di adottare, negli uffici di Procura, una linea di condot-
ta uniforme, per evitare che, per fatti di identica gravita, nella stanza di
un sostituto si patteggi e nell’altra no; nell’'una si patteggl una pena
“elevata” ¢ nell’altra una “pena stracciata”; nell'una si patteggi a certe
condizioni (con o senza sospensione condizionale della pena, con o senza
risarcimento del danno, con o senza pagamento delle spese processuali) e
nell’altra a condizioni tutt’affatto diverse » (MappavLeNa, Il punto di vista
del pubblico ministero, in Aa.Vv., Palteggiamento allargato e giustizia
penale, cit., 203-204; pia con riferimento all'impianto originario del
patteggiamento, Garro, dceusa e difesa di fronte ai nuooi istituti: problemi
di scelta e stralegia processuale. in AsVv., I giudizi semplificati, a cura di
Gaito, Cedam, 1989, 19 ¢ 25, evidenziava 'opportunita che la scelta del
rito da parte del pubblico ministero si ponesse in linea con la strategia
dell’ufficio e riflettesse valutazioni trascendenti il caso concreto).

Al riguardo, si ¢ tuttavia sottolineato come, pur comprendendosi le
ragioni di giustizia sostanziale o pratico-organizzative (connesse, ad
esempio, alla produttivita ed elficienza dell’ufficio requirente rispetto al
carico di lavoro pendente) sottese a tali posizioni, «1 parametri in
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q nestione non possono costituire \'alido J.mJIti}-'o i dissensol per 1'(-\*.id~en{“c
ragione che sfuggono al (‘ontl'()u(_l g’lLll‘]Sthl(‘)Hnl(), C‘}](’. 1'1511]’(;.1. d} fatto
privato di effettivita, se non addirittura \'an_lh(-a.to. L organo gm(llcm?te,
infatti, non potrebbe che effettuare un vaglio meramente formale, '\-'ultc?
unicamente a verificare se nel caso considerato il diniego opposto rientri
nelle linee guida adottate dall'ufficio di procura. Ove Tesito di tale
controllo sia positivo, il giudice avrebbe “le mani legate”, non potendo
far altro che ritenere giustificato il veto dell’accusa e, quindi, rigettare
listanza reiterata dall'imputato, ratificando la strategia giudiziaria (‘1&;1‘
ufficio requirente. L’imputato verrebbe, cosi, ad essere irrimediabil-
mente condizionato nelle scelte procedimentali ¢ nel trattamento sostan-
ziale riservatogli dalle opzioni insindacabili di tale ufficio, con le ovvie
conseguenze in punto di attrito del deseritto assetto con 1 princip
consacrati agli artt. 101, comma 1, 13 e 24 della Carta costituzionale »
(GERACL, L'appello contro la sentenza, cit., 108; in argomento, v. pure
Boxist, Imputato e pubblico ministero nella scelta del rito "ptl?tf('ggi(ﬁ({’} in
Riv. it. dir. e proc. pen. 1997, 1194-1196, che evidenzia il rischio (1{
«legittimare evidenti disparita di risposta punitiva a Secondﬂ .deg_h.
indirizzi e delle strategie di lotta alla criminalita adottate dai singoli
uffici della pubblica accusa» e ricorda quanto affermato dalla Corte
costituzionale con la sentenza n. 313 del 1990, che ha condizionato la
legittimita costituzionale del patteggiamento al sindacato gilurisclizionale
sulla “congruita” della pena, funzionale ad assicurare il rispetto della
finalita rieducativa della stessa ai sensi dell’art. 27, comma 3, Cost.; nella
giurisprudenza di merito, nel senso che non ¢ giustificato il Flissenso (16.‘1
P.m. motivato dall’orientamento della Procura a negare in genere 11
consenso al patteggiamento per i reati a mezzo stampa. sa\l‘\’o_(ffts}
particolari. senza invece considerare elementi di fatto 1'1l¢\l’a11t} ai 7(1111
della pena, v. Trib. Perugia, 1° febbraio 1990, Benincasa, Giur. it. 1990,
I1. 276. con nota di Skcrr, Sul dissenso del pubblico ministero dall’appli-
cazione della pena su richiesta). .

Allo stesso modo, non pare che il P.m. possa legittimamente moti-
vare il dissenso argomentando alla luce delle peculiarita procedimen.talg
del rito speciale (ad esempio, assenza di pubblicita). o degli efft.attl. d].
favore ad esso conseguenti: «il programma dei benefici sostanziali si
produce quale automatica conseguenza della pl'(,)mu‘leia e art. 1%44' c.p.p.
e rappresenta un fattore riequilibrante la “perdita " delle garanzie pro-
cessuali ed incentivante il rito: non puo, invece, assumere rilievo ex ante,
fra i presupposti del rito, tanto da legittimare il dis.@_;en:s;o dd Pm.»
(Vicont, L'applicazione della pena su richiesta delle part, c1t., 10'11).

Le stesse ragioni inducono, poi, a ritenere che il veto E]ell'orgauo
pubblico non possa essere giustificato in ragione del mancato ristoro delle
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conseguenze dannose del reato. « Il risarcimento de] danno alla parte
civile non rientra, infatti, tra requisiti di accesso al rito, determinando,
anzi, I'instaurazione del patteggiamento immediata estromissione della
parte lesa e I'impossibilita del giudice di pronunciarsi sulla relativa
domanda restitutoria o risarcitoria: conseguentemente, proprio perché
fattore estraneo alla proposta, lo stesso non puo costituire giustificata
causa di rifiuto del consenso del pubblico ministero » (Grracr, L’appello
contro la sentenza, cit., 110: in giurisprudenza, efr. Cass., sez. IV, 22
giugno 2000, Bosio, C.E.D. Cass.. 1. 217276; Cass., sez. IV, 9 aprile 1991,
Pilotti, cit.; analogamente, in dottrina, Rayatorl, E‘giu.s-{.{f-e'mm il dissen-
s0 del P.m. in ordine alla richiesta di patteggiamento, cit., 674-675; ZLarra-
LON, Sulla rilevanza del risarcimento del danno, cit.. 431, e ZAFrarox,
Ancora sulla rilevanza del risarcimento del danno nel procedimento speciale
di applicazione della pena su richiesta delle parti, cit.. 669 Maccnia, 1
patleggiamento, cit., 74; secondo Vicoxy. L’applicazione della pena su
richiesta delle parti, in Aa.Vv.. | procedimenti speciali, cit., 165, invece,
“pur essendo condivisibile 'argomento secondo cui I'avvenuto risarci-
mento implicherebbe 1a compenetrazione fra i presupposti oggettivi di
un elemento estraneo confliggente con i vincoli di cuj agli artt. 444,

comma 2, c.p.p. e 443, comma 1, ¢.p.p., tuttavia non si puo dimenticare
che la mancata riparazione del danno o 'omesso adempimento dell’onere

di elidere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose del reato
rilevano, comunque, in negativo, impedendo lapplicazione dell’atte-

nuante di cui all’art. 62, n. 6 c.p. Inoltre la condotta susseguente al reato

viene in considerazione, in base all’art. 133, comma 2, n. 3, c.p. ai fini

della determinazione della pena e in ragione della necessita che s

prospetti congrua nel caso di specie, ai sensi dell’art. 444 ¢.p.p., nonché
per la concessione della sospensione condizionale, come previsto dall’art.

165 c.p. »).

L’opposto orientamento espresso da minoritaria, risalente giurispru-
denza di merito (App. Firenze, sez. I1, 4 ottobre 1994, Casali, Cass. pen.
1996, 673, con nota di D1 Gist, La tulela degli interessi del danneggiato in
sede di patteggiamento, in particolare se il mancato risarcimento del danno
da parte dell’imputato possa giustificare il dissenso del P.m, rispetto alla
richiesta di applicazione di pena; analogamente, in dottrina. Di Gisi, La
tutela degli interessi del danneggiato, cit., 675; in senso contrario, Cass.,
sez. IV, 9 aprile 1991, n. 6770/91, Pilotti, Giust. pen. 1992, 111 113; Trib.
Venezia, sez. I, 29 marzo 1991, Franzoso., Areh. 1. proc. pen. 1991, 430,
con nota di Zarraron, Sulla rilevanza del risarcimento del danno; Trib.
Pistoia, 3 agosto 1990, n. 406, Partenzi. ivi 1991, 603), secondo cui la
condotta riparatrice dell'imputato assurgeva ad elemento di valutazione
del P.m. per I'accesso al rito e de] giudice per il giudizio sulla congruita
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della pena concordata, « coslituiva invero nul]’ailtrq (:]10 un escamotage sul
piano empirico per cercare di attenuare il pregiudizio lsubl'to dal]la.‘parto
lesa a seguito dell’instaurazione del (‘nnco;'(l‘ato: nell’assetto originario
del procedimento, questa, infatti, non solo si vcde\'g prelclutqn. la possi-
bilita di aver soddisfatta in sede penale la pretesa risarcitoria vantata,
ma risultava altresi ulteriormente penalizzata dal mancato ristoro degli
esborsi ed oneri sostenuti per la sua costituzione, Quest’ultimo vuoto
normativo, tuttavia, ¢ stato successivamente colmato d_aH‘intcr\l-’cn—tu del
Giudice delle leggi con la sentenza n. 443 del 1990, che [...] ha dichiarato
Iincostituzionalita in parte qua dell’art. 444, comma 2 ¢.p.p. per contra-
sto con I'art. 24 Cost., seguita poi dalla conseguente r11()(l§l'?c-al legislativa
di adeguamento realizzata dalla 1. n. 479 del 1999, bjl(‘(‘hé. sta..ml(,‘)
all'attuale tenore dell’art. 444, comma 2 c.p.p., salvo che ricorrano giusti
motivi di compensazione, ¢ prevista la condanna del} imputato alla
rifusione delle spese processuali sostenute dalla parte CI\'I](“ per la sua
costituzione in sede penale: cio che, all’evidenza, c'rqd_e 11[1'8{'10t'1_11€11t.c.le
ragioni poste a fondamento dell’orientamento qui criticato, .111(-]me a far
assurgere 1l risarcimento alla parte lesa tra i requisiti di accesso (e
dunque, tra i relativi parametri di dissenso ('19] P.m.) al concordato sulla
pena» (Geract, L'appello contro la sentenza, cit.. 111-112). o

Sul tema, si ¢ tuttavia osservato come la realtia del quotidiano
giudiziario continui a muoversi in una direzione opposta: « benché la
T(‘g‘g;e sia chiara nell’escludere ogni rilievo della pi'et(*s.a l‘i.Sf.l r('itm‘iffl quan-
do viene richiesta Papplicazione della pena per definire il [')1'()00('11111‘(‘1}1(),
molte Procure non esprimono il consenso al rito s])('('iu,]? se non vi ¢ la
prova del risarcimento del danno. La parte civile ha quindi buon gioco
nel far leva sul pubblico ministero che viene spinto a pretendere dall’im-
putato la soddisfazione della pretesa risarcitoria, con il pretesto che ne
deriva una attenuante della pena da patteggiare, come C“.Jll(llZlQI].C del
Paccordo da sottoporre al giudice » (Amonto, Mille e una toga, Giuffre,
2010, 104-105).

Sul sindacato del giudice del dibattimento, sul dissenso espresso dal
P.m. e sui conseguenti riflessi in ordine all'impugnabilita della pronun-
cla, v. pittdiffusamente sub art. 448, §§ 3 e 4.

. . — - 3 1

T. Profili di dirvitto transitorio. — Per le pronunce della Corte costi-
tuzionale, v. sub § 1. o

Il cosiddetto “patteggiamento allargato”, di cui all’art. 5 I: n. 134 dd

2003, con la conseguente necessita di sospensione del giudizio di cui

all’art, 5, comma 2, 1. cit., si applica soltanto ai gindizi di primo grado,

i e . ' 9 . o) B = 3205/05

non a quelli di impugnazione (Cass., sez. 111, 12 aprile 2005, n. lhd()al;()o.

Dir. e giust. 2005, n. 28, 80, con nota di NATALINI, Edilizia, depenalizza-

zione retroattiva per gli abusi minori).
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I inammissibile nel giudizio di cassazione |a richicsta di a pplicazione
della pena formulata in base all’art. 5 della 1. 12 giugno 2003, n. 134
(modifiche al codice di procedura penale in materia di applicazione della
pena su richiesta delle parti), in quanto tale richiesta, ammessa nej
processi penali in corso di dibattimento nei quali risulti decorso il termine
di cui all’art. 446, comma 1, ¢ dettata esclusivamente per il giudizio di
primo grado e, pertanto, non puo trovare applicazione in quelli di
impugnazione (Cass., sez. un., 24 scttembre 2003, n. 47289/03, C.E.D.
Cass., n. 226073; Dir. pen. e proc. 2004, 579, con nota di D1 Deppa, 1]
regime lransitorio del patteggiamento “allargato”: la morfologia della rice-
zione, Uintervento delle Sezioni Unite, ¢ Dir. ¢ giust. 2003, n. 46, 23, con
nota di Cremoxgsy, 1l patteggiamento allargato e la sospensione dei gtudizi
in corso; nello stesso senso, Cass., sez. IV. 30 settembre 2003, n. 46008/03,
C.E.D. Cass., n. 227058; Cass., sez. II, 25 scttembre 2003, n. 45625/03,
i, 0. 227156; Cass., sez. 111, 27 gennaio 2004, n. 7242/04, ivi, n. 227279,
e drch. n. proc. pen. 2004, 159; Cass.. sez. II, 13 febbraio 2004, n.
15393/04, C.E.D. Cass., n. 228775; Cass.. sez. V. 4 ottobre 2004, n.
4263504, vi, n. 229904,

E manifestamente infondata |2 questione di legittimita costituziona-
le dell’art. 5 1. 12 giugno 2003, n. 134, in relazione agli artt. 24, 26 e 27
Cost. nella parte in cui non consente Papplicabilita anche nel giudizio di
cassazione della procedura di applicazione della pena su richiesta ivi
prevista, in quanto Iistituto del patteggiamento é finalizzato — attra-
verso un sistema sanzionatorio premiale — alla rapida affermazione della
giustizia, diversamente trasformandosi in un beneficio gratuito ed ingiu-
stificato, svincolato da interessi collettivi che lo legittimino (Cass., sez.
IV, 29 novembre 2004, n. 1291/05, C.E.D. Cass., 1. 230775).

La disposizione transitoria contenuta nell’art. 5, comma 2, della 1. n.
134 del 2003, concernente la richiesta di differimento dell’udienza in
funzione della possibilita di sollecitare Papplicazione concordata della
pena, mon puo trovare applicazione in sede di rinvio conseguente ad
annullamento da parte della Corte di cassazione, in quanto la richiesta,
ammessa nei processi penali in corso di dibattimento nei quali risulti
decorso il termine di cui all’art. 446 c.p.p., ¢ dettata esclusivamente per
il giudizio di primo grado e, pertanto, non puo trovare applicazione in
quelli d'impugnazione (Cass., sez. V. 6 aprile 2004, 27999/04, C.E.D.
Cass., n. 229340; Cuss. pen. 2003, 3942)

I inammissibile 1a proposizione nel giudizio di appello della richiesta
di applicazione della pena formulata in base all’art. 5 1. n. 134 del 2003
(Cass., sez. II, 9 aprile 2008, n. 15430/08, C.E.D. Cass.. n. 239797: Cass.
pen. 2009, 4377).
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La richiesta di applicazione della pena [‘cn'mulfq’ru in base a[]'m't.l.‘i
della l. 12 giugno 2003, n. 134 (modifiche al codice di pl'()(‘ﬁ.dl?l“(‘l- pc-nal.e‘ 111
materia di applicazione della pena su richiesta delle parti) ¢ lnaml?llssl_-
bile nei giudizi di appello, in quanto la norma, c'hlc consente detta
richiesta nei procedimenti in corso di dibattimento per i (]ll‘}lh sia de('(_}rrik;n
il termine di cui al primo comma dell’art. 446 c.p.p., C,d(ltt‘flm con
esclusivo riguardo ai giudizi di primo grado (Cass., sez. VI, 26 marzo
2004, n. 19672/04, C.E.D. Cass., n. 228431). _ |

In tema di richiesta di applicazione della pena Fol'_rnuh!,l.a al sensi
dell’art. 5 della 1. 12 giugno 2003, n. 134 (modifiche ﬂ.l ('Qd](‘(‘ di p]‘o(*c(lu?'zl
penale in materia di applicazione della pena su 1'1c-h‘1esl'u delle llJ‘d.I‘['l?j
qualora, al momento dell’entrata in vigore (I(.-'ll-a ](.Ag__»;'g(*..ll processo si F.l.m-lf
in sede i udienza preliminare, le nuove disposizioni pin fn"\'fn'rl(‘\-'uh si
applicano sino ai limiti temporali ﬁssati dal[_’art. 446 c.p.p. (e e 1111(}.}_1:1};_1.
presentazione delle conclusioni di eui a.g'h' m‘.’rf. 421, c_'cil.nm‘la. 3, c: 4~___,
comma 3, c.p.p.) (Cass., sez. V, 20 maggio 2004, n. 27982/04, C.E.D.
Cass., n. 229792). o o

In tema di “patteggiamento allargato™, 1}1 d.]SC'lp]In'J transitoria
prevista dall’art. 5 1. n. 134 del 2003 ¢ applicabile a LuLL.I i gm.(hzl
destinati a concludersi con una sentenza di merito pendenti in primo
orado al momento dell’entrata in vigore della sudd.(’tta ](’ggc e dunqu(c
:n('he a quelli celebrati nelle forme del rito abbreviato (Cass., sez. I, 9
dicembre 2008, n. 47749/08, C.I..1). Cass., n. 242488), o

I2 ammissibile la richiesta del c.d. patteggiamento a]lm‘gal’u.o d]'('}l]
all'art. art. 5 1. 12 giugno 2003, n. 134, formulata .11(:1 corso del gllld.lzm
abbreviato. Sulla scorta di un’interpretazione C'osh’mzmna.lm01.1‘rc= orien-
tata della norma transitoria di cui all’art. 5, comma 1, della 1. citata (che
0

prevede una vera e propria riapertura del termincf per (‘]lit’d(‘l‘.(;‘ )
richiedere il patteggiamento nei ])mc-cxfssi penali in €orso nei qnah
Iimputato ¢ decaduto dal termine perentorio per a vanzare la I‘T(‘h-]{-‘sti-‘l (11
riti alternativi), Uespressione utilizzata dalla norma in pal'ola.«‘ in corso d{
dibattimento » non pud che essere interpretata nel senso pin ampio di
«giudizi pendenti» destinati a chiudersi con una sc‘n’(cnznldl mmjlto,
((i,i.]). Roma, 17 settembre 2003, Cass. pen. 2?)03. (-'011 nota (1‘1 Ft)i,l,.lhll{l).

La disposizione transitoria contenuta m*]! art. 5, comma _’ (1_<AIL,1 e
134 del 2003, concernente la richiesta di differimento dell’'udienza in
funzione della possibilita di sollecitare ]'uppl.icuzionelc-oncm‘da‘xlta dc-]‘]l?
pena, presuppone che i termini per ]'istgnzn di patteggiamento siano (:{l.d
decorsi e trova applicazione anche per i procedimenti a cntazmnle diretta
(Cass., sez. I11, 6 luglio 2005, n. 34415/05, C.E.D. ?'(.'..5'.5'.. n. 232392). N

La disposizione transitoria contenuta nell’art. 5, comma .'_7. 1 n..l.j-i
del 2003, concernente la richiesta di differimento dell’'udienza in funzione
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della possibilita di presentare la richiesta concordata della pena, trova
applicazione non solo in relazione ad una pena patteggiata compresa tra
i due ed i cinque anni di reclusione (come consentito dalla nuova
disciplina), ma anche in relazione ad una pena patteggiata non superiore
ai due anni (come consentito in via esclusiva dalla disciplina previgente)
in quanto la legge sul cosiddetto patteggiamento allargato consente dj
rinnovare la richiesta gid proposta secondo 1a disciplina precedente, ma
non assentita dal P.m. o respinta dal giudice (Cass., sez. IIT, 16 marzo
2005, n. 21737/05, C.E.D. Cass.. n. 231984).

La richiesta di patteggiamento per imputazioni che esorbitano, per
entita di pena, dai limiti di legge ¢ inammissibile. I dunque legittimo il
rigetto delle istanze di sospensione o di rinvio del procedimento, finaliz-
zate alla proposizione di una richiesta di patteggiamento o alla valuta-
zione dell’opportunita di una richiesta ancora non proposta, non potendo
rilevare I'eventualita di una modifica dellimputazione che le renda
compatibili con i limiti di pena fissati dalla legge (Cass., sez. I1, 16 marzo
2005, n. 21956/05, C.E.D. Cass., 1. 231969).

In un processo soggettivamente cumulativo, se listanza di sospen-
sione per decidere se usufruire della possibilita di ricorrere al patteggia-
mento ex lege n. 134 del 2003 viene proposta da uno solo degli imputati,
la sospesnsione non si estende agli altri imputati, 1a cui posizione va
separata (App. Caltanissetta, 15 luglio 2003, Giur. merito 2004, 103).

L’istanza di sospensione del dibattimento, prevista dall’art. 5 della 1.
n. 134 del 2003 al fine di verificare Fopportunita di presentare una
richiesta di patteggiamento secondo i nuovi termini di cui all’art, 444,
come per la richiesta di accesso al rito speciale, deve essere presentata
dall’imputato o dal suo difensore munito dj procura speciale (Cass., sez.
L. 1° febbraio 2003, n. 4192/05, C.E.D. Cass., n. 230961)

Non & abnorme ¢ non ¢, quindi, suscettibile di ricorso per cassazione,
l'ordinanza con la quale il Tribunale accolga la richiesta formulata, ai
sensi della norma transitoria di cui all’art. 3. comma 2, 1. 12 luglio 2003,
n. 134, dal difensore privo di procura speciale, ¢ contestualme
ga la sospensione del processo per la durata ivi prevista al fine di
consentire all'imputato di valutare Fopportunita di richiedere il patteg-
giamento (Cass., sez. VI, 17 settembre 200 L, n. 39219/04, C.E.D. Cass., n.
230414,).

Non sussiste violazione del principio di immutabilita del giudice (art.
525, comma 2) nel easo in eui sulla richiest

nte dispon-

a di sospensione del dibatti-
mento, al fine di valutare la possibilita di richiedere il cosiddetto pat-
teggiamento “allargato”, decida un giudice in composizione collegiale
diversa rispetto alle precedenti udienze (Cass., sez. II1. 18 ottobre 2010,
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n. 44393/10, C.E.D. Cass., n. 249118, (-h.c n lpoti\"uzione ha ]')r_e(:-im‘ro‘ CI]IC
cio discende dalla natura non deliberativa di merito della deeisione sulla
concedibilita o meno della sospensione). . o

L’istanza di ricusazione proposta nei confronti FleE.glLuh(‘.e che ].m
ricettato la richiesta di patteggiamento deve essere (.11("111.}l.]'ﬂ.tﬂ 111{11_111‘111.1 S
sif}il(‘. in quanto il rigetto della richiesta non (‘.()ll]])(-)l't{l 11100%111):@1'1)'1 1i[.la
per il giudice che 'abbia pronunciato .nel caso in cui con tale ]-n-m,.\..?( 1
mento non sia espressa alcuna valutazione nel merito della notitia crima-
nis ma venga interpretata ed a.ppli(-ntal una norma ]n'()cossualc_ (11(1{1
specie 1l rigetto era venuto dopo .('he il t1'1.hnna.le memcr{nlc]ms? '1
sospensionce obbligatoria del dihattn.nen.fo disposta ai .S(;‘ll.Sl de fu[ .T.).
comma 2, 1. 12 giugno 2003, n. 134, indipendentemente duyum.z valu a
zione della ammissibilita del patteggiamento) (Cass., sez. VI, 8 maggio
2005, n. 10099/05, Cass. pen. 2006, 3286). o .

Non si determina nullita nel caso in cui al rigefto della rllcl\llelsta di
sospensione del dibattimento per la valutazione dell opportunita ‘(h ]‘).1 o-
porre richiesta di patteggiamento, a\-'anza['.a secondo la disciplina tla‘]-l-
sitoria della novella sul cosiddetto p‘il.tit‘gglalnel-] to ﬂ.[]al_‘g‘a.:ro. non abbia
fatto seguito alcuna attivita istruttoria e si sia (l]s])ostlo il rinvio ad glfr:a‘
udienza, si da offrire comunque all'imputato uno spatium rf(’lf.brj-r(.'.ntif1})@1
le sue valutazioni (Cass., sez. 11, 5 dicembre 2007, n. 46239/07, C.1.D.
Tas 238516). _
( (Mﬁ :;ia;??cgltzl)nente infondata la questione di [egit‘l‘in'.litﬁ (.'(_)S’(ifHZl(-TJllﬁ-
le dell’art. 5, comma 2, 1. n. 134 del 2003, sollevata per \'10]:17.,10110 dCH"&l‘t.
3 Cost., nella parte in cul non indica il termine massimo di .SOSpCI-ISf(-)I;e
della prescrizione conseguente alla ri(-h.ies'ta dell nnpu‘ra.to d1 L.lllh‘ljfllf)f f)
di tempo per valutare 'opportunita di n:C'CC'(l.(‘l‘C al C‘OS-ld.dt.‘LlU ‘.[‘.)ldilt‘g_g‘—
giamento allargato”, poiché non appare 11‘1‘al.g'1?110\'01t‘ c.he il lfxgl.ﬂj_a ()1(
i‘)er non limitare un fondamentale diritto dell 11.111.'JL‘1L'¢-1.t(3.. al_)])fa. rimesso
alle parti ed al prudente apprezzamento dcﬂ ‘gm(h(-e 111_1(.11\-’1(11111.2‘1(‘)110.
caso per caso, del termine piu idoneo a soddislare ]e' Spec hf‘h(‘ (‘_!?}g?]lZ(‘
della difesa (Cass., sez. IV, 26 maggio 2009, n. 36547/09, C.E.D. Cass., n.
244985). _ .

Non sono autonomamente impugnabili le ordinanze con cui si ac‘c.ol-
ga o si rigetti l'istanza di sospensione del dibattimento proposta dall im-
putato, ex art. 5 1. n. 134 del 2003, con la conseguenza '(-he le evenfna‘h
doglianze circa violazioni di diritti spettanti alle'[')m'h [’)()SS(_JTIO.CY'F:-‘-SC‘IS
fatte valere con I'impugnazione avverso il ]]1‘()\'\'(:‘(']]]Tl(iﬂf{_'} c-onc-]usn-(_) d.(
giudizio di primo grado; né integra gli estremi d(:‘” atto 31)[1-CJ1‘1]1U.'-.1111
(11&111%0 tale ricorribile in cassazione, 'avere il glllcllcc'1‘1gc*’rf-a.tu. p.m.c 1€
tardiva, la istanza di sospensione, revocato con sucecessivo provvedimen-
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Tol.la [)I‘CC"E('IFHJ[E‘ ordinanza e disposto la sospensione richiesta fuor
g;;{(‘gf; (Cass., sez. V, 24 marzo 2005, n. 16230/05, C.E.D. Cass., 1.
. Non ¢ autonomamente impugnabile mediante ricorso per cassazione
in quanto non abnorme, I'ordinanza con la quale il giudice abbia respi !
to. ritenendola tardiva, la richiesta di 3(_)spensio;c <1erl (li])‘flzfill';c%llll-
avanzata dall'imputato ai sensi dell’art. 5, comma 2. 1. 1.‘2 0‘1110‘1;() 2003 oy
134 onde valutare 'opportunita di avvalersi del c'osid(l(‘aoh“ n;t(m‘;'IL
mento allargato” (Cass., sez. VI, 2 dicembre 2004. 1 974;1 /(i"( ('?}_%15
Cass., n. 230920). o .
Non ¢ applicabile alla sentenza di applicazione della pena su richi

sta delle parti la disciplina transitoria prevista dall’art. 5 della‘rl. n 1‘;;
del .200_3 — per il quale le nuove disposizioni relative alle sanlzioeni
sostitutive si applicano anche ai processi in corso e per tali procedimenti
possono esscre applicate direttamente dalla Corte di cassazirone — i

quanto il procedimento speciale di cui agli artt. 444 ss. c.p.p. € l'ond’fltn
sul consenso delle parti, prestato, in particolare. con 1‘ig‘uar.do ad 1;1-0
specifica determinazione della pena, con la conseouenza che 1[11: 7 ltc1
?nutn.ta: la pena, pud mutare anche I'interesse e ]fvolont{{ cl(:jlle ;1:*?1 .
in p.r,u'tlf'-()[are la volonta del pubblico ministero a fronte (1(*ll’is-f'ln(17f1‘ 1(?
soshtumpnc dellimputato (Cass., sez. V, 24 marzo 2005 ﬁ 16(75()(0("1
C.E.D. Cass., n. 233592). Bl

Art. 447.

Richiesta di applicazione della pena
nel corso delle indagini preliminari.

_ ] - Nel corso delle indagini preliminari [326 s.; 248 trans /.l
g-md'lu‘e [328], se e presentata una richiesta congiunta o -z-.g?m ?"z'cl?-'ieys-f(zl
con 1.’ consenso scritto dell’altra parte, fissa, con decreto in (‘(r?ff; ’(:lljd
?"I(‘/(Z-:E’Sf(h Pudienza per la decisione, assegnando, se '?‘)ECP.S‘,S;({:I';(.) U??
;ﬁ:rmmlw a.l'f r'.icl':;.'f}([lﬂn;e per la notificazione all’altra parte. }Ume.n;) f?‘(;
nworne prima dell’wdienza [172°] il fascico ‘ co minister
[373°, 4167 ] ¢ depositato -riﬂlla c{m'w(;};!mi(.r 0(531 Zfiir?iilf)’bhw e

2. Nell'udienza il pubblico ministero e il dzjknsm'e'So?m senliti se
compaiono [127] (1). R
3. Se la richiesta ¢ presentata da una parte, il giudice fissa con
(ltf!"reio un tlermine all’altra parte per esprimere 3'! (.'ofn..s-(m"s-o 04 il
dissenso e dispone che la richiesta e il decreto siano 'nof'zﬁé(.;,tiﬂ a cu'ré‘
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del richiedente. Prima della scadenza del termine non é consentita la
revoca o la modifica della richiesta e in caso di consenso st procede a
norma del comma 1.

(1) La Corte cost., con sentenza del 6 giugno 1991, n. 251 (Cass. pen. 1991, 11, 708), nel
dichiarare non fondata la questione di legittimita costituzionale degli artt. 447, 448
e 563 c.p.p., nella parte in cui non prevedono che, nella fase delle indagini prelimi-
nari, la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti sia emessa in
pubblica udienza, dopo aver escluso che la sentenza in questione assuma le caratte-
ristiche proprie di una sentenza di condanna basata sull’accertamento picno della
« fondatezza dell’aceusa penale s, ha tra Daltro affermato che, proprio per tale
considerazione, non risulta violato dalla disciplina in questione il disposto dell’art. 6,
comma 1, della C.E.D.U. V. anche infra sub § 1.
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