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PREMESSA

La precedente edizione di questa Rassegna di giurisprudenza e
di dottrina e stata pubblicata nel 2003 ed ¢ stata seguita nel 2008
da un Adggiornamento 2003-2007 di nove volumi. Sono trascorsi
altri anni e si e fatta viva Pesigenza di proseguire 'opera con
I’esposizione della giurisprudenza e della dottrina sopravvenute,
che, anche per le numerose novita legislative e per gl interventi
della Corte costituzionale, hanno definito ulteriormente e in parte
modificato il quadro processuale. Una nuova serie di volumi di
aggiornamento pero sarebbe stata di poca utilita, perché una
conoscenza completa degli istituti, delle questioni e delle soluzioni
avrebbe richiesto la non agevole consultazione anche delle due
opere precedenti, con perdite di tempo e difficolta nella ricostru-
zione dello stato della giurisprudenza e della dottrina sul punto
oggetto di studio. K per questa ragione che si & preferito dar vita
a una nuova edizione della Rassegna, che fondesse i contenuti della
precedente e dell’ 4dggiornamento e 1i rielaborasse insieme con la
giurisprudenza e con la dottrina sopravvenute. Solo in parte 1
contenuti precedenti sono stati conservati, perché I'evoluzione del
processo penale dal momento dell’entrata in vigore del codice del
1988 ¢ stata continua e anche in questi ultimi anni ha determinato
mutamenti e ripensamenti tali da richiedere una radicale revisione
di intere parti dell’opera.

Non ¢ stato un lavoro facile perché il sistema processuale ¢
divenuto sempre pit complesso e le non poche modificazioni subite
nel tempo hanno richiesto anche una ricostruzione delle vicende
degli istituti modificati, indispensabile per consentire all’operatore
giuridico di individuare all’occorrenza la regola esistente nel mo-
mento in cul 'atto processuale ¢ stato compiuto.

All’aumento della complessita processuale ha fatto riscontro
una produzione giurisprudenziale e dottrinale copiosa, con lo
scopo sia di interpretare le nuove disposizioni, sia di approfondire
I'interpretazione di quelle che non hanno subito innovazioni, e gli
autori si sono dati 'obiettivo di rendere conto di tutta questa
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memente, Cass., sez. I, 23 ottobre 1991, n. 11760/91, Meloni, Areh. n
proc. pen. 1992, 571; per la stessa soluzione, relativamente a sentenzé
pronunciate ex art. 247 disp. att. c.p.p., Cass., sez. I, 20 aprile 1994, n,
5758/94, Cuomo, Riv. pen. 1995, 239).

Anche in dottrina si & chiarito che I'udienza pubblica deve essere
tenuta sia per il ecaso di impugnazione della sentenza di appello che con
riguardo alle impugnazioni proposte, omisso medio, contro la decisione
del giudice di primo grado (Bongrry, Il giudizio abbreviato, cit., 100).

Va segnalata, per altro, una decisione secondo cui la trattazione in
pubblica udienza sarebbe sempre necessaria quando il ricorso abbia ad
oggetto temi pertinenti alla responsabilita dell'imputato, mentre la so-
h'mf)ne potrebbe essere contraria negli altri casi, ed in particolare quando
si discuta della specie o misura della pena, o dell’applicazione di circo-
stanze o benefici. Qui dovrebbe farsi riferimento « alla regola generale per
cui — indipendentemente dal rito con cui ¢ stato celebrato il giudizio di
primo grado — la corte d’appello, ai sensi dell’art. 599, comma 1
provvede in camera di consiglio ». Con la conseguenza che in camera d;
comsiglio, a norma del primo comma dell’art. 611, dovrebbe essere
condotto anche il giudizio di legittimita: « la ratio sottesa alla decisione
suc"cita.ta delle Sezioni unite, nel senso del controllo di legittimita in
udienza pubblica, ¢ correlata alla natura dei reati (“anche gravissimi e
non di rado appartenenti alla cognizione della Corte di assise”), si da
palesare che la decisione assunta ha avuto rigunardo solo alla ordinaria
celebrazione del giudizio di appello nel quale siano state discusse anche
questioni attinenti la responsabilita, lasciando impregiudicata la parti-
cola.rq ipotesi di appello [...] nel quale siano state in discussione soltanto
questioni attinenti alla pena. Né puo obliterarsi il tenore della direttiva
n. 93 della legge delega — di cui la disposizione richiamata costituisce
S(.)sta.nzialc riformulazione — ispirata alla ratio dell’accelerare la defini-
zione sempre “che siano in discussione questioni attinenti alla pena e non
anche alla responsabilita” » (Cass., sez. II, 18 marzo 2004, n. 24128/04
C.E.D. Cass., n. 229703). :

: 13. Revisione delle sentenze di rito abbreviato. — La giurisprudenza ha
ripetutamente affermato che la domanda di revisione puo essere formu-
lata anche con riguardo a sentenze di rito abbreviato, talvolta precisando
che, se scoperti dopo la condanna, possono legittimare la richiesta, a
norma dell’art. 630, comma 1, lett. ¢) del codice di rito, anche mezzi di
prova che I'imputato avrebbe potuto indicare come integrazione della
])ilse cognitiva del giudizio con la richiesta condizionata di accesso al rito
(Cass., sez. V, 16 marzo 2000, n. 1478/00, Ragusa, ivt, n. 217449).
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Bibliografia: Accarraris, Il patteggiamento alla luce del diritto comparato ¢ della normativa
costituzionale, in Quesl. giust. 1992, 577; Avant, Il patteggiamento ¢ la sospensione
condizionale della pena, in Cass. pen. 1994, 550; Avriant, Patteggiamento e concedibilita
ex officio della sospensione condizionale della pena, in Cass. pen. 1991, 11, 378;
AmtoneTro, Patteggiamento e contestazione del reato, in Giur. it. 1994, IT, 153; A1TALA,
Consenso dell’imputato e verifiche del giudice nella disciplina del patteggiamento, in
Giwr. it 1098, 1917; ATrava, Patleggiamento sulle imputazioni e drretrattabilila dell’a-
zione penale, in Dir. pen. e proe. 1998, 1109; Arpovranoi, Nafura giuridica dell’ordine
di demolizione di cui all’art. 7 w.c. 1. n. 47 del 1985 e applicazione della pena su richiesla
delle parti, in Riv. giuridica di wrbanistica 1991, 91; Avrieri, Natura della decisione ex
art. 444 c.p.p., in Arch. n. proc. pen. 1992, 325; Avrieri, Revoca della sospensione
condizionale della pena applicata ai senst dell’art. 444 c.p.p. Breve commento all’art. 168
e.p. come modificato dall’art. 11. 26 marzo 2001 . 128, in Arch. n. proe. pen. 2002, 387;
Amato, Prevale la soluzione pin rispettosa del principio di ragionevole durata, in Guida
dir. 2006, n. 11, 94; Anaro, Spetta al g.i.p. decidere sul “patieggiamenio” chiesto dopo
la notifica del giudizio immediato, in Guida dir. 2006, n. 11, 94; Axaro, Anche per il
patteggiamento conta il “comportamento concludente”, in Guida dir. 2008, n. 12, 75;
Asiato, Anche se in udienza non ci sono state ecceziond impugnabili i punti sulle sommne
¢ la motivazione. (Palleggiamento: possibile il ricorso in Cassazione sulla condanna a
risarcive le spese alla parte civile), in Guida dir. 2012, . 5, 545 Amobio, La riforma del
patteggiamento tra “remore illwministiche” e “resistenze inquisitorie”, in Riv. it. dir. e
proe. pen. 1985, 1124; Amonio, I due volti della giustizia negoziata nella riforma del
patteggiamento, in Cass. pen. 2004, 700; AMoDIO, Giustizia penale negoziata e ragione-
vole durata del processo, in Cass. pen. 2006, 8406; AMODIO, Mille e una toga, Giuffre,
2010; Axca, voce Pena. Applicazione su richiesta delle parti, in Dig. d. pen., vol. IX,
Utet, 1995, 365; Axca, Riti speciali presso il tribunale monocratico, in Dig. d. pen.
Aggiornamento, vol. T, Utet, 2000, 705; AnprRuAZZA, Gli effetti “a ritroso” suil reati
antecedentemente commessi della estinzione del reato patteggiato per decorso del tempo, in
Cass. pen. 2009, 2514; AnprEAZZA, La “miniriforma” dei reati tributari di cut al d.1. n.
138 del 2011, convertite nella 1. n. 148 del 2011, in Cass. pen. 2011, 3695; ANNUNZIATA,
Patteggiamento e principio rieducativo, in Giur. merito 1995, 1V, 185; AnxroniNt, Profili
di diritto sostanziale della pena patteggiala, in Studium turis 1999, 1395 APRATI,
Pienexza del contraddittorio e diritio alla preva nei riti speciali, in La giustizia penale
differenziata, diretta da Gaito, vol. I t. I, I procedimenti speciali, Giappichelli, 2010,
321; ArriLE, Dubbi inlerpretativi e recenti soluziont giurisprudenziali in tema di
“applicazione della pena sw vichiesta delle parti”, in Nuovo dir. 1998, 11, 449; APRILE,
Giudice unico e processo penale, Giuffre, 2000; APRILE, Prime riflessioni sulle modifiche
al codice di procedura penale introdotie dalla legge “Carotti”, in Giur. merito 2000, IV,
500: ArriLe, Per la Corte Costituzionale i nuovt termini di decadenza per la presenta-
zione della richiesta di patleggiamento non operano net giudizi dibattimentali in cui la
voeatio in ius sia aveenuta prima dell’enirata in vigore della legge Carotti, in Nuovo dir.
2001, 536: ApriLs, Per le Sezioni unile la nuova disciplina del « patteggiamento
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mento allargalo: un sistema che discrimina e non uo-m‘iu.ve,.in Dir. e ﬂa';asr (’)Ojfj)jf fggif)-
101; Bonerri, Resistenza del palteggiamento ai vizi 7"1'8{30?1!?'(157’[-17lm’? .w'rc;li;m‘ linl.Di?',
pen. ¢ proc. 1998, 1257; Bonerro, L'appello, in Le impwgwazioﬁi. Ginrﬁj»*udmm;
z’:ﬁi(jnmhym di diritto pmc{’ssmfl(‘ p(’;n.rrle. a cura di Chiavario-Marzaduri, U'tet "301;5'
227; Bowini, Imputato e pubblico ministero nella scelta del rito “patteggiato”, in jRiv ‘il‘,
dir. e proc. pen. 1997, 1182; BonNiNi, La riscoperia del modello t't;glnii'f":u e la -S"n‘H
y)rf’mlc’«n:a slu,i'ir.' negoztabilita processuale: un significativo superamento d; lid, :
orientamenti della Corte di cassaxione, in Indice pen. 2007, 167; Bono La. -Js’os”.'i”bt Iafr
(I(.'I consenso al patteggiamento, in Cass. pen. 2010, 314.8; Bl’]]!ﬂ)](-:N();' GH :’}}c’(;?‘: ;Ifl
ga.efda,cqtr: penale sul procedimento disciplinare alla luce della legge 27 -m.a-;‘ﬁo ;’.Gi'?] -.;a 9’7
pnr‘mr’ :t??d'?ﬂﬁf.‘l-[)ﬂl-, in Giur. merito 2001, IV, 1229; BoRRELLI “NHOTJ(J".‘;ﬂf‘i"(‘UU', i‘.
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2003, n. 32, 86; Boscmi, Senlenza di condanna atipica per Uapplicazione di pena
patteggiata, in Giust. pen. 1990, 111, 645; Bovio, Il punto di vista del difensore, in
AA.Vv., Patteggiamenio “allargato” e giustizia penale, a cura di Peroni, Utet, 2004,
211; Bovio-Grasso, La madre “cnaturata’ conseroa la potesta. Ma Iintreccio perverso
sta nelle norme. Si riesce a patteggiare ( anche) per reati molto gravi. Eeco come, in Dir.
¢ giust. 2006, n, 26, 52; BRICCHETTI, La sentenza di patleggiamento non blocca Uappli-
cazione delle sanzioni accessorie, in Guida dir. 1998, n. 38, 92; Briccugrri, Lalterazione
dell’autenticitic del documento deve emergere dalle prove disponibili, in Guida dir. 2000,
n. 5, 93; BRICCHETTL, Chiusura delle indagini prclim:"ua.r'i ¢ udienza preliminare, in
AA.Vv., Il nuovo processo penale davanti al giudice unico, Giuffré, 2000, 136; Bric-
cugrry, Il palleggiamento si adegua alla Consulla, in Guida dir. 2000, n. 1, LXV;
Briccurrri, Obiettivo sull impossibilita per Pimputato di rinnovare la richiesta nell’ab-
brevialo, in Guida dir. 2002, n. 49, 85: Briccuerti, Possibile rinnovare la richiesta in
caso di dissenso per oftenere una sentenza immediata dal giv diee, in Guida dir. 2003, n.
21, 56; Briccnurry, La precedente valutazione nella siessa fase esclude la sussislenza
dell'incompatibiliti, in Guida dir. 2004, n. 20, 77; BRICCHETTI, Promosso il patleggia-
mento allargato: ok della Consulta sul regime transitorio, in Guida dir. 2004, n. 31, 3163;
Briccairtt, Impugnabile solo dal p.m. la sentenza patteggiata dopo il dibattimento, in
Guida dir. 2005, n. 42, 79; BRICCHETTI, La valutazione del giudice incide sulla pena e
consente o esclude il patteggiamento allargato, in Guida dir. 2010, n. 45, 66; BRICCHETTI-
PistorerLl, Ludienza preliminare, Edizioni Guida al diritto, 2003; BRICCHETTI-
PisrorpLLL, Restano gli incentivi solo sull’aceordo a due anni, in Guida dir. 2008, n. 25,
29: BriccHpT1-PisToRELLL, Dubbi interpretativi e lelture contrastanti sull applicabilita
ai p?'occd-i-nmn"i in corso, in Guida dir. 2003, n. 28, 83; BriccHETTI-PISTORELLI,
L'assenza di un’espressa previsione legislativa, esclude le impugnazioni dal regime
transitorio, in Guida dir. 2003, n. 50, 65; BRriccHETTI-PISTORELLL, Sospensione di 45
giorni per i pv'occdim(ml‘i in corso, in Guida dir. 2003, n. 35: Bricuort, L'assente
(dall'ufficio) ha sempre torio. Impiegati, danno all'immagine dell’ente, in Dir. ¢ giast.
2006, n. 3, 91; Briz, 1l patteggiamento, Giappicheili, 2008; 0. Bruwo, Giudizio
immediato e rigetto della vichiesta di applicazione della pena, in Dir. pen. e proc. 2006,
1488: O. Bruxo, Esclusa la parte civle dall'udienza per decidere sulla pena negoziata, in
Dir. pen. e proc. 2009, 1131; Bucci-ArtonLt, Manuale pratico del giudice unico nel
processa penale, Cedam, 2000: Buserto, Natura giuridica del cosiddetto “patleggiamen-
10" e revoca della sospensione condizionale: le sexioni wnite ribadiscono una conclusione
discutibile, in Gazz. giur. 1997, n. 27, 3; Buserto, Davvero incompatibilt “patteggia-
mento” ¢ revisione?, in Gazz, giur. 1998, 1. 44, 5; Cacoparpl, La posizione della Consulla
sul patteggiamento ex art. 444, in Arch. n. proc. pen. 1990, 368; CALAMANDREL, Senfenza
di palteggiamento e revisione, in Giwr. il. 2005, 2145 Carrari, La revisione. La giustizia
penale tra forma e sostanza, Giappichelli, 2010; CaLvangsk, Nota a Cass., sez. 111, 17
aprile 2002, Cacace, in Cass. pen. 2003, 1628; CampoLl, Giustizia penale negoziala,
poteri dispositivi delle parti e funzione del giudice, in Arch. n. proc. pen. 2002, 187:
Canzio, Patteggiamento e eonfisca: ancora un intervento delle sexioni unite, in Foro il.
1997, 11, 406; CanziO, Osservazioni a Cass., sez. I11, 29 ottobre 1997, Amato, in Foro it.
1998, 11, 827; Canzio, Giudizio abbrevialo, in Enc. dir., Aggiornamento, vol. IV,
Giutfre, 2000, 617; Caprrra, Patleggiamento ¢ decreto penale di condanna, in Aa Vv,
Giudice unico e garanzie difensive, a cura di Amodio-Galantini, Giuffre, 2001, 143;
Carra, Profili problematici della revisione della sentenza “patteggiata”, in AA Vv, Pat-
teggiamento allargato e sistema penale, a cura di De Caro, Giuffré, 2004, 153; CAPOZZA,
Incentivare il patteggiamento o disincentivare lo spaccio di stupefacenti?, in Crit. dir.
1994, 1. 3, 4d; Cavozza, Il patieggiamento del piceolo spacciatore: costi ¢ ricavt, in Crit.
dir. 1994, n. 4, 69; Capriori, Il consenso dellimputato all’applicazione della pena:
revocabile o no?, in Giur. if. 1993, 11, 17; Capriovt, Limiti di ricorribilita della sentenza
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patteggiata in caso di pena illegale, in Giur. it. 1993, I1, 298; Carriovt, L'accertame
della vesponsabilita penale “olive ogni ragionevole dubbio”, in Riv. it. dir. ¢ -Ji'ﬁc ?ff "3
2009, 51; Carvro, Inappellabilita, da parte del P.M., della sentenza di 11‘0{‘1 I“-ﬂfjt'n.
procedere. I potert di impugnazione delle parti: il punto dopo le pi recenti ‘JJ'(). G,
della Corte costituzionale, in Cass. pen. 2010, 557; Carcano, Quali le armi ;O{U-{;m:f'q
con la sentenza di patteggiamenio dopo la pronuncia delle Sexioni unite?, in C:lzs-sm '!Ia
1998, 2797; Carcano, Ancora sulla econfisca nel patteggiamento, in Cass, }Jma lé)f);J PEJ:.
Cancano, Aleune questioni in tema di confisca nel patteggiamento, in Cass }73-};‘ 1’9:::‘
2005; Carcano, Una decisione evasiva sulla r'rnifi.ycabfii!(‘r nel ;uufictfrfirf.mem.o d‘ll[)‘
somme ricevute per la cessione di stupefacenti, in Cass. pen. 1996, 72: (_ffl‘\( AX(]. Nu;t :
Cass., sez. I 31.1.1995, Leuzzi, in Cass. pen. 1996, 592; Carcano, Nota a Cass ,se* ;l("
7.2.1995, Liecci, in Cass. pen. 1996, 593; Carcano, E legittima la ])f'u.u.'u-ncll:a ;c;} 1'
sentenza di patteggiamento della revoca di precedente sospensione condi s dt)
pm?aP, in Cass. pen. 1996, 1913; Carcano, La giurisprudenza di legittimita in tema di
estinzione del reato per prescrizione e ammissibilita del patieggiamento, in Cass .).{’ l
199’{‘, VLQT; Carcano, Quando le Sezioni unite non vogliono rférfz'rlm'r?. Una co?nj-l.{as::-;
mottvazione per una decisione non risolutiva, in Cuss. pen. 1997, 977; CArcaNO .1'"(
sentenza di patteggiamento non & titolo per la revoca di una precedente Su.s'p(:-n.s:?'o :
r_rmdr':iorm.’f della pena: una soluzione da rimeditare?, in Cass. pen. 1997, 'DGTI:":
L'Amz\su‘, Il giudice del palteggiamento non pudé dichiarare Uestinzione del 1‘£:(It; ] :‘;‘
prescrizione con riguardo alla pena stabilita per il reato ritenuto in sentenza: )‘it‘meratim
i h"lll-bbl di compatibilita eon Uart. 101 comma 2 Cost., in Cass. pen. 1997, 3349; ('-\RL‘D\\‘()
L'imputato « dominus » dei procedimenti speciali con il rito abbreviato senza u‘ r’,‘on.s:}c;p‘zs(:
del p.m., in Dir. e giust. 2000, n. 2, 62; CarcaNo, Brevi note a margine di wna senienza
vomplr?s‘s(t in tema di patteggiamento, in Cass. pen. 2001, 3017; CARCANO, P(!H('tid.i(n;;w:t-
to: com’era e c'a_s'r".'in Cass. pen. 2003, 2148; CAREDDA, « Patleggiamento m’[a.;:gleto » (L
.Z..(S’.;).(JI-J-_! n. 205), in L(’.g. pen. 2005, 157; CAREDDA, P(ff.f.{’ggi(mﬁmo di pena illegale ¢
giudizio di cassazione, in Giur. il. 2000, 1481; Carnevark, Imparzialita del giudice
cle’b(n‘a‘..'.'?.n(’.wtrrh’ che applica la pena al coimpulato: una proposta 'i'ﬂt:.’r'p]'r‘frrhfr.:r nello
scenario dei rimedi contro lo iudex suspectus, in Cass. pen. 1999, 3495; CARNEVALE, Il
Siltro in Cmff-n:irmf': verso una selezione innaturale dei ricorsi penali, ii; Riv. dir. ]t))foc.
Qﬂl] 5:;9-_ (_A-uu?_,\.'l"r.-\. Scm(’_n:a fﬁ }_J(.via‘eggim.-;rm‘n, accertamento semplificato dei faiti e
riflessi sul giudizio penale, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2001, 439; Carrarra, Il problema
degli effetti extrapenali del giudicato di patteggiamento, in AA.Vv., Palleggiamento
“allargato” e giustizia penale, a cura di Peroni, Utet, 2004, 53; (-',\S'l'i-;Ll.,-\H(J.bE'i')'[)."{’ di
caleolo ed oggetto dell’accordo nel patteggiamento, in Nuovo dir. 1995, 243; ,CEC.—\\'HSH
Natura giuridica ed effetti della sentenza di patteggiamento, in Giust. pen. 1998: III‘
556; Crcangse, Natura della sentenza che applica la pena e procedimento d‘isciph:nm'e,
in As.Vv., Patteggiamento allargato e sistema penale, a cura di De Caro, Giuffre 2()(1-1-!
17‘27; Cenora, Nota a Cass, sez. VI, 28 giugno 1994, Maseilti, in Giur. it. 1996, il, 29;
(_.EDR;\_\'GUL(_). Effetti della sentenza di patteggiamento e revoca della sospensione condi-
zionale della pena, in Cass. pen. 1996, 3584; Cencl, Giustizia negoziata, volonia delle
pf(}'ii e possibilita di ripensamenti, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1993, 1420; CERESA
(:AS'?ALI'IO, .(1."])}'()0&350. u.l'lt’ a-loca'c’ir}" nel d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, Giappichelli, 2002;
Cerqua, Riti alternativi e incentivi premiali: implicazioni di natura sostanziale, in
Cass. pen. 1992, 1702; Cerqua, L'applicazione della sanzione su richiesta: profili
sr..s-f('mar.'.m., in Giur. merito 2007, 2705; Currcut, Autonomia delle parti e controllo
giurisdizionale della sentenza di patieggiamento: il ricorso per cassazione del procuratore
gc‘um'a[l{’, in Cass. pen. 2009, 3484; Cuiavawio, 4 proposito di “patteggiamento”:
garanzie e funzionalita, in Riv. it. dir. e proe. pen. 1985, 1090; CHIAVARIO, \i:c'c Giusto
processo. I1) processo penale, in Enc. giwr. Treccani, 2001, 1; Cuiavario, L'applica-
zione della pena su richiesta delle parti, in AsVv., Manuale di p?‘occ’d"t(?:a penale, 11
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Mulino, 2004, 421; Cumicanio, In quali termini & “dovuto” Pordine di demolizione
emesso dal giudice penale?, in Cass. pen. 1994, 2526; Curserri-Roeertr, Lapplica-
~ione della pena sw vichiesta delle parti, in Aa.Vv., Manuale pratico dei procedimenti
speciali, Giuffre, 1994, 275; CreoLra, In tema di applicazione « differita » della pena
richiesta dalle parti, in Giur. mer. 1996, 11, 329; Coco, Patteggiamento efo sindacato
gindiziale? Quel che resta nell’applicazione della pena su richiesla delle parti dopo la
sentenza della Corte costituzionale del 2 luglio 1990 n. 313, in Temi rom. 1990, 333;
CoLLint, Brevi nole in tema di patteggiamento post-dibattimentale, in Cass. pen. 2004,
9479: Conraronieri, Il patteggiamento ridimensionato, in Giur. it. 1992, II 538;
CoxrALONIERI, Volonta delle parti e controlli del giudice nel patteggiamento, in Cass. pen.
1994, 1000; Coxso, Problemi di melodo e scelle di fondo, in Giust. pen. 1988, 1, 513;
Conso, I nuovi riti -differenziati tra procedimento e processo, in Giust. pen. 1990, 111,
198: Conz, Note a margine della sentenza della Cassazione n. 4192/2008, in Riv. pen.
2008, 1156; Cover, Applicazione di pena su vichiesla, separazione di processi ¢ decla-
ratorta di falsita documentale, in Giur. it. 1990, 11, 329; CorpErTA, Il procedimento
dinanzi al tribunale in composizione monocratica, in AA.VY. 11 Processo penale dopo la
riforma del giudice unico, a cura di Peroni, Cedam, 2000, 589; Cornero, Strutture di wn
codice, in Indice pen. 1989, 19; Corso, L'applicazione della pena su rich iesta delle parti,
in AsVv., Manuale di procedura penale, Monduzzi, 2004, 421; Corso, Effetti del pal-
teggiamento, estinzione dei reati tribulari e moralita professionale, in Corr. lrib. 2009,
3176: Crumongst, 11 paiteggiamento nel eoncorso di persone, in Riv. pen. 1992, 5;
Crevongst, Compatibilit tra le conlestazioni suppletive dopo Uapertura del dibaltimento
e Uadozione dei riti speciali, in drch. n. proc. pen. 1993, 228; Cremongsi, Riflessioni
sull'applicazione di pena dell’art. 444 dopo Uapertura del dibaitimento, in Giust. pen.
1995. 1, 9; CrEmonest, Nuove norme in tema di patteggiamento e sospensione condizio-
nale della pena, in Giust. pen. 2001, 1T, 724; Cremongst, Gli orientamenti della Corte di
cassazione a Sexioni Unite sulla natura giuridica della sentenza di patieggiamento, in
Areh. n. proc. pen. 2002, 619; CREMONESI, Patleggiamento “iradizionale” e “allargato”,
in Dir. e giusl. 2003, n. 24, 18; CREMONESI, 11 patteggiamenio allargato ¢ la sospensione
dei giudizi in corso, in Dir. e giust. 2008, n. 46, 20; CreMoNEST, Sono da rimeditare
completamente i rapporti tra il processo penale ed il giudizio disciplinare?, in drch. n.
proc. pen. 2003, 107; CREMONES, Patleggiamento, parita delle parte e poteri del pubblico
minisiero, in Dir. e giust. 2003, n. 29, T1; CREMONESI, Prime riflesstoni sul « nuovo »
palteggiamento, in Giust. pen. 2004, IT1, 50; CremonEst, Decreto penale e patleggiamen-
to, in Giust. pen. 2004, 111, 437; CREMONESI, Palleggiamento e raleizzazione della pena
pecuniaria, in Dir. e giust. 2004, n. 26, 32; Cremongst, Il Patteggiamento nel processo
penale, Cedam, 2005; CREMONESI, Addio giudizio disciplinare in 90 giorni. Se il
dipendente patteggia la pena il lermine non @ perentorio, in Dir. e giust. 2005, n. 17, 80;
Cremonest, La successiva condanna puo revocare la precedente sospensione condizionale
contenuta nella sentenza di patteggiamento, in Dir. pen. e proc. 2006, 1504; CREMONESI,
Marcia indietro sul patleggiamento.Gli ermellini: ¢ sentenza di condanna. Revirement
sulla natura del provvedimento ex art. 444 c.p.p., in Dir. ¢ giust. 2006, n. 24, 24 Curi,
1 patieggiamento della pena ¢ la vittima del reato, in Indice pen. 1991, 427; CURTOTTI,
Sull’inammissibilita. del ricorso per cassazione ex art. 129 c.p.p. fondato su element:
probatori non conoscibili allo stato degli atti, in Cass. pen. 1995, 1590; Cusarri, Qualche
riflessione critica, nell ollica del giudicante, sul nuovo palleggiamento allargato, in Giur.
merito 2004, 411; D’Anpria, Corle costituzionale e patieggiamento: la fransazione
continua, in Crit. dir. 1990, n. 6, 4; DANDRIA, Nota a Cass., sez. fer. 21.8.1990,
Gsposito, in Cass. pen. 1990, I, 337; D’Axpria, Nofa a Guip. Trib. Milano, 4.6.1990,
Trezzi, in Cass. pen. 1990, 11, 267; D’ ANDRIA, T limiti all’applicabilita della confisca nel
patteggiamento, in Cass. pen. 1993 1891: D’Axpria, Rapporti tra nuwovo e vecchio
patteggiamento, in AAVv., La giustizia contratiata. Dalla bottega al mercato globale, a
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cura di Moccia, Napoli, 1998, 83; DaNieLe, La qualificazione giuridica del fatto nel
palteggiamento, in Indice pen. 2001, 815; Dk Caro (a cura di), Patteggiamento allargato
e sistema penale, Giuffré, 2004; DE Caro, Linee politiche della 1. n. 134 del 2003,
Prineipi fondamentali e nuovo “patteggiamento”, in As.Vv., Paiteggiamento allargato ¢
sistema penale, a cura di De Caro, Giuffre, 2004; D Doxno, Rigetto e riproponibilita
della richiesta nell’applicazione di pena « negoziata », in Giur. it. 1994, 11, 785; Dg
Favrco, Reati concorsuali e incompatibilita del giudice. Un nuovo intervento della Corte
costituztonale, in Cass. pen. 1997, 1287; Dr Grecorto, Le ordinanze che si pronunciano
sulle richieste di procedimenti speciali: vizi, impugnazioni e poteri del giudice, in Cass.
pen. 1993, 125; Di Grrcorio, L. 27 marzo 2001, n. 97 - Norme sul rapporto tra
procedimento penale e procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale nei
confronti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche, in Leg. pen. 2002, 613; Drax,
La revisione, Cedam, 1999; DE Lavua MivLun, Tradita dai patteggiamenti I'obbligato-
rieta dell'azione penale, in Dir. pen. e proc. 1997, 621; D MaTrELs, Patteggiamento ¢
sospensione della patente di guida: la vigilia di un revirement, in Cass. pen. 1998, 206;
D NicroLis, Sanzioni sostitutive ¢ diminuente fino a un terzo in sede di patteggiamento,
in Giur. it. 1991, 11, 379; DE RosErTo, La motivazione della sentenza di pa.f'tf‘rg-ia-m.cnm
secondo le Seziont unite della Corte di cassazione, in Giur. it. 1993, 11, 203; DE Rosa,
Divagazioni pretorie in lema di effetti penali della sentenza di patteggiamento, in Giur,
merito 19938, 11, 423; DE Rosa, La differente tipologia delle sentenze “di patteggiamento™
e © nuovi effetti premiali connessi alle specifiche forme procedurali, in As.Vv., Patteg-
giamento allargalo e sistema penale, a cura di De Caro, Giuffre, 2004, 87; DE SanTis,
Logica negoziale ed accertamento giurisdizionale in tema di estinzione del reato per
prescrizione ed ammissibilita del patteggiamento, in Dir. e societa 1996, 525; DEGL’IN-
NOCENTI, Giudizio abbreviato ed applicazione della pena su richiesta delle parti: questioni
controverse, in Arch. n. proc. pen. 2010, 375.; DucLt ATTi, Per la Cassazione con la
senlenza di palleggiamento é possibile la revoca di una precedente sospensione condizio-
nale della pena, in Nuove dir. 2006, 11, 1067; DrL Coco, Patleggiamento e reato
continuato: potert del giudice e controlli, in Giur. it. 2001, 1017; DL Coco, Obbligo di
motivare la sentenza di patleggiamento in ordine all’atlenuante del risarcimento del
danno, in Giur. it. 2002, 372; DeL’ANoro, Manuale dei procedimenti speciali, La
Tribuna, 2003; DELL’ANNO, Problemi di costituzionalita del patteggiamento sulla pena
con riferimento al controllo giurisdizionale, in Giust. pen. 1990, 111, 364; DrLr’Axno,
Sulla inammissibilila del ricorso avverso sentenza di patteggiamento proposto dalla parte
eivile in ordine alla qualificazione giuridica del fatto, in Cass. pen. 1995, 2282;
DeLy’Anno, In tema di confisca dei mezzi di trasporto strumentali al conirabbando nel
caso di patteggiamento, in Cass. pen. 2001, 970; Deri’Anno, Prova di innocenza e
“paiteggiamento”, in Giust. pen. 2005, 111, 673; DeLL’AnNo-MuRroNE, In tema di
patleggiamento e revoca della sospensione condizionale della pena, in Giust. pen. 2007,
111, 16; DerLa Marra, Condrolli sulla ritualita dell’applicazione della pena negoziala, in
Giur. it. 1991, 11, 351; DeLLa Monica, La “rinnovazione” in giudizio della richiesta di
patteggiamento, in Dir. pen. e proc. 2009, 225; Drvoro, Patieggiamento allargato.
Sull'onda dell’emergenza emozionale, in Dir. pen. e proc. 1997, 627; D1 CHIARA, Appunti
swi moduli processuali patteggiati nell’epoca della transizione, in Cass. pen. 1990, 1, 168;
Di CHiarA, Permeabilita det riti e gindizio abbreviato a seguito di conversione: il criterio
dello “stato degli alti” nella dialettica dei rapporti tra giudice e parti, in Foro it. 1991,
11, 491; Di Cuiara, Il nuovo codice di procedura penale alla vigilia del primo triennio:
gli itinerari della giurisprudenza costituzionale, in Foro it. 1992, 1, 1639; D1 Cuiara, I1
contraddittorio nei viti camerali, Giuffré, 1994; D1 Cuiara, Patteggiamento ed inidoneita
extrapenali; richiami a margine, in Dir. fam. 1994, 122; D1 Cuiara, Tra crisi del
sistema e ricerca di nuovi equilibri: il codice di procedura penale negli itinerari della
giurisprudenza costituzionale (1992-1995), in Foro it. 1995, 1, 2655; D1 CHIARA,
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Processo penale ¢ giurisprudenza r,‘!J.Sh'f;u.:."(J-n(."1(’.. Ttinerari, in )F a-,-{g 11 199(;'“1311! ;;;;:):7
Rm'ocubi.l-itt‘r (o non) della sospensione (;)(gidn;(lm(ff;mgl }J(flr::?\l]::) f[o'jj,;-p';“'n,ﬁ“_,ﬁ o
; j ‘ i 0 ¢ , 4bT7; ARA, L'architet ;
ez & }){lﬁf:fgg?.a}}’;){lt(jjl l-n ffz??(a-:;i.;-rel.'o E},iui‘ffé, 1999, 20; D1 CHiara, La disc-ipi-i-n_a.
p?‘t‘SH-}J]'JOS“-,- A i b [t"g " lra § ertess alicative e dubbi di legitti-
transitoria del patteggiamento “allargato”: tra mui ezze .:gp] ‘ .Com.(“ﬂmg )lm;m&
matd costituzionale, in Avch. n. proc. pen. .2003. ‘-Lt?Z: D1 le.\m;.“ b ..D a.;)].,'w,«,:?,ﬂ
wiche della ristrutturazione del rito paﬁc’ggmm: le i:‘iSﬂg{?Tnﬂf:l""IP dello :??L ‘J ; 1;{ q it
1 regime premiale, in AAV.v, Patteggiamento ﬂHm.'gm‘f: ¢ gmsium.p(..rm 3 L
(,'dffl’ ?'Lgli Utet. 2004, 21; D1 Criara, Il regime transitorio del pu.h't’gg.'.rlmmnta allar-
{:]a‘ ’ﬂ(;;z ’;}J(J-"fﬂl;]_&f@lﬂ della ricezione, Uintervento r?el?f:.Sr:.ioni -rr-n'h‘.elz, in Dtr.‘pc’ri. t proc.
E;{(?J((;J 581: D1 Criara, Prime (controverse) applicaziond della L. 12 giugno 2003, n. Lﬁ;
-rf-n‘ {'ﬁ;ma c!h' patteggiamento “allargato”, %11 Giwr. nm‘.fZOQl:, II, 311 1))][(, il]):}]!):”\mm
consenso delle parti nel processo penale, (cd_am. ‘300'%; D'I DEDII.):-.\,’ rp,:__{;(: .dm(,‘scmlm].!i
del palleggiamento “allargato”: la morfologia della ric .:umel, ,Hm 'f.]t;,,? :, e ,,,,”p;,,,,in,
unite, in Dir. pen. e proc. 2004, 5; D1 ]_.)l*‘.m;)..-\. La r('.zfa,s‘ww r(‘f:. S(:I’il i_p),.g.G[.“]L“ .h:wa
mento dopo lal. 12 giugno 2003 n. 134, in Giur. H?;L’l'if-u 2004.-, | ,‘G;.l)a} 1 [,L-,']' ma.};@'m_o
degli interessi del danneggialo in scd(’.da _‘[J(T”{,’ggiu));,g-”‘t':-,.!- ?‘J.l“p((.'. 1,::;) ::.'I]( s S;j. (M, .)' e
risarcimento del danno da parte dell’tmputato poiss gm.st‘ej-wmqﬂq; (-i‘ismll)l 1\-1‘_\[{-{‘,‘\.0‘
rispetto alla richiesta di applicazione della pena, in Cass. pz';a.. 19¢ b, 1.:.35 ! m.‘dim; d;:
irit. d4-5 1. 134/2003. in Leg. pen. 2004, 259; .DIN.-‘\(‘{‘]. Iai‘fcggi(‘r:.'u;i‘ull D[r.bl &
demaolizione. Disorientamenti g.i-(n"i.S‘jN"u:flcn:iuh,. in (.n.s's_. Pt"f?_. ]Q,LL’ ..:;gql H)I éﬁg.
tema di impugnabilita della sentenza di pattcjggwmc;m‘o. in ‘(r?"ilé‘f-.“,‘lJ-".}.!.. g .;..,mn_ .;,,,m;;'
Dinpi, La conversione del ricorso in appello, in AAVV., Novita su flj)’ll)‘}flé?f;a;i{: “ % )ml
e regole di giudizio: Legge 20 febbraio 2005. Ifﬂgg(:.l’(’cm'r’lla, a cura (_)1 ; (A.ch ; ;mzmn;(;
2006, 175; DipDI, Se il giudice esclude la recidiva l r:mpu.mi? b["'{t(.“if'l..(‘.’ﬂ. a FI (};\.a. ;"ff”‘v.”p @
“allargato”, in Proc. pen. giustizia 2011, n. 1, 34 Dimon1, Va Hnua.fm s h!-’n‘(;.’.’(,’, fé},-,é,,m
decisione sulle spese da liquidare al (?(I.‘nn;eggmiooffllu gnf?aﬂg(,]‘zlijln';ﬁﬁéﬂlnm_{;d
Tt in parte qua?, in Proc. pen. giustizia 2012, n. o, 9d; LOEEL SV it
7!::1‘?;:: i‘lg;i]:-'fslt'F'R:‘I'O'ch’ della pena: un nbi{’ﬁ'ivp ancora a!.{tr,t?.h.".? ,in RM’:P? f (I'??;} e ]:inc g::r;
1990, 800; DoLCINT, Problemi veechi ¢ nuovt in n’-nlm (Iv,.w'l.tF a.’i.("r"u(rf-rfn.; p_a' r;f;(:g:)n 569,‘
accertamento di responsabilita, misura della pena, in Riv. . ff‘l-?‘. e proc. jff.’ni:.; " .ll_.mﬁ;(‘;
Doxini, Nuove contestazioni dibattimentali e gifl.l-(l.l,tl,ﬂ abln-evm!o‘:) una r:nfgf.t gi:c::” ”\U
attesa tra spinte antitetiche e dubbi pe'rsishfm‘af in Cass. ;pr.‘.u.. 2010, 29.).)(;. 2 ﬁ; h{
RBrevi note in tema di incompatibilita fra gami-r:w.(tbb;'z’zta,rtfo e cd -179{1'1.‘.:(’,gi{_,‘1a:;i)!t'n-\.lI .m]p
Arch. n. proc. pen. 1990, 29; FABRETTL, Pattrggmmj.r-nio 1[' r‘U.J.!"m;”.I .j?lu:;i j.(,ii-;;jol‘n.',
l'oggetto dell’accordo delle parti, in Cass. pen. 2011, 2661; l'A‘LA-\m‘_.‘ 11.0.15?11.‘(;”) i gm',;”_ .
della sentenza patteggiala, in Giust. pen. 2008, 111, 14-_9; F,\N_( 1—[1(,)'1.'1[,l. r;ge ¢ J,M .1.0“
della « giustizia contratlata » nell’ordi nmn'mi‘to statunilense, n Ra:v. ’i-";j’ fcj) m(j::,.;S
1984, 56; Fancaiorri, Il « nuovo patteggiamento » alla ricerca di un -a.l..c ;.14,1..(1;{ o .M.'
pen. 1991, 11, 29; FANCHIOTTL, Osservazioni sul «_pat!r’gg?-a.mr’n.m - pr rjl‘?.,&f?l t(i -r]-moL,
codice di procedura penale ¢ i suoi « modelli », in (_‘(?.5‘8."})97': 19&\)2: l']q,F\l\I(IH)]:;lf;L .5(,(_
giustizia negoziata in U.S.A., in Dir. pen. e proc. 199:).‘ 870; B.\NLHI(.)‘; 1.1, : { .;,'1:;{@”},'
mento “allargato” nella prospettiva mmpn-r(.:f.a_; dal :s:astf'mu Qf[lfr”:;(:,:‘g: ( ?.3{,.,?(,[‘5.;. l
europel e sopranazionalt, in Aa. Vv, Prrﬁf.agg!-ﬂ“nz;m\r{o a.lm.?'gu-ffi r"_b_m.s ?;L: pe m.”.”:
cura di Peroni, Utet, 2004, 129; Fanzz, A,'-;pamtfz. della sr’-,-zf.e-;.piu .n'z .{;l.p‘m' ehg;;.'?tln d(;”(,
e prineipi costituzionali, in Riv. pen. 1994, 117; ]:'..A\:'\YULI, I‘i‘!.'f(ill-.['ileﬂbi. tf.(;.[r? na -::'-.mp,; I(];:
prova, Giuffre, 2004; FanurLi-LavuriNo, FE possibile la restit err’_ al fz.crp‘a,.t i')' Ay
sostanza stupefacente del denaro sequestrato?, ‘in.(‘a_.s's. pen. 199?, 18?7? ,ltA,“,m?‘”;,-g&;Fr
giamento e responsabilita amministrativa ¢ disciplinare: t!.v‘a. or f.lc-n{mm’n i um.'[ H _
novita normative, in Studium turis 2001, 12945 F;\'JZIU: Lequita della pena nel pa ‘f’g;l
giamento, in Cass. pen. 1992, 723; FrLicr, “Aecodo” di {_!O'H(i(l?'i.ﬂ[‘,’ patteggiate Lj”' I(‘::rs]a,;[.z.
continuazione tra reati ed estensione del beneficio della sospensione condizionale delta
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pena, in Giur. merito 2000, 11, 187; Ferrantn, 1 significato della locuzione « fino a un
terzo » nell’art, 444 ¢. 1 c.p.p., in Giur. merito 1990, 11, 1059: FrrranTE, L'applicazion,
della pena su vichiesta delle parti dinanzi alla Corte coslituzionale, in Giur. merito 1990,
I1, 840; Ferrar1, Patteggiamento allargato: aleuni se ¢ aleuni ma, in Dir, ¢ giust. 2003,
n. 32, 111; Frrrart, Pena patteggiata ¢ sanzioni disciplinari, in Dir. e giust, 2003, n,
19, 112, FERRARI, Sentenza di patteggiamento e rinuneia implicita alla preserizione:
nuovi orizzonli applicatiol alla luee del riformato art. 157 e.p., in Cass. pen. 2008, 1889,
Fernaris, Alla ricerca di una risposta efficace al piceolo spaceio: confisca e patteggia.
mento tra sell restraint della Corte Costituzionale ¢ Janiasia creatrice della Corge di
Cassazione, in Leg. pen. 2000, 633; FrrrARO. Nota a Cass., Sez. un., 1.10.91, Biz, in
Foroit. 1992, 11, 15; Feruuva, La giustizia negoziata nella crisi della funzione cognitivg
del processo penale, in Studi sul processo penale, Giappichelli, 1997, 145: FErnu,,
Paiteggiamento allargato: una riforma dai molti dubbi, in Dir. ¢ diust. 2003, n. 8, g
FErrvA, Palteggiamento allargato: legge tre volte irrazionale, in Dir. e gust., 2003, 1., 29,
8: Furrva, No all’appello per chi patteggia la pena, in Dir. e giusi. 2005, n. 39, 38;
Fenrua, 11 “giusto processo™, Zanichelli, 2005 Fianvaca, Pena « patteggiata » ¢ prin-
cipio vieducativo: un arduo compromesso tra logica di parte e controllo giudiziale, in
Foro it. 1990, 1, 2385; FrLepr, 11 patteggiamento, Cedam, 2000; Fior, Presupposti e
limiti dell’accertamento nelle sentenze patleggiate, in Giust. pen. 2001, TT1, 220: Fro.
RENTIN, Revoea della liberazione anticipata e “patteggiamento”, in Gius. pen. 2003, 111,
83; Frorm, Alla base del proveedimento di rigetto la valutazione negativa sulla persona,
in Guida dir. 2007, 50, 41; Fiscugrr, FPatteggiamento allargato. problemi interpretativi
¢ prassi applicative, in Arch. n. proe. pen. 2004, 11; Foct, La funzione giwrisdizionale
esercitata dal giudiee nel patieggiamento, in Dir. pen. e proe. 2011, 467; ForLikrr, Nota
a Cass., sez. IV, 28.11.2007, Scheltino, in Cass. pen. 2008, 4582; Forrr, Patleggiamento
¢ sospensione condizionale della pena, in Indice pen. 2001, 253; Foscuing, Sistema del
diritto processuale penale, Giuffre, Milano, 1968; Fracanzani, Verita processuale e
giustificazione della pena nel procedimento ex art. 444 c.p.p., in Dir. pen. e proc. 1997,
1259; FrancescuiNi, Inferesse ad impugnare ¢ deducibilita del vizio nella recente
giurisprudenza delle Sezioni Unite, in Giust. pen. 2006, 111, 467: Franco, Note sui
potert del giudice nel patteggiamento, in Areh. n. proc. pen. 1990, 431; Frico, Il mancato
accertamento della colpevolezza esclude Uequ iparazione a sentenza di condanna, in Guida
dir. 1997, n. 18, 71; Frico. Con la legge sul patteggiamento “Allargalo” nessun
tradimento del modello accusatorio, in Guida dir. 2008, n. 26, 11; Furcni, La confisca
obbligatoria in materia di appareechi relativi al ginoco d'azzardo, in Cass. pen. 2004,
3373; Furcruerr, Lapplicazione di pena su richiesta delle parti, Kdizioni Scientifiche
Italiane, 2000; FurerugLe, 1 patteggiamento dopo la riforma del 1999, in Giust. pen.
2000, 111, 609; Garro, Accusa ¢ difesa di fronte ai nuovi istituti- problemi di scelta e
strategia processuale, in Ax.Vv., T Ziudizi semplificati, coordinatore Gaito, Cedam,
1989, 7; Garro, Solo revocabile o anche invalida la richiesta di “paticggiamenio” viziata
da errore?, in Dir. pen. e proc. 1996, 1145: GarantiNg Nuove conlestaxioni dibattimen-
lali e patieggiamento tardivo: la giurisprudenza costituzionale e le sue ricadule su un
recente provvedimento, in Cass. pen. 2007, 4710: GALDIERL Senza un normale giudizio
di cognizione va ridotta la discrezionalita del giudice, in Guida dir. 1997, n. 6, 83 Gavro,
Sistema sanzionatorio ¢ nuove processo penale, in Giust. pen. 1989, 111, 650: Garvucer,
Sanzioni sostitutive e reato continuato: come deve essere determinata la pena ai fini di
valutare 'ammissibilita della sostituzione delle pene detentive in sede di procedimenti
speciali?, in Cass. pen. 1998, 202; GaLLucer, Applicazione della pena su richiesta e
competenza del giudice penale a conoscere delle violazioni amministrative probatoria-
menle connesse con il reato, in Cass. pen. 1998, 2079 GavLucer, dmbito di applicazione
dellistituto della connessione obiettiva tra reato ¢ illecilo amministrativo, in Cass. pen.
2001, 1451; GarLuzzo, Molio rumere per nulla. La sentenza di patieggiamento non muta
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e oin Geust. pen. 2007, TT1, 282; Garruzzo, Revirement della Corte: in (I."rr‘ﬁi..v-
i({t':aiszf- m“ e -'i’fi )-."[‘]-H.!."(i‘” non ¢ precluso dalla concessione del termine a difesa, in
Sf”m [ﬂf{{t.slf)’”f_';r 1331{-: Gamsint Musso, I « plea bargaining » fra common ¢ civil Imj\',
(fl_']é-“-"‘- ])”1};)“;5- l:.;..\ll(]Fl)l,I. Sull’incompatibilita tra la separazione di processi ex art. I8 e
?f:]l:';}?(‘ﬂ‘!()ﬂt della pena su richiesta ex art. 444, i.“ (.‘.ia...:.r.f:.o.s.f. 1?(1)2]20;1;”,(,',:;:”\/1“2::1
Il "jmi‘h’ggiam(*m‘o‘- penale puo comprovare la gmslzjh‘azﬂ:anl("r.' [:’(."; ‘ a}\“s..o. o
Wass, giur. lav. 2008, 310; GeveLLy, L'irruzione della nr.’goﬂﬂm'r.f.n nel giusto processo,
‘”'HM' b”- 2001, TI1, 725; GERACL, Sentenza di patleggiamento e limiti alle tmpugna-
G‘“‘ﬁ"f- ..’)“'(",:t-‘ l ."ﬂ: "{){.13 1 iA«‘-}: Guract, Chiaroscuri della disciplina in tema di patleg-
:.'-‘01!-'.””1 ;Ir;:.rmaf-ﬁ.-in (T'f.'.VS‘. pen. 2007, 2445; GERACI, L'r!p].N'Un contro la sentenza {’{‘M‘
ﬁ’f";’_‘”f‘;a" J{’H:f su richiesta, Cedam, 2011; Gianvz, Patteggiamento e spese della parte
f{flaji:(;m x{ogir‘a negoziale e prerogative del giudice, in 1').'1'. pen. E) }‘))JJU()]_T:H( [T\: [21
GiaLvz, Nota a Cass., sex. I, 4.7.2001, ’I'fr)'f(.'m.ell.llrr. in Cass. _pf'.u’:’[..l)[ 5 o ',;(,1”;,;‘1'{.,"_‘
La sentenza di palieggiamento concorre a (f(’f(’?'??ii{!ﬂi'{’ la J‘ﬂ‘(}(:tr‘_(’lt a (_"r,tfl,(f‘i-?, -rm.”.a e
pata, in Cass. pen. 2007, 3003: GiaLvz, La .T’.’.f'(i'f{l delle n‘:eii.om Im € dnH‘ .,'(,.”m,.
;)af.'('.q,gfi(fm."nto e revoca della sospensione .v:onri-r;mfi(.'!‘('i‘z‘t'ahs-o { [f-bbgrf{f.miq,:—W“; ;1',,;,,.'“'
Jm'ntzjhmm'wgnf'h'm?. in Riv. it. dir. e proc. pen. ':3()();: 373; (‘l]r\],{. 7, .)J c;;ﬁrf 21‘705- o w.
della revisione nella sentenza di pnffr‘ggrrrmqu, in I_‘Jn‘. pc:.'.a. o ?1(“:“(?)(;:,.3 H-\;n;l.:lil \U[
Applicazione della pena su richiesla (I(’h'r'pf?ri‘r. in Ene. '(.['n s 'Lm; ch,u_ " u; [.m:[‘m..dm(;
I1. t. 1, 13; Giavvz, Fisionomia del patteggiamento ed f_‘,f_fn?rrr'rrj' v(r’-' ”)"ff n ( n.. p !’ it
nel giudizio disciplinare, in Giur. eost. 2009, 49‘92: GIAMBRI NO, 1;--””(. [,(f’;.'“f(f,;(,:mh,
sull’ applicazione della pena a richiesta delle })'r.")'{r-m'i niovo codice {’.'ﬂj:")-(){t((.’m.;':].{[)ﬁ. d(,;y
in Cass. pen. 1989, 716: Giamsruno, dpplicazione di pena ,Uﬂ-“ffh.'-'l;ff f:‘ .f 1‘”(-1”{” o
giudice, in Giur. merito 1991, II, 6116; (_}[,.n[mu‘xrc.;. ‘f.’{lI!:t’,L_’g.mul( ¢ m-: . .,[“'1(,
E:j’rwson’. in Dir. giust. 2003, 39, 92; GI.—.\NG].\(‘(!MI)._ (1!“(1.'.:1? a'mm(’.rl(:‘rrfn e ”""i{ 0 della
richiesta di applicazione della pena, in Dir. DD proc. 2006, 1488; -1(1‘.\1{11.-\, llfi([',t)(”'[p
avanti 0 uno indietro per il nuovo rito penale?, in -( orr. g-n:'.". 199'0, 90;!(, 1].\31}.‘\: ; {“‘“]
civile continua ad avere una posizone di accessorield, in (m'.r. giur. 1990, 1"'1() (:I(.J i, .
Nota a Prel. Catania, 3.12.1990, Cavallare, in Fn-m. a.f.. 1991, .I!, .}(J;”TGI;‘)'I;I(”:JP

Puatteggiamento sulla pena, accertamento a'(.’u' n:ﬂffj rl,L'f’f]u‘.w.'.i"z‘ h:oggf)if',:’i;1)?-(,11,.1,15[@_,;(,,M
di affidamento degli appalti, in ('.m'-r. mer. Y‘ZOOE}. 1027; (Jl~(,1jilh—)., l. ,\(,r:( ;;' .('ﬂ;”‘;{,{ J,.H_J[,ma
della pena su richiesta delle parti, in ,\;\.\'.\'.. Riti Camer aiy ¢ Sp(’m‘r.' .l & [;tj,l- .-)(m‘(-,
sistematica di diritto processuale penale, dirvetta d“. (hln\-"m'l()-Mal.za( uri, f f ..Ml. s
259; Giostra, Primi interventi della Corte costituzionale in materia di "&,ft‘{l-tii:_i‘ﬁ .rr-. ‘H.F-'
viato, in Giur. cost. 1990, 1287; GrunTa, Qualehe appunio su ?JI(.‘L] burg‘a.n?mg,_f.!l.ri‘.':lim.
della pena e categorie penalistiche, in -("a?s's. pen. 1987, 1047 (J“YE\'F'I;-‘:- ‘L(:' r;::’d]ﬂ ::f;;l (;:[
Profili sostanziali della nwova ffi.sl(‘rph.m: in mm‘r'rz‘.(r di P(.I”fls'i?\l.(r‘l.):-i: .L{' ki e
“patteggiamento” giungono al pettine, in Leg. pen. .’.0()4: .‘5.)8., JIE.:\’ o .,””h’
materia di sanzioni sostitulive, in AA.Vv., Paia‘f',t_{g.emm‘.?i.'o rf.llmga?n‘n. e gius .u.?;.'a p'{r ale,
a cura di Peroni, Utet, 2004, 65; Giusrozzi, 1 ,m'u(‘(’n'mir’).l.f.r‘ .S‘])l’(‘ﬂ((l’[t. 111;\;&}.\ \..f; :'Uai:qa
manuale pratico del processo penale, Cedam, 2002, 739:.(101'{.1, br’-n.’f-n_'()rni}ip]({H.(bT_ST
mento e revoca della sospensione condizionale della pena, in (.ﬂ”&" pen. 2007, f-
GRrassl, Patteggiamento e revisione, in Giu{'. it. 1999, 587: (rli:\;\'.—\'l(‘.—:‘ Pai:‘;gaggrnf:::f”e
cotmpnitati di concorso nel medesimo reato, in :flrr'h. n. proc. pen. 1994, f). -".,r .1;“ .([;,j];»
Primi interventi givrisprudenziali in ordine all nf‘);uh(‘a:m-m' della pena su Jflc[;:'.f a ol
parti, in Giur. 1t. 1990, 11, 61; Grevi, dpplicazione n‘fft'rr. pena richiesta da jm.{nr;., .
nonostante il dissenso del pubblico mim'sfe'mf' wna mnvr'hr.xmmi non c'oj‘l.‘_\-('rif-r.;a.f-rn M; ‘rmrt{:
giudizio abbreviato, in Giwr. it. 1990, 11, 27; GIH“.\'I.- Dur.inrt.m:f‘(m.z jfit‘” I!f);![)fj'.l(.? .r.]lS‘N. 1{ T.m
altrui: diritto al silenzio e garanzia del (‘O'Hf'i‘ﬂ(.’(]ffi‘()i‘.’-o.‘ ll]'(_rlﬁlu\‘l. Alla Hr{"J.[rl z:. %
processo penale “giusto”, Giuffre, 2000, 271; GIHLLI.. (r'.:m.’.-f.cr’ unico e 111\(10(‘.550 ‘p;]tf“','(!
Cedam, 2000; Grivio, I rili « speciali »: inconvenienti e .s-o{'-u‘:-mm per u-f;.:; ..5"_{ -((:‘l‘?(\'-
definizione dei processi, in Giurisdizione e cultura della legalita. Le regole del processo
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penale alla prova, atti del convegno di Roma, 8-9 luglio 1993, Roma, 1993, 162;
GriLLo, I principali aspetti problematici di un rito speciale ampiamente utilizzato nellq
prassi giudiziaria: dalle manifestazione del consenso alla sentenza di applicazione dellg
pena su richiesta delle parti, in Arch. n. proc. pen. 2011, 599; GriLLo, La tutela dellg
persona offesa negli istituti di giustizia penale “negoziata” e consenswale, in Giust, pen.
2011, TT1, 119; Grosso, L'iniziativa Di Pictro su Tangentopoli. Il progetto anticorru-
zione di manipulite fra utopia punitiva e suggestione premiale, in Cass. pen. 1994, 2341;
Guarmiano, Il patieggiamento? Sempre pii condanna, in Dir. e giust. 2006, 25;
GuaRINIELLO, Schede su Corte di cassazione e codice di procedura penale. I1 problema
della revocabilita della richiesta di patteggiamento, in Foro i, 1992, 11, 858; GUERRA,
Analogia in malam partem o continuita di ratio?, in Indice pen. 2011, 237; GUERRERIO,
Le spese: solo per costituzioni di parte civile “ragionevoli”, in Giust. pen. 2010, 111, 207;
Guipo, Sul rapporto tra confisca ¢ sentenza di patteggiamento nel processo contra
societatem, in Riv. it. dir. ¢ proc. pen. 2010, 1866; Ianporo Pisaxerri, Parte civile ed
applicazione della pena su richiesta, in Cass. pen. 1991, 525; Lszzirr, Ancora in tema
di applicazione della pena su richiesta delle parti, in Arch. n. proc. pen. 1990, 236;
Ivosinary, I procedimenti a conclusione anticipata e speciali nel nuove codice di
procedura penale, in Pol. dir. 1990, 257: Ienz1, Se sia consentito all'esito del giudizio
abbreviato in ewi ¢ trasformato Uiniziale giudizio direttissimo, pronunciare sentenza
applicativa della pena richiesta dall'imputato nonostante il dissenso del p.m., in Giur.
mertlo 1992, I1, 710; Iunzi, Il giusto processo e i riti speciali deflattivi del dibattimento,
in Riv. it. dir. e proc. pen. 2002, 1159; InzeriLLo, Appunti in tema di « patteggiamen-
to »: revocabilita del consenso ed ottica negoziale, in Giur. merito 1999, 11, 1048;
InzERILLO, Sulla neutraliti del giudice che abbia emesso sentenza di patteggiamento per
il eotmputato, in Giur. it. 2001, 1915; InsoLera, L'ingiusto destino del danneggiato, in
Crit. dir. 1990, n. 2, 62; Iorio, La rilevanza dell’accertamento con adesione per la
concessione delle atteruanti e del patteggiamento, in Corr. trib. 2011, 3437; Torio, Reati
tributari: attenuanti patteggiamento e condizionale, Corr. trib. 2011, 8857; Izzo. Costo
del consenso al patleggiamento sui rveati tributari, in Fisco 1997, 9377; Izzo0, Patteggia-
mento ¢ confisca nel contrabbando di T.L.E., in Per il consulente dell'impresa commer-
ciale industriale 2000, 1556; 1zzo, L. n. 134/03, prime applicazioni. No al patteggia-
mento nell udienza preliminare, in Dir. e giust. 2008, n. 81, 76; JANNELLI, La revisione,
in Aa.Vv., Le impugnaziond, Giurisprudenza sistematica di diritto processuale penale,
diretta da Chiavario-Marzaduri, Utet, 2005, 653; Kostoris, Con il nuwovo « patteggia-
mento allargato » rischio di una gigantesca negoziazione, in Guida dir. 2003, n. 25, 9: La
Grota, Declaratoria in executivis ¢ preclusione all’estinzione del reato accertato con
decreto penale di condanna, in Arch. n. proe. pen. 2010, 740; La Grica, Riti speciali:
esclusioni e preclusioni nel procedimento penale minorile, in Foro it. 1095, 1, 2393
Lamo-Bricvort, Patleggiomento e giudizio contabile. Se Uonere della prova va all’in-
colpata. Valenza probatoria rafforzata alla sentenza ex art. 444 c.p.p., in Dir. ¢ giust.
2006, n. 28, 96; Lamserrucet, Nota a Cass., sex. V, 17.3.1992, Vitali, in Cass. pen. 1993,
388; Lawrizza, Nuove norme sul rapporto tra processo penale e disciplinare per i
dipendenti pubblici, in Dir. pen. e proe. 2001, 1204; Larranzi, In tema di “patteggia-
mento™ per veati puniti congiuntamenle con pena detentiva e con pena pecuniaria, in
Cass. pen. 1983, 648; Larranzi, Una diseutibile sentenza della Corte costituzionale in
tema di “patteggiamento”, in Cass. pen. 1984, 2100; Larranzi, Sull’esclusione del
“patteggiamento” quando ¢ applicabile wna pena pecuniaria, in Cass. pen. 1985, 2189;
Larranzi, 1l “patteggiamento” tra vealti e prospettive di riforma, in Riv. it. dir. e proc.
pen. 1985, 1059; Larranz, Giudizio abbreviato e patteggiamento, in Cass. pen. 1988,
2192; Latranzy, Lapplicazione della pena su richiesta delle parti, in Aa.Vv., Contributo
allo studio del nuovo eodice di procedura penale, a cura di Canzio-Ferranti-Pascolini,
Giuffre, 1989, 118; Larranzi, L'applicazione della pena su vichiesta delle parti, Cass.
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980, 2105; Larranzl, Osser razioni a Cass., sez. un., 25 nov Lm.b:‘e 1J08,I,\Ica~ﬂn;1;
Lo -199:0 1752; TJEx'l"r,xNZI, Sulla p?'mmncia della i):'c.s"c-r-r:w'-ne nel La.sc; ,[].n;
0, i 1999, 1752; LarTanzl, Rinnovazione nel dibattimento del
patteggiamento, in Cass. pen. 99, 1752; L. decisione, Cass. pen. 2008, 4583:
i ];’?vm di patteggiamento e immediatezza della decisione, 2 -_{ e B
?I”i\'\m\s Proscioglimento immediato e regola di ga,ud;gm; in Rit di,; gmd,'(.{{ e
007, 626 ) ] 1 ] rente ed astensione udice, .
96: Lavarini, Patleggiamento del concorren ( e
i icazi libattimentale della pena e appello
: 5; raring, Applicazione post-dibaltvmenia .
; 2000, 1015; LAVARINI, 2 i (068 i e
(,0?;»:. u';?m in Dir. pen. e proe. 2006, 991; Lio, Sui rimedi per la LC!'H(’Di.UH el
[[vmpuiaio, . pen. : : : 5, e tipliagt
zeffm'nj;ifﬁ tra sentenza di patteggiamento ¢ accordo m:go}r.nle .s‘otf,o..si(‘r’nf(, ;11(11 V,m,ir” :
00 Lo, L 3 ] » spese della parte civile nella sentenza &
¢ 2 messa pronuncia sulle spese detla p
Hroc. 2006, 987; LEo, L'omessa pronunc ¢ £ el e Sy
& Ui(!l (')0 ;(’?iIO’ih Dir. pen. e proc. 2007, 1913 Leo, Sulla richiesta di pm.',ce;{gim;m:zio.] i
B BB 5, 3 295: Lro, Udienza per la vaiutazior
ﬁif?-frﬁ‘o gia prescritto, in Dir. pen. e proc. 2007, 1295; LIUI I._dtr;:i)a ;.);:1 ' :mw sion
ella vich li i izt i parte civtle, in Dir. pen. . 2007,
della richiesta di patteggiamento e costituzione di part - , o B T
w60: Luo, Sul minimo contenuto motivazionale della senlenza di }R.. Eabi”f(] o
AR ; & 7 1589: LE vocabilita del
‘u}ni’inmm'u-nr tra i reati, in Dir. pen. e proc. 2007, 1589; LLO,L EE;J;‘SL”. siia el
i'e'c?J-i(zsfa di palteggiamento, n Dir. pen. e PZ{OC]' .2‘0019.. 10 IE'Ft::, {;‘.' 11097 e
5 ] Paccertamento del giudice, m Geur. . LHE, 1L, 09
i mzdf d(,fH “C“r?rrffsi limiti ai iafer-i valutativi e decisort del giudice
J1GNOLA, Preserizione del reaio it ¢ Bgetivsio DLI
IK\ ssiamento. in Arch. pen. 1997, 140; L1 VEccnr, Osservazioni € u[_ e
Hok, lieggiane (i‘ lla L. n. 689 del 1981 agli arit. 444 e seguenti del nuovo c.p-p., I .
patteggiamento: dalla I n. 659 del I: gl eguenti it : e
f;i” 7990, 513; L1 Vecen, Patteggiamento ¢ confisca di sam.mcq:.r.aﬂwiilrir:ii;? frpamg
\ i:una irr -oblematica, in Riv. pen. 1995, : Lo ‘ g
tupefacentr. una irrisolta pro S . . pen. 1997,
i.' Jminto procedimento speciale con una j'):"oblfl-m(.n‘?,{a senza fine, m Ret] : jd’gfpnfsff,\'g
b;ﬁal Ll i’l;('('lll Patteggiamento “Allargato”™: un'infausta metamorfost che e ,i.,t’,m
: ; ‘ ; 2 : cagiammento e la
ﬁp. stizia” ¢ “parte civile”, in Riv. pen. 2004, 149; L1 Vecent, I paf.t.t,ggaﬂ;nu 4
g o il ) ? E propri ‘amletico dilemma:
m:."um siuridica della sentenza: é di condanna? E pr upnogm;.s:wé f.:mlr?i)i;gé;;o pmm’; =
Riv. pen. 2006 : 1850, Pr imenti “allo stato degli atts” e proce. enale di
iv. pen. 20 5: Lorusso, Provvedimenti “a o " e proce e
Riv. pen. 2006, 1285; , ; ¥ ; "o iti iceertamento
pm'ﬁ'] Giuffre ’199")' Lorusso, Il patleggiamento “allargato” tra Iun}ré;:llﬁga g
; . i e S e : i, pen. e proc. 2 , 665; L 50,
della verita ed esigenze di deflazione 1))0[}.5‘_»1}(14}#, in 1).1.7 pe: D!',- ki pemp
La tendenziale economia della prova nei ritt diffm‘e-n:um,l in Di .ﬁam;ggﬂa.nw.”m. o
Ve i i decisori ‘ichiesta di pena nel nwovo pal mento: pro,
Lo Viccuio, Epiloghi dectsori d(’li_u n€hu 7 e, Chtiaoa o
¢ spettro dei poteri del giudice, in Cass. pen. 1994, 15 - B o
satleggiamento. Interazione normativa e indirizzo .d(’l'la Suprema Corte, i
;!19% h]QQQ- Tozz1, L'applicazione della pena su 7'm'ncslfa} d«;llr’ 1;;1-: Z« in pm-o. ,m 190.0
¥ o2 s g s ; samento, vt 1990,
: ’ iltima stituzionale del cd. patiegg ; 0,
proc. pen. 1989, 27; Lozzi, La legillimita co . g e
e ! richiesta delle parti, in AAVV., :
: ‘applicazio pena su richiesta delle | 5 ;
1600; Lozzi, L'applicazione della pena e e et &3
differenziati nel nuovo processo penale, Giuffre, 1990, 49; ¢ 2 -” samento € Laccer-
anomalie ed cccessi, in Dir. pen. e proc. 1995, 861; L(-M-M’qqua{ggg. B
tamento di responsabilita: un equivoco che persiste, 01 1{{ g EEE ');ﬂl -r),(m‘) i
 riti speciali deflattivi del dibattimento, 1n Riv. it. dir. e proc. pen. 2002, 115
D pdtlakaants J wpuolio”. in wmww.camerepenali.it; Lowzl,
Tozz1, Il patieggiamento allargato. E un “truglio”, n .Ldl...l G
Pati‘f’,mfnv.lwm.(;(}Hargmu.' nessun beneficio dall’ applicazione @ um.! h:g : f{h ,':” h’:”_m =
le» i; Guida dir. 2008, n. 30, 9; Lozza, Una sentenza Smpnln en ..P. a2
p—— ] : ) 4. 671: Luro, Procedimenty
i y i . it. dir. e proc. pen., 2004, 671; A :
patteggiamento allargalo, in Riv. it. ¢ _pen. o e e i e
: c’mf’ﬁi in Quad (‘AS?M 1988. 20, 169; Luro, Il giudizio abbreviato ¢ l app[(zcrzl 501101989
2 A i e et vdi a Gai “edam 9,
j;imm m:ga”-iafn in Aa.Vv., I giudizi semplificalt, coordinato da (;cuto, Ic; (dw,dicf =
81 Costiisions o iwile in se » apiamento e dovere det g )
61; Luzi, Costituzione di parte civile in sede di pa-ffc,__gnﬁ?! poismgi's§ ”(Em-a_ i
sowidare le spese, in Cass. pen. 1999, 986; MACCARRONE, Ancord sulid nd .
b e o pdd ‘ Giust. pen. 1994, 11T, 413; Maccia, Il patteggia-
sentenza emessa ex art. 444 c.p.p., 1n Giust. pen. 1994, 14 [, o -
coees 10999 MaccHls, Patteggiamento e abbreviato: dubbi wy ‘ :
e o s S 07 Fa 24: MADDALENA, Il punto di vista del pubblico
in Dir. e giust. 2002, n. 45, 24; MADDALENA,

m o V P e 1 y g ’ juStizia per al a cura di PC[‘Olli,
inistero !il'l AA Vv all g'ﬂ'ﬂzﬂ‘”?l‘") to "(rl.’u-rhnio Te g‘l-?h Z }}(’ waie, a cu
4 o, . i g

pen.
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Utet, 2004, 195; Mabparuxo, L'applicazione della pena in limine indicii a seguito dellq
rinnovazione della richiesta da parte dell’imputato, in Giust. pen. 2010, 111, 110;
Marreo, Le complesse problematiche del vegime transitorio, in As.Vv., Patleggicmento
allargalo e sistema penale, a cura di De Caro, Giuflfre, 2004; Marrvecint, Natura
giuridica della sentenza di pena patteggiata, in Nuovo dir. 1990, 734; Macero,In lema di
termine per la vichiesta di patteggiamento e ius superveniens, in Foro if. 2001, 11, 314,
Maccro. Riconosciwta Pimmanenza della parte civile in un caso di regressione del
procedimento con celebrazione di patleggiamento anlicipato, in Foro it. 2010, 11, 415;
Macriocea, Istanza di palleggiamento presentata dopo il deereto di giudizio imemdiale:
legittimazione a decidere del giudice delle indagini preliminari, in Giwr. it 2007, 2050;
Massruocctt, Swi Lmiti alla revisione delle sentenze di “patteggiamento™, in Giur. it
1996, I, 225; Maxca, Patteggicmento ¢ misure di sicurezza, in Rivista giwridica sarda
1998, 808; Maxcuso, Liapplicazione della pena vichiesta in esito al gindizio abbreviato:
Uart. 448 e.p.p. nuwovamente al vaglio del giudice delle leggt, in Riv. . dir. ¢ proc. pen,
2003, 981; Maxcuso, Le sexioni Unite in tema di notificazione all'timpulato contumace
presso il domicilio eletio e di appellabilita della sentenza postdibaltimentale di applica-
zione della pena, in Indice pen. 2006, T45: Manciaracia, Una occazione mancala, per
le Sezioni unile, per risolvere il conlrasto interprelativo sulla competenza a decidere sulla
richiesta di “paticggiamento” a seguito del decreto che dispone il giudizio immedialo, in
Cass. pen. 2005, 3434; Maniscavco, Il patleggiamento. Utet, 2006; Max~ozzt, Comani-
surazione ¢ negoziaio sulla pena nell’esperienza stalunitense: spunti di viflessione con
riferimento alla legge n. 134 del 2003, in AxNv., Palleggiamento « allargato » ¢ giustizia
penale, a cura di Peroni, Utet, 2004, 155; Maxtovano, La revoca della sospensione della
pena disposta col patteggiamento: alla ricerea dell « unita del diritto oggeitivo naziona-
le », in Giust. pen. 1996, 11, 193; Manzioxe, voce Falsita di documenti, in Dig. d. pen.,
vol. V, Utet, 1991, 50; Marariors., Il palleggiamento della pena e la vittima del reato, in
Indice pen. 1991, 427; Mararior, La giustizia penale negoziata, Giuffre, 1992; Mara-
viort, La condanna a pena concordata e Uonorabilita det divigenti bancari, in Dir. pen.
e proc. 1999, 227; Maraxvora, Patlcggiamento, in Studium iwris 2006, 603: Marcuerr,
Eselusa la ricbililazione per chi ha paiteggiate. in Dir. pen. e proc. 1999, 351;
MancoviNt, I patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata, Giuffre, 2005;
MancartteLLt, Il controllo sulla qualificazione givridica del fatlo in caso di palteggia-
mento, in Giur. (. 1992, T1, 441; MariNari, Patleggiomento e demolizione. Automatismo
apparente?, in Cass. pen. 1991, 2026; Mawixi, Patleggiamento ¢ riti allernalivi come
mezzo di deflazione del processo penale, in Giust. pen. 1993, 111, 862; Marini, [l
patteggiamento tra premialita ed economia: considerazioni sut poteri del giudice d’ap-
pello in merito alla riduzione della pena, in Areh. pen. 1994, 896 Marini, Suceessione
di leggi penali e revocabilita del consenso nel palteggiamento: un’occasione perduta, in
Arch. pen. 1996, 271; MariNi, La natura della sentenza di patleggiamento, in Giwr. i
1998, 547: Mawrini, sub art. 11 128/2001, in Leg. pen. 2002, 377; Mawrveer, Verso una
legge senerale a tutela delle vittime?, in Dir. pen. e proc. 2003, 1161; MARTUSCELLI,
Rapporti tra riti alternativi ¢ giudizio divettissimo. Applicabilita dell'art. 448, primo
comma, c.p.p. al giudizio abbreviato, in Arveh. n. proc. pen. 1995, 282: MARTUSCIELLL,
Patleggiamemo e confiscabilita del fucile da eaccia, in Riv. pen. 1996, 1000; MarzabURI,
Lapplicazione di sanzioni sostitutive su richiesta dell impulato, Giuffre, 1985; Marza-
DURL, Brevi considerazioni sui poteri del giudiee nell applicazione della pena su richiesta
delle parti, in Cass. pen. 1990, 729; Marzapuri, voce Imputato ¢ imputazione, in Dig.
d. pen, vol. VI, 1992, 278; Marzaouri, Poteri delle parii ¢ disponibilita del rito nella
giustizia negoziata, in Costituzione, dirvitto e processo penale. I quarant’ anni della Corte
costituzionale, Atti del Convegno di Macerata, 28-29.1.1997, a cura di Giostra-
Insolera, Giuffre 1998, 90; Marzapvri, sub art. 1, 1. cost. n. 2/1999, in Leg. pen. 2000,
762: Marzavurl, Una riforma dagli effetti incerti che mette a dura prova Uinterprete, in
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voida dir. 2003, 0. 25, 19: Marzapur seb artt, 1-3-5 L n. l.‘-j4-j';_’0(’)3t in Leg. pen. 2()()4‘:
Sﬂn-{ ”\I \s1. Licitazione privata. La senlenza cemessa a seguito di paiteggiamento ¢
;—jhlt-’i'”l'( ai fini th’H'm‘t'hwim.'fl‘ rhr.’h.’ gare, in [')11{(I!}J.t¥ffl'(l r’l;r?)p.;rjf;. 1')'{)}‘) :,:E,‘f,;f?[::i:::
Proveedimento disciplinare di t’f{‘é‘fff(i:i()f}(" dall impicgo de ].J;-‘[J’il ‘u u.! ;p et ;;37.
tenza di patieggiamento. in Rivista runmzH.-.s-h‘(.'.'fr(.f.rlz'l.’({ Rr'paf u(r': r{ .IJ a. !,U r‘)m.”. ]; -H:
Mazza, Una deludente pronuncia sul tcm']n!a_a‘cglt actum, in a(\._\.. pé n 2001, ;,'”'{;
Mazzs, L'affidamento “qualificato™ ¢ i limiti alla retroattiviic noy mr:':'nr: .m ma (!
M-\/“[;\»>.'rdf'”;(’.'mfv i1 Ginr. cost. 2002, 8330: Mazza, Il patteggiamento allargato™ nella
ﬁi;(:[l:r::;im f.l}'(msifm'iu. in A Vv., Paileggiamenio "uﬂm'grriq:' ¢ lﬂiu..,s'fi:.ig p(')‘.l.allf}.z a ((lll;l
1i Peroni. Utet, 2004; Mazza, Il patteggiamento ”uifm'gn?u supera 11’.5-'(1”4( della m ;
o it j ~ionale, in Giur. cost. 2004, 2326.; Mazzocco, Confisea obbligatoria ¢ 11('{‘1('(}10.\r!rr
(r.ltzjhll T‘Z’%. in (;'iur. ir. 1905, 1T, 528; MrELIiLLO, Osservaziond in fema d.j t."pp[‘ar'r-r:.'r,u.u’ ;l;zl:rr.;
pena s richiesta delle parti. in Cass. pen. 1»(.190. .')31. .v.s.:‘ ‘\Ii-‘.LHJ,I.:}. (.?(:)]h Inle.'.':in}ir \ﬁ;:‘.] “1\‘]
di rapporti tra giudizio abbrevtato e ]-er’g,fJ-’ﬂmc'nfo. in (Ir.ral-.v. P ,;: .] f A, “"1 -{< ';~ .); (h r.-](..]
Procedimento disciplinare e procedimento penale: profili applicativt r(‘ f.. ,']' ; .',,f, a
2001, in Giur. merito 2003, TV, 1306: Mervcco, « Palieggiamento » ¢ p.'rm L'-u e -iﬁ
3 ione o reooca de ie di ouida. in Riv. pen. 1990, 918; Muxpoza, Loftizza-
sospensione 0 revocd della p.m‘( Hfil( 1 g 2 ] : e b e
~ione abusiva: confisca obbligatoria ¢ sentenza di {{[‘l'(‘{fr?i)}ﬁ’.lff(?. in Cass. pen. .-‘_{ 2, _]U”(.‘
Mexvozs, Legge Galasso e natura giundica dell’ordine di rimessione in ]J')‘.'ﬁ u.lr—)‘ ¢ f‘.“‘
stato dei Twoghi, in Cass. pen. 1995, 1604; Mercoss, Le :Irmmm'.utf a"ulnf."m.;' );1.7
premiali ed i limiti di pena applicabile, in Cass. pen. 1990, 1826: i\Il-,mn{.\)(l;A{.l h i‘w:{
revocabilita della richiesta nel c.d. prr.'.fcg_r_fr'r.tnwn.fo. n A.J"('h. n. ;_n‘n.(-...pr-n_. ‘J( ] .)[f:)..
Micart, Le norme del codice deontologico sono valide per Uintera calegoria, 1 jm;f.ﬂ dir.
2008, 25, 50; Miraxt, In tema di omissione rh'n’.".m‘frzso {'({i-’(’f‘}"ﬁ{’.’.’ff’ .'.{.' _[rfw‘)h‘u »r{f:[ _1‘1.1.:])”7
tato di chiedere il gindizio abbreviato o il ,ll(lfi‘f'gé—-‘ffr.llnwllf() Hl‘b't’ﬂ'(‘ di ;_.:ff!lff’ttu:lfh?([f.;).’.'.s‘?—t‘i}?;);
in Cass. pen. 2008, 14 33; Morra, Sulla possibilita di frasformare i _.r._f.:.u.(hmr]o :f.J .’T Lr;{r‘tni
in palteggiamento, in Cass. pen. wn-z.‘1's+3: MnII,Q',\m. Lr:' u:u”n‘t‘(.' _fij) mu rﬂ_..r.o.)-.l..(uw o
niipi('h(ﬁni'b-u.}-r di prevenzione personali in lema di fenoment di vmf.r:n«rr“z‘u m’(n.;r A
competizioni agonistiche, in Cuss. pen. 1995, 2744 :\IAUN,-\.S'I'I“.RIIJ. (U'H‘fr.f}::t (-; u g
della non appellabilita della sentenza con la ({m{h* il gr:e{fx.('(’.. r.-Ir’-.'m{r; H.ib‘.‘il.ﬁ f'j-l,:’:.](:,'r.,.m
dissenso del pubblico ministero, applica, allesito del (fib{.lffi.u.:(’iifo: ‘cf,]-mm.‘ ;r, j(:],;“
dall'impuiato, i Cass. pen. 2004, 1827; .\.IK)N'I:.\{.QN,\.. ‘Lgm.-f! all '.‘f'“ffr”.”“_l n‘ .{J .
responsabiliti nel patteggiamento e declaratoria di j(.:l(w!rf s una l“(ifii‘.’-l:’(’;?;.;(l iuj‘{w{).s.j’; )."U(’;
in Riv. dir. proe. 1994, 290; MONTAGNA, S(.’nfr’n:r.r df ]‘)nfic'ggrz‘.-nn'nf.n. ;)r.n.um).'(ru) E»O,.
ricorso per Cassazione Uerroned qualificazione giuridica (fr’.[ _jfﬂ.ffj’J. in Dir. pen. ¢ #' -
2000. 584: Montacna, Efficacia del patteggiamento ¢ po.e,wb‘i.'flu di r‘mg_,’iﬁ(‘:’f. in ;iry.
cost. 2000, 1874 Moxracxt, Sul palteggiamento nel niovo rito ]}("H(u’r".‘ln Giur. mc‘.’.’f{.i
2001, TV, 1204; Moxnt1, La sentenza di patteggiamento come -S‘(’H!‘(’Ht(t di r'rmrfmn:rz d fuur
soluzione che sembra Uwarica possibile, in Arch. n. proc. pet. 1992, .]T;): :\F(JR-\.L'I"‘, F 1l=\l‘-.1.[.}..
Sulla competenza del consiglio dell’ordine degli ingegneri ¢ (If’gir f.'i'(‘h-'f.(‘l'.'t‘ in .m;(._J f('r‘
violazione di norme deontologiche posta in essere dal professionista, pubblico dipendente,
nell'ambito del rapporto di pubblico impiego in G.r'rrr“.' it 1994, !1_9\9: ".\lmu‘:'ll";l[. waf,r’i’_i
giamento e obbligatoriela dell’azione penale, ovvero 1 H)i‘i){'ﬂfi‘l“n:lbihfr( rh*l: madello (T'HJI)
cano. in Crit, dir. 1001, 4, 38; Monwrri, Brevi consideraziont in tema di pm‘.’.ﬂggmrmmi'i
¢ sospensione della patente di guida, in (‘(.'.s-.'.-.\ pen. 1991, 1L h‘.‘.?_!): E\I,(m[l,,\t‘cfn,\ll,.r:.f:J
patteggiamento per istigazione alla corruzione ¢ 1’)(}._\‘&'![!1‘1(.' la .mnfmw del ¢ rmnri. o,;,h ,m.,
in Cass. pen. 2010, 928; MOSCARINI, Contumacia ¢ uppilu'n.:rom’ f?(‘[[({ pena si i)iifllt 1
delle parti, in Giur. it. 1993, 11, 283 MOSCARINI, -f:'itl!r(' richiesta di ¥ ,’).ﬂf.fvgg.-un(s;(:; 0;‘)(;;.
parte dell'imputalo tardivamente comparse al dibattimento, n Giair. .ri‘n.?‘.f. 199 G_;
Munost. Una brutta china! Incompatibilita tra patleggiamento ¢ prescristone, m trlst-
pen. 1999, T11, 562: Musacenio, La nuwova normativa pf’ifn‘h' t.n materia (h. .a"_lf:'i(rfj’(];:iln-r'.n..m
sessuale dei bambini e pedopornagrafia a mezzo internet, in Riv. pen. 2006, 399; Musso,
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Patteggiamento e sindacato sulla congruita della pena, in dreh. . proc. pen. 1991, 376,
Narrt, voce Riti alternativi 1) Applicazione della pena su richiesta delle parti, in Ene.
giur. Treceand, vol. XXVII, 1991, 1: NaTALINL Pene pi severe per i pirati della strada.
Processi veloei e visareimenti anticipati, in Dir. e giust. 2006, n. 8, 101: NaTavLini, Stretta
contro la pornografia in rvete. Cosi Roma st allinea ai dettami dell’Ue, in Dir. e giust,
2006, n. 9, 112; Nevor, Procura speciale per il rito alternativo ¢ consenso a procedere in
assenza, in Aveh. n. proc. pen. 2011, 328; NosiLl, Gl alli a contenulo probalorio nella
fase delle indagini preliminari, in Crit. dir. 1991, 2, 13; Nowsinl, L'immoralita neces-
sarta, 11 Mulino, 2009; Norcio, Competenza del giudice penale sulla vialozione ammi-
nistratioa connessa al reato ed applicazione della pena su richiesta delle parti: «un
patteggiamento @ mela», in Cass. pen. 2001, 1748; Novaresk, Patteggiamento ed ordine
di demolizione emesso dal giudiee penale ex art. 7 della l. 28 febbraio 1985 n. 47, in Giur.
merito 1994, 111, 165; Nvzzo, Il rapparto tra patteggiamento e sospensione della patente
di guida al vaglio della Corle costituzionale, in Cass. pen. 1997, 2976; Nvzzo, Applica-
zione delle pena su richiesta delle parti e sospensione della patente di guida, in Gius.
pen. 1997, 111, 201; Nvzzo. Contrasio giurisprudenziale sull applicazione delle sanzioni
amministrative accessorte con sentenza di patleggiamento per reati stradali, in Cass. pen.
1998, 1438; Nvzzo, Un'ipotest di inappilicabilita della sanzione amministraliva acces-
soria con la sentenza di patteggiamento, in Cass. pen. 1998, 3363; Nuvzzo, Inamimnissibile
la riabilitazione da sentenza di patteggiamento, in Cass. pen. 1999, 3514; Nuzzo,
Ineleggibilita negli enti locali e sentenza di patteggiamento, in Cass. pen. 1999, 2097;
Nuzzo, Ineleggibilita negli enti locali ¢ condanna per delitto commesso con abuso dei
poteri o violazione dei doveri inerenti a una pubblica funzione, in Giur. merito 1999, 799;
Nuzzo, Le Sezioni unite ribadiscono che la falsita di alti o di documenti deve essere
dichiarata con la sentenza di patteggiamento, in Cass. pen. 2000,1161; Nuzzo, dncora
sull'incandidabilita negli enti locali per effetto di sentenza di patteggiamento relativa a
delitti commessi dal pubblico ufficiale con abuso di poieri o violazione di doveri, in Cass.
pen. 2000, 2468; Nuzzo, Breve silloge della giurisprudenza di legittimita in tema di
falsita di documenti e patteggiamento. in Cass. pen. 2000, 470: Nuzzo, Sull incidente di
esecuzione per la dichiarazione di falsita di atti e documenti, omessa nella sentenza di
patteggiamento, in Cass. pen. 2000, 2678; Nuzzo, Sospensione della patente di guida: la
durata stabilita dal provvedimento prefettizio non ¢ cumulabile con quella disposta dal
giudice, in Cass. pen. 2001, 273; Nvzzo, Estinzione del veato per effetto di patteggiamento
e declaratoria in executivis, in Cass. pen. 2003, 550; Nvzzo, Nuovi profili del rapporto
tra patteggiamento e riabilitazione, in Cass. pen. 2007, 4218; Oriccn1o, Danno paesistico
e nalwra penale dell’ ordine di rimessione in pristino, in Diritlo e givrisprudenza agraria
e dell’ambiente 1995, 11, 839; OrRLANDL, sub art. 33 1. n. 479/1999, in Leg. pen. 2000, 471;
ORLANDL, Sub art. 34 1. n. 479/1999, in Leg. pen. 2000, 475 ss.; Orvasoi, “L'insoste-
nibile lunghezza del processo penale ¢ le sorti progressive dei riti speciali”, in Riv. dir.
proc.. 2012, 21; Paciueo, L'alternativa tra applicazione della pena su richiesta di parte
e proscioglimento, in Cass. pen. 1991, 1, 354; Pavovaxnt, Il nuovo codice di procedira
penale e la viforma del codice penale, in Riv. it. div. e proc. pen. 1989, 932: PADOVANI,
La tavela rotonda: Profili sostanzieli della nuove diseipling in materia di patteggia-
mento. Conclusioni, in Leg. pen. 2004, 879: Parsano, Ovientamenti di legitiimita in tema
di tmparzialita del gindice chiamato a pronunciarsi su coimputato non patteggiante, in
Cass. pen. 2005, 119; Pacria, Decisioni cumulative indebite ed impugnative autonome,
in Giur, it. 1993, I1, 371 ss.; Pacria, Nota a Cass., sex. V, 9.12.1996, Conforto, in Gir.
il 1997, 11, 453; Pacrisro, Doppio ambito edittale delle pene e viforma del patteggia-
mento, in Dir. pen. e proc. 1995, 110: Pacnt, Sospensione del processo civile per
pendenza di un processo penale influente?, in Corr. givr. 1997, 1407; Pavramara, La
Consulta boceia la disciplina transttovia ehe peggiora gli effetti dell’accordeo sulla penda,
in Guida dir. 2002, n. 36, 68: Parazzo, Il Truglio, in Giur. cost. 1981, 33; PANsINI,
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Udienza preliminare, regole _{J?'F}]J(:'IDI‘."(' ¢ giudizi r.s‘-pr’f'in.li..) 'mr ,—i)rrh.‘ p(‘u.Pl.(;:Jl'.;;.Si
Paorozzi, Vademeceum per gli enti sotto processo, lcn-pm 2005 1. ALUMEO, ﬂ eggia
mento allargato ¢ giusto processo: futti @ nodi di una .’H."(}!‘H:p(?f'tp.'hf.{l.. u-r.m.-.';;c iala, ’1‘11
Guida dir. 2008, 28, 10; PM'.’\.. La tavola ro.'m.ufa: _P!'f{f-'-n’i .s'u.s-lr.'-n:m‘h.f.’([i' f;] f)‘dm}(;
disciplina in maleria di patteggiamento. Ln erescita num('ulol.s*n' del I_‘f’;’f‘r{"[.ff ).(erjT
pu.'ff;{girrmf'nfa allarga vistosamente la ch ioma ma slenla a ST‘H’.’:‘}J})H.H ¢ H}{ ici, m.l . {;,
p(’u.l',_’.(ml-. 863; Pasquaront, T1 pr'dh*:ggm-n.u’nf.u. .s~ul{u pena ‘u_.'.qm..':.u.fc‘b tla ?:(..'r;r:f{(..s «
vialazione di legge e ricorso per cassazione, in Giur. i. 2001 : 353; 1..\55.\1110, uu j'f] .'.Ii"t;:'“
~ione difficile per chi patteggia. Ma la ratio del jff'f)r"mf’nm'n.djn ¢ p,-,nlu.'mfrl‘). a‘)c.('g.’m; 1 !‘; 0
u!irnmﬁm non ¢ wn'ammissione di responsabilita, in Dir. ¢ giust. 2006, n. 24, 36:

PaviEsy, dpplicazione della pena su richiesta (Im’.h’ {)(’-:l'fi' f‘_frr..s-(‘-r‘m!u per il (]ilm—.'fiu‘alflm’;).
in Giur. il 1994, 1L 685: PrLIZZARL lnﬂmmwx.cbu’(' il ricorso del p.g. I;mr{rmglﬁ
sospensione condizionale della pena z’n..-wm‘({(.'m. in Arch. n. proc. pen. ..(-lﬂ.l). -f’f“
PrLLicciar1, Presunzione di colpa del licenziato fuurlrrf(lt sul pnia’{’gg‘:‘(rm.mfo. wia test
insostenibile, in Mass. giur. lav. 2011, 670; PI';N;\'H;\. DBrevi nnfi ,m;gh cfff'f!z; d(‘[{(:r .S‘('th’.’.'.".f((‘
di patteggiamento nel giudizio civile, in Corr. giur. 2007, 99"[:.1 1‘»:1{.[\[5 ‘.r'(,'(-ilf.'ﬂ clf;r‘.'mi'g
paiinggiu-nuwr.fa (art. 77 L G89/1981 e art. 1_’—.'1! r‘..,u.p.): profili .:.’e. i.m‘os.fa.p‘z.':almmlr,.r;.:”

Arch. n. proe. pen. 1991, 375; PERONI, Ruoli dell’accusa e sospensione (?onde.‘-rm’.’a e (" rr'
pena 1n sede di palteggiamento, in Cass. pen. 1993, 1199; .1'-‘I~11‘=>n.\_'1. ;].J’f)(!"i‘H'l P Obﬂft:i(i e
nozione di novum nel giudizo di revisione: un J'(i.i)p(l."ﬂjﬂ da rulr*_;‘mfi't': in .( ass. pen. 1..P.?.—l~.
0g; Prroxt, 1l patteggiamento tra archetipo (.'u(l'i‘r'i‘s-ti(.'r) e modelli givrisprudenziali, .m,
Dir. pen. ¢ proc. 1996, 1230: PEroxt, 1l patteggiamento senza HeEweR ([(‘.”ﬂ so.vfp(“n.?mm
condizionale concessa in precedenza, in Dir. pen. ¢ proc. 1996, 1230; PI‘,R(L\I: I
palteggiamento implica rinuncia alla prescrizione?, in Dr'r. pen. ¢ proc. 1&196.‘(.).]1,
Prrost, Davoero incompatibili patieggiamento e declaratoria di rir{'_.'--'ffi”ﬁ”“}” ‘F-’-”"ff"‘!'("
ta?, in Dir. pen. ¢ proc. 1997, 1099; PERONL Patteggiamento e _('n-njz._cm dei pmz!mjh (I{*I
realo: le Sextoni Unite cambiano rotta, in Dir. pen. e proe. 1997 461 PrroNL, E)\m’u.m
e requisiti della sentenza di paticggiamento, n .S‘d'a.m'.vn.m s .1 997, 179; Il-‘,n.n_\l.
L'applicabilita della sospensione della patente di guida tn fr.d(' di IIJ(.'.'tr’gg;.n-m('a.'.hj. wn
nodo tuliora irrisolio, in Cass. pen. 1998, 1723; Prroxt, La _f.’.s‘m-nomt(."{l('lla senlenza, in
AaVv., Il patleggiamento, Giuffre, 1999; PERONI, L.n .?-r'-nfz'f;:{{ di 1mtlrggzl(rmrm’n.
Cedam, 1999: Prroxt, Patteggiamento ¢ cause penali di divorzio, in Fam. ('.ds.’.r.. 1999,
475: Purost, Patteggiamento e revisione: logica negoziale ed esigenze r!:lgei.r.s-le:f((
soslanziale a wn_,"rrmfo. in Cass. pen. 1999, 453; l)lil{HNll, I.\’a'brr.dn’u dalle ..S(':'mm unite
Pincompalibilita tra proscioglimento e schemi Mr_v__fo:i(.:h {hmf.i:a al pr'o.w'iogh-nu’-n.fo: in
Cass. pen. 1999, 1755: Prro~t, Le novita in tema di pu.f.ir'ggu.'mr'mo: tra .\‘u._ggmf.um;s
giurisprudenziali e razionalizzazione dell’esistente, in AAVY. {(’ 'Pi'{){'(‘S.WJ pe’-nrr‘h' (lo.po a
riforma del giudice unico, a cura di Peroni, Cedam 2000, 505: !’I-'.IH.L\‘I,. Rt{:_mh.’a la
preclusione a pratiche di negoziato sulla pena nel processo penale minorile, in (.-.'u{‘j cast.
2000. 2125: Prront, 1 recesso unilaterale dal concordato sulla pena: ira logica disposi-
tiva e indefeltibilila dei tempi ragioncvoli del processo. in Cass. pen. 2000, 1641; Prroxt,
La nuova fistonomia del patteggiamento, in AaNv. Il processo penale tra politiche della
sicurezza e nuovi garantismi, a cura di Di Chiara, ’l‘orinn\'l()i.)?j. B67: T-’l-:up.\'l_ Lw nuove
norme in materia di patteggiamento “allargato”™ e di sanzton .S‘(J..H‘ftf'iffl-t‘('. in Lir. pen. €
proc. 2003, 1068; Prroxt. Quali benefici nella senlenza n’r@ru‘hnmr!m’r {"]J{' ﬂpp.'fm. [(..'
pena richiesta dall'imputato, in Dir. pen. e proe. 2002, 1118; P.l':lkl)f\;l‘. Riti .r:'.If(fmrfmri.
1) Applicazione della pena su richiesta delle parti, in E.’.‘-(‘. giur. Treceani. 2003, 1:
Prront, L'applicazione della pena su richiesta, in La gz:r(.s-.'.':m p.(*'m'rh' w-.'.r.s'('u._‘um.’z’.”a
cura di Peroni-Gialuz. Utet, 2004, 8: Prroxt (a cura di). Patleggiamento “allargato” ¢
glustizia penale, Utet, 2004: Prroxt, « Patleggiamento allargalo » ¢ nuove diatribe sulla
natura della sentenza di pena concordata, in Foro it. 20006, 1.3: }’1—‘.iu.m.|, l_rl_'i."u:.:'r camerale
in easo di vigetlo della domanda di pena in indagini preliminari, in Dir. pen. e proc.
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2006, 457; PeroxNt, I limiti alla conversione in appello del ricorso per eassazione, in Dip.,
pen-eproc. 2006, 52; Prront Raxcner, L'applicazione della pena su vichiesta delle parti
nella giurisprudenza costituzionale, in Indice pen. 1994, 126; Przzevia, Il patteggia-
mento si “allarga” per evitare il vischio di prescrizione, in Dir, ¢ giust. 2002, n. 81, 15,
PrzzrLLa, Patteggiamento allargato: le ragioni dei no e i dubbi di costituzionalita, in Dir.,
e giust. 2003, n. 32, 4; Prazza, La Corte (con una « discutibile » ragionevolezza) statuisce
il divieto di retroattivita della nuova portata del « patteggiamento » swi gindizi discipli-
nari connesst, in Giur. cost. 2002, 8335; PicciaLLL, £ eensurabile la liquidazione delle
spese a favore della parte civile nel patieggiamento, in Corr. merito 2012, n. 2, 176;
Prerrosant, Il patteggiamento puo legittimare il licenziamento, in Guida lue. 2011, n,
47, 32 Pienarennt, Patleggiamento e giurisdizione: il punto di vista della Corte
costituzionale, in Quest. giust. 1990, 347; Pix1, La struttura della sentensa nelle decisioni
patteggiale, in Cass. pen. 1995, 357; Pinna, H ruolo della parie civile nel palteggiamento:
tutelare Uaspettativa ad una decisione sulla domanda risarcitoria. in Cass. pen. 2009,
3901; Pisant, 11 divitto di difendersi negoziando, in Indice pen. 1989, 822, nonché in
Psaxi, « Italian style »: figure ¢ forme del nuovo processo penale, Cedam, 1998, 01,
PisroriLLL, dttenzione spostata sulla perversione del reo, in Guida dir. 2006, ;
Pistoruiil, Per le Sexioni Unite non ¢ ammissibile la costituzione di parte civile
nell'udienza fissata ex art. 447 c.p.p., in Cass. pen. 2009, 2317; Prrraro, L'applicazione
della pena su richiesta: profili di diritio penale sostanziale, in Ax.Vv., Il patteggiamento,
Giuftre, 1999; Prziav, in Aa.Vv. T procedimenti speciali nei giudizi per la responsa-
bilita da reato degli enti collettivi, in I procedimenti speciali in materia penale, a cura di
Pisani, Giuffre, 2008, 655: Pocer, Proscioglimento nel merito a fronte di una richiesta
di applicazione della pena, in Giur. it, 1995, 1T, 368; PoxtiN, La sentenza della Corte
costituzionale in tema di patteggiamento ed altri rilievi sulla Pl recente giurisprudenza,
in Dif. pen. 1990, 27, 84; Poso, Ulleriori precisazioni sull’cfficacia della sentenza penale
emessa a segwito di patleggiamento nel giudizio civile di impugnazione del licenziamento
disciplinare, in Riv. dir. lap,1999, 377: Poterer, 11 lavoro di pubblica utilita di cui
all’art. 224-bis e. strad.. in Cass. pen. 2010, 293; Proro, Questioni sul patteggiamento:
compatibilita e incidenza sulla determinazione quantitativa della pena, in Giur. mer.
1990, 11, 827: QuacLieriNt, Procedimenti speciali e tulela del danneggiato del reato, in
Cass. pen. 1991, 2114; Quarro, Ordine di demolizione e sentenza di patteggiamento:
inapplicabilita dell'art. 445 e.p.p., in Cass. pen. 1992, 2253; QuartrrocoLo-Luaces
Gurieriiz, Conformidad e patteggiamento: spunii per un’analisi comparata tra Spagna
¢ lalia, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2005, 341; Rararact, La compelenza a provoedere
sulla richiesta di applicazione della pena nel Ziudizio immediato, in Cass. pen. 1990, TI,
429; Rayacer, Patteggiamento e sanzioni sostitulive, intervengono le Sezioni Unite, in
Nuovo dir. 1994, 382; Rawaton, E giustificato il dissenso del p-m. in ordine alla
richiesla di paiteggiamento dell'imputato che non abbia risareito il danno?. in Ciust. pen.
1992, 1IL, 670; Ramasony, I procedimenti speciali nel codice di procedura penale,
Cedam, 1996; Raxnazzo, I limiti minimi della pena e la diminuente del patteggiamento,
in Cass. pen. 1993, 120; Raxiery, 11 decreto penale di condanna, in AaVv., Le recenti
modifiche al codice di procedura penale, a cura di Normando. Giuffre, 2000, 117;
Rerico, Contestazione suppletiva e limiti cronologiet per il paiteggiamento, in Giur cos.
1994, 2166; Ricct, Dubbi in ordine ai rapporti tra sentensa di paiteggiamento e
pronuncia sulla falsita di docwmenti ex art. 537 ep.p., in Giwr. it. 2001, 576; Riccio,
Decreto di giudizio immediato e gindice del patteggiamento, in Dir. e giust. on line, 8
dicembre 2005; Riccio, Giudizio immediato. poi patieggiamento. Le Sexioni unite non
sciolgono @ dubbi, in Dir e giust. 2006, n. 12, 69; Rico, 1| procedimento, in Aa.Vv., 1l
palteggiamento, Giuffre, 1999, 67; Rico, Le nuove disposizioni in lema di compelenze
penali del tribunale nel quadro della riforma del gindice unico, in Aa.Vv., Il Processo
penale dopo la riforma del giudice unico, a cura di Peroni, Cedam 2000, 115; RiNaLDL,
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Paiteggiamento ¢ liberta delle parti. Quando l'(:t'c’mxlr') ¢ sul [ij.l() (.H pend, innl)t;'.. (’galus.'
2006. n. 12, 60: Rusicaro, La tavola rotonda: P‘ro_,"at'i sostanziali dr’.l'lu H“.Obflf‘( 1.5(.».'.1).:.;.:.{1‘
a-'n materia di patteggiamento. I riflessi sosfan:{(rh (I.':I r'.({. p.rrm'ggam.v.'w{ol (f[."r}-rgﬁ;‘r;].
Uirriducibile atrilo ira giuslizia penale negoziale, j-n-n:m-m. u'flfltr.-p('u.u ¢ :'u..’c a ”_1 a
vittima, in Leg. pen. 2004, 871; RiveLLo, ('antc.vin:annr di wn ‘,rfuf?.o NUGV0 (n‘(? ]ansi
dellart. 518 c.p.p. e richiesta di applicazione rf«’h’.u pena, in ((L%‘S. pen. 1998, lfl
RiverLo, Un nwovo rrpprqfuuu'ima’nlg glurisprudenziale sulla lematica di rrn('o;?wpﬂ:; 1;
lita (a proposito del gindice che abbia pr(‘r‘fri('m‘m..'rf'uh‘ emesso '”'f"'” St‘m’t’n.‘a(((;;p;rs.(()jt
aiamento su richiesta di un coimpuitalo nel nmd‘r’.w.mo.'t'rm’oj. in (_(;‘.S‘S: pen. 1..3.}..,
Th\'l-:l.Lu. Un caso di compelenza funzionale .n'm: gn'uf’wf' per n'e" U.'.d.ugi'ni p.‘"(’.’?;?‘i.ﬂl:{”l. Hll
tema di palteggiamento successivo al (]r’ﬁ'i’.i(j {.ir gmda:m un-mrr[lr(.'.fq. in Ti"ff‘.. n”. (,'If[..if P't";
pen. 2006, 1528; Rizzo, La mutata rh.s'r'zplm.a delle r.wm.:m-.w so',s-m‘.i.uw de (: e m’
detentive brevi tra veechie e nwive prospettive, in AsVv., Prrff«’ggimm’ﬂm.uh'm_gm'of ,(-
sistema penale, a cura di De Caro, Giuffre, 'J(.NH. .1.79.': H“m't'[l‘[, 1l .p.a.ﬁf'gg.':tr‘.lm‘fz'og(.u.
recidivi reiterati: un problema di ”di,s'('r('.:f'mm.h.’c‘{ ba_,'ﬂs{.m o (]f- politica .lr'gf::s:luiluw.- : in
Cass. pen. 2011, 2094; Rovano, Forma della r:.c{m’s.'a di paileggiamento, in Giur. merito
1091, 1131; Romaxo, Liirrilevanza dell’errore di caleolo J{r'lla determ inazione rlfr’h'ﬂ ];(’;‘;n‘
patieggiata, in Giur. if. 1994, I1, 121: Romaxo, Brevi -nftr' sulla 'fl)-u:'-fi'(f:,."?i!f’.(r’.(1
sentenza di applicazione della pena, in GNH‘; merito 2008, 791; Hﬁ({m-.n. O.ssnur}_.v.rnitn
Cass. Sez. un. 27.10.1999, Fraccari, in Cass. pen. 2000, 1156; Raontko, '.S.rwfr-n‘d‘t
emendabile per ervore maleriale se la parte civile resta senza rémborso, in (ﬂ.(.'-tl(r dir.
2008, n. 19, 81; Rucciero, Forme di patleggiamento. [)(r!' paltto .:‘u.lt'n sanzione alla
conciliazione sul fatto: un obiettivo nuovamente ng(‘m(:(‘n"o. in ;—\.-\.‘\--\‘., Pﬁf{{gglm”fw{?
allargato ¢ sistema penale, a cura di De Caro, Giuffre, 20(1-'1«. -?:7: l{?!‘tj‘[-uullfnl: _\f)ce,
Palteggiamento, in Dig. d. pen, Aggim‘l.lgme.ulu I‘[I. f: IT, 20‘0.*1. 964; Rt 850, ....ﬂ .r’n;rlflf
aperativita del palteggiamento e suoi riflessi nell fHN{_){f-fU dell (Jr(hm)r.'.'.wm'u :‘Hf(.i no de (1
pubblica amministrazione, in Nuovo dir. 1997, -1--1-7.: ?L\(i('f—ll'l'l‘"i‘ll)lil. Prima (I_e ('(}{pdf:{;l:x.jl.f.(
Uimpulato a pagare le spese occorre valutare la Irgn‘mmfu.(.’(’ﬁ i't.ll'f‘?‘i'r’.'i'..’fo, n 'T”'M. @« n
1999, n. 30, 92; Samvarco, Ammissione di colpevolezza e rinuncia m"-,'-,n n.sw.nglcJ_H.cnf.g ex
art. 129 c.p.p. nella richiesta di applicazione della pena da j::m'.f:(' dell i.‘mpuf(.'.f[‘J. in (th-f..'sf.‘
pen. 1994, 111, 249; SanreLict, Adpplicazione della pena su richicsia ﬂ’.(.*lli(’ parti e sanzioni
amministrative accessorie previste dal Codice della Strada: le statuizioni (:iflfl'(’ Sezioni
Unite, in Giwr. it. 2000, 154; Sanna, Adpplicazione della pena H-l’lEU:-'(Tf(? e reato
continualo, in Giwr. i, 1990, 11, 435; Saxxa, Le coordinate del prz.'!qgg-tg::nr.’-n.fn a.Z.Im.'ga..fu.
secondo le Sexioni Unite, in Giust. pen. 2007, L11, 463; Sanna, .SHT presunti lnu."h
sistemalict alla revisione della sentenza di patteggiamento: !"i{')o.f:r‘.s:ﬂ di nuove prove, in
Indice pen. 2011, 105; SanraLvcia, Patteggiamento e revoca di diritto (](’-H{{ fﬂf‘pm.t.wvtr)‘n.r
condizionale: le Sezioni unite mutano erientamento, in (-‘{?S.ﬁ‘..p('ﬂ. ‘.Z(J(.lb. ‘.3./82:. SA TA-
Lucta, I limili alla revisione per nuove prove della sentenza (I'i.])(iff(‘gg!.(”)?-!‘?'i.'-(J. in '( ass.
pen. 2006, 2782; SaNTALUCIA, Questioni controverse nella g."m'as.pr‘udm?(.' di t'(’g.n‘.h.'uu.t‘a,-
in Cass. pen. 2012, 783; SANTAMARIA, Procura speciale ¢ potere di (f'Hfr’Hf:-(:{.'- (I_{![ (‘Irl:fl’{l-‘)‘{l.’[‘.
sull'interpretazione dell’art. 122 c.p.p., in {Jrr'l.'a..u. proc. pen. 1—9!)1, --1-:-3..’,: ‘bA-\NJI‘A\:\rl
Patteggiamento: il pentimento é abnorme?, in Crit. du:. 1990, : .‘)..v. 5 b;\xl.l. 1.?.'0: 0 g
nale da sinistro e patteggiamento: una difficile convivenza, in (.ri'f.c"f'. merilo 2010, 1)
Santoro, Dall’aceordo sull'applicazione della pena nessuna lf*gl.i:mnu:w-m' al proseio-
glimento, in Guida dir. 1997, 35, 55; SAPONARO, Si!-”'f‘fj”"])f”'“b'_{'ﬁ” della -S'f’”-ri("ﬂ_tf? ex art,
448 e.p.p. a quella ex art. 444 e.p.p.. in Cass. pen. 2004, 586.; l?.-\l'(‘lx;\nn.“ Un mi(:: Zlf'.l,!fO
chiarificatore delle sezioni Undite in ordine nilﬁrrh,sw-,ulum t.-:a-nsa.'m'm sul .pm.f.lrggu.tm( n:l
to allargato”, in Giust. pen. 2004, IIT, 385; Saracent, L'acconto ..S‘H.I rwa.-rt‘ll‘).'rt'n‘ln de
danno ai sensi dell'art. 24 1. n. 990 del 1969 nella fase delle :f-azd(lgl.ll.'.pi‘t':’d'mP.H(m‘? e nel
caso di « patteggiamento », in Cass. pen. 1993, 203; Sav, Sulla motivazione della sentenza

che applica il patteggiamento, in Giur. il. 1994, I1, 569; Savio, Limiti all impugnabilita

e
ROSA MARIA GERACI 463




Procedimenti speciali L.VI

464

— =

in Cassazione della sentenza di patteggiomento, in Dir. pen. e proe. 2011, 743; ScaLrary,
Liquivoci in ordine al controllo sulla qualificazione giuridica del faito in caso di « pena
concordata », in Giur. if. 1996, 11, 198; Scaveart. Inammissibile la revisione per lg
sentenza di pena concordala: un corvollario dalle premesse discutibili, in Cass. pen. 1999,
82; Scarrari, Le nuwove prospettive del decreto penale di condanna, in As.Vv., Il Processo
penale dopo la riforma del gindice unico, a cura di Peroni, Cedam. 2000, 521; ScaLrarr,
Patteggiamento e revisione: tra recupero del givdizio e aflriti di sistema, in Aa.Vy..
Patteggiamento “allargaio” ¢ giustizia penale, a cura di Peroni, Utet, 2004, 47;
SCALFATL, La procedura penale, la retroguardia autoritaria ¢ la compulsione riformista,
in Dir. pen. e proc. 2009, 937; Scuira, Il patteggiamento “allargato” nel quadro dellg
programmata espansione della giustizia negoziale, in Ax.Vyv., Patleggiamento “allarga-
to” e giuslizia penale, a cura di Peroni, Utet, 2004, 3: ScurrriNo, Sentenza di
patteggiamento e declaratoria di falsita di atti o documenti, in Cass. pen. 2000, 1915;
ScvoLerro, Patteggiamento e applicazione della confisca: bisogna motivare comunque il
rapporto di pertinenzialita tra ves e reato, in Dir. pen. e proc. 2010, 13887; Skcur,
Determinazione dell attenncante per il patteggiamento, in Giur. it. 1090, T1, 62; Secur, Sul
dissenso del pubblico ministero dall'applicazione della pena su richiesta, Giur. it. 1990,
I, 276; Seewt, Patleggiamento, imputato delenuto o spese per la custodia caulelare, in
Giwr. it 1997, 11, 159; Secuy, Sui contenuti minini degli avvisi per la scelta dei riti
semplificati, in Giur. cost. 1997, 2016; SuerET0, Ancora sulla natura della sentenza di
paiteggiamento, in Arch. n. proc. pen. 2000, 113, SELVAGGL L'oggetto dell’accordo nel
patteggiamento, Arch. n. proc. pen. 1991, 746: SpLvacer, E revocabile la vichiesta di
patleggiamento?, in Cass. pen. 1992, T19; SErRa, La correzione della sentenza non puod
porre rimedio all’omissione dell’ordine di demolizione, in Giur. it. 2000. 1033; SERRAO,
Sulla sospensione condizionale della pena, in Cass. pen. 1992, 1158; S1acura, Sul regime
di impugnabilita della sentenza di applicazione della pena emessa a seguito del dibatti-
mento di primo grado, in Cass. pen. 2007, 3118: Sracura. Aneora sull’equiparabilita
degli effetti della sentenza c.d. di patieggiamento a quelli di una senlenza di condanna, in
Areh. n. proc. pen. 2008, 74; S1acURA, La sentenza di applicazione della pena e la revoca
di diritto della sospensione condizionale della pena, in Areh. n. proc. pen. 2008, 184;
SMEriGLo, Dalla richiesta di di applicazione della pena ex arl. 444 c.p.p. al proscio-
glimento dellimputato con formula di merito: ammissibilita di una valutazione proba-
toria, in Giur, it. 1996, 11, 164; Sorraxt, In tema di limiti alla conlestuale celebrazione
di procedimenti semplificati eterogenei, in Giwr. if. 1990, IL 226; SpaNcHeRr, I profili
soggettivi dell’ appello incidentale nella giurisprudensa delle Sexioni unite, in Cass. pen.
1994, 559; Spaxcuer, Note (minime) in tema di poleri della Corte di cassazione, in Cass.

pen. 1991, 593; SpaNcurr, voce Revisione, in Dig. d. pen., vol. XII, 1997, 182;
SPANGHER, Gli scenari di una possibile riforma, in Ax.Vv., 1l patieggiamento, Giuffre,

1999, 159: Seancuer, I procedimenti speciali ira razionalizsazione e modifiche del
sistema, in AsVv., Il nuove processo penale davanti al giudice unico, Giullre, 2000,

L78; Seancuur, Il patieggiamento (dopo la legge Carotti), in Studivm ituris 2001, 413;

SPANGHER, [l patteggiamento “allargato”, in Studium iuris 2008, 1027; SraNcHER, La

legge sul patteggiamento “allargato”, in Corr. giur. 2008, 1125; SPANGIIER, L’applica-
zione della pena su vichiesta delle parti, in As.Vv., Le recenti modifiche al codice di
procedura penale, Le innovazioni in tema di viti allernativi. vol., 111, Giuffre, 2000, 99;

Stanwzzi, Natura givvidica della sentenza di e.d. patteggiamento ¢ suoi effetti nel
procedimento disciplinare, in Trib. amm. reg. 1994, 212: Stea, Patteggiamento e agenzia

di pratiche automobilistiche, in Arch. givr. circolaz. e sin. sirad. 2011, 89; StoreLLi, 1
riti allernativi nel processo penale. Alla luce della Pl recente givrisprudenza, Giuffre,

2007; SruriALk, Natura givridica dell'ordine di demolizione di opere abusive e la sua

compatibilita colla sentenza di patteggiamento, in Riv. giur. ed. 1983, 11, 249; STURIALE,

L'applicazione della pena su richiesta delle parti ¢ la responsabilita dell'impultato, in
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334; Stu o, Il patteggiamento nelle recenti senienze della Corte
Cass. pen. 1990, 11, 334; STURIALE, ] paffcgggrmmta ‘m’N( rec sl il sy
stituzionale, in Giur. merito 1991, IV, 206; Suracy, Con il patteggiamento allargato :
costiluz : - me ‘ teggh :
fa strada la repressione penale senza processo. Note sul rapporto tra patteggiamento e

‘costituzione, in Areh. n. proe. pen. 2004, 381; Tar1, Sugli aspetti premiali connessi al
cosliluz ; 2

ricarso all’ applicazione della pena su richiesta (I{"HF parti, in. A.rc..'a. n. proe. PW: }f)ﬂ?,.
491: TaormiNa, Qualche riflessione in tema .rh T'J-I(Ii'u-r{-' g“l:'(-l([hmilffgf’]t?[':[:"li:’;:ﬁ\;r\ﬂ
(rpp[."('u:ir).'u' dello pena su richiesta delle /.)H‘."l:i.lll-l Grust. {J,r'-n.hl:}.}()].l. .”_];U;'(m‘]m”.” D m
Qualche altra riflessione sulla natura ge*z.u'uhm rf.r’t'll'(r sentenza di i (E;_; i ,(,;“«0
Giust. pen. 1990, ITI, 649; Tassr, Sospmmfmfﬁ n"{])m]i:l(.)n.ﬂ-l'f della pt?N(.i .(’ .pa.: f’gt?’f"f“‘ ‘ [:
in Giur. it. 1991, II, 341; Texcary, Un asf!.t*z{fn qualificante della ii]‘t:}:(;n;;({())]r}ri‘rls\?:l({rlt
penale. L'applicazione patteggiala delle pene, in Arch.‘ n. proc. pr'n'.l..l.f).‘ ) 2 F i mm..
Note minime sul rapporto tra sentenza penale e procedimento discip linare, in Foro czv
1097, 2088; TisEr1, In tema di patleggiamento ¢ revoca della Pf“f’”f'f” 'n’-t gn-z.drr, 1‘1.1} ‘ri.l.-'.'.
it. 2001, 1694; TmER1, Palleggiamento e intese .?‘u-H.u pena lq.».'.(:.’-r h'-m..'.ra_ all_a _1””5‘.’_%':"'_0';"'.
in Giur. it. 2001, 797; Tobaro, Nwove contestazioni ([?b(«‘f'ﬁt‘”i(’)?f-ffli r’-g.rurfszu.J abbre t)m1 :).
wna incostituzionalita altesa tra spinte antitetiche e dubbi persistenti, in (.E.'b:é‘.. ;U(’H..:_“ ?:
2521; ToNini, Patteggiamento, come si cambia; ,j)resupp(:.?f.', .n?nbrm e J-r.-m'f{-t del m:; ex
art. 444 c.p.p., in Dir. e giust. 2008, n. 27, 8; 'I‘UNINL Gindizio (rf.ﬁhrt"frm.tr.)r (’.jfav.ff(!,::gm-
mento a vent'annt dalla riforma del 1988, in Dir. pen. e proc. 2009, G4 : I't INNARELLI,
La rilevanza del cosiddetto patteggiamento nel giudizio di 'i'c«spGH:S'ub-!li::‘({ (‘0'{13’0.’{11(’, m
Gawr. merito 2002, TV, 632; TrancuiNg, « Patteggiamento » & prineipt .r'ovsf.af.-rf"_mru.a?.
wna convivenza piuttosto difficile, in Foro it. 1990, 1, '_)394~:l F?tli\'lﬁh‘(]h‘ La 1’.-\.u'1—11:\1‘.. H
tema di motivazione della sentenza che applica la pena su m‘f:.'(’s.frf n'f'lh" parti, in Giur.
it. 1991, I1, 409; Trevisson Lupaccuint, Sul divieto ('h accedere ai huoghi ove i .s;lz.:f){gmm
competizioni agonistiche, in Giur. it 1991, 11, 331; [‘I‘HC\-']SS(BN ‘LUP,\(.'{‘HI;.\I, Sull i.n.(,'?.:r.'-
drabilita della sentenza che definisce il processo, nelle forme dell (r!};pl.:.t'fz:mfw della pu:’.j.
a richiesta delle parti, nella categoria delle sentenze di condanna, in Crit. dir. ]9?).1. IL-
TrEvissoN LuraccHinNg, Natura ed effetti della sentenza che (q)pht‘q' la pena su ??r'hfz.f:s.fr.'
delle parti, in Riv. dir. proc. 1996, 1109; TrEVISSON LUPACCHINI, ,S?.gf)ftu.q;o{).r Emr amf.lo
nale della pena: un successivo paiteggiamento ne comporta 0 no lrr revaca?’, 111._ .”‘- pe “
e proc. 1997, 1489; TrEvissoN LupaccHIN, .Dm-zw(.) p.n.(:';.r,lplwlrrhrh. le .s‘a.-ftzzz.oln’rru.nf.p‘nm!c—
strative pecuniarie nella senlenza « patteggiata »?, n Giur. it. 19?8.N1L3]1, (];]rj:n(;lq\;\;
Applicazione della pena ex art. 444 c.p.p. e pa{t(’ggmmcnm Lj'\‘;f”f' f).f‘ [: H )r].:..‘ .f 4
analogie e differenze, in Nuovo dir. 1991, 470; VALENTINI ‘Rj‘,l"lvl-,l{. « I‘m(.; 55?{ r prj? i :
e spese sostenute dalla parte civile, in Giur. it. 1991, 11, 287; \ ALBRINT, ,a. r.'.s.‘m.mzlr)){n
ridimensiona i limiti oggettivi del giudicato della sentenza d?. -,")rtf'.f(’gg"ilﬂ')'nr'-)fn‘.oi)m'll u.':t-:iu
del procedimento disciplinare davanti alle pfabhh('ht' u'u.’.o‘r.'f(.', m' (f””'_' .'f ..l’)?t), .‘af 7;
Vanni, Patteggiamento nel processo ecumulativo e separazione dei gn.'.(l'i::.'.. in .( ass. {J(’fi’.
1991, 683; Vanni, Un patteggiamento davoere tmO'nm{n in presenza (f'! gravi d(‘hﬁfﬂ-‘ 111
Dir. pen. e proe. 1998, 507; VELE, Sulla commistione di riti P?‘UL‘%’SS‘l.{(I-‘[.'- ([l-i‘('?'s?‘ fir’tf?ﬂjrm
dibattimentale, in Giur. il. 2005, 1714; Venarro, Natura g:mr.'.d.'t‘a‘ ed rjfj(’f.t.a ([(:[ll(!
diminuzione di pena disposta in sede di giudizio rr.bbrt'w.m‘u e di pﬂ.h‘{‘ggmmma.f(f. ‘111 1.‘\!..5'3.
it dir. e proc. pen. 1993, 1107; VenTUuRra, Patteggiamento {l’n’ (’.fcpnl,ﬁ.nm’:[d[o sty tmn‘if.
in Giur. cost. 1995, 2177; Ventura, Fatlo nuove e patieggiamento, in 'Crm.r.‘ L‘OS{'.»‘I‘Q.).‘.
2740; Venrura, Le indagini difensive, Milano, 2005; V RI, Sull ap[.;ll'l.(’a.b?hfﬂ del
divieto di accesso agli stadi in caso di palleggiamento e sospensione (’Oti(fi:)-ﬂii{t[f’ (I(’U(r.
pena, in Foro it 1002, 11, 212; Veroe, Sentenza patteggiata e 0?‘((’!1!(" di rh'nm.h:mm’ di
manufalti abusivi, in Arch. pen. 1996, 82; Y[-’.[{RI:\';\. .‘S'(’nh'n:a di -,wfirl.r{gt‘(.vini.c'n‘!u e
decadenza dalla carica di consigliere comunale, in Giur. i, 1994, IT, 507; '\ 1<:.‘:hlun<.l‘:.l.
Prova insufficiente o incompleta e proscioglimento a norma dell’art. 129, in C r{s‘:s-. pe J;.'
1996, 479; Vicawri, Riflessi della sentenza di pu!ﬁr‘gg.'rn.'wnt'n ..S‘Hl'rlli' (m;im Fraziont (ﬂ’
polizia, in Riv. polizia 2001, 504; Vicont, Di novo alle Sexioni unite la questione
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relativa alla natura giuridica della sentenza di applicazione della pena su richiesta delle
parti, in Gazz. giur. 1999, 31, 7; Viceiano, Patologie nel giudizio abbreviato e nell’ap-
plicazione della pena su vichiesta: il controllo della Corte di eassazione, n Riv. it. dir. ¢
proc. pen. 1997, 509; Viceiano, decordo delle parti e proscioglimento per prescrizione,
in Dir. pen. ¢ proc. 1998, 853; Vicont, Gli effetti del patteggiamento sulla condizione di
ineleggibilita, in Dir. pen. e proc. 1999, 252: Vicoxt, Sulla natura della sentenza ex art.
4dd c.p.p., in Riv. dir. proc. 1999, 262: Vicoxl. L'applicazione della pena su richiesta
delle parti, Giuffre, 2000; Vicont, drft. 39-34, T processo penale dopo la legge Carolti,
in Dir. pen. e proc. 2000, 302; Vicoxt, Nuovo art. 444 e.p.p., privilegiati © “premi” a
scapito delle vittime, in Dir. ¢ giust. 2002, n. 31, 19: Vicont, Dissenso del p.m. alla
richiesta di patieggiamento e eontrollo al termine del giudizio abbreviato, in Dir. pen. ¢
proe. 2008. 329: Vicont, L'applicazione della pena su richiesia delle parti, in AsVv., I
procedimenti speciali in materia penale, a cura di Pisani. Giuffre, 2008; Viconr,
Patteggiamento « allavgato »: viflessi sul sistema e sull'identita della sentenza, in Cass.
pen. 2004, 710; Vicont, La prova di resistenza del “patteggiamento” nei percorsi
costituzionali, in As.Vv., Il diritto processuale penale nella givrisprudenza costituzio-
nale, a cura di Conso, E.s.i., 2006; ViLLa-Garantive-PistoreLry, Un questionario in
lema di « patteggiamento allargato » (L. 12 gingno 2003, n. 134), in Foro ambr. 2003,
253; VINCIGUERRA, Novita, difficolta, illusioni nel muowvo processo penale, in Profili del
nuovo processo penale, a cura di Garavoglia, Cedam, 1988, 17: Viona, Paticggiamento
¢ responsabilita disciplinare dell’impiegato statale, in Giust. civ. 1996, 2749; Vircivio,
Osservazioni sulla sentenza di applicazione della pena su richiesia delle parti, in Riv.
pen. econ. 1993, 114; VireLro, Patteggiamento, addio ricorsi prelestuosi, in Dir. e giust.
2005, n. 14, 67; Vrrmero, In tema di sopensione della patente di guida in sede di
patieggiamento, in Giust. pen. 1995, 111, 668; Virrorini Groniano, La vichiesta di
patleggiamento come espressione di un nolo contendere, in Cass. pen. 1992, 106; Vorra,
La locuzione « diminwita fino a un terzo » nell’art. 444 nella reeente interpretazione
dottrinale e giurisprudenziale, in Aveh. n. proe. pen. 1990, 415; Zarraron, Sulla
rilevanza del risarcimento del danno, in Arch. n. proe. pen. 1991, 430; ZarraLoN, Ancora
sulla rilevanza del risarcimento del danno nel procedimento speciale di applicazione della
pena su richiesta delle parti, in Giust. pen. 1992, 111, 668: ZAGRERELSKY. Lliniziativa Di
Pietro su Tangentopoli. Non tutto cio che ¢ lecito & anehe opportuno, in Cass. pen. 1994,
2387; ZarruLra, Patteggiamento ed impugnazione della condanna delle spese sostenute
dalla parte civile, in Cass. pen. 2003, 3387; Zumpano, Rapporti tra processo civile ¢
processo penale, Giappichelli, 2001,

Art. 444,

Applicazione della pena su richiesta.

1. L'imputato [60, 61] e il pubblico ministero possono chiedere
[446, 447] al giudice Uapplicazione, nella specie e nella misura
indicata, di una sanzione sostitutiva o di una pena pecuniaria,
diminuita fino a un terzo, ovvero di una pena detentiva quando
questa, tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non
supera cinque anni soli o congiunti a pena pecuniaria [ 135-137, 188
att.; 248 trans.; 25 min. ] (1)
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1-bis. Sono esclusi dall’ applicazione del comma 11 p-ro(_'(’rlnnf-g{-r
[y ' : 5 . Y2 hic 2 ater nrocedi-
o 7 delitti di cut all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, 1 pmm)z
menti per i delitti di cui agli articoli 600-bis, primo e terzo comma ( [)
;‘0() ter, primo, secondo, terzo e quinto comma, i00-quater, secondo
omma, G00-quater.l, relativamente alla condolla dv pi odu( gur)}”f‘ 0
(\ 1 X s . ; L i . - - . X l . -' 9. ls
commercio di materiale pornografico, 600-quinquies, ?wwr.he]), , )”".
: . i 1 5 y 3 £ 1 el
609-ter, 609-quater e 609-octies del codice penale g (-3).?2-0.'@ v quelli
cm"zf-m coloro che siano stati dichiarati delinquenti rltb.'.iuf"‘(! !( profes-
l;.."m‘mh' e per tendenza, o recidior ai senst dell’articolo J.)..qi'.r,?:{ to
comma, del codice penale, qualora la pena supert due anni solt
1oiunti na pecuniaria (1).
congiuntt a pena pe | o
9. Se vi ¢ il consenso anche della parte che non ha fm m_.u.-z.'u.io la
richiesta e non deve essere pronunciala sentenza di proscioglimento a
. - i y ) y d .I .- g ) 1 Fr Y] 2
norma dell’articolo 129, il giudice, sulla base d(fgh ({tts, se ritiene
corretle la qualificazione giuridica del fatlo, Uapplicazione e la C()?}?--)
: ' 9 ¢ lelle circostanze prospettate dalle parti, nonche
parazione [69 c.p.] delle circostanze | dalle parts, ol
congrua la pena indicata, ne dispone con sentenza [448] .”,7 p o
sione enunciando nel dispositivo che vi ¢ stata la richiesta (Ir’..;' pml.;.
' ' ' ), Y ¥ A y ) y 1O ] 1] 1 el g
Se vi ¢ costituzione di parte ctotle [76], il giudice non decide su fu
relativa domanda; Uimpulato ¢ tuttavia condannato al ;uagn.m.fn}o.
delle spese sostenute dalla parte civile, salvo che ric m'mnol gmsf ,,
o ; rziale. Non si applica la
motivi per la compensazione tolale o parziale. Non st applica
: ’ g o ; &0
disposizione dell’articolo 75, comma 3 (4). ‘ smes gl
3. La parte, nel formulare la richiesta, puo subordinarne e’] (;3
cacia alla concessione della sospensione condizionale della pena [ F.e
ce.p.]. In questo caso il giudice, se ritiene che la sospensione condi-
zionale non puo essere concessa, rigetla la richiesta [448].
7. U ugno 2004 36), ha sostituito il
(1) Lart. 1 1. 12 giugno 2003, n. 134 (G.U. del 14 giugno 2003, n. ]3(7‘), lll 1 :ns \I tl::l o
comma 1 ¢ inserito il comma 1-bis. Il testo originario del comma 11('1 a il seguente: ||.'
L’imputato e il pubblico ministero possono chiedere a? g‘lll(llqt‘ I'applicazione, -I_.K.-_a
specie e nella misura indicata, di una sanzione sostitutiva o di una pena pecunl,mld.
ldiminuiln fino a un terzo, ovvero di una pena detentiva quando questa, t“”f‘.t” {)011 }l:
delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non supera due anni di reclusione o d
arresto, soli o congiunti a pena pecuniaria ». N . )
Si riporta il testo dell’art. 5, commi 1 e 2, 1. n. 134 del 2003, cit.: « 1. L 1111|;1)Auh1t‘!3. (:
il suo difensore munito di procura speciale, e .]l pubblico mlmsh‘ro.. l\lL la ].)3.1::?
udienza utile successiva alla data di entrata in vigore (.h‘ll.a presc‘-nfc.lcgg(. in c]uli_l(ll
prevista la loro partecipazione, possono formulare la richiesta di cui uI‘I artic o} 0 1
del codice di procedura penale, come mndilic:-}tn dalla pl'(:&'cntc lt'ggc. .u.nc. ul:I]t
processi penali in corso di dibattimento nei quali, alla le‘l’m .(11 (_‘Ill.l'il.fj:'l in 1 |gL.n(l{ Ll <:
presente legge, risulti decorso il termine previsto dall’articolo 446, CU];‘”T'A] , (tt
codice di pl:;('(‘dural penale, e cid anche quando sia ,(_’_:I::l.HtE'clt‘L\ l)l'Q'N('llti}l—u‘t?} e 11( 11:: :
ma via sia stato il dissenso da parte del pubblico ministero o la 1‘1(.'}1](‘?13‘(1.%;[(-1 S .-1) :1
rigettata da parte del giudice, e sempre che la nuova richiesta non costituisca mera
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riproposizione della precedente. — 2. Su richiesta dellimputato il dibattimento ¢
sospeso per un periodo non inferiore a quarantacinque giorni per valutare 'oppor-
tunita della richiesta e durante tale periodo sono sospesi i termini di preserizione e dj
custodia cautelare ».

V. artt. 53 s. L. 24 novembre 1981, n. 689 (G. U. del 30 novembre 1981, 1. 329, suppl.
ord.), come modificati dall’art. 4 1. n. 134 del 2003, cit. V., inoltre, art. 16. comma 1,
d.lg. 25 luglio 1998, n. 286 (G. U. del 18 agosto 1998, n. 191, suppl. ord. n. 139) in tema
di cittadini stranieri, come da ultimo modificato dall’art, 1,commil16e22, 1.15 luglio
2009, n. 94 (G. U. del 24 luglio 2009, n. 170) e dall’art. 8, comma 1, d.1. 23 giugno 2011,
n. 89 (G.U. del 23 giugno 2011, n. 144), conv., con modil., in 1. 2 agosto 2011, n. 129
(G.U. del 5 agosto 2011, n. 181), recante Disposizioni urgenti per il eompletamento
dell’attwazione della direttiva 2004/ 38| CE sulla libera circolazione dei ciltadini comuni-
tari e per il vecepimento della direttiva 2008 115|CE sul rimpatrio dei cittadini di Paesi
terzi irregolari.

L’art. 5, comma 1, lett. [), della legge, approvata in via definitiva dal Senato il 19
settembre 2012 e in corso di pubblicazione in G.U., recante Ratifica ed esecuzione
della Convenzione del Consiglio d’ Ewropa per la protezione dei minori contro lo sfrut-
tamento ¢ l'abuso sessuale, fatta a Lanzarote il 25 ottobre 2007, nonché norme d&i
adeguamento dell’ ordinamento inlerno, dispone la sostituzione delle parole « 600-bis,
primo e terzo comma » con la parola « 600-bis, ». L’art. 4, comma 1, lett. g), della legge
citata prevede, tra 'altro, la sostituzione dell'intero testo dell’art. 600-bis 6.1
L’art. 11 1. 6 febbraio 2006, n. 88 (G.U. del 15 febbraio 2006, . 38), ha modificato il
comma 1-bis, inserendo. dopo le parole «¢di cui all’articolo 51, commi 3-bis o
B-quater, », le parole da «i procedimenti» a « e 609-a¢tics del codice penale, ».
Comma cosi sostituito dall’art. 32 1. 16 dicembre 1999, n. 479 (G.U. del 18 dicembre
1999, n. 296). Tl testo del comma era il seguente: « 2. Se vi ¢ il consenso anche della
parte che non ha formulato la richiesta ¢ non deve essere pronunciata sentenza di
proscioglimento a norma dell’articolo 129, il giudice, sulla base degli atti. se ritiene
che la qualificazione giuridica del [atto e Papplicazione e la comparazione delle
circostanze prospettate dalle parti sono corrette, dispone con sentenza 'applicazione
della pena indicata, enunciando nel dispositivo che vi é stata la richiesta delle parti.
Se vi & costituzione di parte civile, il giudice non decide sulla relativa domanda: non
si applica la disposizione dell’articolo 75 comma 3 ».

La Corte cost., con sentenza del 2 luglio 1990, n. 313 (Cass. pen. 1990, 11, 221), aveva
dichiarato I'illegittimita costituzionale dell'art. 444, comma 2, nella parte in cui non
prevedeva che, ai fini e nei limiti di cui all’art. 27, comma 3, Cost., il giudice potesse
valutare la congruita della pena indicata dalle parti, rigettando la richiesta in ipotesi
di sfavorevole valutazione. Successivamente, con sentenza del 12 ottobre 1990, n.
443 (Cass. pen. 1990, 11, 872), la Corte cost. aveva inoltre dichiarato I'illegittimita
costituzionale del medesimo art. 444, comma 2, secondo periodo, nella parte in cui
non prevedeva che il giudice condannasse imputato al pagamento delle spese
processuali in favore della parte civile, salvo che ritenesse di disporne, per giusti
motivi, la compensazione totale o parziale. Inoltre, con una sentenza « interpretativa
di rigetto » del 10 giugno 1992, n. 266 (Cass. pen. 1992, 2646), la Corte cost., in una
fattispecie di richiesta di applicazione di pena avanzata al dibattimento da uno solo
dei due coimputati, ha affermato che « nell'ottica del legislatore il diritto dell'impu-
tato a godere del beneficio riconosciutogli dalla legge non sia condizionabile da

valutazioni giudiziali di carattere economico-processuale estrance ai suoi specifici
presupposti: ¢io che é in linea con I'opinione, prospettata in dottrina, secondo cui il
silenzio normativo sul punto ¢ da intendere come frutto dell’incompatibilita logica
tra la disciplina dell’art. 18 e I'istituto in esame», di tal che ¢ da ritenere che la
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cissione dei procedimenti che concernono altri coimputati che non hanno 1'1(*l1|es.t.n

SCIS ) . . . Q-

icazi ena ex art, 444 c sia conseguenza automatiea dell’ammis
I'applicazione della pena ex art. 444 c.p.p. « sla consegue aties E

sione del rito» (per chi lo abbia chiesto).

"TATIS 1 "GELaAMe; e liritto comparato ¢ della normativa
Bibliografia: AccaTTATIS, 11 patteggiamenio alla luce del divitlo Ji

costituzionale, in Quesl. giust. 1992, 577; Avami, Il ';'J(fh’fggi(tm‘mtu e la S(Jéj}(’;{;i;?.‘;(
condizionale della pena, in Cass. pen. 1994, 550; ,-\DH_L\.\'_}. Patteggiamento e ( t:H,(.i_(\.'.J‘t ita
ex officio della sospensione condizionale rlqu pena, in (.ms“.s'. pen. 1991, 11, 378; ITALA,
Consenso dell’imputaio ¢ verifiche del giudice m’ﬂr.r (l'fscg;_‘;t"i.n.r{ rlril pm’.'(fggl.{;{n{rr}'(])l,.rln
Giur. il. 1998, 1917; Arrava, Patleggiamento sulle impulazioni e n‘rct_rrn‘jam ita m . .n.-
zione penale, in Dir. pen. e proc. 1998, 1109; AMATO, ‘-'I-m'h{j se f” ard..'.r-n;u .':10;?. ci .:sn;m‘
state eceeztoni impugnabili © punti sulle somme e la 't.nof'rz'u:.'onf. (I (lf!f(‘?bl.':f{.'[fi{.u 0
possibile il ricorso in Cassazione sulla condanna a risarcirve !t’ spese alla ;):qu fe rilli;l:; s m
Guida dir. 2012, n. 5, 54; Amobio, La ?'{fﬂ-""{”" "I_(ff patleggiamento f-ry'u r‘(iu.l.u.: tlh sz—
nistiche” e “resistenze inquisitorie”, in Riv. . dir. e proe. pen. ]98..‘), 1‘1 24 ’,\I()I;:::;.{
due volti della giustizia negoziata nella r{;‘brma.df.’ paiteggiamento, in Cass. pe r.".._ [,
700: Amonio, Giustizia penale negoziata e ragionevole durata dr’l; processo, ((1ja p)m}..
2006, 3406; Amonio, Mille e wna loga, Giullre, 2010; Anca, it ! ena. iJijlu"tfr_ra.onr zu.
richiesta delle parti, in Dig. d. pen., vol. IX.‘ ‘l'fc‘t. 1995, 365; 1\:\'1};{!-..‘\[‘.&[.\. ”(:‘
“miniriforma” dei veati tributari di ewi al d.I. n. 138 n'r'l‘..;’ﬂlj'. convertito nel n [‘ 111..?_.”‘ 8
del 2011, in Cass. pen. 2011, 3695; ANNUNZIATA, P(:‘ff:vgg.armlu’??m e principio rieduca ?‘t 0,
in Giur. merito 1995, TV, 185; Axrtoxini, Profili .(h diritto 5‘03{(1'??3!.(f’{' f{f’!l.rr ij.).r:.;:‘a.
patteggiata, in Studiuwm iuris 1999, 13.05': A.Ju'n.\'[‘l. Pu’.m’::u (.’z".’ t‘Otif}:({tl‘t“‘:’fO;lln(-f‘.(‘:I(f t}
alla prova nei viti speciali, in La gfu.vf“mrr j_)mml.ﬂ d‘.‘;f‘f("i'(’l?:iﬁ'fa. d“(;-_tffl-( <l' ! --"1'1‘f :‘.‘-,..,-
procedimenti speciali, vol. 1, t. 1, Giappichelli, 2010, 321; :.\PHI[,I‘:. Dubbi m.m.,'.).pfi.t.r,i; .
¢ recenti soluzioni giurisprudenziali in tema di "(zpp.fa.{‘at‘mn(' (I'('H(.'- pena su Tie mL\] r,r
delle parti”, in Nuovo dir. 1998, I1, 449; 1\}‘1{II.I<2: .(J:H-'(!.'-[‘F unico e pmrr,sm:- ;,'_J(’H(J.;"
Giuffre, 2000; Avring, Prime riflessioni sulle -mr)rigfn'l.lfva.’ codice di 1_11'0(5'(11{-)(1 {)ii.iﬂ ¢
introdotte dalla legge “Carolli”, in Giur. merito 2000, IV . 500; AL.'HIIJ::. _[FJ: h’. 5;":?:)]!'
wnite la nuova disciplina del « patteggiamento rr.’.?rrrg(d? » e J.nrrppll-.-f'ab.'.h’_-m'a. .;{Irul.](.f,-i; fi.
impugnazione, in Cass. pen. 2004, 795; Al’ltll.‘[-)-l-‘.‘ (.\"l‘lll:LU, (ﬂff(f(n‘ m l:r”'om.‘( ;..)ln.u‘”d:-
speciali, Giappichelli, 2007; Barazzerra, Decide il gm.rl‘.'r-r sul valore dei gior .;l;lr :
carcere, in Guida dir. 2003, n. 25, 28; Barsaraxo, Patteggiamento (anche an appe _a:f e
revoea della “condizionale”, in Dir. e giust. 2004, n. 12, 50; Barparaxo, Se il Tf‘.(."n'([t‘-i’:’;
non puo patteggiare, in Dir. e giust. 2004, n. 14, 95; Barcrs, La ‘-S‘('f‘”(." n‘;'.l’ [m’u, uf
processo penale, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2010, 1034; B-_-\H'I‘(.)I,[N[. Un caso r.:"{ .‘S.if..h‘.‘u?’
del pm. sulla richiesta di applicazione della pena nel dfhrr.i‘n.'m-'.»e.fo: la suborc mm:.,(:r(t}f
alla concessione della sospensione condizionale della pena, in Arch. n. l‘fu)rc'u_c':qpr-n."}l‘ 90,
74; BELLAVISTA, TT processo come dubbio, in Riv. 'r'!. dir. e proe. pen. 1967, 762; Bt I;:;)-L.'
Riflessioni aperte dalla legge in materia di u,v?;_ﬂwa:‘mn.r della pena su n-r}'m':?fln'. jn{ ir.
pen. ¢ proc. 2004, 228; Bevire, Breve viaggio tra 1 p-rr»f(rgu-n‘t.s-.'-r del palleggiamento, 11.1.
Crit. dir. 1991, n. 8, 1: Bevere, Il patteggiamento: la gestione m'ga:a.'ah’ degli (.jf:;'(_m
penali; le parti e i loro dirvitti; i polert ¢ i dorm.‘i del giudice. i_u Quest. gi.-u-;‘ﬁ ].!‘H)J‘Z.[ %)..’
BEVERE, Il palieggiamento pubblico, in Cril. (P'ar. 1992, n. 1_.‘ 5 Blc.\'lcm-(‘,. J.ljo.'m i i (m]nlf
del giudice dinanzi al “negozio” del patteggiamento, in (m‘.. dir. '1.J!L.. . -;.5,”.\.
Biesuz-Burrone-GeMIGNANI-RAVERA, Processo penale: prm'ejdt-ml(’-rm speciali, (tmll:e.
2007; Bratorra, I giudice e la pena nel patie':r_fga'mnmm. in Cass. pen. ll.t.hslaT J;)O
Boccust, Responsabilita ed utilita — Riflessiond intorno ad wn -mmh'f.la‘gm'i h‘:‘]?.}jl.(f;l)-{
ztale di patleggiamento, in Arch. n. proc. pen. 1995, 043; B(JL&_)(:'.\‘.\. L-r-m'c!(i) (."lzl-,:t.. ( [1
patteggiamento allargato: un sistema che discrimina e non convince, in Dn ¢ _t_.'u‘s :
2004, n. 40, 101; Bonini, Imputato e pubblico ministero 'i.!r’”(:‘ scelta del rito pu.f.'(gg{ft—
t0”, in Riv. it. dir. e proe. pen. 1997, 1182; Boxiwt, La riscoperta del modello cognitivo
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e la sua prevalenza sulla negoziabilita processuale: un significativo superamento di
consolidati orientamenti della Corte di cassazione, in Indice pen. 2007, 167: Borgrrr,
“Nuovo™ patteggiamento ¢ Costituzione. Ma il problema ¢ forse risolvibile i
interpretativa, in Dir. ¢ giust. 2008, n. 82, 86; Boscu1, Senfenza di conda
Uapplicazione di pena patteggiala, in Giust. pen. 1990, 111, 64.5; Bovio,
del difensore, in Aa.Vyv.,, Patteggiamento “allargato” e giustizia per
Utet, 2004, 211: Bovio-Grasso, La madre “snaturata™ con
clo perverso sta nelle norme. Si riesce a patteggiare (anche) per reati mollo gravi. Eeeg
come, in Dir. e giust. 2006, n. 26, 52. Bricenery, Chiusura delle indaging preliminar;
e udienza preliminare, in Ax.Vy.. I neovo processo penale davanti al giudice unico,
Giuffre, 2000, 136; Briccurrr, 11 patteggiamento si adegua alla Consulta. in Guida dir,
2000, n. 1, LXV; Briccurri, La precedente valulazione nella stessa fase esclude g
sussistenza dell' incompatibilita, in Guida dir. 2004, 20, 77; Buriccurrrr, Promosso il
patteggiamento allargato: ok della Consulta sul regime transitorio, in Guida dir. 2004, n
81, 8163: Bricenerr, La valutazione del gindice incide sulla pena ¢ consente o eselude
il patleggiamento allargato, in Guida dir. 2010, n. 45, 66; Briccurrri-Pistorgy,
Ludienza preliminare, Edizioni Guida al diritto, 20083; Briccnirri-Prstorg
stano gli incentivi solo sull'accordo a due anni, in Guida dir. 2008, 1.
Briccugrri-PistorenLr, Sospensione di 45 giorni per { procedimenti in corso, in Guida
dir. 2008, n, 25, 35; Bricengrri-Pistorein, Dubbi interpretatioi e letture conlrastanti
sull’applicabilita ai proeedimenti in corso, in Guida dir. 2003, n. 28, 83 Briccuerrr-
PistoreLLy, Lassenza di un ‘espressa previsione legislativa esclude le impugnazioni dal
regime transitorio, in Guida dir. 2003, n. 50, 65; Briz, 11 patteggiamento, Giappichelli,
2008; Bruxo. Esclusa la parte civile dall’udienza per decidere sulla pena negoziata, in
Dir. pen. ¢ proc. 2009, 1131; Bucer-Arionit, Manuale pratico del giudice unico nel
processo penale, Cedam, 2000; Cacorarpr, La posizione della Consulta sul patleggia-
mento ex art. 444, in Areh. n. proe. pen. 1990, 368; CaMroLr, Giustizia penale negoziala,
potert dispositivi delle parti ¢ Junzione del giudice, in Arch. n. proc. pen. 2002, 137;
Carrrrs, Patteggiamento ¢ decreto penale di condanna, in Ax Vv, Giudice unico e
garanzie difensive, a cura di Amodio-Galantini, Giuffre, 2001. 143; Carcano, La
gurisprudenza di legittimita in tema di estinzione del realo per prescriz
sibilita del patteggiamento, in Cass. pen. 1997, 497; Carcaxo, 11 giudice del patleggia-
menio non puo dichiarare Uestinzione del reato per preserizione con viguardo alla pena
stabilita per il reato vitenuto in sentenza. riemergono i dubbi di compatibilita con Iar,
101 comma 2 Cost., in Cass. pen. 1997, 3349: Carcano, Limputato « dominus » dei
procedimenti speciali con il vito abbreviaty senza il consenso del p.m., in Dir. ¢ giust.
2000, n. 2, 62; Carcano, Palteggiamento: com'era ¢ cos'e. in Cass. pen. 2003, 2148;
CAREDDS, « Patteggiamento allargaton (1. 2.8.2004 n. 203), in Leg. pen. 2005, 157;
CArNEVALE, Dmparzialita del giudice dibattimentale che applica la pena al coimpulato:
una proposta interpretativa nello scenario dei rimedi contro lo iudex suspectus, in Cass.
Pen. 1999, 3495; CasteLLaro, Errore di calcolo ed ogge
in Nugvo dir. 1995, 243; Cincr, Giustizia negoziata, volonta delle parti ¢ possibilita di
ripensamenti, in Riv. it, dir. e proc. pen. 1993, 1420; Ceresa GastaLpo, I “processo alle
societa” nel d. Isg. 8 giugno 2001, . 231, Giappichelli, 2002; Cerquy, Riti alternativi e
ineentivi premiali; tmplicazioni di natura sostanziale. in Cass. pen. 1992, 1702
CERQUA, Lapplicazione della sanzione su richiesta.
2007, 2705; Caiavario, 4 proposito di “patteggiamento” garanzie ¢ funzionalita, in
Riv. it. dir. e proc. pen. 1985, 1090; CHiAvARIO, voce Giuslo processo. I1) processo
penale, in Ene. giur. Treccani, Roma, 2001, 1; Cotavario, L'applicazione della pena su
richiesta delle parti, in Ax.Vv., Manuale di procedura penale, 11 Mulino, 2004, 421;
CuiLserTI- RoBERTT, L'applicazione della pena su vichiesta

delle parti, in AA.Vv.,
Manuale pratico dei procedimenti speciali, Giuffre, 1994, 275: Coco, Patteggiamento /o
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PENGL, B CULE o Corle costituzionale, in Cass. pen. 1997, 1287; Dx
sidice. U vo tntervento della Corle co 3101 ! ! s i S
del giudice. Un kil ii pronunciano sulle richieste di procedimenti speciali: ¢ i1,
GREGORIO, Le ordinanze r'hrusrp_mnf ; : 093, 125: DE Lavia Mioos, Tradita
impugnazioni e poleri del giudice, in Cass. pen. l.li. ]-_) [~H ~F proc, 1097, 621; DE
= Cpopg ‘azione penale, in Div. pen. ¢ proc. 1997, 621; D
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in Cass. pen. 1990, I, 168; D1 Criara, Il nuwovo codice di procedura penale alla vigilia
del primo triennio: gli itinerari della ginrisprudenza costituzionale. in Foro it. 1992, 1,
1639; Dn CHiara, Il contradditiorio nei riti camerali, Giuffre, 1994; D1 Cuiara, Tra eris;
del sistema e vicerca di nuovl equilibri: il codice di procedura penale negli itinerari della
Glurisprudenza costituzionale (1992-1995), in Fore il. 1995, I, 2655: Di CHIARA,
Processo penale e giurisprudenza costituzionale. Iinerari, in Foro it. 1996: D1 CHIARA,
Llarchilettura dei presupposti, in AaVv., Il patteggiamento, Giuffre, 1999, 20; D
CHIARA, La disciplina transitoria del patteggiamento “allargato”: tra incertezze appli-
cative ¢ dubbi di legittimita costituzionale, in Areh. n. proc. pen. 2003, 482; D1 CHiara,
Coordinale planimetriehe della ristrutturazione del rito palleggiato: le risagomature dello
speliro applicativo e del regime premiale, in Aa.N.v, Patleggiamento “allargato™ e
gustizia penale, a cura di Peroni. Utet, 2004, 21; D1 Cuiara, 1 regime fransitorio del
palteggiamento “allargato”: la morfologia della ricezione, Uintervento delle Sexioni wnite,
in Dir. pen. e proc. 2004, 581; D1 Cuiara, Prime (controverse ) applicazioni della 1. 12
giugno 2003, n. 134 in tema di patieggiamento “allargato”, in Giwr. merito 2004, 11, 311;
D1 Denoa, Il consenso delle parti nel processo penale, Cedam, 2002;: D1 Deppa. 11 regime
transitorio del paticggiamento « allargato »: la morfologia della ricezione, Uintervento
delle Sezioni unite, in Dir. pen. e proc. 2004, 5: D1 Gist. La tutela degli inleressi del
danneggialo in sede di patteggiamento: in particolare se il maneato risarcimento del
danno da parte dell" imputalo possa giustificare il dissenso del p.m. rispetto alla richiesta
di applicazione della pena, in Cass. pen. 1996, 675; Dt Marrtivo, Artt. 4-5 1. 134] 2003,
in Leg. pen. 2004, 259; Diop1, Se il giudice esclude la recidiva Pimputato beneficia del
patieggiamento “allargato”, in Processo penale ¢ giustizia 2011, 1, 34: Dippl. Va
rinviata al giudice civile la decisione sulla legalita delle spese liquidate al danneggiato
nella sentenza di paticggiomento annullata in parte qua?, in Proc. pen. giustizia 2012,
n. 3, 57; DoLcNt, Razionalita nella commisurazione della pena: un obiettivo ancora
attuale?, in Riv. il. dir. e proc. pen. 1990, 800; Dorcint, Problemi vecehi ¢ nuovi in tema
di riti alternativi: patteggiamento, accertamento di responsabilita, misura della pena, in
Riv. it. dir. ¢ proc. pen. 2009, 569; Fancuiorri, Origine e sviluppo della « giustizia
contratlata » nell'ordinamento statunitense, in Riv. it. dir. ¢ proe. pen. 1984, 56:
Fancuiorr, Il « nuovo patieggiamento » alla ricerca di un’identita, in Cass. pen. 1991,
IL. 29; Faxcuworr, Osservazioni sul « patteggiamento » previsto dal wuovo codice di
procedura penale e i swoi « modelli », in Cass. pen. 1992, 719; Faxcuiorrr, La giustizia
negoziala in US.A., in Dir. pen. e proe. 1995, 870; Fancuiorrr, 1 patteggiamento
“allargato” nella prospettiva comparata: dal sistema statunitense ai modelli europei e
sopranazionali, in As.Vv., Paiteggiamento “allargato” e giustizia penale, a cura di
Peroni, Utet, 2004, 129; Fazio, L'equita della pena nel patleggiamento, in Cass. pen.
1992, 728; FeLict, “decordo™ di condanne patteggiate in caso di continuazione tra reati
ed estensione del beneficio della sospensione condizionale della pena, in Giur, merito
2000, IL, 187: Furnante, 1 significato della locuzione « fino a wn terso » nellart. 444 c.
1 cp.p.. in Giur. merito 1990, 11, 1059; Frrrante, L ‘applicazione della pena su
richiesta delle parti dinanzi alla Corte costituzionale, in Giur. merito 1990, II, 840;
Ferrary, Patteggiamento allargato: aleuni se e aleuni ma, in Dir. ¢ Siust. 2003, n. 32,
L11; FERRARL, Sentenza di palleggiamento e vinuncia implicita alla prescrizione: muovi
orizzonti applicalivi alla luce del riformato art. 157 e.p., in Cass. pen. 2008, 1889;
Ferraro, Nota a Cass., Sez. un., 1.10.1991, Biz, in Foro it. 1992, IL. 15: Ferruva, La
glustizia negoziata nella cerisi della funzione cognitiva del processo penale, in Studi sul
processo penale, Giappichelli, 1997, 145; Ferrua, Patteggiamento allargato: una rifor-
ma dai molli dubbi, in Dir. ¢ giust. 2008, n. 8, 8; Ferrua, Patteggiamento allargato:
legge tre volie irrazionale, Dir. e giust. 2003, n. 29, 8; Ferrua, I “giusto processo”,
Zanichelli, 2005; Fiaspaca, Pena « patteggiata » e principio rieducativo: un arduo
compromesso tra logica di parte e controllo giudiziale, in Foro it. 1990, T, 2385: FiLipp1,
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spese: solo per costituzioni di parte eivile “ragionevoli”, in Giust. pen. 2010,
Ianporo Prsanerry, Parte. eivile ed applicazione della pena su richiesta,
1991, 525; Iazzurti, Ancora in tema di applicazione della pena su richiesta delle part;,
in drch. n. proc. pen. 1990, 236: Innzi, Il Stusto proeesso e 1 riti speciali deflattivi de)
dibattimento, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2002, 1159;

ITI, 207,
in Cass. pen,

TLromiNaTi, T procedimenti q
conclusione anticipata e speciali nel nuovo codice di procedura penale, in Pol. diy. 1990,
257; InsoLERA, L'ingiusto destino del danneggiato, in Crit. dir. 1990, n. 2, 62; INZEI(I[.LO,
Sulla neutralita del giudice che abbia emesso sentenza di patteggiamento per il coimp-
tato, in Giwr. it. 2001, 1915; lorio, La rilevanza dell’accertamento con adesione per la
concessione delle attenuwanti e del palteggiamento, in Corr. trib. 2011, 34387: Ior1o, Reati
tributari: aitenuanti patteggiamento e condizionale, Corr. trib. 2011, 3357; Izzo, Costo
del consenso al patteggiamento sui reati tributari. in Fisco 1997, 93877; Izzo, L.
134/03, prime applicazioni. No al patieggiamento nell'udienza preliminare, in Dip. ¢
giust. 2008, n. 81, 76; Kosroris, Con il nuovo « patteggiamento allargato » rischio di ung
gigantesca negoziazione, in Guida dir. 2008, n. 25, 9; GrEca, Riti speciali: esclusioni e
preclusioni mel procedimento penale minorile, in Foro if. 1995, T, 2393; LaMBERTUCCL,
Nota a Cass., sex. V, 17.5.1992, Viiali, in Cass. pen. 1993, 888: Larranzi, In tema di
“patieggiamento” per veati puniti congiuntamente con pena detentiva e con pena
pecuniaria, in Cass. pen. 1983, 648; Larranzi, Una discutibile sentenza della Corte
Costituzionale in tema di “patieggiamento”, in Cass. pen. 1984, 2100; Larranzr,
Sull’esclusione del “patteggiamento™ quando ¢ applicabile una pena pecuniaria, in Cass,
pen. 1985, 2189; Larranzi, Il “patteggiamento” tra realta e prospettive di riforma, in
Riv. it. dir. ¢ proc. pen. 1985, 1059; Latranzi, Giudizio abbreviato ¢ patteggiamento, in
Cass. pen. 1988, 2192; LaTTanz, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in
AAVy., Contributo allo studio del nuovo codice di procedura penale, a cura di Canzio-
Ferranti-Pascolini, Giuffre, 1989, 118: Larranz, Lapplicazione della pena su richiesta
delle parti, Cass. pen. 1989, 2105; Larranzi, Osservazioni a Cass.. Sez. un., 25
novembre 1998, Messina, Cass. pen. 1999, 1753; LAvVARINI, Proscioglimento immediato
e regola di giudizio, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1997, 626; Lavarint, Patteggiamento del
concorrente ed astensione del giudice, in Giur. cost. 2000, 1015; Lro. Sulla richiesta di
patteggiamento per un reato gia preseritio, in Dir, pen. e proc. 2007, 1295; Lro, Udienza
per la valutazione della richiesta di patteggiamento e costituzione di parte civile, in Dir.
pen. e proe. 2007, 760; Lro, L'omessa pronuncia sulle spese della parie civile nella
sentenza di patteggiamenio, in Dir. pen. e proc. 2007, 191; Levi, La prescrizione del reato
patteggiato e limiti dell’ accertamento del giudice, in Giur. it. 1997, 11, 550; LicNoLA,
Prescrizione del veato e pretesi limiti ai poleri valulativi e decisori del giudice nel
patteggiamento, in Areh. pen. 1997, 140; L1 Vicent, Osservazioni e rilievi sul patteg-
giamento: dalla L. n. 689 del 1981 agli arit. 444 ¢ seguenti del nmuovo e.p.p., in Riv. pen.
1990, 513; L1 Veccur, 11 patteggiamento, procedimento speciale con una problematica
senza fine, in Riv. pen. 1997, 881; L1 Veccnr, Patteggiamento “allargato”: uninfausta
melamorfosi che defenestra “siustizia” e “parte civile”, in Riv. pen. 2004, 149; Lorusso,
Provoedimenti “allo stato degli atii” e processo penale di parti, Giuffre, 1995; Lorusso,
Il paticggiamento “allargato” tra limiti all’accertamento della verita ed esigenze di
deflazione processuale, in Dir. pen. ¢ proe. 2004, 665; Lorusso, La tendenziale economia
della prova nei riti differenziati, in Dir, pen. e proe. 2012, 269; Lo Vrccnio, Epiloghi
decisori della richiesta di pena nel nmuovo palleggiamento: profili e spettro dei poteri del
giudice, in Cass. pen. 1994, 1584 Lozz, L’applicazione della pena su richiesta delle
parti, in Riv. il. dir. e proc. pen. 1989, 27; Lozz, La legittimita costituzionale del c.d.
patteggiamento, Riv. it. dir. e proc. pen. 1990, 1600; Lozz, L'applicazione della pena su
richiesta delle parti, in AsVv., T riti differenziati nel nwovo processo penale, Giuffre,
1990, 49; Lozzr, 1l patteggiamento tra anomalie ed eccessi, in Dir. pen. e proc. 1995, 861;
Loz, 11 giusto processo e i rili speciali deflattivi del dibattimento, in Riv. it. dir. e proc.
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e risarcimenti anticipati, in Dir. e giust, 2006, n. 8, 101; NarariNi, Stretta contro la
pornografia in rete. Cosi Roma si allinea ai dettams dell’ Ue, in Dir, ¢ giust. 2006, n, 9,
112; NosiLt, Gli atti a contenuto probatorio nella fase delle indagint preliminari, in Crif,
dir. 1991, n. 2, 13; Nosir1, Contrasto giurisprudenziale sull’ applicazione delle sanzioni
amministrative accessorie con sentenza di patieggiamento per reati stradali, in Cass. pen,
1998, 1438; NosiLt, Un’ipotesi di inappilicabilita della sanzione amministrativa acces-
soria con la sentenza di patteggiamento, in Cass. pen. 1998, 3363; Nosinl, L'tmmoralitg
necessaria, 11 Mulino, 2009; Orvannr, sub art. 33 1. 479/1999, in Leg. pen. 2000, 471;
OrLANDI, sub art. 34 1. 479/1999, in Leg. pen. 2000, 475 ss.; Orvanoi, L'insostenibile
lunghexza del processo penale e le sorti progressive dei riti speciali, in Riv. dir. e proc,
2012, 21; Paciteo, L'aliernativa tra applicazione della pena su richiesta di parte ¢
proscioglimento, in Cass. pen. 1991, 1, 354; Panovant, Il nuovo codice di procedura
penale ¢ la riforma del codice penale, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1989, 932; PApovant,
La tavola rotonda: Profili sostanziali della nuova disciplina in materia di patteggia-
mento. Conclusioni, in Leg. pen. 2004, 879; Parsano, Orientamenti di legittimita in tema
di imparzialita del giudice chiamalo a pronunciarsi su coimputato non patteggiante, in
Cass. pen. 2005, 119; Pacriaro, Doppio ambito edittale delle pene e riforma del
patleggiamento, in Dir. pen. e proc. 1995, 110; Paramara, La Consulla boccia la
disciplina transitoria che peggiora gli effetti dell’ accordo sulla pena, in Guida dir. 2002,
n. 86, 68; Parazzo, Il Truglio, in Giur. cest. 1981, 83; PaLumpo, Patteggiamento
allargato ¢ giusto processo: tutti i nodi di una incompatibilita annunciata, in Guida dir.
2008, n. 28, 10; PansiNt, Udienza preliminare, regole probatorie ¢ giudizi speciali, in
Arch. pen. 1992, 8; Para, La tavola rotonda: Profili sostanziali delle nuova disciplina
in maleria di patteggiamento. La erescita miracolosa del bonsai: Ualbero del patteggia-
mendo allarga vistosamendte la chioma ma stenta a sviluppare le radici, in Leg. pen. 2004,
868; Pavrwsu, Applicazione della pena su richiesta delle parti e fascicolo per il
dibattimento, in Giur. it. 1994, 11, 685; PeriNt, Vecehio e nuovo patteggiamento (art, 77
l. 689/1981 e art. 444 e.p.p.): profili di incostituzionalita, in Areh. n. proc. pen. 1991,
375; PERONI, Ruoli dell’'accusa e sospensione condizionale della pena in sede di patteg-
giamento, in Cass. pen. 1998, 1199; Prrony, 11 patteggiamento tra archetipo codicistico
e modelli giurisprudenziali, in Dir. pen. e proc. 1996, 1230; Peron, I paltteggiamento
implica rinuncia alla preserizione?, in Dir. pen. e proc. 1996, 611; Prront, Davvero
incompatibili paiteggiamento e declaratoria di delinquenza qualificata?, in Dir. pen. e
proe. 1997, 1099; Prront, La fisionomia della sentenza, in Aa.Vv., Il patleggiamento,
Giuffre, 1999; Prront, La sentenza di patteggiamento, Cedam, 1999: Prront. Ribadita
dalle Sexioni unite Uincompatibilite tra patleggiamento e schemi negoziali diretli al
proscioglimento, in Cass. pen. 1999, 1755; Puront, Le novita in tema di patteggiamento:
tra suggestioni giurisprudenziali e razionalizzazione dell’esistente, in Aa.Vv., Il Processo
penale dopo la riforma del giudice unico, a cura di Peroni, Cedam, 2000, 505; Prront,
Ribadita la preclusione a pratiche di negoziato sulla pena nel processo penale minorile,
in Giur. cost. 2000, 2138; Prront, La nuova Sisionomia del patieggiamento, in AA.Vy.,
1l processo penale lra politiche della sicurezza e nuovi garantismi, a cura di Di Chiara,
Giappichelli, 2008, 867; Prront, Le nuove norme in materia di patleggiamento “allar-
Gato” e di sanzioni sostitutive, in Dir. pen. e proe. 2003, 1068; Peront, Riti alternativi.
1) Applicazione della pena su richiesta delle parti, in Enc. giur. Treccani, 2003, 1;
Prroxt, L'applicazione della pena su richiesta, in La giustizia penale consensuale, a
cura di Peroni-Gialuz, Utet, 2004, 8; PEront (a cura di), Patteggiamento “allargato” e
giustizia penale, Utet, 2004; Prront Rancurr, L'applicazione della pena su richiesta
delle parti nella giurisprudenza costituzionale, in Indice pen. 1994, 126; Przzeria, 11
patteggiamento si “allarga” per evitare il rischio di prescrizione, in Dir. e giust. 2002, n.
31, 15; PrzzuLLa, Patteggiamento allargato: le vagioni dei no e i dubbi di costituzionalili.
in Dir. e giust. 2008, n. 82, 4; Prazza, La Corte (con wna « discutibile » ragionevolezza)
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statuisce il divieto di rwf-ro_(rfh'ﬂiﬁ() della nuova gm‘rmm del « prn‘)fcgé;fimfzfuz.{lo » sut gmd.}:t
disciplinari connesst, in Giur. cost. 2002, 3835; Pl.(;N;\'I‘ELLI, liah‘.e,_g ’(akamein.fo ‘Pgufrlz.sf-ﬂ
zione: il punto di vista della Cori‘r' costituzionale, in ,Q!l.f’S.i. g.;.u.stt 1990, 317 IRJN-\EH 4
yuolo della parte civile nel patteggiamento: tutelare Ja.vps#u!az*.a. .aclf una .rllf’r'a.s-m.zf.f ..51.'.,.(1
domanda risarcitoria, in Cass. pen. 2009, 3901; .PIS;\NI, 1i (i-.r.n..'.fo di {]ljr’f'ld[‘-}.st nc’;_\c‘.\—
siando, in Indice pen. 1989, 822; Pisani, « ltalian .?'f.ylc' » figure e J'U?'”?f? df’_ ;fz.'!c.o;-f}-
Processo penale, Cedam, 1998, 91; 1’15’1‘()111414'1,1, ,-Iaffmz_z-u-m' spostata sulla _pe:_me.v.sf,ou..f (;
reo, in Guida dir. 2006, n. 9, 51; Prrraro, L a;up]'irmf:mne cieli(‘flpc{t(r‘su J'I.('])'!-Cétjfl'- ;U*'O.f"_ %
di diritto penale sostanziale, in A.-\..\-"v.., I{, J.‘J(ffirggm-rm’n!o, (11}1Ifff-c, 1999; 115[.4[.1. 11}
AAVv., I procedimenti speciali nei g'lllfii:‘llj)(f?' la -r‘cs;i)cm.sa.be._ln‘.r.r: (‘f(t.?'ﬁ‘[‘r?'ﬂ ‘d‘ﬂ‘gi-; (."Hlf-'
collettivi, in I procedimenti speciali in materia pen.m'c. a cura di Pn.;am, (‘Tm”.‘m' 2003,
655: Pocel, Proscioglimento nel merito a fronte di una richiesta di ('[p])l:l-(.‘(l:'i(?'i.”.’- della
pena, in Giur. it. 1995, 11, 368; PontiN, La Sr’m‘en‘:a ld.cllrr Corte L:m‘.tl.f%l-.f‘.’l-()'ri(ﬂ(’ z:i; trﬁfi
di patteggiamento ed altri rilievi sulla pin rrcmza‘ce‘ge.‘u..‘)'z‘.sp?"url.en-.:n, in Dif. -pﬂn.. ].9.30.: 27,
84: Proto, Questioni sul patteggiamento: compatibilila e incidenza sulla riefmwu-m.mo-rml
quantitatioa della pena, in Giur. mm'-f.'t.n 1990, I_T, 827 QL‘A(:L]_EH].\‘], P)'()c(’d?-'.'l‘tﬂ‘.!‘l{?‘
speciali e tutela del danneggiato del reato, in Cass. pen. 19&)?. 21;-}.; (Qlfr\'l"l‘R()lf()I.()—]:l;.—\( ES
Gurierrez, Conformidad e patteggiamento: spunti per wn u:n(_f_l-f&‘i. t.'m.‘{ipm‘m‘a tra bp(rg-nr.:
e Italia, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2005, 341; Ramaccl, Patteggiamento e sanzioni
sostitutive, intervengono le Sezioni Unite, in Nuovo dir. 1994, 382; Ramatorr, Ip?'or-.(’-.
dimenti speciali nel codice di procedura penale, (_‘e('lzlm, 1996; R\NE);\ZZU, I limiti
minimi della pena e la diminwente del patteggiamento, in Cass. pen. 1993, 120; R[(,'_(), I
procedimento, in As.Vv., Il patteggiamento, Giuffre, 1999, 67; RIUU‘,.L(’ nuove a.’-t.s-plo—
siziont in tema di competenze penali del tribunale nel quadro n’m’lr.r riforma dd gazu.d'ec"(*
unieo, in AA.Vv., Il Processo penale dopo la riforma del giudice unico, a cura di 1’@1:0111,
Cedam, 2000, 115; RiNvaLpi, Patteggiamento e liberta delle parti. Quando | accordo é s‘ﬂ.’
tipo di pena, in Dir. e giust. 2006, n. 12, 60; Risicaro, La f(n‘E‘f}fﬂ' -rfata-mla: :‘Pr(la_,frl-a.
sostanziali della nuwova disciplina in materia di patiteggiamento. I_---_ﬂr'.s.s-c. .s-os.'a-rmrrlr. del
c.d. patteggiamento “allargato”: Uirriducibile attrito tra giustizia pmm@ n?cgr;:m.lt',
funzioni della pena e tuiela della vittima, in L[’.‘. pen. 2004, 871; ]-_{f\'lil_,l,t), p:: fumznﬂ
approfondimento giurisprudenziale sulla tematica di -t-n-vr)mpm.'.f.)d-r.f(r (a proposito (l(.
giudice che abbia precedentemente emesso una sentenza di pa.!a‘frg_ga.a..lm’nm su richiesta di
un cotmputato nel medesimo reato), in Cass. pen. 199&?. 1504 R]ZZU, .La. mutata
diseiplina delle sanzioni sostituive delle pene detentive brevi tra 1)#(:(*1.1;'(' e nuive pJ_‘n.s?ch{f
tive, in As.Vv., Palleggiamento allargato e sistema penale, a cura di De (a.t‘o. Glu[h:e,
2004, 179; Roccn, Il patteggiamento det recidivi reiterati: un problemea di "dﬂ:‘i["ﬂ'f‘Z‘!-O‘
nalita bifasica™ o di politica legislativa?, in Cass. pen. 2011, ‘.):UQ;L: Rm.ll?,o,‘élcn!c-n.l:ff
emendabile per errore materiale se la parte civile resta senza rimborso, in Cra.l.ed(.' dir.
2008, 19, 81; Ruceiero, Forme di patteggiamento. Dal patto sulla sanzione alla
conciliazione sul fatto: un obiettivo nuovamente maneato, in AA.Vv., Paticggiamento
allargato e sistema penale, a cura di De Caro, Giuffre, 2004, ?5 Fl]l’;{:llil{(}, voce
Puatteggiamento, in Dig. d. pen, Aggiornamento, 111, t. II, 2005, 964; SA(‘(‘]{IE'I"TQU‘,
Prima di condannare l'impulalo a pagare le spese occorre valutare la legittimita
dell’intervento, in Guida dir. 1999, 80, 92; SamMarco, Ammissione di colpevolezza e
rinwncia al proscioglimento ex art. 129 e.p.p. nella 1'i(-h_ic ta di rrpplfﬁca:"iane della pena
da parte dell imputato, in Giust. pen. 1994, 111, 249; S.—\!\,\;\,ﬁ Applicazione d(:”(t pena
negoziata e realo eoniinuato, in Giur. it. 1990, II,.-L35;.h;\‘.\'x;\. Le (?Of-r'd-f?t(zt{' (.I.d
patteggiamento allargato secondo le Sezioni Unite, in (r'f.-'il.!‘f.‘j).(’.'.’-.. ?OQJ, }Il, 463;
SANTALUCIA, Questioni controverse nella giurisprudenza di h?getf-nn.n‘ﬂ, in (({ss. pen.
2012, 783; SanrtancELo, Patteggiamento: il pentimento é abnorme?, in ('.0.‘.'.{: (l‘.'.r.. 1990,
4-5, 75; Sanroro, Dall’aceordo sull’applicazione della pena nessuna I.(’g‘z.!.'-r.-i:nn,‘t.r,'(ni(' al
proscioglimento, in Guida dir. 1997, n. 35, 55; SAronaro, Un intervento chiarificatore
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delle sezioni Unite in ordine alla disciplina transitoria sul « patteggiamento allargato »,
in Giust. pen. 2004, T11, 385; ScALFATI, Equivoci in ordine al controllo sulla qualificq-
zione giuridica del fatto in easo di « pena concordata », in Giur. it. 1996, 11, 193,
Scartratry, La procedura penale, la retroguardia autoritaria e la compulsione riformista,
in Dir. pen. e proc. 2009, 937: SceLA. 11 patteggiamento “allargato” nel quadro dellg
programmata espansione della giuslizia negoziale, in Patteggiamento “allargato” ,
giustizia penale, a cura di Peroni, Utet, 2004, 3: Sgem, Determinazione dell’attenuante
per il paiteggiamento, in Giur. it. 1990, 11, 62; Secnt, Sui contenuti minimi degli avvisy
per la scella dei riti semplifieati, in Giwr. cost. 1997, 2016: SELVAGGL L’oggetto
dell’accordo nel patteggiamento, in Cass. pen. 1991, 746; SErrao, Sulla sospensione
condizionale della pena, in Cass. pen. 1992, 1153; Svericrio, Dalla richiesta di dj
applicazione della pena ex art. 444 c.p.p. al proscioglimento dell'imputato con formulg
di merito: ammissibilita di una valulazione probatoria, in Giur. it. 1996, 1T, 164
SPANGHER, Gli scenari di wna possibile riforma, in AxVv., Il patteggiamento, Giuffre,
1999, 159; Seancier, I procedimenti speciali tra razionalizzazione e modifiche del
sistema, in AsVv., Il nuovo proeesso penale davanti al giwdice unico, Giulfre, 2000,
178; SeancuER, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in ALVv., Le recent]
modifiche al codice di procedura penale, 111, Le innovazioni in tema di riti alternativi,
Giuffre, 2000, 99: Srancuer, 1l patieggiamento (dopo la legge Caroiti ), in Studium turis
2001, 413; SPANGHER, La legge sul patteggiamento “allargato”, in Corr. giur. 2008, 1125;
Seancuer, Il patteggiamento “allargato”, in Studium turis 2008, 1027 STORELLI, [ riti
alternativi nel processo penale. Alla luce della piti recente givrisprudenza, Giuffre, 2007,
STURIALE, [I patteggiamento nelle recenti sentenze della Corte costituzionale, in Giur,
merito 1991, IV, 206; Tarr, Sugli aspelti premiali connessi al ricorso all’ applicazione
della pena su richiesta delle parti, in Arch. n. proc. pen. 1993, 491; Tassi, Sospensione
condizionale della pena ¢ patteggiomento, in Giur. it. 1991, 1L, 341: Tencart, Un istituto
qualificante della riforma processuale penale. L'applicazione patieggiata delle pene, in
Areh. n. proe. pen. 1990, 209; TiseRI, Patieggiamento ¢ intese sulla pena quali limiti alla
preserizione, in Giur. it. 2001, 797; ToNiNg Giudizio abbreviato e palteggiamento a
vent'anni dalla riforma del 1988, in Dir. pen. e proe. 2009, 649; ToNINL Patteggiamento,
come si cambia; presupposti, ambito e limiti del rito ex arf. 444 c.p.p., in Dir. e giusi.
2003, n. 27, 8; TrancHINA, « Palleggiamento » e principi costituzionali: una convivenza
piuttasto difficile, in Foro it. 1990, I, 2394: TREVISSON Luracening, Sospensione condi-
zionale della pena: un successive patteggiamento ne comporta 0 ne la revoca?, in Dir.
pen. e proc. 1997,1489: Triceiant, dpplicazione della pena ex art. 444 ep.p. e
patteggiamento ex art. 77 1. n. 689/1981: analogie e differenze, in Nuovo dir. 1091, 470
VaLeNTINT REUTER, « Processo di parti » e spese sostenuie dalla parte eivile, in Giur. it.
1991, IL, 287; Vannt, Patteggiamento nel processo cumulativo e separazione dei giudizi,
in Cass. pen. 1991, 688; Vaxnt, Un patteggiamento davoero anomalo in presenza di gravi
delitti, in Dir. pen. e proc. 1998, 507; Vextura, Le indagini difensive, Milano, 2005;
VessicuuLLy, Prova insufficiente o incompleta e proseioglimento a norma dell’art. 129, in
Cass. pen. 1996, 479; Viceiano, Aceordo delle parti e proscioglimento per prescrizione,
in Dir. pen. e proc. 1998, 853; Vicont, L'applicazione della pena su vichiesta delle part,
Giuffre, 2000; Vicont, drit. 32-34, Il processo penale dopo la legge Carotti, in Dir. pen.
e proc. 2000, 302; Vicont, Nuovo art. 444 e.p.p., privilegiati i “premi” a scapito delle
vittime, in Dir. e giust. 2002, n. 31, 19; Viconi, L'applicazione della pena su richiesta
delle parti, in AsNv., I procedimenti speciali in materia penale, a cura di Pisani,
Giulfre, 2008; Vicont, Patteggiamento “allargato”: viflessi sul sistema e sull’identita
della sentenza, in Cass. pen. 2004, 710; Vicon1, La prova di resistenza del « patteggia-
mento » mei percorsi costituzionali, in Ax.Vv., I diritto processuale penale nella giuri-
sprudenza costituzionale, a cura di Conso. E.s.1., 2006; ViLLA-GALANTINI-PISTORELLL
Un questionario in tema di « patteggiamento allargato » (L. 12 giugno 2003, n. 134), in
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Foro ambr. 2003, 253; VINCIGUERRA, Nowvila, rh;,fﬁcr)i..fﬁ. il.'u..s'io-n.i -m":’ -f;.um'o pruu‘s.io.
e Profili del nuwovo processo penale, a cura di Garavoglia, Cedam, 1988, l:..
P'{J“Hh’\ m() -J'- ;I-ﬂ.rimii sulla sentenza di applicazione della pena sw richiesta delle parti,
.\‘IHHFU‘L : Aaf-)(:fimllmﬁ 114; Vrrrorint Groniano, La richiesta di palieggiamento come
m" I?fz"j):;:.r;; .'u.z nolo L‘(')ll‘tL‘Il(_lL'l'(‘. in Cass. pen. 1992, .10[5: ‘Y(')L'l:.\. La Ir)c‘u::mn.r
o it 7 w0 a un terzo» nell'art. 444 nella recente inferpretazione dotivinale ¢
ﬁ.m:{)-?,””.{.l:;’({ ,'~” le, in Areh. n. proc. pen. 1990, 415; Zarvaron, Sulla rilevanza del
grntapna ;NW({I?Z .r]mmo in Arch. n. proe. pen. 1991, 430; Zavravrox, Ancora sulla
::jl(ii(i:;:":’j' :’rr; risarcimento del danno nel procedimento :\‘pmr'ia.lc di f{]]]ﬁ){.‘f'({?i):ﬁr’.l’l.(‘[:('iijt'-'ll)f;
su richiesta delle parti, in Giust. pen. 199'2. .IH‘. 668; [n.-\GRII".Iﬂ*.],hI\.‘\.(‘-' i{.z-z-..)rf;!i<]91)+
Pietro su Tangentopoli. Non tuito ('i(}. che é fr‘mf.u ¢ anche opportuno, ’lj;l : mam,i’ :_n;.f[._”;,f_‘,:
2387: Zarruria, Palleggiamento ed impugnazione della condanna delle spese sost

a5

dalla parte civile, in Cass. pen. 2003, 3387.

1. Premessa. — 2. Antecedenti dell'istituto. — 3. 1l codice del 1988.

SU“‘“I’?E?L;]”ZMW normativa: il lungo mmmi.nu I‘il;()l'l]lh‘df(n‘(_‘. — 5 ilpxttclggn;ll\tcl:;tdn
“allargato”. — 6. Questioni di legittimita ('[)5[]1’117.]0]11-11(.‘. . '7.. l.l(.(”llt_.t‘—-:-:nﬁ:-.l. b,)
contenuto ed effetti, — 8. Segue: l'ugg‘c»t.h?: @) pena pecuniaria ¢ 1};1.‘1‘ JL c " ij.ﬂ]
sanzioni sostitutive; ¢) sospensione condizionale della pena. — 9. Dissense del P.m.

ioni i Ltive, — ri del giudice: a) in
(rinvio). — 10. Le esclusioni soggettive ed oggettive. — 1L I ])()tL}ll dc].glud}(.( -ﬂ1)~
enerale; b) il proscioglimento ex art. 129; ¢) il controllo sulla qualificazione giuric ltcd
i il : ‘ it 1 H & 70 & g 1]« o a M TAa
flcl fatto; d) il giudizio sulla sussistenza delle circostanze e sul hllidn(lfunlcnu;
) : - 7 1 10 3 H rs [ a o 1
1 fenuanti; ¢) il rie seimento della continuazione indicata nel pactum;:
aggravanti e attenuanti; e) il riconoseimento d f:

- o emiale. — 13, La
f) il giudizio sulla congruita della pena. — 12. La lfhllllnl.]?.}()ll(_ pwn;liﬂf-.. . ) ].(1
.pmi;iont' della parte lesa. — 14. Responsabile civile e civilmente obbligato per L

pena pecuniaria.

1. Premessa. — Espressione inequivocabillc .del processo c.h stampo
accusatorio e del principio dispositivo che lo ispira, l'apphcazlu}m dell?
pena su richiesta delle parti pud agevolmente annoverarsi tra le [()-rn.li(- 1
giustizia penale c.d. “negoziata”l (A.\IODIL.}._ I‘ due z!olh‘) ([dmfg;’%”fﬁ'
negoziata nella riforma del pm‘ff’ggrqmmm in Cass. *,r.).r.'fnj.ld.()(}%j |' : o])
DERO, Strutture d'un codice, in Indice pen. 1989, '.)3:l])'”"f-ﬁ() P OGERsnale
Siracusano e altri, 11, 259; per una diversa impostazione, Narrl, .(ra.;l-z.d.a,
598; Napr1, voce Riti alternativi I) Applicazione della pena su. ‘J‘i.‘(.‘]l.?-(’:f;c“.t
delle parti, in Enc. giur. Treccani, IE_)EH ; _], C‘th‘.aIlI-lD:’(“I-‘a. 111vle('e 11f1_1t0] i(‘;
i procedimenti della c.d. “alternativa 111qu'1s.1t01'1a_, in (111&11‘(0 onda
sulla utilizzazione a fini decisori di elementi m\-*eshlgat'l\l'l). .

Un’anima pattizia, “contrattuale” connota il g;_u(_hzm de qfl',o: 1:8‘1111‘1.7,'— |
zando una peculiare alterazione dellc. cadenze t1p1(‘h§ d.ell 01‘(11.113,.1}1a |
dinamica procedimentale: alla contentio inter partes propria ('11 questi, c‘ tl'e
vede la contrapposizione dialettica di una tesi e di un ‘dntlt-(?hl', si sosti- |
tuisce una conventio inter partes che da vita ad una « composizione sutlla. |
pena »: accusa e difesa si accordano sull’entita della_ sanzione apphcal.)lle, |
sia essa sostitutiva, pecuniaria o detentiva, I‘illullCl.ELI.lO all.a celebra@on§ :
della fase dibattimentale — e alla connessa attivita di elaborazione
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probatoria — ed accettano un rito improntato sullo stato degli atti
acquisiti cui consegue, tra gli altri, il beneficio premiale della contrazione
sanzionatoria entro i limiti di un terzo.

Di qui, l'individuazione delle fonti legittimanti istituto in quel
¢ consenso dell'imputato » che il comma 5 dell’art. 111 Cost. annoversy,
come ipotesi di legittima deroga al contraddittorio nella formazione delly
prova (CHIAVARIO, voce Giuslo processo. II) processo penale, in Enc. Stur,
Treccani, 2001, 18-19), nonché in quel diritto di « difendersi negoziando
secondo cui puod essere declinata la regola fondamentale statuita all’art.
24, comma 2, Cost. (Prsant, I diritto di difendersi negoziando, in « Italian
style »: figure e forme del nuovo processo penale, Cedam, 1998, 91 -92). Ne
consegue, tuttavia, il « formidabile paradosso» su cui si fonda il proce-
dimento: la composizione sulla pena, interna al processo, va infatti ad
incidere su « situazioni in cui I'interesse pubblico ¢ talmente intenso da,
rendere intollerabile idea stessa di un’ottica transattiva — artificiale,
convenzionale — rimessa all’esclusiva determinazione delle parti»; cio,
peraltro, segna la crisi del modello ordinario di processo, fondato sul
« dubbio » e sulla sua « fomentazione » ad opera delle parti antagoniste
che, in posizione di parita, si confrontano in contraddittorio innanzi a, un
giudice terzo e imparziale (D1 CriarA, L’architettura dei presupposti, in
AAVv., 11 patteggiamento, Giuffreé, 1999, 26-27; sul « processus iudicis
come processus dubiis », si v. le classiche pagine di Berravista, I processo
come dubbio, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1967, 762 ss.).

Originariamente contenuta nell’ambito di un diritto penale “mite”
— «quella fascia di reati in cui il diritto penale opera, per cosi dire, quale
notaio dellilliceita piuttosto che come guardiano del carcere » (Papovani,
Conclusioni alla tavola rotonda sul tema: Profili sostanziali della nuova
disciplina in materia di patteggiamento, in Leg. pen. 2004, 879) — potendo
al piu raggiungere la soglia di due anni di reclusione, soli o congiunti a
pena pecuniaria, oggi, a seguito della riforma realizzata con la 1. n. 134
del 2003, tale composizione puo spingersi sino a cinque anni di pena
detentiva, ricomprendendo cosi nell’'ambito applicativo della giustizia
negoziata ipotesi delittuose di consistente graviti un tempo da questa
bandite.,

Duplice I'interesse al contempo soddisfatto: quello generale all’eco-
nomia processuale ed alla deflazione (ottenuta attraverso I'elisione della
fase dibattimentale, se non, addirittura, di quella preliminare) e quello
particolare ad un trattamento sostanziale di favore, conseguente in via
automatica alla scelta del percorso procedimentale differenziato e giu-
stificato alla luce del e.d. principio del « premio-ineentivo » per atteggia-
menti di meritorieta processuale (cfr. Relazione al progetto preliminare del
codice, 237-288, in Conso-GREVI-NEPPI Mobona, Il nuwovo codice di proce-
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fura penale. Dalle leggt delega ai decreti delegati, vol. 1V, quam, 1990,
(1025 che pone detto principio tra i cardini fondamentali del nuovo

sistema processuale penale). . i : s e
In questo senso, il giudizio de quo si pone In linea sia con 1 principi

ispiratori del nuovo codice di r%to chet con gl_i 01'icntame_nt.i .llnla.t.ura[:il a
livello sovranazionale in tema di la‘ml]n'lnlstrazmne della glu.?,tlma _pm}ft e.
L’opzione difensiva per un gll.ldIZK.) a prova contratta . C(,)Stitl.ll&z(_:‘cz
infatti, strumento decisivo di .fu_nzmna.l.lta del smte{n-a nel suo com}?.les.s?.
un processo ispirato ai principi propri della jranmnG accelfs'c%t‘o‘l.mr (\»ii
p]-eambolo art. 2, _legge delega n. 81 d_el .I.C)Sr), 11]‘L tantﬁ pu.o‘ IL%:[%E e :
carico giudiziario in quanto solo una hn‘nta.ta. pe'ute delle vic en(_c" I?.m-
denti sia definita con il rito ordinario (cfr. Relazione al progetto pr e?’t-mrb-
nare del codice, 230-231, in CONSO-GRE\'I—NEPPI Mopox;\, I[l’il.’l,{,Ol'O?CGdZCC (_h.
procedura penale, cit., vol. IV, 999), 1'1p011endosl1 proprio 5}1]1 ef.ﬁ(?acla
deflativa dei riti a “prova contratta” le aspettative di funzionalita del
funzionamento della macchina giudiziaria. ‘ '

Assume, insomma, rilievo decisivo quella « logica della dif fel"en‘zmj
zione dei riti e dell’elasticita delle forme », ‘postula.nte' una varieta d%
moduli processuali distinti, calibrati in relazione alle diverse situazioni
concrete poste dall’esperienza pratica (D1 CHIARA, [l_ ('o.fm‘.-radc{-f-tto_rr,.o.'n..ez
riti camerali, Giuffre, 1994, 155), attuandosi per tal via il C.d. principio
di adeguatezza” tra struttura e funzione, fonte .dl una sorta di concezione
“relativistica” delle cadenze processuali: lungi d&ll’c:ssere « vincolato a
priori nella sua concreta costituzione strutturale», il processo appare
“flessibile”, adeguando le sue forme «alla importanza -d(‘,l 1‘151.1ltat1 » ed
«alla rilevanza della fattispecie » oggetto dello stesso, «in funz'llone della
gravita delle conseguenze che possono derivarne » (FOSCIHINI, S-z.:ei(’ma del
diritto processuale penale, vol. I, Giuffre, 1968, che precisa che 1.1 proces-
s0, in virtu del principio de quo, trova attuazione, a s_e(:ondla. d.GI casi, « 0
con sviluppo ricchissimo di tutti i possibili Stﬂ.tl,.g‘l‘i.l.dl,' pet‘l().dl, fas'l, ece.
oppure viceversa con abbreviazioni od omissioni di .Stﬂtl 0 d} fagl?
secondo che queste entita organiche si rivelino necessarie oppure inutili
per il concreto giudicare »). : _

Ne consegue la configurazione di un sistema pmce:‘ssuale .p.lu}'lmoi
dulare” in cui, insieme al procedimento ordinario, convivono riti dl‘VCI‘Sl
« con tassi di accusatorieta variamente dosati» (Conso, Problemi d.'z.‘-m.c’-
lodo e scelte di fondo, in Giust. pen. 1988, I, 516; con cfﬁ('acg meta[m}-}a,
SELVAGGI, in Commento Chiavario, IV, 860, parla di « sistema “stellare” »
per indicare la pluralita di riti previsti dal codice del 195.58). terl

All'interno di tale sistema, il patteggiamento, lungi dal costituire
una mera variante della procedura ordinaria, si configura Piuttosto come
un “modello di giustizia penale autonomo”, in cui funzione cognitiva
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processuale e potesta punitiva statale risultano « plasmati in chiave
servente » rispetto ad « esigenze di economia complessiva della macching
giudiziaria » (PErRONI, La nuova fisionomia del patteggiamento, in AAVy,,
Il processo penale tra politiche della sicurezza e nwovi garantismi, a cura di
Di Chiara, Giappichelli, 2003, 369).

Un accertamento giudiziale condizionato dalle peculiarita del pro-
cedimento e non infrequenti violazioni del principio di legalita nellg
determinazione della sanzione hanno tuttavia contraddistinto, nella sua
dimensione applicativa, il rito in esame: di qui, (v. piu diffusamente,
infra) non trascurabili interrogativi circa la stessa coerenza costituzio-
nale del giudizio, non di rado in frizione con taluni canoni portanti della
nostra Carta fondamentale. Era, del resto, prevedibile che cio accadesse,
I patteggiamento &, infatti, istituto che si pone al crocevia di concezioni
processuali distanti, risalenti alle diverse tradizioni giuridiche continen-
tale e di common law: inevitabile che esso scontasse i limiti di un
tentativo di mediazione di valori in gran parte inconciliabili [il riferi-
mento ¢ alle forme di giustizia semplificata e negoziale di derivazione
anglosassone (pleady guilty) o americana (plea bargaining e nolo conten-
dere) caratterizzate, tuttavia, da profonde differenze rispetto al nostro
patteggiamento (v. Amopio, Il modello accusatorio statunitense e il nuovo
processo penale ilaliano: miti e realta della giustizia americana, in Il
processo penale negli Stati Uniti d’ America, a cura di Amodio-Bassiouni,
Giuffre, 1988, VII ss.; Grevi, Riflessioni e suggestioni in margine all’e-
sperienza nordamericana del plea bargaining, dvi, 299 ss.; Fancuiorr,
Osservazioni sul « patteggiamento » previsto dal nuovo codice di procedura
penale e sui suoi « modelli », in Cass. pen. 1992, 725)]. Né puod esser
sottaciuta una sostanziale « impreparazione culturale » italiana a recepire
d’improvviso forme lato sensu “transattive” in materia penale, se non
proprio inedite (un antecedente dell’applicazione della pena su richiesta
delle parti puo esser ravvisato nel “patteggiamento” previsto dagli artt.
77 ss. della legge 24 novembre 1981, n. 689, su cui v. infra, § 2),
sicuramente lontane dal tradizionale modo di concepire I'attuazione
della giurisdizione (come osservava CorpERO, Strutture d'un codice, cit.,
25, a proposito della riforma processuale realizzata nel 1988, « che poi
attecchisca e in quale misura, dipende da fattori male pronosticabili,
radicati nelle macchine psicofisiche; in fondo, & stata una rivoluzione
libresca; sara meno comodo insediarla nei cervelli »).

Listituto, tuttavia, appariva — ed appare tuttora — perfettamente
in linea con gli orientamenti maturati a livello sovranazionale in tema di
amministrazione della giustizia penale.

In tale sede ¢, infatti, da tempo consolidato il convincimento della
necessita di approntare moduli procedimentali differenziati, adeguati
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all’eterogeneita dei fenomeni eriminosi cui 0(*(501‘1:e far fronte': 5919 cosi la
giustizia puo garantire risposte pronte ed efficaci. In. tale S(‘lIEL sl ¢ mgﬁso
\i-l Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa che, in particolare, gid a
partire dalla raccomandazione R [87] 18 adottata il 17 scttt?mbre 1.9?»7 in
materia di semplificazione della giustizia penale, ha sollecitato .gh Stati
membri a provvedere in tal senso, suggerendo — tl'fL I'altro — il poten-
ziamento proprio dei meccanismi di matrice negoziale ((TOUNCIL OF E,U_
rope, The semplification of criminal justice - Recomme-n'drm‘ma; No. R [87 P]“
18 adopted by the Committee of Ministers of the C‘ou‘nczl of Europe on 1.'/
September 1987 and Explanatory Memorandum, Str.asb.ourg, 1988; 11‘1
argomento, v. Vicont, L’applicazione della pena su ?"rch:e.e.s‘ta delle parti,
Giuffre, 2000, 15 ss.; MarcoLINt, Il patteggiamento nel sistema (Iellfz giu-
stizia penale negoziata. L’accertamento della 7‘€spmasal‘1ii';fin‘t -n.ei.i.’ap].)l-z.caz'.'.o—'
ne della pena su richiesta delle parti tra ricerca di efficienza ed esigenze di
garanzia, Giuffre, 2005, 24 ss.). . _

" Coerente con tale ipostazione appariva, ieri, I'introduzione d'el pat-
teggiamento nel nostro sistema processuale penale; oggi, il potenziamen-
to del suo ambito applicativo ad opera della L. n. 134 del 2003.

2. Antecedenti dell’istituto. — Il procedimento di cui agli artt. 444 ss.
non rappresenta una novita assoluta introdotta dalla riforma processuale
del 1988. '

Come gia evidente a livello terminologico, un ante(:cdc_nte (:le.l rito
puo esser ravvisato nell’abrogato meccanismo di « apphcazn.one di san-
zioni sostitutive su richiesta dell’imputato » disciplinato dagli artt. 77-85
della 1. 24 novembre 1981, n. 689, comunemente noto come “patteggia-
mento” o “minipatteggiamento” (in argomento, v. D’ANpr1s, Rapporti
tra nuovo e vecchio patteggiamento, in Aa.Vv., La giustizia contrattata.
Dalla bottega al mercato globale, a cura di Moccia, K.s.i., 1998,’ 83 883
Maccuia, Il patteggiamento, Giuffre, 1992, 6-7; MArRzADURTI, L’appl?.(:azzf)nc?
di sanzioni sostitutive su richiesta dell’imputato, Giuffre, 1985; gli studiosi
piti attenti avevano colto I'importanza dell’istituto ai fini della 1"iforma
che si voleva attuare nel settore processuale penale: Corvero, Guida alla
procedura penale, Utet, 1986, 247, I’aveva definito « una via raccoman-
dabile, tanto pit quando venisse attuata un’organica scelta accusato-
ria »).

A ben vedere, si trattava pero di un lontano progenitore, molte e
rilevanti essendo le differenze intercorrenti tra i due istituti (come
efficacemente messo in evidenza da Lartranzi, Giudizio abbreviato e pat-
teggiamento, in Cass. pen. 1988, 2195, « la parentela del nuovo pattegg‘iaj
mento con quello della 1. n. 689 risulta alla fine abbastanza remota; ci si
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trova in presenza non di un figlio, ma di un nipote, nel quale e
caratteristiche della stirpe si intravedono ancora, ma fortemente trasfor-
mate »).

Lungi dal costituire un autentico rito alternativo rispetto al giudizio
ordinario, il vecchio istituto si configurava, infatti, piuttosto come una
sorta di meccanismo premiale dal circoscritto ambito applicativo, non
scevro tuttavia da incertezze e ambiguita di fondo, causa primaria del
suo sostanziale fallimento nella prassi applicativa (Corte cost., 16 luglio
1987, n. 267, Foro il. 1987, n. 10, I, 2600, ne aveva affermato la natura
di « beneficio »; di qui, peraltro, la ritenuta incompatibilita con Paltro
« beneficio» della sospensione condizionale della pena. Le ambiguita
dellistituto erano state sottolineate da Corbero, Procedura penale, Giuf-
fre, 1991, 835, che parlava di «istituto ibrido e male rifinito (con varie
difficolta pratiche)», di « timido esperimento, tentato con modesti risul-
tati»; PieNateLLL, in Commento Chiavario, TV, 794, ne evidenziava la
« posizione del tutto eccentrica » rispetto ai principi ispiratori del vecchio
sistema processuale penale].

Relegato nell’area di operativita delle sole sanzioni sostitutive, la sua
ammissione era subordinata all’apprezzamento dell’organo giudicante,
chiamato a vagliare «in seguito all’esame degli atti e agli accertamenti
eventualmente disposti», 'applicabilita per il reato in questione della
liberta controllata o della pena pecuniaria (art. 77, comma 1, 1. n. 689 del
1981).

La relativa richiesta poteva essere avanzata — nel corso dell’istru-
zione e fino a quando non fossero state compiute per la prima volta le
formalita di apertura del dibattimento — unicamente dall’imputato che
doveva, perd, munirsi del parere favorevole del titolare dell’azione
penale; era questa una differenza di fondo rispetto all’istituto discipli-
nato dagli artt. 444 ss.: in luogo di un vero e proprio accordo, nell’ipotesi
di proscioglimento per estinzione del reato con applicazione di sanzione
sostitutiva, erano ravvisabili due dichiarazioni di volonta - quella
dell'imputato e quella del pubblico ministero — di cui era destinatario il
giudice (Lozz1, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, in Riv. it.
dir. proc. pen. 1989, 32). A ben vedere, tuttavia, poco lineare appariva il
ruolo demandato da tale normativa al P.m.: sebbene qualificato come
semplice “parere”, il potere dell’organo dell’accusa « non risultava ricon-
ducibile nell’ambito dell’attivita consultiva », potendo, « se sfavorevole,
precludere l'accoglimento della richiesta dell’imputato». Si trattava,
quindi, pit propriamente, di un « veto» in grado di condizionare « oltre
alle forme del processo, i contenuti sanzionatori finali » poiché, in siffatta
ipotesi, il particolare trattamento penale previsto dalla 1. n. 689 del 1981
¢non poteva essere adottato dal giudice quand’anche questi avesse
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ritenuto pienamente integrata la fat'ti'speci(? ch(:: 0011lse:11ti\fzt un cpilogo
anticipato al processo ». Le censure di 111cost1tuz10n.ahta soll‘evate m‘fx‘fcr-
so siffatta disciplina sfomfu'onc.) nella nota pronuncia della Lortr?‘ C‘Ob.'tl‘tll—
zionale n. 120 del 1984.5 (in Giur. cost. 1&_)84, I, 618) (‘11(:?,'11(:‘1 rngetLar.le,
propose un’interpretazione dglla normativa secondo cui 1.1 parere nega-
tivo del P.m. aveva efficacia Vmcolal}te soltm}to ﬁlno alla chchlargmc.me d§
apertura del dibattimento.; nelle I"c.ls: successive, il potere del giudice (..11
emettere sanzioni sostitutive su richiesta dcll'qnputato' non pote:/a ri-
sultarne condizionato. La determina‘zione tlaegatl\ra del 'tllto_lare cjl.cl]. azio-
ne penale, insomma, poteva essere CII.‘C'OH(‘I‘lthﬂ _solo alle fa51 dell EStI‘LlZlO-I
ne e degli atti predibattimentali, equlvalel'ldo, in armonia con le normali
prerogative di tale organo, ad una deter}n‘mata .sceli.:a del rito processua-
le, ossia, nella specie, alla scelta del giuqu o_rdlnarlc_n (BI;&-RZ;\PUR.I, P_aim"z.
delle parti e disponibilita del rito nella giustizia ?-z.egomaf‘a, in (lostzt'z.ez?,'mm,
diritto e processo penale. I quarant’anni della Corte (fost:tltar,ff:mnale, Atti del
Convegno di Macerata, 28 e 29 gennaio 1997, a cura di Giostra-Insolera,
Giuffre, 1998, 89-90). :

In caso di accoglimento, si ometteva la celebrazione della fasle
dibattimentale, addivenendosi alla pronuncia di una sentenza (solo ri-
corribile per cassazione) che, dichiarando « cstilnto il 1"ea‘to », non com-
portava 'applicazione di pene accessorie o misure di sicurezza, fatta
eccezione per la confisea nei casi previsti dall’art. 240, comma 2, c.p.

Erano previste delle « esclusioni soggettive », non potendo il provve-
dimento de quo essere emesso nei confronti di chi in precedenza ne avesse
gia beneficiato ovvero avesse riportato condanna a pena detentiva (art.
80 1. n. 689 del 1981).

Peculiare appariva, inoltre, il meccanismo esecutivo, rafforzato, per
il caso di inosservanza, da un’apposita fattispecie delittuosa (art. 83 L. n.
689 del 1981). :

In dottrina, sull’istituto si v. Amonio, La riforma del patteggiamento
tra “remore illuministiche” e “resistenze inquisitorie”, in Riv. if. di?': e proc.
pen. 1985, 1124; Larranzi, In tema di “patz‘r&ggimmn{o”' per reati pumniti
congiuntamente con pena detentiva e con pena pecuniaria, in C‘(‘e.ss. pen.
1983, 648; Larranzi, Una discutibile sentenza della Corte Costituzionale in
tema di “patteggiamento”, in Cass. pen. 1984, 2100; Larranzi, LS"E.{:ll:(f.S‘Cl'th-
stone del “patteggiamento” quando é applicabile una pena pecuniaria, in
Cass. pen. 1985, 2189; Larranzi, Il “patteggiamento” tra realta e prospetlive
di riforma, in Riv. il. dir. e proc. pen. 1985, 1059; TriccIant, Applicazione
della pena ex art. 444 c.p.p. e paileggiamento ex art. 77 . n. 689/1981:
analogie e differenze, in Nuovo dir. 1991, 470.

3. Il codice del 1988. — Assente nella legge-delega 3 aprile 1974, n.
108 per I'emanazione del nuovo codice di procedura penale e nel corri-
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spondente progetto preliminare del 1978, il patteggiamento quale auten-
tico rito alternativo di matrice negoziale fa la sua prima comparsa nel
corso dell'iter parlamentare volto all’emanazione della successiva legoe-
delega 16 febbraio 1987, n. 81.

Abbandonata I'ingenua tendenza “pandibattimentale” propria della
prima delle leggi citate (che, come evidenziato da Somma, Giudizio
abbreviato, in I procedimenti speciali, a cura di Dalia, Jovene, 1989, 42, sj
connotava per la « centralita monistica del processo ordinario »), matura
via via la consapevolezza del ruolo indispensabile dei riti speciali —
specie di marca deflattiva — ai fini della “tenuta” del nuovo processo di
stampo accusatorio.

Piu precisamente, é nella direttiva n. 35-fer del testo licenziato dal
Comitato ristretto della Commissione Giustizia della Camera dei Depu-
tati nel marzo del 1982 che il nuovo modulo processuale viene delineato,
secondo cadenze e forme che evocano I'istituto di pochi mesi piti anziano
coniato dalla 1. n. 689 del 1981 [cfr. Il progetto preliminare del 1988 (testo,
relazione e pareri), in Conso-GREVI-NErr1 Movona, Il nuwovo codice di
procedura penale, cit., vol. IV, 1024-1025]. Rispetto a questo, rilevanti
appaiono pero le differenze: risulta, infatti, mutata la fisionomia stessa
dell’istituto, non piu “beneficio” ma giudizio speciale alternativo al
procedimento ordinario; al contempo, diversa appare anche la dinamica:
pit ampia la legittimazione soggettiva all’attivabilita del rito, maggior-
mente esteso 'ambito applicativo, potenziata la caratura premiale, Nel
dettaglio, si prevede che il « P.m., ottenuto il consenso dell’indiziato o
dellimputato, e questi ultimi, ottenuto il consenso del P.m., possono
chiedere al giudice in apposita udienza, o nella udienza preliminare o nel
giudizio fino a che non ne siano state compiute le formalita di apertura »
non solo « 'applicazione — nei casi consentiti — di una delle sanzioni
sostitutive della detenzione previste dalla legge », ma anche « di una pena
detentiva in misura pari a quella minima edittale del reato per cui si
procede diminuita di un terzo e comunque non superiore a tre mesi di
reclusione o di arresto »; rimane ferma la necessita del vaglio giudiziale
che, se di segno positivo, conduce alla pronuncia di una « sentenza non
appellabile » che dichiara « estinto il reato per accettazione della sanzione
da parte dell'imputato » (direttiva n. 35-ter del Testo elaborato dal Comi-
tato ristretto su deliberazione adottata il 26 giugno 1980 dalla Commissione
guustizia della Camera dei deputati ed a questa sottoposto nel marzo del 1982,
in Conso-GrEvI-NEPPT MopoNa, Il nuovo codice di procedura penale, cit.,
vol. II, Cedam, 1989, 73).

Confluite nella direttiva n. 41 del testo approvato dalla Commissione
Giustizia della Camera dei Deputati il 15 luglio 1982 [direttiva n. 41 del
Testo approvato il 15 luglio 1982 dalla Commissione giustizia della Camera

486 ROSA MARIA GERACI

T.10 Applicazione della pena su richiesta delle parti 444.3

dei deputati con 'rcla:io?r.r_’ (relatore: on. Sftbb(;ii-ﬂxi ) .p-r(:;s'e'n.f(tfa a,{i,rrc p:‘fes-i-
denza il 17 novembre 1982 (stampato n. 844)—112-{'-1), in (.-ONSO-F:‘—HE\ 1-_1\ EPPIL
Mopoxa, Il nuove codice di procedura penale, cit., vol. II, 83], tali hl.le;’
ouida sono state in seguito confermate anche nel corso della successiva
Tco‘islatum, venendo recepite — immutate — nel testo apprlovato '11 13
di:;‘t‘mbrc 1983 dalla medesima Commissione [festo approvato 'al.I 3 dicem-
bre 1983 dalla Commissione giustizia della C'a.merq con la ?'(’[.G;Z'I-O’}'I.E’ {rela-
tore: on. Casini) presentata alla presidenza il 14 dicembre 1983 ( .s*f.aw‘zpaio.
n. 691-196-271-457-A ), in CoNso-GREVI-NEPPT Mobona, Il nuovo codice di
proct?d'u-?'a penale, cit., vol. 11, 242]. . : _ ‘

Il prosieguo dell’iter parlamentare di approvazione dell:—lt delgga
legislativa si e, quindi, caratterizzato per un’ulteriore, progressiva dila-
tazione dell’area di operativita dell’istituto, dettatal da]l.a c(‘)nsapevolez‘zg}.
degli innegabili vantaggi conseguenti in termini di deflazione e celerita
processuale. ol ' s oy :

La pena detentiva patteggiabile ¢ stata, infatti, inizialmente elevata
a un anno [direttiva n. 44 del Testo unificato approvato dall’assemblea della
Camera dei deputati con il titolo « delega if’gish’.’;[.-izra al Governo della
Repubblica per U'emanazione del nuwovo codice di p')'oc.fdz.{-m penale » e
trasmesso al Senato il 3 agosto 1984 (stampato n. 916), in Conso- GREVI-
Nepp1 Monoxa, Il nuovo codice di procedura penale, cit., vol. II, 248], per
poi raggiungere i due anni, soli o congiunti a pena pecuniaria (rl'szren‘:iz.m, n.
44 del Testo elaborato dal Comitato ristretto su deliberazione adottata il 16
gennaio 1986 dalla commissione giustizia del Senato ed a questa sotfo_postq
nel luglio del 1986, in Conso-Gruvi-NEPPT Mopona, Il nuovo codice di
procedura penale, cit., vol. 11, 264).

Cio ha segnato I'assestamento dell’istituto. :

Il citato limite sanzionatorio é stato, infatti, confermato nel corso di
tutti gli ulteriori passaggi parlamentari |direttiva n. 46 del Testo appro-
vato il 5 novembre 1986 dalla Commissione giustizia del Senato (relatore:
sen. Coco) comunicata alla presidenza il 18 novembre 1986 ( .?'f.ampm‘o .
916-4), in Conso-Grevi-NEpr1 Monona, Il nuovo codice .da procedura
penale, cit., vol. 1, 277 e direttiva n. 45 del Testo approvato il 21 novembre
1986 dall’ Assemblea del Senato con il titolo « Delega legislativa al Governo
della Repubblica per I'emanazione del nuovo codice di procedura penale » e
trasmesso alla camera dei Deputati il 28 novembre 1986 (stampato n.
691-271-457-B), in Conso-Grevi-NEPPT Monona, Il nuovo codice di proce-
dura penale, cit., vol. IT, 308], divenendo, infine, legge.

Piti precisamente, la direttiva n. 45 dell’art. 2 della legge delega n. 81
del 1987 ha delineato i tratti caratteristici del rito configurandolo come
un procedimento — nei limiti di pena fissati — di generale applio.abihtﬁ,
in cui non sono previste ipotesi di esclusione soggettiva (del tipo di quelle
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di cui all’art. 80 della 1. n. 689 del 1981) e in cui la disciplina degli effett;
della pronuncia, in rapporto ai diversi tipi di sanzioni applicate, ¢ staty
rimessa al legislatore delegato.

Quest’ultimo, ha puntualmente adempiuto all’obbligo demandato-
gli, approntando agli artt. 444 ss. una regolamentazione analitica dell’j-
stituto che, ampliandone ulteriormente ’ambito applicativo e potenzian-
done la caratura premiale, ha consentito di superare una serie di ambi-
guita teoriche e di problemi pratici posti dal « vecchio » patteggiamento,

E venuta meno, ad esempio, I’esclusione della semidetenzione da]-
I'ambito di applicabilita del rito e non ¢ stata riprodotta la generale
previsione estintiva collegata alla pronuncia della sentenza di cui all’art.
77, comma 1, della I. n. 689 del 1981, ritenuta difficilmente conciliabile

con la contestuale applicazione della sanzione, In sua vece, si € introdot-
to un meccanismo estintivo subordinato al verificarsi di una condizione
sospensiva: I'estinzione del reato e di ogni altro effetto penale consegue,
infatti, alla mancata realizzazione entro un quinquennio o un biennio (a
seconda che si sia patteggiato per un delitto o per una contravvenzione)
di un reato della stessa indole di quello per cui la pena ¢ stata applicata
(art. 445, comma 2), stabilendosi, peraltro, che siffatto meceanismo
estintivo « non si produce se la persona nei cui confronti la pena ¢ stata
applicata si sottrae volontariamente alla sua esecuzione » (art. 186 disp.
att. c.p.p.).

Non solo; il superamento della configurazione dellistituto quale
mero « beneficio » lo ha reso compatibile con la concessione della sospen-
sione condizionale della pena, non ponendosi pitt un problema di alter-
nativitd dell'uno nei confronti dell’altra (art. 444, comma 3; cfr. la
Relazione al progetto preliminare, 230-231, in Conso-GREVI-NEPPI Mobona,
Il muwovo codice di procedura penale, cit., vol. TV, 1025).

Rispetto alle previsioni della 1. n. 689 del 1981 ed alla stessa legge-
delega, in accoglimento della sollecitazione della Corte costituzionale
(sent. n. 148 del 1984, Giur. cost. 1984, I, 1016), si é poi prevista
espressamente la possibilita di patteggiare, oltre alla pena detentiva ed
alle sanzioni sostitutive, anche la pena pecuniaria, cui é stato esteso
Pabbattimento premiale fino a un terzo (nella Relazione al progetto
preliminare, 439-440, in Conso-GREVI-NEPPI Movona, Il nuove codice di
procedura penale, cit., vol. V, 1029, si osserva che I'omessa previsione
della pena pecuniaria nella direttiva n. 45 non ¢ stata considerata un
ostacolo a disciplinare il patteggiamento su tale pena in quanto «la
menzione solo delle sanzioni sostitutive e della pena detentiva si puo
spiegare con la considerazione che per queste il legislatore delegante ha
ritenuto di dover fissare direttive specifiche »: con riguardo alle prime,
«allo scopo di chiarire che le sanzioni sostitutive su richiesta sono
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applicabili nei soli casi attualmente [_)revist.i, siccl‘{é non ]‘Jotrebbfe 7}1
al islatore delegato, nel disciplinare gli “altri effet._tl della pronuncia”,
ICgmlfqre I'utilizzabilita di tali sanzioni o renderne diversa la dlsc.1phnal »;
2(1;:1131‘1}6].'.1111011130 alla seconda, « gllo sCOpO di fissare 1 limiti cnil:]'o 1 q;lah &
ammesso il “patteggiamento” in 1’ela2101}e alle pene detentive » ; e ne
deduce, dunque, che «la mancata menzione (1811‘(.1 pena pecuniaria s1a.
dovuta al fatto che il legislatore non ha avv_ertlto a}cup motivo pell_
srenderla in considerazione e che percio gbbla un s1g'mﬁc_ato 1"1011.51
ésclusionc ma di inserimento nel nuovo 15"51t}1t0 senzz\x limiti, che &1},1]1—
menti sarebbero stati esprcssamen,ﬁe ]'JI‘t‘VlSi?l, come ¢ a( -adpto pff?"l a
pena detentiva ». Quanto alla riduzione :Sal?Zl()lla‘l;,Ol‘la,.Sl ¢ poi precl.sz}tc‘)
come, una volta inserite le pene pecuniarie nell'a}nblk} di opcra‘FW}ta
dell’iétituto «non possa non riferirsi ‘ancllﬂe ad esse il dato, caratteristico
della “premialita”, costituito dalla 1'{dulen€ di pena »). ‘ :
Benché non particolarmente chiaro in base al tenore testuale (.le -
Part. 444, comma 1, parrebbe corretto l‘itCI]E'I:E‘ che- la 1:1(111Z1011ﬁ‘ prefnfale
fino a un terzo si applichi anche alle s'(u.lziom sostitutive (N1¥PP.I, G?.u,dai
600). In tal senso depone pure la Rcla'.zu)ne al progctto'pl‘ehmmarc _de
1988, secondo cui « se vengono diminuite le pene detentive, clgt.la.le.deve
essere il trattamento delle pene sostitutive, visto che queste si appllcarlc)
in un secondo tempo dopo aver determinato la pena d‘etentl?"a da
sostituire » (Relazione al progetto preliminare, 439-440, in (,L'T)NSO-(JHEVL
Neeer Mopona, Il nuovo codice di procedura penale, cit., _vnl. V, 19‘29). La
giurisprudenza, tuttavia, appare prevalen.temente orientata 1n S(.n.lso
contrario, ritenendo che le sanzioni sostitutive non possano essere ogget-
to di riduzione, ma debbano applicarsi con rif(l*rimento ad una pena
edittale gia ridotta ex art. 444 (Cass., sez. I_II,_‘Z giugno 1999, 11 2070/99,
Erminio, C.E.D. Cass., n. 215068) e quindi, anche dopo I’eventuale
aumento determinato dalla continuazione (Cass., sez. III_, 12 no.vembr?-
1996, n. 3837/97, Rasi, fvi, n. 206533). In tal modo, :'1 glgdlcc. puo
ralutare la richiesta delle parti, respingendola ove la sostituzione invo-
cata non appaia consentita ai sensi della 1. n. 689 del 1981 (Cass., sez. un.,
12 ottobre 1993, n. 295/98, Scopel, Cass. pen. 1994, 895). s
Pit nel dettaglio, si & concepito un modello proccs.?ualel “tripartito”,
imperniato sull’accordo tra le parti, sullo « st.ato_degh at‘q » acquisitl e
sulla condizione negativa preliminare dell’insussistenza di presu!)p()st‘a
legittimanti il proscioglimento ai sensi dell’art. 129 (D1 Cuiara, L'archi-
tettura det presupposti, cit., 29-30). iy i |
Una logica negoziale, espressa in un accordo di tipo snmllagmatwo,
risulta sottesa al rito de quo: simultaneamente o anche n tempi succes-
sivi, le volonta di P.m. e indagato o imputato COIlﬂlI'ISC()I'l(‘) in una
richiesta, rivolta all’organo giudicante, di applicare per I'ipotesi di reato
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contestata una sanzione esattamente determinata nella specie e nelly
misura. K questo un negozio giuridico processuale (Corbkro, Strutture
d’un codice, cit., 23; nello stesso senso, Maccria, 11 patteggiamento, cit., §
ss.; Marzavuri, Poteri delle parti e disponibilita del rito nella Siustizia
negoziata, cit., 90 ss.) che da vita ad una « proposta di transazione
concernente il merito della regiudicanda (Narr1, Guida, 598).

Alternativamente riconosciuta ad entrambi, I'iniziativa costituisce
per la parte privata atto personalissimo, in quanto implicante un’irre-
versibile disposizione di diritti fondamentali: come tale, essa ¢ quindi
esperibile dallo stesso interessato o da un suo procuratore speciale,
Eccezion fatta per I'ipotesi prevista dall’art. 447, comma 38, richiesta e
consenso appaiono modificabili o revocabili finché non si sia verificato il
convergere delle stesse nel pactum; questo, peraltro, una volta perfezio-
natosi non puo pin essere oggetto di recessi unilaterali, potendo esser
vanificato solo da una successiva negoziazione di segno contrario, purché
antecedente alla pronuncia giudiziale sull’originaria istanza di accesso al
rito (in questo senso, Cass., sez. IT, 9 gennaio 1998, n. 115/98, n. 4237/98,
Umbertini, Arch. n. proc. pen. 1998, 732; Cass., sez. 111, 9 dicembre 1997,
Peruzzo, ivi 1998, 440:; Cass.. sez. II1, 5 dicembre 1997, n. 4199/98,
Anghileri, 7vi 1998, 440; Cass.. sez. VI, 6 febbraio 1997, n. 3892/97,
Borean, ivi 1998, 257: Cass., sez. VI, 15 marzo 1996, n. 5521/96, Fattore,
Cass. pen. 1997, 1831; Cass., sez. VL 12 luglio 1995, Fiorani, ivi 1996,
3065).

In ogni caso, indispensabile ai fini della celebrazione del procedimen-
to & il superamento del vaglio giudiziale: lungi dal consistere in negozi
semplicemente omologabili, i pacta intercorsi tra P.m. e imputato costi-
tuiscono dei petita, accoglibili 0 meno dall’organo giudicante, chiamato
ad effettuare sugli stessi un controllo sia in ordine alla cornice giuridica
che, in certa misura, al contenuto (D1 Catara, L'architettura dei presup-
posti, cit., 38). In primo luogo, il giudice deve verificare che, allo stato
degli atti, non ricorra una delle cause di non punibilita previste dall’art.
129 dovendo, in tal caso, pronunciare immediatamente sentenza di
proscioglimento. Solo ove non si formi un convincimento siffatto, egli
potra procedere oltre con le sue verifiche controllando, in particolare, la
correttezza della qualificazione giuridica del fatto, dell’applicazione e
comparazione delle circostanze, nonché la congruita della pena richiesta
(il testo originario dell’art. 444, invero, delineava i potert delle parti in
termini pit netti, confinando il controllo giudiziale in un ambito assai
ristretto, di natura essenzialmente “estrinseco-formale”; in particolare,
non era previsto aleun sindacato sulla “congruita” della pena richiesta,
successivamente introdotto a seguito della declaratoria dj parziale inco-
stituzionalita della norma ad opera di Corte cost., sentenza del 2 Iuglio
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1990, n. 318, Cass. pen. 1990, .II, 221 Ii"ffw. il dir. e proc. pen. 1990.,. 1588,
con nota di Lozz1, La iﬁgi!m?um rfo.f't'a;mz-zozmle del cqs*frl_deito_pa{_f.cleggaamen—
to). Se detto controllo da esito positivo, 1 organo g‘lllcl%cglltfe C lspulne (:on
sentenza I'applicazione della Pena, enunman.do nel dlSpl()Sl'thO che vi e
stata richiesta delle parti; (hvlersmnient(?, rigetta 13: 1710.111(-?513{1 con 11111
provvedimento che, nel sﬂcnzml]eglsl.a,tlvo., c.Iclve. 1'1[&1191‘.51]’assmga‘) Ua
forma di ordinanza (Luro, Procedimenti speciali, in Quad. ('*Sf 1198 3, 20,
169; PrenaTtieLLL, in Commento Chiavario, IV, 797). In do,'ttrma, eviden-
ziando talune prassi ormai invalse volte aFI attrarre nell’area del nego-
ziabile il giudice, si ¢ parlato di « patteggmn'lentol a tl‘EE » .(S.PANGH?]R,.H
giudice per le indagini prellim'z'na.ri .(4(1 P pmf*e(.lm'l.mt-z. .s:per't-al-z.,lln 1l ‘g-.zf:fl-al.cei’
per le indagini preliminari dopo cinque anni di ,s';:).ff'r-z._'r_n.f?ﬂ.t(iz:e?}1e, atti c E{
convegno di Mattinata, 23-25 set't?mbl_‘e 199+ Qluffre. _1.).){?, 100) 0 (}
¢ negozio trilaterale » (GriLLo, I 7iti « splec_fa.al-e, '»‘.' -.'.{J,('olm.’f’ﬂ'ze«n.t-a. e so‘h,lmow,z
per una sollecita definizione dei processi, in Ga.:r.',-msdzz-z._one e ftr.lfta,itlf d(eil{?.
legalita. Le regole del processo pff??ﬂlf’ alla prova, Atti de'l (_..c_)m.fogno di
Roma, 8-9 luglio 1993, Camera dei Deputati, 1993, 171): il 1:1fe1‘1nmnto ¢
al fatto che, dopo la sentenza n. 813 del 1990, Ee_ pal.'ta,_ una volta
“abbozzata” I'ipotesi di accordo, tendono a sottoporla in via 1\nf01'1nale al
giudice, onde sondarne il parere, specie in punto di congruita della pena
;1c1i»'idllata; solo se tale vaglio informale da esito positivo, le stesse
provvedono a formalizzare 'accordo negoziale-(sul punto, v. pure Rico,
1l procedimento, in Aa.Nv., Il patteggiamento, mt.., 82). :

Molteplici i benefici conseguenti alla celebrazione d(?l 1-1t9: oltre -al gla
citato abbattimento premiale fino a un terzo della sanzione 11‘1'0g‘;1l.)1le ed
al peculiare meccanismo estintivo previsto dall’art. 445, comma 2, c.p.p.
la sentenza che applica la pena su richiesta non comporta la condannq al
pagamento delle spese processuali, l’applipa.m()ng di pene: Sheesborie.
misure di sicurezza (ad eccezione della confisca nei casi previsti dall a.rt‘.
240, comma 2, c.p.) e — salvo quanto previsto dall’art. 653 c.p.p. — &
inefficace nei giudizi civili o amministrativi. R

In un’ottica premiale e di incentivazione del ricorso al gu.ldlzm da
parte dell'imputato si spiega pure la previsione secondo cui rimane
estraneo all’accordo “transattivo” il danneggiato dal reato che, se gia
costituito parte civile non puo far valere in seno al giudizio d('), quo le sue
pretese risarcitorie o restitutorie (egli &, dunque,.secgm‘lo D1 (.HI.-\RA,
L’architettura dei presupposti, cit., 34, « destinatario di un non liquet »,
pur avendo ormai la giurisprudenza ritagliato a suo vantaggio « qualche
margine residuo, non privo di interesse »): il giudice, dunque, 11.(*.1 pro-
nunciare la sentenza di patteggiamento, non decide sulla l'ela.tn.fa d.o—
manda, potendo solo eventualmente condannare I'imputato a.llz_l 1-1'[’}1510—
ne delle spese processuali sostenute dalla parte lesa per la costituzione,
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salvo che ricorrano giusti motivi di compensazione (Corte cost., 12
ottobre 1990, n. 443, Cass. pen. 1990, 11, 372, ed ivi 1992, 525, con nota
di Ianporo PrsaneLLy, Parte civile ed applicazione della pena su richiesta. Si
riconosce, tuttavia, nelle more della pronuncia giudiziale sull’ammissi-
bilita del patteggiamento, I'interesse del danneggiato costituitosi parte
civile ad interloquire su ogni questione affidata alla valutazione del
giudicante dalla quale possa derivare un pregiudizio alle sue pretese
risarcitorie o restitutorie, sia pure da far valere in altra sede: la qualifi-
cazione giuridica del fatto, il proscioglimento delllimputato ai sensi
dell’art. 129 c.p.p., la sospensione condizionale dell’esecuzione della pena
(nella misura in cui pud essere subordinata all’eliminazione delle conse.
guenze dannose derivanti dal reato ex art. 165 c.p.). Tl perfezionamento
del pactum tra P.m. e imputato non comporta, dunque, la subitanea
estromissione del danneggiato; costui, anzi, pud costituirsi parte civile
anche successivamente alla conclusione dell’accordo, purché anteceden-
temente alla pronuncia giudiziale (per tutte, v. Cass., sez. V, 1° luglio
1996, n. 3305/96, Carboni, Cass. pen. 1998, 893 e Cass., 26 novembre
1991, n. 2684/92, Di Maulo, Arch. n. proc. pen. 1992, 565).

Essendo un procedimento di matrice consensuale subordinato all’ap-
provazione giudiziale, ’'eventuale dissenso del P.m. sulla proposta avan-
zata dall'imputato o il rigetto da parte dell’organo giudicante della
concorde richiesta delle parti, impedisce Iinstaurazione del giudizio
semplificato, imponendo la celebrazione del dibattimento. Si tratta, in
entrambi i casi, di un effetto preclusivo sul rito con ripercussioni sul
merito, privando I'imputato non solo dell’accesso a un giudizio sempli-
ficato nelle forme, ma anche della possibilita di beneficiare del complesso
di vantaggi sostanziali ad esso conseguenti. Non potendo ammettersi che
tali conseguenze derivino da una opzione insindacabile di una parte (sia
pure “pubblica”) o di un giudice dotato di giurisdizione semiplena, si é
introdotto un meccanismo di controllo demandato al giudice del dibat-
timento o del giudizio di impugnazione: costoro, ove ritengano il prece-
dente diniego o rigetto ingiustificati e congrua la pena richiesta dall’im-
putato, potranno, all’esito del dibattimento di primo grado o nel giudizio
di impugnazione, recuperare la valenza di « beneficio » del procedimento
de quo, applicando la riduzione premiale per questo prevista, sganciata in
tale ipotesi da una effettiva semplificazione procedimentale (é per con-
sentire siffatto sindacato che il P.m. ¢ tenuto ad enunciare le ragioni del
suo dissenso ex art. 446, comma 6; la sua decisione non puo, dunque,
essere arbitraria, ma “discrezionale”, poiché « per negare il consenso
devono sussistere delle valide ragioni che vanno esternate » (Relazione al
progetto preliminare, 240-241, in Conso-GreVI-NEPrI Monona, Il nuovo
codice di procedura penale, cit., vol. V, 1085; PieNaTELLL, in Commento

492 ROSA MARIA GERACT

T.II Applicazione della pena su richiesta delle parti 444.3-4

Chiavarto, IV, 807). La disci}.)lina in question.e rappresenta il coerente
sviluppo dei prineipi affermati Fhﬂla C(n'.te costrtumgnale con la S(:‘Il'tt;llZ'd
n. 120 del 1984, cit., che stabili, con rlguardg al “patteggiamento” ex
artt. 77 ss. L. n. 689 del 1981 lche il parere negativo del.P.m.‘ poteva BFEe
una portata preclusiva l'irm'tata allg solal fase p1'ed1b.att1men#alfi_'con
conseguente facolta del giudicante di apil)hcare succeﬂsswamente Iistitu-
to de }Juo pl‘esc-indendo dal consenso dell’organo dell’accusa.

4. L’evoluzione normativa: il lungo cammino ')"i)"m'm.ct:iov'e. — _Cosi
come configurato dal legislatore del 1988 e “corretto” dagli interventi del
Giudice delle leggi, il patteggiamento ha senza dubbio avuto in se(l(?
applicativa un impatto piuttosto m(_)destm che ha deluso le aspettative di
deflazione su di esso riposte dalla riforma del 1988.

Colpa del limite di pena applicabile, nonché — soprattutto — c.lcllc
disfunzioni del procedimento ordinario. Tra queste e la propensione
difensiva ad accedere al rito negoziale intercorre, infatti, un }‘;1}Jpo_1‘t0 di
proporzionalita inversa: tanto pil\l' un processo & lcnto,,_farragmoso,
incapace di svolgersi in tempi ragionevoli, tanto meno I'imputato —
specie se colpevole — ¢é invogliato a patteggiare, non .avvertendo come
probabile e tempestiva la sua condanna n.el PrOcesso in. corso (F ERRUA,
Patleggiamento allargato, wna riforma dai molii-a. du.bbf.. Funzionalila e
prevenzione le ragioni che la sconsigliano, in Dn'.. e giust. 2008, n. 8, 10):
Cio vale, oggi pitt che mai, per il rito ordinario, 1‘1dgtto dai C‘.Ol'ltlnlﬂl
interventi del legislatore e della Consulta (non di rado di segno contrarlo?
ad uno « strumento ibrido » e « disarticolato », « difficilmente in grado _dl
assicurare in tempi ragionevoli un risultato di giustizia » c*d.inevitabll-
mente « votato in molti casi all’esito nichilistico del ]:)1'0sci0ghment(l) per
intervenuta prescrizione del reato». Di qui, la scarsa “ap.petibililt.éf’ del
patteggiamento, apparendo all'imputato assai 1)11‘.1 conveniente gtruttare
¢ tutti gli interstizi» di un processo penale 01'(11111?1‘1(') ormai l‘lcvlotto a
«vera e propria corsa ad ostacoli», ad « una sorta di gioco di pazienza »,
-apace di offrire « discrete aspettative di sfuggire al.la C‘Ol’l_d&ll-ll'la » (F}EI'i:
rua, Patteggiamento allargato, una riforma dai molti dubbi, cit., 10. (ﬂa
all'indomani dell’entrata in vigore della riforma, ViNcicUrrra, Novila,
difficolta, illusioni nel nuovo processo penale, in Profili del nuovo processo
penale, a cura di Garavoglia, Cedam, 1988, 22, 0OSServava come « non sono
1 procedimenti speciali a favorire il buon funzionamento del processo
ordinario, ma & il buon funzionamento di quest’ultimo a provocare
'accesso ai procedimenti speciali »: ¢io in quanto « occorre c;he il processo
ordinario sia egualmente capace di offrire una pena effettiva, .rel.ldendo
impossibili i traguardi prescrizionali ed il beneficio dell’amnistia, che
dovrebbero assumere un ruolo assolutamente marginale nella nostra
esperienza giuridica »).
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Nel corso degli anni molteplici sono state le istanze riformactrici
succedutest al fine di porre rimedio a tale situazione (PERONI, La nuovg
fisionomia del patteggiamento, cit., 869, con cfficaci metafore, parla al
riguardo di un « fenomeno |[...] a sviluppo “carsico” », caratterizzato dg
« fasi di eclissi dal dibattito politico-istituzionale e di successiva. repen-
tina riemersione, non di rado accompagnata da aspre polemiche », non-
ché di un « moto pendolare », scandito da una « duplice tensione »: « con-
tenimento dei tempi del processo e fuga dalla sanzione »). Di rado andate
a buon fine, si sono per lo piu caratterizzate per la tendenza all’amplia-
mento dei margini di operativita del rito in esame. onde recuperarne
Peffettivita sul piano applicativo e, di conseguenza, trarne benefici in
termini di efficienza del sistema nel suo complesso.

Meritano, in proposito, d’esser citate una serie di iniziative di ma-
trice giudiziaria, governativa ¢ parlamentare maturate nella prima meta
degli anni novanta per cercare di far fronte al crescente carico giudiziario
originato dal dilagare del fenomeno corruttivo allora messo in luce da
note inchieste giudiziarie. I in quel contesto emergenziale che si afferma
I'idea di approntare una st rategia processuale imperniata su un ampio
ricorso all'istituto dell’applicazione della pena su richiesta delle parti, di
cui si mira a sfruttare al massimo le potenzialita deflattive e accelerato-
rie, senza per questo rinunciare all’effettivita della risposta sanzionatoria
(Peront, La nuova fisionomia del patteggiamento, cit., 370).

Nel 1994, in particolare, viene elaborata una proposta di legge degna
di interesse in quanto anticipatrice di talune novita pol introdotte dalla
riforma dell’istituto realizzata nel 2003 (si tratta del testo recante « Pro-
poste in materia di prevenzione della corruzione ¢ dell’illecito SJinanziamento
dei partiti » elaborato da un gruppo di giuristi milanesi composto da
magistrati della Procura della Repubblica, docenti universitari e avvo-
“ati e pubblicato in Cass. pen. 1994, 2348. In proposito si v. Grosso,
L’iniziatioa Di Pietro su Tangentopoli. 11 progetto anticorruzione di mani-
pulite fra utopia punitiva e suggestione premiale, tvi 1994, 2341; ZAGRE-
BELSKY, L'iniziativa Di Pietro su Tangentopoli. Non tutto ¢ié che ¢ lecito é
anche opportuno, ivi 1994, 2337). Piu precisamente, ampliato lo spettro di
operativita del procedimento de quo fino a tre anni di pena detentiva, tale
progetto ne “sdoppiava” la figura, introducendo accanto al modello
“tradizionale” di patteggiamento (contenuto entro i due anni di reclu-

sione) una variante di nuovo conio (compresa traiduc e i tre anni di pena
detentiva) (le Note illustrative di proposte in materia di corruzione e
dell’illecito finanziamento dei partiti, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1994, 1042,
chiarivano che si sperava, in tal modo, di « facilitare la rapida definizione
dei procedimenti che si sono accumulati e si stanno accumulando », onde

scongiurare «il rischio di ingestibilita della macchina giudiziaria »; I'o-
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biettivo era quello di riuscire a « (‘()])rirlc- — senza in‘Fr(Jq}u#. dl.ff(*l‘.(‘Dlez]l.-
. - sinabili fra diversi reati — una pit ampia fascia di Sl.[UﬂZI()Ill. ne Ve
e (])})“1]:&’1 del reato [...] non appaia incompatibile con 1 \'a.ntaggx per
.qu'z?h ‘(e):me;si aﬂla accettazione del rito semplificato »). L.a nuova torm.a
11'1{‘0 ((-ol'dato era caratterizzata da una « caratura premiale asimmetri-
Sgli ;Lzll{-'fzrnnxl, La nuova fisir,mo..'nia (M pczllfgg-iameﬂtf). cit., 3:03: ﬁlf:jxr
infatti, per il patteggiamento 1111"1';11)1(‘1111:1.1& rimaneva immu 1 ‘,o 1 corre:
lo di benefici tipico del rito, per essa veniva ridotto fin ql-lﬂ.bl a 5.- . _] s
C'O- (nei casi del “nuovo™ palteggiamento sarebbe stata }_).O.'Shll)llf la
2;;(1&1111‘«1- a pene ncccssurie‘. ljappl'}cazione di Vn'lis‘urre (th slct:lllc;(?;;:(j]
Papplicazione di pene interd{ttlvc: lart. 14 delvla Pl(:p;):s, :}111; S(‘)tto., 1({
infatti, prevedeva I'introduzione del nuovo a.;t.‘ L J—-l s e ) “l ».,wef
rubrica « Applicazione della pena su richiesta per reati %)1}1) hfj.(--t- 'ui_(‘h,c
vedeva che «la richiesta di cu all'-fu't.l ~l--l~:1‘.pu'o essere pi f‘h‘(_ 1{ it.a 15 =
quando la pena, calcolata se('ondp 1'(.-1-1t.c'1'1 Ill'l[ll(‘ﬂt] nella 1?1 ec e‘.‘ a C 11 ]tre
sizione, sia superiore ai due anni di l\c?luslol}e. ma non b:lp(‘l]fl}le L.'lmo
anni di reclusione. In tal caso non si applica ];_11't. %40 1. .11.1)]' o
perioclo »). Faceva, cosl, la sua comparsa per .ln, prima v olt‘a. .c‘luet:m(llzll;
della “premialita differenziata”™ che sarlcbl)e divenuta A § (‘J.S ‘f.l.ll]] .(.l =
varie iniziative riformatrici succedutesi nel tgmpo e Chf si sare Jtch.ll : 5
affermata con la riforma del patteggiamento “allargato” realizzata dalla
34 del 2003. . |
] ll'ﬁiill)ostazi01lc di fondo del mhto progetto ha. sLlcccq?\]eﬂLCcngt;
ispirato — pur con non trascurabili d]i!erenz? — 1lrd1lsc—‘gvm-) C 1‘ (bt), -
iniziativa governativa del 1997, a ragione %‘1\‘(011111:0 il v C"I'() ,,E p;(} !
“capostipite” di tutto il seguente cammino 1.:11()1'11111t.(,)1-§. (d;;e;?g:m ()111-*.;11‘]:
2968 C, approvato dal Consiglio dei M instre .‘lt’.I 0 gf’n'n:fu.o 9t /,ln(. qbﬁ()
bito della manovra in tema di politiche giudiziarie ll().ti{-jC‘OlHtv‘ « Rf;.(‘(} m 4;
Flick ». 11 testo & pubblicato in zlppcndi(-e al vol:unc di F l:‘l‘{‘HIL ;},:?iu( ss?‘:
processo penale, vol. 111, Giappichelli 1997, 172 ss.:”al -]—lggd};()"\.b}”,”:
SceLLA, Il patteggiamento “allargato™ nel quadro d(’[."n. prog um.na@ (-[g&,! e
stone della giustizia negoziale, in A_\.'\-'v_, IPai?ff’_ggm-?mwm :{ (tgm?‘a [ » :_.
giustizia penale, a cura di Peroni, G]appl(‘hclh, '.)-00%, 6-11,' fI | [111.;.\1;1:‘&z
Coordinate planimetriche della '."-ist'rz.'.ffn-r'a.:'a{.m(’ del ”f'.o pa,z.[egg; fi 0)8(’ \?]"\R_
gomature dello speltro applicativo e del regime p"f‘(")?l?-(t-[(’-.. Wi, Belisy i rf
zADURL, Poteri delle parti e disponibilita Fld rito :H(‘H(.l giustizia 'n,(’.goui.at (.'
cit., 106-107). Mantenuto il dilatato an.lb.lt.o (“.Ll')plhlcatl\'(} df‘_l rito tlfmov ai- Ii
anni di pena detentiva, al modello originario di Datt?gglal.m.cn 0V (im.\t.ﬁ-
affiancata I'inedita figura della « Condanna a pena concordata », des ,1
nata a rimanere in seguito priva di attuazione. ‘h,ra, questa, ‘}lllqillllTO\g?}
figura di rito negoziale, preclusa per . determinate tll.)olog?e (‘l ‘1(‘3. f
nominativamente individuate e attivabile ove la pena concordata supe
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rasse 1 due anni di reclusione o di arresto ma fosse contenuta entro i tre,
soli o congiunti a pena pecuniaria. Notevoli le peculiarita: si introducevs
un giudizio a cognizione piena, preceduto da un vaglio giudiziale sullg
decidibilita allo stato degli atti ed eventualmente supportato dally
ammissione del fatto contestato da parte dell'imputato (in senso critico
su tale previsione, FErrRUA, Studi sul processo penale, cit., 146-147, che
sottolineava il rischio che I'eventuale ammissione del fatto contestato da
parte dell'imputato si prestasse a fungere da clemento utile ad irrobu-
stire un accertamento diversamente « malfermo ed incompleto »). Conse-
guentemente, la decisone finale era conligurata come una vera e propria
sentenza di condanna emessa a norma degli artt. 533 ss.: come tale, essa
cra compatibile con I'applicazione di pene accessorie e misure di sicurez.
za, aveva efficacia extrapenale ex art. 651 e poteva contenere la statui-
zione sulle pretese restitutorie o risarcitorie avanzate dalla parte civile
che aveva accettato il rito. Completavano il quadro un particolare
meccanismo di « riparazione pecuniaria dell’offesa all’interesse pubbli-
co», idoneo a potenziare gli effetti premiali conseguenti al rito; la
possibilita di celebrare il giudizio in udienza pubblica ove ci6 apparisse
opportuno alla luce di un «interesse socialmente rilevante »; la facolta
dell'imputato di subordinare I'istanza di accesso al rito alla sostituzione
della pena detentiva con Paffidamento in prova o la detenzione domici-
liare.

Quest’ultima previsione veniva ripresa anche dal testo approvato
dalla Camera dei Deputati nel 1999 nell’ambito dell’iter di elaborazione
della c.d. «legge Carotti» (1. n. 479 del 1999) (Testo unificato 411/C
approvato dalla Camera dei Deputati il 10 febbraio 1999 ¢ riprodotto in
AaVv., Il patteggiamento, cit., I1, 192 s.). Ai sensi del nuovo art, 445-bs,
I'imputato poteva infatti subordinare la richiesta di pena alla fruizione di
una delle citate misure alternative: in presenza del consenso del P.m. e
della positiva valutazione giudiziale, il titolare dell’azione penale avreb-
be provveduto, quindi, a trasmettere gli atti al tribunale di sorveglianza
per la determinazione delle prescrizioni relative ai benefici penitenziari
applicati (pin precisamente, I'art. 445-bis, comma 1, cosi recitava: « L'im-
putato, nel formulare le richieste previste dall’articolo 444, comma 1, puod
subordinarne I'efficacia alla sostituzione della pena detentiva da eseguire
con 1 benefici previsti dall’ordinamento penitenziario, ove applicabili ».
Secondo Preroxnt, La nuova fisionomia del palleggiamento, cit., 877, era
questo un testo « esile » e « oscuro », che suscitava pin d’una perplessita
per la « configurazione [...] delle misure alternative come « sostitutive »
della pena detentiva pattuita: qualificazione concettualmente fuorvian-
te, che sembrava sottintendere un’impropria assimilazione alla categoria
delle sanzioni sostitutive, di strumenti trattamentali di matrice teleolo-
gica affatto autonoma »).
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Tvidenti i limitiin trinsecl a siffatto assetlt(? normativo, (_'(mno;cat()r da
»i1debita commistione tra momento cognitivo (Td esecutivo. hon. i.L]J—
e fatti, chiaro come il giudice del patteggiamento potesse svol-
pal.‘i rajlt-l\:rl]iLﬁéét‘l‘tamenti sulla I)El'sonalitét dell'imputato necessari ai fini
ﬁ?llil.qczoﬁcessione delle misure in qucs’ri.one; oscura, ,l?Oi‘ 11;11a111e]1t1(1
L.llCSt]-OII(" dei rapporti e delle E‘\’t‘%ltllﬂ]l (r(?llﬂlttllallLam verifica )11 -I‘d-
c}iudiee del merito e magistratura di .‘;('n'vcglm.ru‘za, c-omll,)etlente a gc.s.tl:e
T:es'ecuzione dei benefici concessi (Spancuer, Gli scenari di una possibile
‘ri}‘.'or-m.(f., in Aa.Vv., Il patteggiamento, c-i.t.. 164:?65)_. ) -
" Di pit: il disegno riformatore appariva privo Fl] coerenza in el (1 n
controtendenza rispetto al trend fino a tale n‘l(_nnFnto .segult.o. ess0 1!1]11'
tava I'applicazione della pena concordata entro l‘_:,Lmblto dex‘quc? Elt,llll‘l‘l (1
pena detentiva, in tal modo, pemltr(’i, assestandosi ad una Vsoghia ﬁ} (;ﬁl(_i\lt
rispetto al limite 110:'1113“(1'vcuneln’re fissa Fo per la c_'onoe.?m‘cfnf‘ del 1 ttc ]st
mento in prova al servizio sociale [merita, pEl“c.tlll‘O_., d esser qui 80 ‘.0.‘
neato come il tentativo di coinvolgere I_a Ill‘dt(‘l'l'ﬂ. delle .c_.;anmmn ﬂ-lt.ﬁ‘%l.l.l-
tive nell’area di operativita della giustizia rmgozwltta. f].bb%& c'*ont.raddis_tm—
to — sebbene senza esito positivo — anche le prime .Fm.;l di e}gl}() I'zL;]gne
dé}lu 1. n. 134 del 2003. Il testo licenziato dalla (.fmnmlssume (;:-mstmlfl LLC]
Senato il 5 dicembre 2002, successivamente }nt-egrato d.all Al{-]'a;l HO
gennaio 2003, attribuiva al]’m?])utato lla f'z‘l('olt.ﬂ di st‘lborfhnm el 15(1111.51
di accesso al rito alla concessione dell afhdm%lento in prova al servizio
sociale, alla detenzione domiciliare, alla semillber“uﬁ o all ath.datlnento in
prova terapeutico. Si trattava di una disciplina ('hlﬁ]:ﬂn](:‘llt-(;‘ 1spi i&t.‘?. a]l(])
scopo di offrire un ulteriore incentivo alla pal-tE_‘ 1)1‘1va'1.ta per HTC ‘111. I(:l ar(
accedere al patteggiamento; rispetto al d.d.].](-flrotl.tl. essa presen d\%
perd una maggiore specificita e precisione definitoria. Ncl‘ dettaglio, si
prevedeva che, una volta valutato positivamente l‘ac'vm.'do intercorso tra
le parti, fosse lo stesso giudice del ]')attc:ggmmento a disporre con Ffe])fil—
rata ordinanza la misura richiesta, precisando anche le pI'CS(’l.‘lZIOIIPIPC‘ e
modalita di controllo previste « dall’art. 47 della legge 26 h}g]]o 1975, n.
354 ¢ dall’art. 94 del decreto del Presidente della Repubblica 9 (?ttollarc
1990, n. 309 ». Una volta divenuta irrevocabile la sentenza app?l('a.tlva
della pena negoziata, tale ordinanza sarebbe stata L‘asme.s:sa, insieme
alla sentenza, al magistrato di sorveglianza competente per 1 eseEuEione.
Riserve analoghe a quelle esposte nel testo a proposito del d.d.ll. (.‘{L]‘.Ottl
potevano, tuttavia, essere avanzate anche 1'ig'ua.1:do a questa chs("lplma:
Del tutto oscuro rimaneva, infatti, il nodo (.161 I'a.p])nrtl tra s;lera; di
cognizione e di esecuzione e si correva il l.'iS(_"]'ll(_) di ﬂ-F’(‘C‘ntllﬂl‘C ult.e‘rrlor-
mente la gia preoccupante « erisi d’identita delle misure a:lt‘e.rna‘tT\ e{i‘
sempre pitl soventemente « chiamate ad assolvere funzioni diverse da
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quelle loro tradizionalmente attribuite » (SceLLA, 11 patleggiamento “ql.
largato” nel quadro della programmata espansione della giustizia negoziale,
cit., 16)].

Per il resto, il testo in parola si connotava per un’opportuna azione
adeguatrice rispetto ai dicta della Corte costituzionale: larticolato codi-
cistico veniva, infatti, interpolato introducendo all’art. 444 il vaglio
giudiziale sulla “congruita” della pena concordata e la possibilita dj
condannare I'imputato — salvo che ricorressero giusti motivi di com-
pensazione totale o parziale — alla rifusione delle spese di costituzione
sostenute dalla parte civile (Corte cost., n. 313 del 1990. cit.; Corte cost.,
n. 443 del 1990, cit.).

K, tuttavia, con il d.d.I. 718-B/C che vengono poste le premesse pin
concrete per i lavori parlamentari poi sfociati nella riforma del patteg-
giamento realizzata nel 2003.

Era, questo, un testo frutto della sintesi di tre distinti disegni di
legge dal contenuto in verita poco omogeneo, anche se non privo di taluni
significativi tratti comuni. Tutti e tre | progetti, ad esempio, prevedeva-
no un innalzamento del limite di pena patteggiabile (quantificato pero in
modo diverso) e risultavano ispirati alla logica della “premialita diffe-
renziata”,

Pit precisamente, nel primo (Proposta di . n. 718 d'iniziativa del
deputato Pisapia, presentata il 12 giugno 2001 e recante « Modifiche al
codice di procedura penale in materia di applicazione della pena su richiesta
delle parti » ( Atti Camera, XIV leg., Disegni di legge e relazioni, stampato
n. 718), accanto al patteggiamento “originario”, veniva introdotta una
figura “allargata” in cui la pena detentiva concordata poteva raggiun-
gere I tre anni ¢ cui non conseguivano i benefici previsti dall’art. 445 T1
testo de quo risentiva dell'influenza della c.d. “mediazione penale”:
riprova ne erano la denominazione stessa del meccanismo appena citato
(« conciliazione penale »), la particolare attenzione rivolta alla posizione
della persona offesa dal reato (cui si attribuiva la facolta di interloquire
al momento della scelta del rito) e del danneggiato (per la tutela delle cui
agioni si prevedeva la possibilita di condannare I'imputato al pagamen-
to di una provvisionale), nonché il sistema di sanzioni “parapenali”
(quali Pattivita non retribuita a favore della collettivita o altre forme di
lavoro sostitutivo) che veniva introdotto.

La seconda proposta legislativa (Proposta di . n. 1488 d’iniziativa del
deputato Vitali presentata il 2 agosto del 2001 e recante « Modifiche agli
arlt. 444 e 446 del codice di procedura penale in materia di applicazione
della pena su richiesta delle parti » ( Atti Camera, XIV leg., Disegni di legge
¢ relazioni, stampato n. 1488) si limitava, invece, unicamente ad elevare
a quattro anni la soglia di pena negoziabile, lasciando per il resto
inalterata la disciplina dei presupposti del rito.
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Ben piu complessa, la terza (Prropo.s-tq di 1. . 1!33(11”m;n:uir[ d)(’;
deputati Palma, Saponara, Pm“'.:f. A(mf’in‘-n e Or.‘.'.cc'h.'ao, {pr}f&;}; a (.!{ { :H
Jio del 2001 e recante « Modifiche ugh artt. 444 e 446 del codic i
i I lura penale in materia di applicazione della pena su richiesta delle
.n'f)';.f_(}”; Jf]f-‘i Camera, XIV leg., Disegni di [eggc’_ e -r-ela.:io-n i, S‘Lampa.toln:
pa;r)-f ) (-;1"1ttcrizzata da un ampliamento a dismisura dell’operativita
zlilulal)iahtutto Si arrivava, infatti, quasi ad eliminare ‘lo Sb‘al"l."r.il‘l:ielltl"C:
sanzionatorio previsto per il (-on(jor(.lato_ 11}11116tt0}1c1051 ”Tl_ (11('(?1‘:‘:%2
lpenc comprese entro i venti anni di .rer‘lusmn(' 011‘ (1I11;1t.t.19 (J[lh::t() d‘;
nonché perfino sull’et‘gastollo senza {solm_nont(.) « 1%11‘110, sost.lel.mm m:
ventiquattro anni di ]‘eclflsl()nt’. Veniva, 1nlog111‘_c-a‘ls_o. .n.m-l-llr to
regime premiale differenziato correlato {L]]t.' 1po‘FCTlr( 1 ?(,((Jl(tié‘ql ]
superiori ai due anni (I.i 1'9(‘1115101?(.‘. I’.er la prima \ 0 t:1‘:51' (unn;(i( wiielhzé
I’esperibilita del rimedio straordinario della revisione avvers s :

i egoiamento. . . .
di PE(l-:;tltl‘;gé’;-?:-ezllato, le tre proposte sono confluite in un unico flllscgllilt)liﬁ
legge che, all’esito di un tter }'mrlalnnent.ar(? '.s\folt.t.l)s%r&l]. I?Seg_nﬁ{.q() o
“consenso trasversale” alle diverse forze ]_)()llltlc']{](‘.,\(‘ sfociato nell’s 1)1 ©
vazione della 1. n. 134 del 2003 (sul punto si v., pit approfun(lltan])](.n‘.c:
SceLLA, Il patteggiamento « allargato » nel quadro della program m@:‘[ff" {ja{?l
sione della giustizia negoziale, cit., 9 ss.; FERRUA, Patteggiamento allargato,
una v'-{}"ormd dai molti dubbi, cit., 8).

5. Il patteggiamento “allargato”. — La l. 12 dicembre 2(?{)3. 11.., 1.“34~,. nel
solco delle iniziative legislative testé passate in rassegna, ha 1'(’3]1?7,(.;#0 in
profondo restyling dell’istituto dell’appl:camm}e .dellfl. pena ;}111(])11;5”51
delle parti (in generale, sulla riforma, e '])."1.'1'”')1.:13?,'51 \ Al\ ‘\1.:, (11 f::u
giamento “allargato” e giustizia plc-n{z."f’. cit; A.—\-.\-\ » tavo (1 rd ).m!u di;[ .
}Jr'oj‘le-z' sostanziali della nuova (iis*(‘zplm(.l in }N(I-f(’)‘"tt:tld'l. pa.ftfggm:nu n ;0,“(' s
Anopio, I due volti della giustizia negoziata nella riforma (ijr‘l pm‘tc’ggmuif 1;
to, in Cass. pen. 2004, 700; Anobio, Giustizia pm.u‘a'.[.p H:f’g().:?-((:t(..ﬂ‘(’f(;g;fﬂ.;’i:dt"
durata del processo, ivi 2006, 3406; BF.'I‘TII()I,: R ﬂ{’s.s-?o-f?-r aperte ('(r. =.a.)((ﬁ_ﬁ;
in materia di applicazione della pena su rich esta, in Diyr. pen. e proc. 2 4,
228; Briccinerti-PisTorRELLL, Restano gli incentiovi solo sull ('r.(:cor(lo.(r (11{.(.
a.wfn‘-a', in Guida dir. 2003, n. 25, 22; BRI(‘(‘IIE’I"]‘I-PIS’I‘()RECLLI: ;Sf){_’[)("ﬂ;.ﬁ“io'n.ﬁ’ —r.{’-a.
45 giorni per 1 procedimenti -i'n. corso, it 2?)03: 11) 2:): g:):‘ ( :;::\(;]
Patteggiamento: com’era e cos’é, in Cass. pen .20_05,_‘.,1-'182 ‘Rm;,(_)} ,‘:-o;.'a_
patteggiamento nel processo pma.ip. (_‘edam,' ?00:): C QEMU:\EM, : a -f.;bl‘%
mento « tradizionale » e « allargato », ecco le differenze, in Dir. e giust. 2003,
n. 24, 13; CreMoNEs1, Prime riflessioni .s-ul' « NUOTO » paiff’ggaa.'rkz.()ln.flr).l n
Giust. pen. 2004, TI1, 50; FERRARL, Pcmc’ggmmmf‘o ul!a:rgm‘.q. alc sif.n.? ric'f(’
aleuni ma, in Dir. e giust. 2003, n. 32, 111 Frrrua, Pulleggmmm n
allargato, legge tre volte irrazionale. Tutte le incertezze causate dalle nuove
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norme, 1wi 2003, n. 29, 8; Frico, Con la legge sul patteggiamento « allargq-
to » messun tradimento del modello accusatorio, n Guida dir. 2003, 26, 11;
G1arpa, Dum Romae consulitur..., in Dir. pen. e proc. 2003, 665; Kostoris,
Con il nuovo « patteggiamento allargato » il rischio di una gigantescq
negoziazione, Guida dir. 2003, n. 25, 9; Lozzi, Paiteggiamento allargato:
nessun beneficio dall’applicazione di una giustizia « negoziale », it 2003, 1,
30, 9; Marzapvry, Una riforma dagli affetti incerti che mette a dura prova
interprete, ivi 2008, n. 25, 19; Marzanvri-D1 MarriNo, Commento alla L.
12.6.2003, n. 134, Modifiche al codice di procedura penale in materia di
applicazione della pena su richiesta delle parti, in Leg. pen. 2004, 241;
PrroNI, voce Riti alternativi. 1) Applicazione della pena su richiesta delle
parti, in Ene. giur. Treccani, Postilla di aggiornamento, 2003, 1; Prroxi,
Le nuove norme in materia di patteggiamento « allargato » e di sanzioni
sostitutive, in Dir. pen. e proc. 2003, 1067; PrzzeLra, Patteggiamento
allargato: le ragioni del no e i dubbi di costituzionalita. Perché la legge
134]03 non fara il bene del processo penale, in Dir. ¢ giust. 2003, 32, 94;
Ruceikro, voce Patteggiamento, in Dig. d. pen., Aggiornamento, t. II,
Utet, 2005, 964; SpaNGHER, La legge sul patteggiamento « allargato », in
Corr. giur. 2003, 1125; ToxiNi, Patteggiamento, come si cambia. Presuppo-
stt, ambito e limiti del rito ex articolo 444 c.p.p., in Dir. e giust. 2003, n. 27,
8; Vicont, Palleggiamento « allargato »: riflessi sul sistema e sull’identita
della senlenza, in Cass. pen. 2004, 710; Vicon1, L'applicazione della pena su
richiesta delle parti, in As.Vv., I procedimenti speciali in materia penale, a
cura di Pisani, 2" ed., Giuffre, 2003, 115; ViLta-Garanrini-PistoreLLs, Un
questionario in tema di « patteggiamento allargato » (L. 12 giugno 2003, n.
134). in Foro ambr. 2003, 253). -
Chiaro I'intento: ampliare considerevolmente I'ambito applicativo
del procedimento onde sfruttarne al massimo le capacita deflattive e
recuperare, cosi, un certo margine di efficienza al sistema nel suo com-
plesso, ormai ingolfato da un carico giudiziario eccessivo (osserva ScELLA,
Il patteggiamento “allargato” nel quadro della programmata espansione
della giustizia negoziale, cit., 10, che « il richiamo all’esigenza di restituire
efficienza a un sistema ormai troppo sofferente rappresenta una sorta di
mantra ossessivamente ripetuto durante I'intera gestazione della novel-
la»).
A tal fine, si ¢ agito su pin “fronti”.
Si e, in primis, elevata la soglia sanzionatoria di accesso al rito fino
a cinque anni di pena detentiva, consentendosi cosi 'attivazione della
procedura negoziata anche in relazione ad ipotesi delittuose di consisten-
te gravita cul un tempo cio risultava precluso: diventano negoziabili
reati ad elevato tasso di offensivita, tramontando definitivamente il mito
che il patteggiamento appartenga di necessita al « diritto penale “mite” »,
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cio che solo, al momento del varo del nuovo c-odi(-('., era Valso. {L‘\‘ilﬂllc.cire 1'(‘
resistenze culturali opposte El_]]-llltrodlll'z..lOll"’:' d.cl 1‘1t(‘) nel ]}m:;i(; Jm'jg[.cmd
p]'occssua].e (C'Un-]e osserva BE'l‘TT()L,. R?jlf’&'ﬁ‘lﬂ?” (_\[};;()”ﬁ d”’-l-l(f,' (Tr IT .'n.fr;
teria di applicazione della pena su ‘?'h:.'h'l(’&‘{({, cit., 228, « lﬁ 5 mftl._‘ ; di {nllli
g‘iustizia nego_z.laia » era stato, infatti, lenito soltanto dalla « mitezza delle
sanzioni applicate »). o o o

Piu che il risultato di una precisa scelta di 1.301111(.‘;\1 (\'rnmna..lc—‘ ~di cui
non vi & traccia alcuna nei lavori }'mrlamen’lrarl —cioe stato il h‘u‘r"ro di
un « meceanicistico riassetto aritmetico dei canali E.h Ingresso s}l rito»,
realizzato « non si sa con quanta consapevolezza deg_);h. effetti sul sistema »
(PERONT, La muova fis-iom_}mia del prtiteg@'u}fmnfn. ('1t... 373—374s._‘c-hc- _111
proposito formula una serie di riserve. T’&l 1‘1g'ua.r(lca: si v })UL‘E’_‘I*ERRI, A,
Palteggiamento allargato, una riforma dai molti dubbi, cit., 9, ¢ bl('uu,f\, 1
p.zttipggia.'nmto “allargato” nel quadro della programmata espansione della
giusii;ia negoziale, cit., 13-14). _ o - . B

Pur mantenendo una sostanziale unitarieta della dinamica .fun/.m—
nale e della logica ispiratrice di fondo, la figura negoziale de qua ¢ stata,
inoltre, articolata secondo uno schema “bimodulare”, la cui linea di
demarcazione ¢ costituita dall’entita della pena c-011c-m'(l'la‘?a: ad un pat-
teggiamento minor, contenuto entro il ]11111.‘((* di due anni (.11 1‘().(‘11181(_)1.16._ sl
affianca adesso un modello maior, caratterizzato dall’applicazione di una
pena ultrabiennale ed infraquinquiennale. ) o

Diversa la modulazione del corredo premiale accessorio: il primo
mantiene il consistente bagaglio di benefici proprio del pattcggianmntq
“tradizionale”; il secondo lo riduce drasticamente (a questa f.m'n}a..(h
concordato consegue, infatti, soltanto la riduzione sanzionatoria tipica
del rito. I'inefficacia extrapenale del giudicato — salvo quanto previsto
dall’art. 653 — e la non menzione della sentenza nel certificato del
casellario giudiziale richiesto da privati), 3ggiungenc}o, inoltre, ‘r.ah_lncz
preclusioni all’accesso al rito connesse o all titolo di reato per cul s
procede (delitti di cui all’art. 51, commi 3-bis ¢ :%_—q-u(.r.tf‘r) oa pa.rh.c-olar}
tipologie d’autore (soggetti dichiarati delinquenti abituali, professionali
o per tendenza, o recidivi ex art. 99, comma 4, ¢.p.). _ .

I citati shbarramenti ostativi, di natura oggettiva o soggettiva, paio-
no ispirati ad una ratio “riequilibratice”. Al fine, cioe, .di bilanciare la
dilatazione dell’'ambito applicativo dell’istituto, si & predisposto un mec-
canismo selettivo volto ad inibire il patteggiamento della pena detentiva
superiore ai due anni in relazione a talune situazioni p(‘r(‘epite. da.llz}.
coscienza sociale come non meritevoli del trattamento SOSt‘dllZ.lalt d].
vantaggio ad esso conseguente e per le quali si rivendica 'applicazione di
una p(gﬁa. “ojusta”, non “mercanteggiata” tra le parti, bensi (.'OI_]S(-‘gU.(‘Dte
ad un accertamento pieno della responsabilita (D1 CHIARA, Coordinate
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planimetriche della ristrutturazione del vito patteggiato: le risagomatyre
dello spettro applicativo e del regime premiale, cit., 38; nello stesso Senso,
Mapparena, 1l punto di vista del pubblico ministero, in Aa.Vv., Patteggiq-
mento “allargato” e giustizia penale, a cura di Peroni, Utet, 2004, secondo
cui In tal modo il legislatore avrebbe inteso scongiurare il rischio delly
« possibile impopolarita della riforma »). Si tratta, infatti, di fattispecie
criminose di consistente gravita e allarme sociale (delitti di eriminalits
organizzata e terrorismo) ovvero di qualifiche soggettive denotanti ung,
non trascurabile pericolosita, in quanto sintomatiche di una spiceata,
resistenza al rispetto del precetto penale [é interessante notare come e
tre proposte di legge poi confluite nel d.d.l. n. 718-B/C, da cui ¢ scaturita
la riforma del c.d. patteggiamento “allargato”, coerentemente con I'o-
biettivo della massima deflazione, non contemplavano ipotesi preclusive
"accesso alla procedura negoziata. L'esigenza di “arginare” il rischio di
una deriva efficientistica della riforma emerse per la prima volta nella
seduta del 23 aprile 2002 della Commissione Giustizia della Camera dei
Deputati, in cui il sottosegretario Valentino sottolineod Iesigenza di
«riflettere sull’opportunita di estendere il beneficio del patteggiamento
nei confronti di soggetti che si siano vesi responsabili di delitti di
particolare gravita agli occhi della coscienza collettiva » (in A#ti camera,
X1V leg., Commissione giustizia, seduta 23 aprile 2002, 38). La preoceu-
pazione del rappresentante del Governo venne in seguito fatta propria
dalla Commissione che, nel testo approvato in sede legislativa il 3 luglio
2002, introdusse (art. 1, comma 1-bis) la previsione secondo cui, in caso
di delitti ez art. 51, commi 3-bis ¢ 3-quater, c.p.p. o tipologie d’autore
qualificate (delinquenti abituali, professionali o per tenenza o recidivi ai
sensi dell’art. 99, comma 4, c.p.), Pammissione al patteggiamento ultra-
biennale sarebbe stata subordinata alla previa rimozione delle « conse-
guenze dannose o pericolose del reato eliminabili da parte dell'imputa-
to». L'indeterminatezza della formula e il timore che la stessa, in caso di
reatl associativi, potesse essere intesa come un’esortazione a collaborare
con la giustizia, indussero la Commissione a modificarne il testo, preclu-
dendo fout court, al ricorrere delle predette imputazioni o qualifiche
d’autore, 'accesso al patteggiamento, ivi compreso quello tradizionale. T1
rigore della soluzione, che segnava un passo indietro rispetto allo stesso
assetto dato all'istituto dal legislatore del 1988, indussero ad un’ulteriore
modifica, pitt temperata, poi confluita nel testo legislativo definitivamen-
te approvato: le situazione ostative in questione potevano esplicare la
loro efficacia preclusiva unicamente riguardo al patteggiamento c.d.
allargato].

Nonostante non sembra possa cssere messa in dubbio la ragionevo-
lezza di fondo della delineata impostazione, la stessa pare tuttavia
esporsi a talune riserve.
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anto riguarda le preclusioni di natura oggettiva, oscuro rimane
iterio selettivo delle fattispecie ostative: non si com-

Per qu :

: i il eriter

wanzitutto 1 ' ostative -

5 le. infatti, per quale ragione tra queste non siano state ricomprese
nde, attl,

l’:‘:;‘c tipologie delittuose quali quelle di cui all’art. 4-bis c.p. ovvero
a - g

quelle di stampo scfssualc_(‘he. .ﬁ];)e('ic se c_'Fujlllle:E;S(i 'tn cla‘nn.(.) 131(‘11112:1;(;
o parimenti connotate da un notey ole allarme social ]
uslli!lﬂ;“)‘ J‘lll‘ . assai discutibile consentire la celebrazione del rito patteg-
gll:;(i {c\lfvllt:ro_\‘l. L applicazione d(’l‘la pena su r.'icf'zit*f'f(.'. delle parti, in As.Vv.,
I}J?'U(re(h'm(’nii speciali in m.(rlm‘f.n penlahﬁ.. C‘]{'... 100): o o
Non solo; due categorie di reati di cul al citato (i(jnco‘ }(ngonu
individuate in base al mero genlcri(_'() 1‘1f€1"1mc*11to ffﬂ]a. h'nflh[t?lllfal.l(i.k
sorregge: quella di terrorismo o fh itg(‘\’()lazn?ne rd_ell a.‘rh\l’lla“(t(.. .[ -':-‘.Sh;_’:l
ciazioni di stampo mafioso. E.)uo,.(ll.mque. rientrare llt‘]‘:(:l vd ‘(%.01121‘ "
questione qualunque l‘uthspe"cw criminosa - _a.nche non gl{\jo .< (.1. p( l-t-:.l
ammissibile ad ambedue le forme di pa‘r‘r_e"gla.meptn — Cllt. SC SOIT (’C.‘i
dal citato fine, risulta bandita dalla versione .m(:'.un“ del rito de qz:m. 110
conduce a conseguenze contraddittorie: ove, uﬂatti,. lg p_enq .e\-'en‘fua—‘
mente pattuita per tale reato risult1 contenuta enlrg 1l l.ln.ntc-‘ (h‘ Elu e an‘l(u
di reclusione, ben pud addivenirsi ad una pronuncia -ch‘lputteggla.mel.l 0
stradizionale”, con conseguente annullamento dell’effetto p]‘&Cl}]Sl_\'O
derivante dalla finalita mafiosa o t(‘rl'uristi('u,_ che pur ha Sm'retto'l agire
dell’imputato e continua a rendere 1l fa‘F to di gll'\atlde allarme sociale. '
Sia con riguardo alle suddette ipotesi che, pittin generale, per le altre
fattispecie ostative, sarebbe stato piu opportuno c-sc]udc_l'le d,Cl,- tl‘lt’f(?
dalla applicazione negoziata della pena e non_solo da qli().lla-\a‘ supi‘}lm e al
due anni di detenzione, Se, infatti, & la particolare gra;l\-'}fa _LTd intolle-
rabilita sociale” di esse a giustificare I'esclusione (.l'al rito, Cm‘dovrebbe
ralere in ogni caso, poiché la valutazione ¢ compiuta .(1;11 }c:g‘mlatore 11‘1
astratto, per categorie di reati, indipeudcntem.eute .dﬂu entita d.ellz\ penla
applicabile in concreto (P1sTORELLI, Un questionario in tema di « patleg-
giamento allargato », cit., 254). . . -
Peraltro, in tal modo, si sarebbe anche evitato di pc]_'pe_l%'a.l.e La]mul*
“prassi devianti” invalse nel nostro sistema proces:s:;mle. Il 1'11.01_‘11116111(-0 e
alle non rare violazioni del principio di legalita cui il pattegglmnfntp ha
dato Tuogo. Al fine di rientrare nei limiti di pena pqtleggml,nlc. I'istituto
si e, infatti, earatterizzato, nella sua ordinaria applicazione, per una non
rigorosa osservanza dei parametri fissati all’art. 133 c.p. e dei ('I'-Eft‘l'l di
riconoscimento delle circostanze attenuanti, non di rado concesse anche
in casi di opinabile sussistenza (sul punto, si. v. Il,Ux.m. .U-n.a sentenza
sorprendente in tema di patteggiamento allargato, in Riv. it. dzr:l(’_pm('. pen.
2004, 676-677; Loz, Patleggiamento allargato: nessun beneficio da{l‘ ap-
plicazione di una giustizia « negoziale », in Guida dir. 2008, 9. Pitt in

)
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generale, sulle interferenze tra patteggiamento e proporzione della pena,
siv. Giunra, I'nodi del « patteggiamento » giungono al pettine », in Leg. pen,
2004, 858). Tutto cio, peraltro, in linea con Iorientamento espresso dal
supremo consesso della Corte di legittimita secondo cui nel rito in
questione I'indicazione delle circostanze attenuanti e il giudizio di com-
parazione sono il risultato dell’accordo delle parti e non dell’accertamen-
to del giudice (Cass., sez. un., 28 maggio 1997, n. 5, Lisuzzo, Cass. pen.
1997, 3341, con nota di Carcaxo, Il giudice del patteggiamento non puo
dichiarare Uestinzione del reato per preserizione con riguardo alla pena
stabilita per il vealo ritenuto in sentenza: riemergono i dubbi di compatibilita
con l'art. 101 comma 2 Cost.; Rio. it. dir. e proc. pen. 1998, 1877, con nota
di Lozz1, Il patteggiamento ¢ Uaccertamento di responsabilita: un equivoco
che persiste).

Il rischio ¢ che I'impostazione data al rito dalla novella del 2003,
possa prestarsi ad alimentare ulteriormente il citato fenomeno distorsi-
vo. Ove contestata una lattispecie preclusiva I'accesso al patteggiamento
maior, & chiaro infatti che le parti, animate da un intento deflattivo, per
poter patteggiare possano essere indotte a far di tutto per rimanere nei
limiti di applicazione di una pena infrabiennale, loro consentita; di qui la
determinazione di pene base sempre pit vieine ai minimi edittali (in
violazione dei parametri dell’art. 133 c.p.) e il riconoscimento di atte-
nuanti dalla dubbia sussistenza. I1 tutto in spregio al principio di legalita
(Geract, Chiaroscuri della disciplina in tema di patteggiamento allargato, in
Cass. pen. 2007, 2456).

Da un punto di vista pit generale, poi, si e rilevato come la selezione
direatirealizzata dall’art. 51, commi 3-bis e 3-quater, risponda ad esigenze
eminentemente processuali, inserendosi, pitt propriamente. nel solco del
c.d. “doppio binario processuale”. Le fattispecie in questione —rientranti
nel genus dei reati di c.d. “eriminalita organizzata™ — pongono infatti
specifiche esigenze dal punto di vista investigativo e probatorio: di qui,
dunque, le previste deroghe alle regole generali in materia di competenza
per territorio e funzionale (artt. 51 e 328, comma 1); prove (art. 190-bis);
intercettazioni (artt. 295, comma 3-bis c.p.p. e 226, comma 1, disp. coord.
c.p.p): attivita di coordinamento del procuratore nazionale antimafia (art.
371-bis); proroga dei termini di durata delle indagini (art. 406, comma
5-bis); rogatorie (artt. 724, comma 2, e 727, comma 5-fer); aule di udienza
protette (art. 145 disp. att. c¢.p.p.); partecipazione a distanza alle udienze
(artt. 14G-bis e 45-bis disp. att. c.p.p.): esami dei collaboratori di giustizia
ammessi a programmi di protezione (art. 147 bis disp. att. c.p.p.), ete. Se
ne ricava, dunque, che le stesse appaiono poco cocrenti con le finalita
perseguite dalla 1. n. 184 del 2003, denotando un intento quasi « punitivo »
del legislatore, « funzionale soltanto a esigenze di rassicurazione dell’opi-
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nione pubblica », cui si vuole in\'i:(n-e il mcssaggio (he ("Oﬂ gl}?u;r()zlncl;!(te:?fl
reati lo Stato non scende a patti (‘BRIIL‘['I-IE’i"lI—PlHl(.)R]<j[‘,L,I.. 1(.5. .(ral.);l.r“m;
centivi 50l0 sull’accordo a dlm-’ annt, cit., 24; -11.ello]§t[e‘55f} SG-.HS.(L }.ﬁf}b,mh%
j’an‘('gg-imm"nfo allargato ¢ grusto processo. futle 1 nodl a1 und meomy
annunciata, ivi 2003, 0. 28, 1‘_.’). . . g
Non solo; la disciplina n qnes.tmpe presenta 1‘1.&‘.\’01‘[.1 Qp.pl.a 1\1
sroblematici in relazione a I’eno.mcm di (‘111‘1]_1110.(1.6”(‘ 111.11)11t11?%()11‘1i (‘alxte
ﬁ]cunc soltanto di queste siano interessate dal divieto di EIC(‘-(JHSO‘ a 1‘1 l0
aroato (nel senso che in tal caso, alla luce d_ell~a ralio general-
o . isnira la previsione, la soluzione preferibile sarebbe quella
preventiva che ispira la previsione, la soluzic } ! I,
di una « applicazione atomistica » (_1(*1 divieto, ossia, « limputato | ; i
di reato solo parzialmente ostativi .d(] \*rebl').e ritenersi amm(?ss‘c: a negui
siato sulla pena per i titoli non 1'1(‘11t1'aut'1 .ucl (“a.ta.lofg(;a .('Udlil('ﬁt.g ne
nuovo disposto », PERONI, voce Riti alternativi. I) ‘--Ipp[ltm.:ton-e {'1('1'1'(1. {J(’H(t)
su richiesta delle parti, cit., 1; analogamente, ]_).1 (1-11,\'1“.. C oo;(huaff
planimelriche della ristrutturazione del rito ]J(z.iif’ggsr.'.i‘.r), (‘lt.,.39*4(.))_. e sl
-n'estn. inoltre, a porgere il fianco ad cventl}alll Hl.'dﬂ()\-']‘() distorsive del
titolare dell’azione penale: costui potrebbe, infatti, m‘t.atmn(‘nl'c- (~0ntc_~-
stare una Tattispecie di reato rientrante nel novero di quellc:. elencate
allart. 51, commi 3-bis e 3-quater al solo ﬁllti di precludere all 1Im[.3u.tat:(,?
I'accesso al patteggiamento maior. Con un evidente vulnis al principio d.]
parita delle parti processuali (BHIL'('HE']"[‘IJ’I.‘i'}‘()HELLl. Restano gli incenti-
vi. cit.. 24; CreMoNES1, Patteggiamento « tradizionale » e « allargalo », ecco le
(Iij“ﬁi;-pﬂ.:f. in Dir. e giust. 2003, n. 24, 14). L . o
Per quanto attiene, invece, alle cause qstatl‘{e . soggettzlve — 1.1,;1—
ramente ispirate ad una logica di difesa soc']fl](' (1_1 tipo spccm.lpr.c'\-'ent1\- 0
__ sono state avanzate riserve sull’effettiva incidenza pratica della
previsione, dovute al carattere facoltativo della recidiva cl’d alla scarsa
applicazione degli istituti di delinquenza qualificata, dﬂf&?t\l & c-ojn‘unque
non esaustivi «di quella sintomatologia della perlc'oloslta_ :e;otl.c.sa sflllc
istanze selettive della disciplina in esame » (PERONI, voce RH:I ((.Hr‘-rn-at-n'{.
1) Applicazione della pena su richiestu dm’hf parti, cil., 1.)' 5()11(?stant.c il
riferimento alle figure di delinquente qualificato S(%lnb.l‘l effettivamente
ormai anacronistico, stante la scarsa applicazione p]'al:'.ca.' l((*f-r. Rl]SI'(‘.-\’E‘().
I riflessi sostanziali del c.d. palteggiamento « allargato »: .f'H'?'tn’.’]ll.(‘ﬂb_‘l!'(" (riff
trito tra giustizia penale negoziale, funzioni della pena e f?r-if’lrr della vittima,
in Leg. fo-n. 2004, 875-876, che sottolinea come sia « quanto Vm_enlo
curioso » che il legislatore della riforma « disposto a osare t;.mt'o sotto il
profilo della disciplina processuale, si riveli per contro «alfezionato» a
‘ategoric penalistiche decadenti e comunque discusse >>2. la .lorc) previsio-
ne pare tuttavia coerente con I'impianto generale dell’ordinamento pe-
nale, che é solito riconnettere una serie di conseguenze sfavorevoli alle
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tipologie d’autore in questione. Si tratta, per lo pin, di limiti di carattere
sostanziale, attinenti alla fruibilita di istituti risocializzativi o alla pos-
sibilita di beneficiare di provvedimenti clemenziali: a causa del
background criminale che li caratterizza, i soggetti in questione appaiono
infatti non utilmente ammissibili ai primi e immeritevoli dei secondi. Per
tali ragioni gli stessi — sia pure con differenti sfumature — vengono,
infatti, esclusi dall’applicazione dell’amnistia e dell’indulto (artt. 151,
comma 5, ¢ 174, comma 3, c.p.), dalla sospensione condizionale delly
pena (art. 164, comma 2, n. 1 c.p.), dal perdono giudiziale (art. 169,
comma 3, c.p.), dall’'oblazione discrezionale (art, 162-bis, comma 3, c.p.).
Lal. n. 134 del 2003, a ben vedere, nel precludere a tali tipologie d’autore
I"accesso al patteggiamento allargato, non ha fatto altro che sottolineare
la consistente portata sostanziale del rito ex artt. 444 ss. c.p.p., ribadendo
nei confronti dei soggetti in questione quel giudizio di immeritevolezza a
fruire dei relativi benefici gia espresso nel suo complesso dal sistema
penale (Geract, Chiaroscuri della disciplina in tema di patteggiamento
allargato, cit., 2456).

L’esclusione, tuttavia, ha suscitato talune perplessita. In particola-
re, si ¢ evidenziata l'irragionevolezza della possibilita per i soggetti de
quibus di accedere al patteggiamento minor. La pit contenuta entita
della pena applicata non intacea, infatti, la pregressa affermazione di
pericolosita, che anzi viene ulteriormente confermata dal fatto oggettivo
della nuova violazione della legge penale conseguente alla commissione
del reato per cui si avanza istanza di patteggiamento (cfr. PistorgLrr, Un
questionario in tema di « patteggiamento allargato » [ L. 12 giugno 2003, n.
134), cit., 254]. Di pit: anche in questa ipotesi la “asimmetria” di
disciplina tra le due forme di pena negoziata si traduce in un innegabile
incentivo nei confronti di prassi lesive del principio di legalita, alimen-
tando. quanto alla determinazione del trattamento sanzionatorio, quella
“corsa al ribasso” dianzi accennata (Geract, Chiaroseuri della disciplina
i tema di patteggiamento allargato, cit., 2456-2457).

Non trascurabili, poi, appaiono i problemi ermeneutici posti dall’e-
sclusione in discorso, che fa riferimento ai soggetti che «siano stati
dichiarati » delinquenti qualificati o recidivi reiterati. La formula adot-
tata dal legislatore sembrerebbe postulare la necessita di una “formale
dichiarazione” da parte di una precedente pronuncia, non essendo suf-
ficiente il mero stato di fatto di trovarsi in una delle condizioni in
questione; cio che, del resto, appare coerente con Iorientamento che
riconosce natura costitutiva alla dichiarazione di abitualita ex art. 103
c.p. (Cass., sez. un., 28 giugno 1988, Rosso, Foro it. 1989, II, 615). La
preclusione soggettiva non potrebbe riguardare, dunque, coloro i quali
dovrebbero essere dichiarati delinquenti qualificati o recidivi reiterati in
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occaslone dell’applicazionc (I(‘H.‘(L pena r.i(-hiesta. al S(‘l]si.slt‘l 11u_0\-'olﬁ?(xlsfcq
dell’art. 444, bensi soltanto quei soggetti a quali le .nlenz%onéte qul ific 1;
siano state attribuite da p;-ec-e'dlentl .[)1"0\'lve(111}1011‘r1 Iglurlsdlmunal 1
('B]m“_m, r1- P1sToRELLI, Restano ghlzlmr(-.'nizz*a.. (\-1t...._ 23). Tale SO-]IIZIUIIl(’ ha.
peraltro, il pregio di evitare I)OSSII)I.]I_ dlfipa!‘lt‘ét c.h trattamento tra 11?11)_1‘17
tati che si trovano nelle stesse ('()11(11_2101)1. come nvece potl‘eb_b(‘ avvenire
__ aderendo alla tesi contraria — In caso manm_ta tempestiva a‘nn(,)tla.:
zione di aleune condanne nel c-m"riﬁcutolpeuulc (in senso (*011['.1'm‘1f_).; sie
tuttavia espressa Cass., sez. 11, 19 febbraio 200-‘!'. Areh. n. proc. pmf‘.. HOOJ‘T
60. che ha escluso 'applicazione del pat Legglan{tf.nto ﬂl‘larg.‘ato 11&1.1 ipotesl
in cui la contestata recidiva, reitemta: ¢ h‘pﬁt(‘lﬁ(‘ﬂ. sia 1‘10911030111?;} dzﬂ
giudice e venga presa, quindi, in considerazione al fine di quantificare
I'aumento di pena). o . B ,
Il potenziamento dell’operativita del ])a.ttcg':gunnent(.)‘ r:a.hzz&.w't“o dal-
la riforma del 2003 ¢& stato, invero. attuato a.g'eu_do su pil {'1‘{)11[1 -
Oltre che attraverso I'innalzamento del limite entro cut e p(;)HS‘lbll.(‘
concordare la sanzione da applicare, il fine (.’-(I’ quo ¢ sta‘t(._), ' 11‘113‘(.’(,5,
perseguito anche mediante 'ampliamento d-e'lla sfera di Op‘(‘l‘ﬂtl.\’lta (.l_tl*ll(:‘
sanzioni sostitutive, ¢io che costituisee per 'imputato un [f)rtt‘ incentivo
ad adire il rito (cfr. Grunta, Le novita in materia di sanzioni sostitutive, 1
A Vv., Patteggiamento « allargato » e giustizia penale, cit., 65 ss.; Baraz-
2e1TA, Decide il giudice sul valore dei giorni di carcere, in Guida (f'.H'.‘Z%OO-%,
n. 25. 28 ss.: Pavazzo, Il sistema sanzionatorio sempre al centro di riforme
grandi e piccole, in Dir. pen. e proc. 2003, 1061 ss.). , |
L art. 4 della 1. n. 134 del 2008 ha conscguito tale risultato attraverso
'effetto combinato di una duplice modifica: l'immlzmncn‘g.o del quantum
di pena detentiva sostituibile e il consistente 1'1(1111'1(-?115101?{1.!11611[’0 del
sistema di preclusioni previsto dagli artt. 59 e 60 della L. n. 689 del 1981.
Piu precisamente, sotto il primo profilo si e pl:r)\-'vedutf) a 1';1.dldop—
piare I'ambito applicativo delle sanzioni sostitutive: slcn'ndetenzmn(l-.
liberta controllata e pena pecuniaria possono oggi rispettivamente sosti-
tuire fino a due anni, un anno e sei mesi di pena detentiva applicata in
concreto. Come é noto, nella sua versione originaria, 'art. 53 della 1. 14
novembre 1981, n. 689 prevedeva che la semidenzione, la liberta con-
trollata e la pena pecuniaria potessero sostituire la pena (letentlva
contenuta rispettivamente fino a sei mesi, tre mesi, ed un mese. Succes-
sivamente, I'art. 5, comma 1, del d.l. 14 giugno 1993, n. 296 (szz!(:
misure in materia di trattamento penitenziario nonché sull '(’S})J.{[.S"I.D??{"I’Ir"ll
cittadini stranieri), amplio I'area di operativita del]c.* ('il.alf(' sanzioni
sostitutive, portandola rispettivamente ad un anno, sel mesi e t}'(' meslL.
La reale portata dell’intervento novellistico non puo, tuttavia, esser
colta prescindendo dalle modifiche che hanno interessato gli artt. 59 e 60
della 1. n. 689 del 1981.
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Come & noto, le disposizioni citate, al fine di evitare che le nuove
sanzioni introdotte dalla «legge di modifiche al sistema penale » vanifi-
cassero 'efficacia preventiva della pena, ne hanno delimitato Parea dj
operativita.

Lo scopo perseguito dal legislatore del 1981 era, infatti, quello dj
evitare gli effetti desocializzanti delle pene detentive di breve durata —
ritenute inefficaci se non talvolta addirittura criminogene — sengg
rinunciare, tuttavia, all’esercizio di una funzione di intimidazione-
ammonimento nei confronti dei consociati, onde dissuaderli dalla com-
missione di futuri reati.

Di qui la previsione di una serie di « condizioni soggettive » per g
sostituzione delle pene nonché di talune « esclusioni oggettive » ostative
alla possibilita di fruirne.

Le prime, contemplate dall’art. 59 della 1. n. 689 del 1981, interes-
savano i soggetti che, gia condannati complessivamente a due anni di
reclusione, avessero commesso il reato nei cinque anni dalla condanna
precedente; 1 condannati piu di due volte per reati della stessa indole;
coloro ai quali una pena sostitutiva inflitta in precedenza fosse stata
convertita ovvero fosse stato revocato il regime di semiliberta; coloro che
avessero commesso il reato mentre si trovavano sottoposti alle misure
della liberta vigilata o della sorveglianza speciale.

Tale norma ¢ stata modificata in senso estensivo. Pit precisamente,
la 1. n. 184 del 2003, onde depotenziarne la valenza restrittiva, ne ha
riformato il primo comma, elevando a « tre anni » di reclusione Ia soglia
di pena in precedenza complessivamente irrogata nei confronti dei sog-
getti che tornino a delinquere entro i cinque anni dalla condanna
precedente (secondo Grunta, Le novita in materia di sanzioni sostitutive,
cit., 67-68, « la riforma si & rivelata, sul punto, meno incisiva di quanto
c’era da aspettarsi »: il disegno di legge 718-B/C, approvato dalla Camera
di Deputati il 28 aprile del 2008 aveva una portata ben piu incisiva,
comportando la caducazione anche di gran parte delle altre cause di
esclusione soggettiva previste dall’art. 59, comma 2. 1. n. 689 del 1981).

Ben pit radicale, invece, la modifica che ha interessato lart. 60 della
L. n. 689 del 1981. Tale disposizione, sotto la rubrica « esclusioni ogget-
tive », elencava una serie di reati — individuati nominativamente ovvero
per campi di materia — nei confronti dei quali le pene sostitutive non
potevano trovare applicazione [si trattava di talune fattispecie previste
dal codice penale (corruzione propria ed impropria; istigazione alla
corruzione; inadempimento di contratti di pubbliche forniture; falso
giuramento della parte; falsa testimonianza; falsa perizia o interpreta-
zione; evasione; procurata inosservanza dolosa di misure di sicurezza
detentive; commercio o somministrazione di medicinali guasti; commer-
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cio di sostanze alimentari nocive; sonnnin_ist.razioneldi lnedi(tinfr‘di in
modo pericoloso per la salute pul.)bhc-.a.;' dci]ttll colposi CO?]t]'() 1a‘sa. ute
subblica; rialzo e ribasso fraudolento di prezzi sul pui.)_l)hcq m.eu.?"a‘to_ 0
ﬁelle borse di commercio; manovre specula.twe su merci; lescllmllll glﬂ,‘vfl e
gl-avissime, limita.tament:e@ fatti c_*ommesm con w‘r_)la.z.mile' 11?'0-('? non;lle1
per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o 1ela:t1x ca ]l’bl?ncr'sg
lavoro, che avessero determinato le conseguenze di cui al fut. 5 |3
comma 1, n. 2 o comma 2 c.p.; usura) ovVero da a]'cun_e. leg'gl speciali
(artt. 9, 10, 14 15, 18 e 20 1. n. 615 del 1966, mlmaterla ‘(h 11'1qmnament0
atmosferico; artt. 21 e 22 1. n. 319 c.iell 1976, in n_m.tena? di tutcla‘ drelle
acque dallinquinamento; reati previsti dalle leggi relative alla Ipl‘e\‘.m_l-
zione degli infortuni sul lavoro e all’;gwpe f;u] ls}‘voro, dalle eggl in
materia edilizia ed urbanistica, ed in ma.tcrlla di arm} da sparo, 11111111Z1011'll
ed esplosivi, quando per essi la pena Ele.ten’m\fa non ¢ al‘ter-natlva a qu'(?l a
pecuniaria]. Da sempre oggetto di Cl‘lt-,l(‘h.f‘ di ampi settori d'ella d?ttll!]d
(cfr. per tutti, Parazzo, Le pene soslitutive: nuove sanzioni auionm;z;lo
benefici con contenuio S(ﬁnziML(Li@*)‘:fO.’fi, in 'R’w. it. (la?'. e proc. pen‘-. ].983‘,t 1(3
e piu volte sottoposta allo scrutinio di costltumonahtla (Cfn te COO'?.-,. ) £
maggio 1993, n. 249, Cass. pen. 1993, 2762, con I']Ot}'l di C[I\‘.QI, E, .s,sen.frf-
zioni in tema di samzioni sostitutive ed esclusioni oggftt'{t.'e c'lell.a. l‘om
applicazione; Corte cost., 23 giugno del 1994, n. 25%3 Ruj. ltf dir. f_?}o“?loc.-
pen. 1994, 1091, con nota di GIARDA, Repressione deil':mqu--a.ﬂf.r.'?,mz.fo v {.co..
qualcosa sta cambiando, con juicio; Corte cost., 3 5}1)1‘1](3‘}.().()x,l n. 78, ?zfm._
cost. 1997, 759, con nota di PacLiAro, Sproporzione “irragionevole d‘t”t
livelli sanzionatori o sproporzione “irrazionale”?; Corte cost., 18 lugho
1998, n. 291, Guida dir. 1998, n. 34, 73, con nota di BRI(‘(‘P.IETTI, Un ch'a.a'f'o
invito della Corte a rivedere il regime delle esclusioni oggettive), la norma in
discorso é stata abrogata dalla riforma sul pattcggiamentol allargato (per
osservazioni critiche sui riflessi di sistema della riforma, si v. GI(rN'rA, Le
novitd in materia di sanzioni sostitutive, cit., 70, il quale sotf_:ol.mea come
la stessa « ha reso ulteriormente problematici i nessi operaltlw, tl‘ﬂ-d?Z{O-
nalmente complessi, tra le sanzioni sostitutive e la sospensione (.‘Olldl?d()—
nale della pena»: il sensibile ampliamento dell’ambgto ()])efatlw'o clcl]e
prime — la cui applicazione per espresso disposto dell’art. 445, comma 2,
non & d'ostacolo alla concessione della seconda — ha come effetto
indiretto quello di incrementare ulteriormente la. fruibi.lite‘? dtf:lla: sospen-
sione condizionale della pena, «le cui note (thLlllZ}O]l] si riflettono
negativamente sulla tenuta dell’intero sistema repressivo »). .
Da ultimo, la novella in discorso é intervenuta anche sulle modalita
di commisurazione della pena pecuniaria sostitutiva.
Nella sua formulazione originaria, I’art. 53, comma 2, della 1. n. 689
del 1981 si limitava a rinviare agli artt. 188-bis, comma 2, e 133-fer c.p.
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in tema, rispettivamente, di valutazione delle condizioni economiche del
reo ai fini della determinazione dell’ammontare della pena pecuniaria da
infliggere ¢ possibilita di disporre il pagamento rateale della stessa. La 1.
n. 134 del 2003 ha innovato la disposizione in questione, introducendo un
sistema di commisurazione pit articolato rispetto al passato (« Pena
pecuniaria sostitutiva “per tassi”» la definisce D1 MawtiNo, Art. 4, in
Commento alla L. 12.6.2003, n. 134, Modifiche al codice di procedura
penale in maleria di applicazione della pena su richiesta delle parti, cit,,
262). Si e previsto infatti che il giudice, per determinare 'ammontare
della pena pecuniaria, debba individuare il « valore giornaliero » al quale
I'imputato puo esser assoggettato, provvedendo quindi a moltiplicarlo
per i giorni di pena detentiva da sostituire; a tal fine, egli tiene ovvia-
mente conto della condizione economica complessiva dell’imputato e del
suo nucleo familiare, potendo eventualmente disporre il pagamento
rateale della sanzione. Piti precisamente, secondo quanto previsto dal-
Part. 183-ter c.p., cui la norma de qua rinvia, puo esser disposto il
pagamento rateale da tre a trenta mesi, con ciascuna rata non inferiore
a quindici euro, e salva la possibilita per il condannato di estinguere la
pena con un unico pagamento. Duplice il limite che gli ¢ precluso
oltrepassare: il valore giornaliero de quo non puo essere fissato ad una
soglia inferiore alla somma indicata all’art. 135 c.p. (38,73 euro), né puo
oltrepassarlo di oltre dieci volte (387,30 euro). Ne deriva, dunque, una
disciplina che, nell’attribuire al giudice un ampio potere ai fini della
commisurazione della pena pecuniaria sostitutiva, lo “orienta” fissando
dei “paletti” entro cui lo stesso puo esplicarsi. A ben vedere, il sistema
cosi congegnato puo dar luogo a taluni problemi applicativi. Non risulta,
infatti, ben chiaro se rientra nelle facolta delle parti accordarsi anche sul
«valore giornaliero » di conversione e sottoporre tale accordo alla valu-
tazione giudiziale; ovvero, se le stesse possano solo accordarsi sulla
conversione, lasciando al giudice il potere di definire i parametri quan-
titativi applicabili o, ancora, se possa ritenersi ammissibile un “confronto
a tre” in proposito tra accusa, difesa ed organo giudicante (Bovio, II
punto di vista del difensore, in Palteggiamento « allargato » e giustizia
penale, cit., 220). La prima delle soluzioni citate — piu consona alla
struttura negoziale del rito — ¢ quella su cui tende a convergere il
prevalente orientamento della dottrina (Vicont, L'applicazione della pena
su richiesta delle parti, in Aa.Vv., I procedimenti speciali in materia penale,
cit., 149; PERONI, Le nuove norme in materia di patteggiamento « allargato »
e di sanzioni sostitutive, 1076; D1 MARTINO, Art. 4, cit., 263-264). Chiaro lo
scopo: evitare che attraverso la sostituzione delle pene detentive venga
vanificata Ueffettivita della risposta sanzionatoria, producendo un effet-
to di «banalizzazione » della stessa (Grunta, Le novita in materia di
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sanzioni sostitutive, cit., 71, che ricorda in proposito le preoccupazioni
esppl'PSSC da Marzapurt, Una riforma dagli affetti incerti che mette a dura
prova I’interprele, cit., 21).

6. Questioni di legittimita costituzionale. — lerw_ evidenziato in.
dottrina, « l'istituto dell’applicazione della pena su rmh}es:ta. del!e parti
costituisce uno dei terreni su cul piu inms;vam.entq 511 ¢ manifestato
Iintervento del giudice della legittimita delle leggl_» (D1 CHI-AH;\, Pr;oceswso
penale e giurisprudenza costituzionale. Iiin.‘lerm’i, n Fm'q il 199(),.&();
causa, la rilevante portata innovativa del rito, esal't.antg 11‘pl0tere dlSp(’),-
sitivo delle parti, legittimate a stipulare un “‘116@;0;10 g]l]l‘]d1,(:.()-1)(:‘1121.16 ;
con correlativa regressione del ruolo dell’*oracolo giusdicente” (CorpERO,
Strutture d’un codice, in Indice pen. 1989, 23). Non sorprend.c, dunque,
«come l'innovazione sia stata talora accolta con e.e_;trema diffidenza, e
come, gia dall’avvio del dibattito dottrina.le, si sia !')r(?spett_ato,_ con
riguardo agli artt. 444 ss., un ampio v'entagho di dul_)bl .dl costituziona-
lita » (D1 CHIARA, Processo penale e giurisprudenza cos{.?-l’.u,z?,o'.n.a[f’. Itr-?aeﬂ'am,
cit., 88). Dubbi che non hanno risparmiato neanche la versione riformata
dell’istituto conseguente alla novella realizzata con la 1. n. 134 d(lfl 2003.

Autentica « decisione storica » per «il ruolo centrale che ha rivestito
nella configurazione complessiva del rito e per l.a sua in(fi'denza sugli
equilibri dell’intero assetto dei procedimenti Slpe(:ml} » .(DI (_-IIL\‘R.:\, Pro-
cesso penale e giurisprudenza costituzionale. Itinerari, cit., 88), ¢ indub-
biamente la sentenza 2 luglio 1990, n. 313 (Cass. pen. 1990, II, 221), che
ha dichiarato costituzionalmente illegittimo I’art. 444, comma 2, ¢.p.p.,
nella parte in cui non prevede che, ai fini e nei 1il1niti di cui all_’art_. 27,
comma 3, Cost., il giudice possa valutare la congruita della pena 111Filcata
dalle parti, rigettando la richiesta in ipotesi di sfavorev_olc \.falntfqzmne, e
ha ritenuto invece infondate le altre censure di incostituzionalita solle-
vate sotto diversi profili dai giudicl a quibus. o .

Pin precisamente, la Corte costituzionale, soffermandoIS{ 11‘11‘1211-121t1.1t-
to sul ruolo dell’organo giudicante, ha respinto il dubbio di incostituzio-
nalita profilato con riguardo all’art. 101, comma 1, COSJF. l\ch_] procedi-
mento de quo, infatti, il potere delle parti, lungi dal pregiudicare quello
del giudice, ¢ concepito in funzione di collaborazione con lo stesso ad una
rapida affermazione della giustizia, con una effettnfa ed nnnpdmtz\l.
applicazione della pena, e 'ambito entro cui I'intesa diventa possibile e
contenuto entro rigorose condizioni, cosi come egualmente predetermi-
nata é la necessita che non sia possibile il proscioglimento “allo stato
degli atti”. Di qui, I'affermazione — fondamentale ai fini de.lla 1'ico.lstru—
izione dell’intero assetto del rito speciale — secondo cui i poteri del
giudice non hanno un mero carattere “notarile”, ben potendo egli con-
testare che la definizione giuridica data dalle parti sia quella che effet-
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tivzlunente discende dalle risultanze degli atti, e sulla base delle stes
verificare le attenuanti che le parti ritengono debbano concorrerle U’]SE
quantificazione della pena, attenendosi, specie per quelle non g 'ﬂ-la
all’art, 138 c.p., e, in caso di bilanciamento con eventuali aognirr ll-lg,
potendo verificare i criteri adottati, il che finisce per 1'enderlg d(cet;ll'n t'h
nante .pl'oprio agli effetti della commisurazione della pena, sulla ui‘hll:
ripristina 'imperio di quella legge alla quale, soltanto, egli & sog ectl;t N
La Corte si é soffermata, quindi, sull’obbligo di motiv&zioneb%‘es J(i
gendo anche la questione di legittimita costituzionale sollevata’ so;:flg ni
profilo della violazione dell’art. 111, comma 1, Cost. Vero & inf'a"nti ?}l
I'enunciazione nel dispositivo della sentenza di cui all’art. 4ij4 c.p p’ t]:e
avvvr.:rte esservi stata richiesta delle parti non & motivazione, ma c-i(‘). 110(
mgnlﬁ.'a che il dovere del giudice di motivare si esaurisca in quel]l‘]
e.anc.Iazione. Al contrario, egli non puo lasciare senza alcuna, n‘iustiﬁch
zione nella sentenza 'apprezzamento della correttezza o mténo de]tl'-
definizione giuridica del fatto che scaturisce dalle risultanze, cosi come 2
tenui.;o ad esporre le ragioni per cui le circostanze, attenuanti od agora-
vanti, e 'eventuale prevalenza o equivalenza delle une rispetto alle altre
siano o non ritenute plausibili nei termini prospettati nella consensua]é
richiesta delle parti. D’altro canto, I'esigenza di motivazione espressa
nell.’a,rt. 546, comma 1, lett. ¢), non ¢ esclusa dalla particolare confi u
razione della sentenza in questione, anche se ovviamente va éd e%sq
ragouagliata. (
: Egua]mente infondata é stata ritenuta anche la censura sollevata in
riferimento all’art. 102, comma 1, Cost. Nell’ipotesi di applicazione della
pena su 1’.ichiesta. delle parti il giudice esercita una vera e propria
funzione giurisdizionale in quanto, pur ammettendo che gli sia attribuito
soll‘;anto un mero controllo di legittimita, si tratterebbe pur sempre di
attnTitéL giurisdizionale, per di pitt determinante, dato che senza di essa le
parti non avrebbero alcuna possibilita di definire il giudizio, mentre é
proprio questo il momento qualificante della giurisdizione. In detta
ipotesi, Pcraltro, 1l giudice non arresta il suo sindacato alla “cornice di
leglttun-ltz‘i.” ed esercita la funzione giurisdizionale anche sotto il profilo
del lll‘(f%']t(), t.ll'aendo egli il convincimento, nell’esercitare il controllo sulla
definizione giuridica dei fatti, proprio dalle risultanze degli atti, e non dal
modo in cui le parti le hanno valutate, e potendo sulla base delle stesse
verificare l_e ritenute attenuanti, nonché ravvisare altre circostanze tanto
attenuanti quanto aggravanti, condizionando diversamente anche l’e-
ventuale giudizio di bilanciamento.
Analogo esito ha riguardato pure le questioni sollevate alla luce dei
pi}-l‘&l.lletl‘i di cui agli artt. 13, comma 1, e 24, comma 2, Cost. Secondo il
Giudice delle leggi, I'imputato, quando chiede I’applicazione di una pena,

512
512 ROSA MARIA GERACI

1.1 Applicazione della pena su richiesta delle parti 444.6

lo fa soltanto per ridurre al minimo quel maggior sacrificio della sua
liberta, che egli prevede all’esito del giudizio ordinario, non negando
affatto la sua responsabilita, ma neppure attribuendosi da sé la pena,
essendo invece il giudice ad imporgliela dopo avere indicato le prove su
eui basa il giudizio di colpevolezza ove la sua decisione non sia di
sroscioglimento. E quanto alla difesa, ¢ proprio suo efficiente strumento
a possibilita che la legge offre all'imputato di acquisire con sicurezza una
pena minima sottraendosi al rischio di pit gravi inflizioni, persino — se
i precedenti lo consentono ed il giudice, la cui partecipazione alla
decisione non ¢ quindi soltanto formale, lo ritenga — beneficiando della
sospensione condizionale. Occorre anche guardarsi, del resto — ha sot-
tolineato la Corte — dal pericolo di confondere i diritti di liberta e di
difesa con I'obbligo assoluto di esercitarli, posto che la legge fondamen-
tale garantisce le condizioni affinché detti diritti possano essere esercitati
in tutte le loro legittime facolta, ma cid non autorizza a configurare
qucll”esercizio come obbligatorio.

La Consulta ha dichiarato non fondato anche il dubbio di costitu-
zionalita prospettato in riferimento all’art. 27, comma 2, Cost.: chi chiede
J'applicazione della pena ai sensi dell’art. 444 c.p.p. rinuncia ad avvalersi
della facolta di contestare Paccusa, ma cio non significa che sia violato il
principio della presunzione d’innocenza, che continua a svolgere il suo
ruolo fino a quando la sentenza non sia divenuta irrevocabile.

Infine. il Giudice delle leggi ha accolto la questione di legittimita
dell’art. 444 c.p.p. sollevata in riferimento all’art. 27, comma 2, Cost. Se
& vero che la necessitd costituzionale che la pena debba “tendere” a
rieducare, lungi dal rappresentare una mera generica tendenza riferita al
solo trattamento penitenziario che concreta l'esecuzione della pena,
indica invece proprio una delle qualita essenziali e generali che caratte-
rizzano la pena nel suo contenuto ontologico, e I'accompagnano da
quando nasce, nell’astratta previsione normativa, fino a quando in
concreto si estingue, e che di conseguenza il precetto di cui al comma 3
dell’art. 27 Cost. vale tanto per il legislatore quanto per i giudici della
cognizione, oltre che per quelli dell’esecuzione e della sorveglianza,
nonché per le stesse autorita penitenziarie, ne deriva che & costituzional-
mente illegittimo — per contrasto con detta norma — il comma 2
dell’art. 444, nella parte in cui, a differenza di quanto dispone il comma
1 dell’art. 448, prevedendo che il giudice — pur dopo aver controllato se
sia gia acquisita agli atti la prova che il fatto non sussiste o che
imputato non lo ha commesso — debba attenersi alla pena cosi come
indicata dalle parti, limitandosi ad enunciare nel dispositivo che tale ¢
stata la richiesta, non consente di valutare la congruita della pena ai fini
¢ nei limiti di cui al richiamato precetto costituzionale, e quindi rigettare
Pistanza in ipotesi di sfavorevole valutazione.
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In dottrina, in senso adesivo a tale ultima declaratoria, v. Franpacy
Pfe'n,a patteggiata e principio rieducativo: un arduo compromesso tra log-gf;(;
d"z parte e controllo giudiziale, in Foro it. 1990, 1, 2388, che ne apprezza i
1'1ﬂcsfsi in chiave di recupero della funzione specialpreventiva della pena
tl.'a(hta dall’originaria disciplina codicistica; in senso critico sulle Statu‘ij
zioni di infondatezza, cfr. TRANCHINA, Patteggiamento e principi costity-
zionali: una convivenza piuttosto difficile, ivi 1990, I, 2394; D’AND’R'IA
Corte costituzionale e patteggiamento: la transazione continua, in Crit. dir’
1990, 4, 6; Lozzi, La legittimita costituzionale del c.d. patteggiamento in.
Riv. it. dir. e proc. pen. 1990, 1600; PEroNT RaNCHET, L’appli?'ar'zio'nf d:«:lla
pena su richiesta delle parti nella giurisprudenza costituzionale, in Iﬂdim,;
pen. 1994, 126.

Il. controllo del giudice deve essere esercitato sulla congruita della
pena in concreto, quale indicata nella richiesta consensuale delle parti e
non su quella astrattamente irrogabile in assenza della riduzione prevista
dal comma 1 dell’art. 444. Tale controllo, evidentemente, non pué non
estendersi anche all’'osservanza del principio di proporzione tra entita
dellla pena e gravita dell’offesa, comprendendo quindi anche una valu-
tazione sull’effettivo valore rieducativo della pena in relazione alla sua
pregnante finalita (Corte cost., 6 giugno 1995, n. 230, Giur. cost. 1995
1711). ’

\ Non ¢ fondata la questione di legittimita costituzionale sollevata. in
riferimento all’art. 76 Cost., per asserito contrasto con la direttiva 11., 45
della legge-delega n. 81 del 1987, nei confronti dell’art. 444, comma 1
c.p.p., nella parte in cui comprende, tra le categorie di pene delle quali
11111[?11tato e il P.m. possono chiedere al giudice I’applicazione nella
specie e nella misura concordata, anche qﬁella delle pene pecuniarie
(Cor‘r‘,e cost., 6 aprile 1993, n. 141, Cass. pen. 1994, 3).

. E nmmfestamentc inammissibile la questione di legittimita costitu-
2101}&16 degli artt. 444 c.p.p. e 53, 1. 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche
al sistema penale) nella parte in cui non prevedono la sostituzione delle
pene detentive in altra pena che non sia quella contemplata dallo stesso
art. 53 1. n. 689 del 1981, e segnatamente non prevedono la possibilita di
sosti‘.guim la detta pena in lavoro in favore della collettivita, come in altri
Paesi ove il processo accusatorio trova applicazione. La censura mossa
dall’autorita remittente persegue una pronuncia tale da sostituirsi inte-
gralmente alle scelte discrezionali riservate al legislatore e non una
spluzione adeguatrice che consegue necessariamente al giudizio di legit-
tlmit\;‘{ (Corte cost., ord. 9 marzo 1992, n. 100, Giur. cost. 1992, 962).b

. E manifestamente inammissibile la questione di legittimita costitu-
zionale, sollevata in riferimento agli artt. 8 e 27 commi 1, 2, 8 Cost.
dell’art. 444 c.p.p., nella parte in cui non prevede che la senten’;a, con l'e:
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quale il .giudice applica la pena concordata fra le parti, accerti la
colpevolezza dell'imputato, ovvero nella parte in cui non prevede che il
:udice nel pronunciare sentenza dichiari I'imputato colpevole del reato
attribuitogli, ovvero nella parte in cui non prevede che il giudice su
richiesta delle parti “condanni” I'imputato alla pena concordata fra le
parti. La Corte ha rilevato che le richieste dei giudici di merito impli-
cherebbero una sentenza additiva che comporterebbe una completa
revisione dell’istituto in esame, ed ha altresi sottolineato che la scelta
discrezionale operata in questo caso dal legislatore non puo ritenersi
espressione di mero arbitrio, poiché la disposizione censurata ¢ coerente
con il carattere premiale del patteggiamento, ed é suscettibile di control-
lo giurisdizionale nel momento in cui al giudice, chiamato a pronunciare
sentenza ex art. 444 c.p.p., ¢ imposta la valutazione della congruita del
(rattamento sanzionatorio complessivo negoziato tra le parti (Corte
cost., ord. 3 maggio 1998, n. 172, Giwr. cost. 1998, 1441; analoga questione
¢ stata dichiarata manifestamente inammissibile con I'ord. 11 dicembre
1997, n. 899, Cass. pen. 1998, 1061).

Il infondata la questione di legittimita dell’art. 444, comma 2, c.p.p.
in relazione agli artt. 3, 24, comma 1, 25, comma 1, Cost., nella parte in
cui stabilisce che in caso di applicazione della pena su richiesta delle parti
il giudice, ove sia costituita parte civile, non decide sulla relativa domanda
di risarcimento del danno e di restituzioni. Non sussiste disparita di
trattamento rispetto al danneggiato da reato piu grave o da reato
identico ma il cui imputato non si avvalga del patteggiamento, né vi &
una irragionevole e ingiustificata concessione di benefici all'imputato a
scapito del danneggiato: le azioni di risarcimento e di restituzione sono
subordinate all’azione penale e percio subiscono tutte le conseguenze
derivanti dalla funzione e struttura del processo penale (v. Corte cost., n.
171 del 1982), prevale percio 'interesse costituzionalmente rilevante ad
una rapida definizione dei procedimenti penali. Non sussiste violazione
del diritto all’azione posto che l'esercizio dell’azione civile per il risarci-
mento del danno e le restituzioni nel processo penale non é I'unico
strumento di tutela giudiziaria a disposizione del soggetto al quale il
reato ha recato danno. Non sussiste violazione del principio del giudice
naturale precostituito per legge posto che il venir meno della competenza
del giudice penale dipende dal verificarsi di una condizione espressamen-
te prevista in via generale ed astratta dal legislatore (Corte cost., 12
ottobre 1990, n. 443, Cass. pen. 1992, 525).

I costituzionalmente illegittimo, in riferimento all’art. 24 Cost.,
lart. 444, comma 2, c.p.p. nella parte in cui non prevede che il giudice,
nell’applicare una pena su richiesta delle parti, condanni Pimputato al
pagamento delle spese processuali in favore della parte civile, salvo che
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ritenga di disporre, per giustificati motivi, la compensazione totale ¢
parziale. Il pregiudizio per la parte civile &, infatti, privo di qualsias;
giustificazione, tenuto conto che la mancata decisione sull’azione civilé
esercitata dal danneggiato nel processo penale non puo essere collegaty,
ad una determinazione dell’interessato, né a qualcosa a lui addebitabile
ma soltanto ad una scelta tra le parti del rapporto processuale penalé
tavorevolmente valutata dal giudice (Corte cost., 12 ottobre 1990, n. 443
cit.). ’

E manifestamente infondata la questione di legittimita costituzio-
nale dell’art. 448, comma 1, c.p.p., sollevata in riferimento agli artt. 3 ¢
97 Cost., nella parte in cui stabilisce che solo all’esito del dibattimen.to il
giudice possa applicare la pena richiesta dall’imputato nell’ipotesi in cuj
il pubblico ministero abbia espresso il proprio dissenso. La impossibilita
per il giudice, in detta ipotesi, di applicare la pena richiesta dall’imputato
prima che il dibattimento sia giunto al suo esito, non ¢ lesiva dei principi
costituzionali della eguaglianza e del buon andamento della P.A., rap-
presentando, anzi, il frutto di un coerente disegno normativo volto a
mantenere in equilibrio fra loro i contrapposti diritti delle parti e le
attribuzioni del giudice. Infatti affidare al giudice il potere di surrogare
ex officio la carenza di uno dei presupposti del rito (il ('onsensobdel
pubblico ministero) si porrebbe in stridente antinomia non solo con la
struttura pattizia che sta alla base del c.d. patteggiamento, ma, soprat-
tutto, con il principio di parita delle parti, posto che il pubblico ministero
verrebbe ad essere autoritativamente “espropriato” del potere di eserci-
tare in dibattimento il proprio diritto alla prova, con cui puo dimostrare
proprio la fondatezza delle ragioni in base alle quali non ha ritenuto di
accondiscendere alla richiesta di applicazione della pena formulata dal-
I'imputato (Corte cost., ord. 29 marzo 1998, n. 127, Cass. pen. 1993,
1660).

E manifestamente inammissibile la questione di legittimita costitu-
zionale dell’art. 538 nella parte in cui preclude la pronuncia sul capo
civile nel caso di sentenza di applicazione della pena emessa dopo la
chiusura del dibattimento di primo grado. K manifestamente infondata
I'identica questione sollevata in riferimento all’art. 448. La lamentata
preclusione alla pronuncia sul capo civile nel caso di sentenza di appli-
cazione della pena emessa dopo la chiusura del dibattimento di primo
grado non deriva dalla disposizione dell’art. 538 — secondo cui, quando
pronuncia condanna, il giudice decide sulla domanda per le restituzioni
e il risarcimento del danno — bensi dalle specifiche norme (artt. 444,
comma 2, e 448, comma 3) che nell’ambito della disciplina dell’istituto
dell’applicazione della pena, dettano la censurata regula iuris. Anche nel
caso di sentenza di applicazione della pena, emessa, ricorrendone i
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p_‘l‘eSllppOStis dopo la chiusura del dibattimento di primo grado, cosi come

nella jpotesi di sentenza di applicazione della pena consensualmente
indicata dalle parti — in relazione alla quale la Corte si pronuncio su
analoga eccezione nella sentenza n. 443 del 1990 — la Prcclusione pogta
dagli artt. 448, comma 3, e 444, colmma 2, alla pronuncia sul capo cn_fllle,
risulta coerente ai principi generali della materia, secondo cui la decisio-
ne del giudice penale sull’azione civile non segue se non ad un pieno
accertamento della responsabilita penale. Peraltro anche nella fattispecie
ora in esame — dato che pure per essa, ai sensi dell’art. 444, comma 2,
deve ritenersi inoperante la sospensione del processo civile prevista
dall’art. 75, comma 3, e che il danneggiato dal reato, nello scegliere di
azione civile nel processo penale, ne accetta il carattere
ubordinato rispetto all’azione penale, & da escludersi che la
anche se razionalmente limi-

esercitare I’
accessorio e §
tutela giudizia.ria allo stesso accordata
tata — risulti, a causa della preclusione alla pronuncia sull’azione civile,
vanificata. Né rileva in contrario che la pronuncia sull’azione civile sia
invece prevista dallo stesso art. 448, comma 3, quando la sentenza di
applicazione della pena & emessa in sede di impugnazione, in quanto in
tal caso — come si afferma anche nella Relazione preliminare — ci si
trova in presenza della situazione, del tutto differente, di un accerta-
mento gia compiuto di una decisione gia adottata sul capo civile (Corte
cost., ord. 16 maggio 1994, n. 185, Cass. pen. 1994, 2397).

Non & fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 446,
commi 1 e 8, nella parte in cui non prevedono la possibilita per le parti
di formulare la richiesta e prestare il consenso di cui all’art. 444 nel caso
di contestazione di un fatto nuovo in dibattimento, sollevata in’ riferi-
mento agli artt. 3 e 24 Cost. Poiché, infatti, la contestazione del fatto
nuovo comporta il consenso dell'imputato, a quest’ultimo ¢ offerta la
scelta di un nuovo procedimento che gli consentird la richiesta di
patteggiamento, ovvero la rinuncia a tale possibilita e I’accettazione
della contestazione nel dibattimento in corso (Corte cost., 17 febbraio
1994, n. 41, Cass. pen. 1994, 1452).

Sono costituzionalmente illegittimi gli artt. 516 e 517 nella parte in
cui non prevedono la facolta dell’imputato di richiedere al giudice del
dibattimento I’applicazione di pena a norma dell’art. 444, relativamente
al fatto diverso o al reato concorrente contestato in dibattimento, quando
la nuova contestazione concerne un fatto che gia risultava dagli atti di
indagine al momento dell’esercizio dell’azione penale ovvero quando
I'imputato ha tempestivamente e ritualmente proposto la richiesta di
applicazione di pena in ordine alle originarie imputazioni (in motivazione
la Corte ha osservato che la libera determinazione dell'imputato verso i
riti speciali risulta sviata, nei casi devoluti al suo esame, da aspetti di
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¢« anomalia » che caratterizzano la condotta, processuale del P.m.; anomg.
lia derivante o dalla erroneita della imputazione — perché il fatto &
diverso — o dalla sua incompetenza — perché manca I'imputazione
relativa a un reato connesso; sicché precludere il patteggiamento ip
ipotesi di contestazione “tardiva” viola, ad un tempo, il diritto di difegy
e l’art. 8 Cost. in quanto I'imputato viene ad essere irragionevolmente
discriminato, ai fini dell’aceesso ai procedimenti speciali, in dipendenzga
della maggiore o minore esattezza o completezza della discreziongle
valutazione delle risultanze delle indagini preliminari operata dal P,m.
nell’esercitare Pazione penale) (Corte cost., 30 giugno 1994, n. 265, Cass.
pen. 1994, 2884).

Non é fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione dj
legittimita costituzionale degli artt. 444 e 448 c.p.p. sollevata in riferi-
mento all’art. 3 Cost. Infatti, nel caso di processo pervenuto nella fase
dibattimentale, nella quale uno dei coimputati di concorso nel medesimo
reato abbia chiesto il patteggiamento con il consenso del P.m., poiché
Pammissibilita del rito speciale non ¢ condizionata dall’esigenza di ac-
certamento del fatto nei confronti dell'imputato che non lo richieda e la
sentenza relativa deve essere emessa immediatamente e non appena ne
ricorrono le condizioni, la scissione dei procedimenti che ne deriva non
arreca pregiudizio al diritto dell’imputato richiedente, riconosciutogli
dalla legge, ed ¢ conseguenza automatica dell’ammissione al rito (Corte
cost., 10 giugno 1992, n. 266, Giur. it. 1993, 1, 1, 269).

Non é fondata la questione di legittimita costituzionale depli artt.
487, comma 5, e 446, comma 1, c.p.p., sollevata in riferimento agli artt.
3 ¢ 24 Cost., nella parte in cui non consentono che Pimputato contumace,
il quale, prima della decisione — essendo pervenuta la prova che I’as-
senza alla prima udienza fu dovuta alle cause indicate nell’art. 487,
comma 4 — dimostri che la prova medesima & pervenuta con ritardo
senza sua colpa, sia restituito nel termine per poter formulare la richiesta
di applicazione di una pena ai sensi dell’art. 444, termine fissato alla
dichiarazione di apertura del dibattimento. In tale situazione, nella
quale il diritto di difesa verrebbe a subire un ingiustificato sacrificio, puo
essere utilizzato, infatti, lo strumento di tutela costituito dall’istituto
della restituzione nel termine di cui all’art. 175 (Corte cost., 19 marzo
1993, n. 101, Cass. pen. 1993, 1650).

E manifestamente inammissibile, in riferimento all’art. 6 della Con-
venzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fonda-
mentali, e manifestamente infondata, in riferimento agli artt. 3 e 24
Cost., la questione di legittimita costituzionale dell’art. 446, nella parte
n cui non prevede che la facolta di richiedere Papplicazione della pena a
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norma dell’art. 444 possa essere eserci_tata Elal difensorfe de!}’it;lggl.;a?
jrreperibile non munito di procura speciale (Corte cost., 6 aprile ;
148, Cass. pen. 1993, 19.20.)' ' : hinre ity
Ti manifestamente infondata la questlone. dlnl:(-‘gfl‘[,lnll al cFl)f; 1.;( ’
nale dell’art. 444, comma 1, ¢.p.p., sollevatit, mn I‘IICI‘IIHE‘IH‘:O agh fu . 3,
2. 27, comma 3, e 31, comma 2, Cost., nella parte in cu non
Cctm}:(?e d(jh; il “tetto” della pena detentiva da applicare al]’imputa:to di
F;j ‘supm'iore agli anni dicio'tto ma ~in’feric:u}“e agli &m{l'i ‘Vf‘n'tlllll() 51;1;
analogamente a quanto previsto dall‘al't.: 163 c.p. — di M‘;m lc u{C' e ‘Siﬁ
sei di reclusione, anziché di anni due (la Corte ha 1'1leva‘Fo che la élVGl : l,c
tra i due istituti del patteg-‘giz.unento e dellla SOSpGllSlO‘I)E? (‘f)n 17:10111416
della pena non consente di L'1t§11e1‘e 1na111festam?entle _1\1‘1 aglIOI‘lﬁ.'\O {3112
differente scelta operata dal legls[atore qu'fm_to a!] entita 1n‘¢1551.111a s e.} B
pena rispettivamente applicabile e SllS(‘Gt.tll)l‘le‘ di essere sospesa,_ anche
nel caso dell’imputato maggiorenne ma di eta inferiore a :f‘entlmu anni)
(Corte cost., ord. 31 luglio 2000, n. 413, C(ISS.‘p(’-ﬂ. 2001, 769). i
Con riferimento al patteggiamento come riformato dallg I n. 134 dp
2003, ¢ stata dichiarata manifestamente infon@ata la questione di leglii-
timita costituzionale dell’art. 444, comma 1.—331.5-, c.p-p-, agglunt‘o ‘c‘lalla :
12 giugno 2003 n. 134, censurato, in 1‘1.te1.'1mento all al't.l_S Cost., (.)Vf
esclude Iapplicazione della nuova disciplina sul pattgggu‘uﬁcnt‘.o t(t .
allargato a determinati reati, la cui pena non sarebbe di per sé osta ,1'\:1
al rito, nonché ai recidivi reiterati. 1l Pegime c\lelle prec!usmm, ogfge:ur:ll\'c
e soggettive, del patteggiamento “alllargat()' é frutto’(h seella; dll’.sm E‘};l;)
nale e di per sé non arbitraria d_el 1eg1slat01'e che, llel} Cstendr?le anitl 0
di operativita dell’istituto, ha I‘ItCﬂlllt{) di d.ovcjr C‘()I\Hldel“d.l‘.(’, 11‘1‘1111_07 ; 11021
di bilanciamento tra contrapposti interessi, sia 1 Ca]?attt‘l‘l ogglc’rtnq de
reato per cui si procede, sia le condiz.'.lom soggettive d.egh unp}ltatl,
escludendo che, in certe ipotesi, le esigenze di economia pr()?ehsuz}le
prevalgano su quella di un vaglio completo del.fondamepto dell ETECU.SL’
mentre risulta inconferente il raffronto sia con il patteggiamento .mh'a-
biennale” (cui le preclusioni censurate non sono'estese)3 esgondg (ilve_rso,
nei due casi, il livello della pena concordata, sia con il piudizio abi.)rej
viato, che ¢ istituto nettamente differenziato sul piano delle c(mnota.7.1(:1:1
astratte e degli effetti pratici (Corte cost., ord: 28 cllce'mbre QQOQ, n. 4«0..3,
Cass. pen. 2007, 2444, con nota di Geraci, Chiaroscuri della disciplina mn
tema di patieggiamento allargato). i
Non sono fondate, in riferimento agli art. 8 e 111 Cost., le questioni
di legittimita costituzionale dell’art. 1 1. 12 .giugn()"ZOOS., n. 134, }1&11&
parte in cui consente alle parti di chiedere -al giudice 1 apph(zaz.lm%e d,] una
pena detentiva che, tenuto conto delle c11‘L‘=ostanze: e dplla dnmnumolnc
fino a un terzo, non supera cinque anni, soli o congiunti a pena pecunia-
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ria. Alla luce delle cautele adottate dal legislatore nel prevedere le ipotes;
di esclusione oggettiva e soggettiva in relazione alla gravita dei reat; ed
ai casi di pericolosita qualificata e la non operativita di importanti effett;
premiali, deve infatti ritenersi che la scelta di ampliare Pambito di
operativita del patteggiamento, certamente rientrante nella sfera delly
discrezionalita del legislatore, non é stata esercitala in maniers manife-
stamente irragionevole (Corte cost., 9 luglio 2004, n. 219, Giur. cost. 2004,
2304, con note di SanrtorieLLo-Mazza, Il paiteggiamento allargato supera
Uesame della Corte costituzionale, in Cass. pen. 2004, 3608,

E manifestamente infondata, in riferimento agli artt. 8 e 111 Cost.,
la questione di legittimita costituzionale dell’art. 444, comma 1-bis,
c.p.p., introdotto dall’art. 1, comma 1, 1. 12 giugno 2003, n. 134, nelly
parte in cui preclude ai recidivi reiterati ai sensi dell’art. 99, comma 4,
c.p. di accedere all’istituto del patteggiamento qualora la pena detentiva
sia superiore a due anni, soli o congiunti a pena pecuniaria. Risulta
infatti coerente con le finalita perseguite in via generale dall’ordinamen.-
to penale che il legislatore, nell’'ampliare Pambito di operativita del
patteggiamento, abbia previsto specifiche esclusioni soggettive nei con-
[ronti di coloro che, da un lato, hanno dimostrato un rilevante grado di
capacita a delinquere e, dall’altro, sono imputati di reati che — ove si
tenga conto della determinazione della pena in conereto e della speciale
diminuente di un terzo per cffetto del patteggiamento — rivestono non
trascurabile gravita, tanto da comportare I'applicazione di una pena
detentiva superiore a due e sino a cinque anni (Corte cost., ord. 23
dicembre 2004, n. 421, Giur. cost. 2004, 6; Cass. pen. 2005, 1565)

E manifestamente infondata la questione di legittimita costituzio-
nale, per contrasto con gli artt. 3 e 111 Cost., della disposizione che
esclude coloro che siano stati dichiarati delinquenti abituali, professio-
nali o per tendenza, o recidivi ai sensi dell’art. 99, comma quarto. c.p.
dall’accesso al c.d. patteggiamento allargato, perché detta disposizione,
da un lato, trova un ragionevole fondamento nella scelta di bilanciare,
con le richiamate esclusioni, la premialita del rito speciale con situazioni
di pericolosita qualificata, e, dall’altro, affida alla sede del giudizio
ordinario il doveroso rispetto delle norme sul c.d. giusto processo anche
in termini di ragionevole durata (v. Corte cost., ord. n. 421 del 2004)
(Cass., sez. I, 13 dicembre 2006, n. 7879/07, C.E.D. Cass., n. 235812).

1. L'accordo: natura, contenuto ed effetti. — Quella dell’accordo é
tematica complessa, che evidenzia una molteplicita di profili: “statici”,
attinenti alla struttura del patto; “dinamici”, relativi alla formazione
della richiesta e del consenso; “patologici”, inerenti ai vizi che possono
inficiare la volonta delle parti (D1 CHIARA, L architettura dei presupposti,
cit., 30).
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Dal punto di vista strut'h.u:alc:, l”orienl.amc.ntolill‘{.(‘]jpreta}t.ivo }')1.'e?f\a-
Jroomentando dalla disciplina del negozio giuridico, I‘]tl(*.llf‘ perfe-
lejntt‘_. al?] yactum con lincontro delle volonta di pubblico ministero ¢
?mlm:ttl) {'e].)utando dunque preclusa da tale momento la revoca unila-
:z:!ﬁle ‘dlclklfa proposta o del consenso ((‘EI.SE., fez. H,’,g g;(:iln‘a.io 1?93,17 11
115/98. Umbertini, C(ﬂ.&'.,\"..p'(".'?., 1‘999, .?19;; (ass:, s:tz \ ‘.‘.5 }1(:)x eI]FIn((J
1993. n. 3429/98, Gasparini, C.1.D. (asl's.l_._ n. 2_126/;)7; (ass se%. I. =
dicembre 1997, n. 4237 /98, Peruzzolw v, . :2(1&1808: Cass., 3(‘7..1 ..)E
febbraio 1997, 1. 3892;’97,lBo]l'ean: i, 1. 2088:1; Cass_.,_seg.,‘ll . 2
marzo 1992, n. 535/92, Tezzi, sz'.- -zf.,.i.()93, I1, 17, con nota di .( ;\PHIUL;?
Il consenso dell’imputato aH’(L],)})h,c‘(r;_“;?om’ della pena: l-rclz‘olc'rr.b-a]‘e 0 ?w;f
Cass., sez. V. 20 novembre 1991, n. 1801/92, Pz:.sq}larel.h, ivi 1993, H. ]i.
Cass.; sez. 111, 8 novembre 1991,n. 3495/91, ba‘tl.("dlltll. i 1993, II, 17.
Analogamente, in dottrina, CHILBERTI-ROBERTI, L'upp!-waz-am-w dp.lla. ]Jf’i.?(l.
su richiesta delle parti, cit., 364-365; CORDERO, P?‘(J.(.?(’(l"l.('?‘(.( ]_)f"}?.ﬁih’. cit., 1036
e 1041; D1 Cutara, L'architettura dei prﬁsuy,;pr?sl-z, cit., 33; IIE_I-‘EUNI, \’:)(‘E‘
Riti alternativi, cit., 6; in senso critico, si sono invece espressi (_rAlI'll‘U, Solo
revocabile o anche invalida la richiesta di « patteggiamento » m:'e,a.ta da
errore?, in Dir. pen. e proc. 1996, 1146, e Capriovt, I/ CONSENS0 (.I(.’Ill impu-
tato, cit., 29, secondo cui ¢ dubbia la l‘irt‘l‘ibiht.ﬁ delle categorie civilistiche
alle situazioni soggettive processual-penalistiche, .appa.rcndo opportuno
consentire, in assenza di chiare indicazioni normative di segno contrario,
la revoca dell’assenso dell'imputato al rito quantomeno lﬁno a che lo
stesso non abbia prodotto effetti irreversibili, il che si V('l'lh('a_ solo con 1(1
sentenza di applicazione della pena richiesta: .11.1 tal _11'10(]0, s .tut.ela. pit
appieno il diritto di difesa, specie nc*ll(? ipotesi in cui nuove circostanze
non rendano piu opportuna 'attivabilita dd pl‘O(‘(.-,'(hn.lE‘D to speciale. 11.1
giurisprudenza, nel senso che la richiesta di apphcazzono della pena e
adesione alla pena proposta dall’altra parte integrano un negozio di
natura processuale che si perfeziona con la ratifica del giudice che ne ha.
accertato la correttezza, non essendo pitu da tale momento 1'87\’0('211');1.6
unilateralmente, Cass., sez. III, 27 marzo 2001, n. 18735/01, Ciliberti,
C.E.D. Cass., n. 219852; Cass., sez. I, 30 marzo 1994, n. 1468/94, Rega,
ivi, 0. 197655: Cass., sez. I, 14 aprile 1994, n. 1715/94, Cosentino, vz, n.
197848; Cass., sez. I, 25 maggio 1994, n. 2489/94, Renati, ivi, n. 198926;
Cass., sez. I, 14 marzo 1995, n. 1549/95, Sinisi, ivi, n. 201160; Cass., sez.
I, 27 settembre 1994, n. 3980/94, Magliulo, @i, n. 199480; Cass., sez. I, 28
giugno 1991, n. 2926/91, Del Sorbo, vi, n. 187710; (-‘r.'.s:,s'-. pen. 1992, 373,
Minoritario ¢, invece, quell’indirizzo giurisprudenziale che, muoven-
do dal presupposto secondo cui il patteggiamento non s?-o.’r.tender(?bl}.e un
sinallagma negoziale, bensi un congegno estrinsecantesi in due (11(‘!]1@‘&—
zioni unilaterali convergenti, quella dell'imputato e quella del pubblico
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ministero che, pur sovrapponibili quanto ad oggetto, viaggerebbero perd
parallele, senza mai incontrarsi se non nella sintesi realizzata dall’organg
giudiziario, ammette la revocabilita delle stesse — con 'uniea eccezione
dell'ipotesi ex art. 447, comma 8 — fino alla pronuncia della decisione
giudiziale (Cass., sez. I, 24 giugno 1991, n. 2831/91, Grossi, Cuss. pen.
1992, 715, con nota di SeLvaccr, E revocabile la richiesta di patteggiamen-
to?). Per una critica a tale teoria, definita degli “atti unilaterali conver.
genti”, v. D1 CHiara, L’architettura, cit., 31 ss.

Sulla revocabilita della richiesta e del consenso, v. pure sub
art. 447, § 3.

Dal punto di vista contenutistico, « 'area negoziale ¢ legislativamen-
te predefinita e chiusa nei confini dettati dall’art. 444 c.p.p.» (Viconi,
L’applicazione della pena su richiesta delle parti, in Aa.Vv., I procedimenti
speciali in materia penale, cit., 147); cid vuol dire che il Ppactum cui le parti
pervengono ¢ vincolato alla tipicita dei contenuti codicisticamente sta-
biliti e a quelli ad essi logicamente correlati, non potendo estendersi a
profili ulteriori. Di conseguenza, appaiono precluse « clausole condizio-
nanti positive (come, ad esempio, quella che subordina Iefficacia della
richiesta alla restituzione di un bene sequestrato o all’operativita dell’in-
dulto o alla rateizzazione della pena pecuniaria) oppure negative (quale
potrebbe essere quella volta a negare al giudice 'applicazione di una
sanzione amministrativa o di una misura di sicurezza)» (GIALUZ, voce
Applicazione della pena su richiesta delle parti, in Ene. dir., Annali, vol,
L1, Giuffre, 2008, 28; contra, FureiukLk, L'applicazione di pena su richie-
sta delle parti, E.si., 2000, 101, secondo cui I'art. 444, comma 3, non
esclude che le parti possano subordinare la richiesta, di patteggiamento
ad altre condizioni).

In giurisprudenza, nel senso che I’accordo fra le parti deve interve-
nire sull’intero contenuto della decisione chiesta al giudice, Cass., sez. il
22 marzo 1993, n. 4149/93, Tegazzini, C.E.D. Cass., n. 193739,

Oggetto del procedimento speciale di cui agli artt. 444 ss. puo essere
soltanto, come previsto dalla norma predetta, la pena concordata e non
anche Passoluzione, spettando questa di diritto allimputato, ove ne sus-
sistano i presupposti, con conseguente obbligo del giudice a pronunciarla
(Cass., sez. IV, 12 gennaio 1993, n. 2331/93, Levi, C.E.D. Cass.,n. 193337).

Sulla pena pecuniaria e sulla pena detentiva concordata, v. pit
specificamente infra, § 8 a).

L’accordo puo essere raggiunto anche per una figura criminosa meno
grave di quella contestata, essendo in tal caso solo necessario un piu
pregnante controllo del giudice sulla correttezza della pattuita derubri-
cazione (Cass., sez. V, 7 ottobre 1998, n. 12743/98, Breccolotti, C.E.D.
Cass., n. 213414).

522 ROSA MARIA GERACI

Applicazione della pena su richiesta delle parti 444.7

T.II

La richiesta di pena concordata puo essel'e.subordinz}t.a. esclusiva-
mente alla concessione del beneficio della sospensione conqlzmnale £ Hon
anche ad altre condizioni (Cass., sez. V, 10 giugno 1993, n. 6843/93,
Dolce, C.E.D. Cass., n. 194363). ot . ’

Soltanto il contenuto della richiesta (misura della pena), no_nche ]-a
concessione della sospensione C‘O.IldJZl()ﬂ{Ll(.’., sempre che aFl essa.. Sl'c.‘L e?‘pll—
citamente subordinata I'efficacia della richiesta medesima, po\stu anlo
’accettazione espressa dall’altra parte, 'mentrc NEsSuN consenso ¢ neces-
sario in relazione alle eventuali altre istanze che non costituiscano il
ﬁuclen essenziale del “patteggiamento”, ma ne -mstma fuori (cc:}n@ la
richiesta del beneficio della non men zipne, che_sm. ava.n_zalta da.lll impu-
tato, o quella della revoca di preccdenm‘ sospensioni -(_"011(112101'1.&]1, formu-
lata dal P.m.): in presenza di questi accidentalia ; negotii, g 1:4 parte
controinteressata puo soltanto nmnife.s_‘tare la pl‘O,pl‘l{L l]PpOSlZ]OIl'e, la
quale obbliga il giudice a motivare speCIﬁcamente 1 accf)ghme}lto di una
di quelle richieste (Cass., sez. VI, 26 gennaio 1993, n. 3039/93, Adamo,
C.E.D. Cass., n. 193619). : o

Sui rapporti tra patteggiamento e sospensione condizionale della
pena, v. infra, § 8 c). e Ty ; .

Nel rito de quo ¢ inammissibile la richiesta di pene alte_rnatlve 0
subordinate, dovendo essere la pena, concordata dalle par!;l,l u_11a1 ed
incondizionata (Cass., sez. ITI, 25 febbraio 1993, n. 468/93, Spini, C.E.D.
Cass., n. 198562; Cass. pen. 1994, 1589). . il L

Oggetto di patteggiamento non puo essere il b(-‘l.]ChC‘l.O di cul all’art.
175 c.p., essendo la non menzione della condanna. nei certificati del .casei-
lario giudiziale spediti a richiesta degli interessati concessa ope legis dal-
I'art. 689, comma 2, il quale esclude la menzione, tra le altre, delle sen-
tenze previste dall’art. 445 (Cass., sez. VI, 5 ottobre 1992, n. 10650/92,
Aufiero, C.E.D. Cass., n. 192158). i . .

L’omessa pronuncia del giudice sulla richiesta di rt.astltuzwne dei beni
in sequestro, anche se oggetto di accordo tra le ])El-l‘fjl, non comporta la
nullita della sentenza, giacché la richiesta di applicazione della pena pud
essere soltanto subordinata alla sospensione condizionale e, in tal caso,
I'omessa concessione determina la nullita della sentenza (Cass., sez. II, 17
ottobre 2003, n. 47688/03, C.E.D. Cass., n. 226942; analogamcnte., Cass.,
sez. I11, 6 marzo 2001, n. 19086/01, Re, ivi, n. 218933, secondo cui con la
sentenza di applicazione della pena, su richiesta delle parti, per ‘il reato
di cui all’art. 20, lett. b), della 1. 28 febbraio 1985, n. 47, non puo essere
ordinato il dissequestro delle opere in quanto la richiesta di chssequestrp
non puo, ex lege, rientrare nelle clausole del “patto”. N.e consegue C‘].’IC il
relativo provvedimento di rigetto non pud configurarsi come “modifica
dell’accordo” integrante la violazione degli artt. 444 e 445, ma come
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provvedimento ordinatorio su una richiesta delle parti “estranea” g
patto ed. in quanto tale, inidonea ad inficiare il patto stesso). Conira,
invece, Cass., sez. I, 2 maggio 2000, n. 3252/00, Fumarola, ivi, n. 216420,
secondo cui applicazione della pena su richiesta a norma dell’art, 444
esige I'esistenza di un accordo tra le parti sull’intero contenuto delly
decisione richiesta al giudice; ne consegue che, in presenza di un accordo
che abbia subordinato espressamente 'applicazione della pena alla ve-
stituzione di una cosa sequestrata, il giudice non puod ratificare il con-
cordato negozio processuale disponendo, con la sentenza di cui all’art,
444 la confisca della cosa indicata dalle parti come oggetto di un
provvedimento di restituzione, anche nella ipotesi in cui la confisea sia
obbligatoria.

La decisione circa il pagamento rateale della multa o dell’ammenda
rientra nella discrezionalita del giudice secondo quanto previsto dall’art.
133-ler c.p., e tale facolta puo essere esercitata esclusivamente con Ia
sentenza di condanna o con quella ad essa equiparata, ai sensi dell’art,
444 c.p.p.: ne consegue che, nell'ipotesi di applicazione della pena su
richiesta delle parti, la rateizzazione non puo mai costituire oggetto
dell’accordo, non rientrando nella disponibilita delle parti medesime; é
tuttavia consentito al giudice, ove ne sussistano le condizioni, di eserci-
tare il suo potere discrezionale, in quanto lo stesso non attiene alla
determinazione della pena ma alla sua esecuzione (Cass., sez. 11, 15
novembre 2005, n. 528/06, C.E.D. Cass., n. 233146; nello stesso senso,
Cass., sez. V, 5 febbraio 2004, n. 10442/04, ivi, n. 227533; Cass., sez. V, 27
maggio 2003, n. 25770/03, ivi, n. 225949).

L’oggetto dell’accordo ¢ limitato ad una determinata regiudicanda
che ¢ ristretta alla posizione soggettiva di un determinato imputato; ne
consegue, da un lato, che, essendo irrilevanti le sorti di altre regindicande
che alla prima siano eventualmente connesse, la parte non pud patteg-
giare a condizione che anche la posizione di un coimputato sia definita col
medesimo rito e, dell’altro, che tale clausola, se espressa, deve conside-
rarsi come non apposta, in quanto estranea ai termini del fatto come
delineato dall’art 444 (Cass., sez. VI, 20 dicembre 2000. n. 3056/00,
Massaccesi, C.E.D. Cass., n. 219261).

In tema di applicazione della pena su richiesta delle parti, I'appli-
cazione dell'indulto é sottratta alla disponibilita delle stesse, con la
conseguenza che la pattuizione avente ad oggetto Papplicazione di tale
beneficio, se inserita nell’accordo, ¢ da considerare come mai apposta
(Cass., sez. I11, 9 ottobre 2008, n. 41875/08, C.E.D. Cass., n. 241411: nello
stesso senso, Cass., sez. I, 10 giugno 2008, n. 25923/08, vi, n. 240776;
Cass., sez. II1, 14 marzo 2008, n. 20274/08, ivi, n. 239870: Cass., sez. VI,
13 gennaio 2000, n. 227/00, Gandola, vi, n. 217138

Cass., sez. V., 20
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nbre 1999, n 4132/99. Benati, ivi, n. 214483), trattandosi di clau-
1 Jddt, . =

Sc{te itiatur sed non vitiat (Cass.. sez. IIT1, 8 novembre 1996, n. 3778/96,
sola vt °

Panetta, ivi, n. 206731; (ass.. sez. IV, 12 marzo 1993, n. 3756/93, Seriva,
anetta, 1w, 1. = )

1. 1. 193688). . o - .
i Suoli effetti della sentenza « patteggiata » al fini della revoca dell’in-

i 5. 89
lto. v. sub art. 445, 3 9. ‘ ) L »
a I termini dell’accordo tra imputato e pubblico ministero, pertinente

qivamente agli aspetti penalistico-sanzionalori, non si e_stendono
Eq(i]ub: );tti liqui(litmi delle spese sostenute dalla parte civile (Cass., sez.
E‘L%I ;61(11('61111')1‘0 2000, n. 3057/00, Fanano, C.E.D. (;'a.%'., n. 219707; ('{r:s,s;.
pe’-).r. 2003, 3886; contra, Cass., sez. 111, 2 maggio 1996, n. iOO(jf??
Maranini, #of, 1. 205469; Cass., sez. VI, 21 gennaio 1999, n. 2815/99,
lingon, ivi, n. 213473). .
1\11“%1“)_2;;70:;(10 delle pa?rti non puo essere condizionato all’a('(-et.t.az]t_nhe_,
da parte dell'imputato, di un provvedjmento — qua_leﬂu.d (_'semp]o ql‘ll(i 0
dell’espulsione amministrativa dello stra;n}erf) d.al-lo .btaLu — P?n ‘11‘(1_‘1]--
trante tra quelli di competenza dell’autorlt.a glu_dmarl.a; ne consegue ¢ ml
ove cid avvenisse, si verificherebbe una leaznnlle gll legge 1n q"imntc.m il
siudice si troverebbe ad esercitare una potesta 1'_15(’1'\-':.1&1. agli organi
meinistl‘ativi (Cass., sez. I, 10 novembre 1993, n. 1299/94, Papanikolla,
C.E.D. Cass., n. 197241). 3y . ‘ \

Quanto alla valenza processuale (1gllal. Tll&llll’tff?itﬂ.Zl{)ll(‘.dl volont..a1
dell'imputato, un primo orientamento 1111te1'p1'eta.‘r1\-'0 1(' dlscﬂllvosieql
significato di ammissione di colpevolezza (( ass., Sez. I11, 22 otrtoine L)L. 3,
n. 11596/93, Giglione, C.E.D. Cass., n. 196931; Cass., sez. I\ 11. marzo
1092, n. 4821/92, Maradona, ivi, n. 190059; Cuss. pen. 199‘3.. ‘30(1({) (3 di
confessione (Cass., sez. VI, 27 novembre 1995, n. ()'43.9/96. .Bn'bzll, C.ED.
Cass., n. 203647), potendo essa comportare solo la rinuncia a tz!‘rl v:‘llere
eccezioni o difese (Cass., sez. ITI, 22 ottobre 1993, n. 1159(_3/’9:3. (ﬂgl-lolje,
cit.: Cass., sez. IV, 21 maggio 1993, n. 9254/93, Pﬂ-(')l%t", P07, 1. 19;3?.:)6;
(_‘-as's., sez. I, 28 giugno 1991, n. 2926/91, Del Sorbo, tvi, n. 1877’_10; ((rssl-.
pen. 1992, 373; Cass., sez. IV, 19 marzo 1991, n. 10086[91‘, (.nunnelh,
C.E.D. Cass., n. 188252); conseguentemente, non puo farsi dls(-endm‘.e
dalla sentenza di eui all’art. 444 la prova dell’ammissione di -l‘(-:‘SpOH:H‘dbll-
lita da parte dell'imputato e ritenere che detta prova sia ut1lw,fabﬁlle in
diverso procedimento (Cass., sez. VI, 26 giugno 1995, n. 9332/95, ('cl.])l‘lf
olia, 70i, n. 202989; analogamente, Cass., sez. VI, 27 m)\-'cnﬂ).re 1995, n.
649/96, Birba, fvi, n. 203647, che ha annullato una sentenza dl (;'onda}.ula
per calunnia, che aveva utilizzato, a prova della 1‘esponsa?,nll‘ra dell im-
putato, il pregresso patteggiamento in ordine al reato .dl .furto, Bt }1
quale egli era stato arrestato in flagranza ed aveva ('il('h‘lal‘z.lto (-hcj 1}
delitto gli era stato commissionato dal proprietario della refurtiva, a fine
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di conscguire il risarcimento danni dalla compagnia di assicurazione). La
richiesta di applicazione della pena si traduce in una scelta processuale che
implica la rinuncia ad avvalersi della facolta di contestare 'accusa mediante
un atto dispositivo con cui 'interessato abdica all’esercizio del diritto allg
prova (Cass., sez. un., 17 ottobre 1999, n. 20/99, Fraccari, C.E.D. Cass., .
214637), esonerando I’accusa dall’onere della prova (Cass., sez. IV, 13 lu-
glio 2006, n. 3449406, C.E.D. Cass., n. 234824; nello stesso senso, Cass., sez,
I, 27 settembre 1994, n. 3980/94, Magliulo, ivi, n. 199479).

Secondo un diverso indirizzo, la richiesta dj pena concordata formu-
lata dall'imputato implica un riconoscimento di responsabilita. Talune
pronunce affermano che essa deve essere considerata quantomeno come
ammissione del fatto (Cass., sez. V. 20 settembre 1999, n. 4117/99,
Valarenzo Lorel Yhonny J., C.E.D. Cass.. n. 21 4478) ovvero come
sostanziale ammissione di responsabilita ragionevolmente corrispondente
alla verita (Cass., sez. V, 10 maggio 1991, n. 6018/91, Mazza, ivi,
N.187294): altre ritengono trattarsi di un’ammissione dj responsabilita
per facta concludentia (Cass., sez. 1, 14 maggio 1991, n. 8468/91, Cri-
scuolo, C.E.D. Cass., n. 188062), o implicita e volontaria, rinunciando il
prevenuto a contestare I'accusa e far valere la propria innocenza (Cass.,
sez. I, 22 marzo 1993, n. 1216/93, Pezzurro, ivi, n. 198939: Cass.. scz. VI,
29 maggio 1991, n. 2020/91, Gualtieri, ivi. 1. 187460; Cass., sez. VI. 8
novembre 1990, n. 2961/90, Nappo, ivi, n.186587: Cass., sez. I, 20 maggio
1992, n. 2279/92, Calculli, /07, n. 190948; Cass., sez. VI, 28 gennaio 1993,
n. 3043/93, Caproni, ivt, n. 193623: Cass.. sez. I, 3 novembre 1995, n.
5517/95, Nulli Moroni, 707, n. 203026; Cass., scz. 111, 26 giugno 1995, n.
2468/95, Donazzolo, ivi, n. 202487; Cass., sez. IV, 10 febbraio 1999, n.
4551/99, Nardi, évi, n. 213482); tale ammissione di responsabilita, se pur
non esime 1l giudice dal valutare se sussistano cause di non punibilita che
impongono il proscioglimento, gli consente peraltro, in difetto di specifici
elementi espressamente dedotti dalla difesa, di fare una delibazione del
tutto sommaria che addirittura si condensi nella mera considerazione che
non ricorrano ipotesi (ictu oculi) contemplate nell’art. 129 (Cass., sez. I,
12 gennaio 1994, n. 123/94, Di Modugno, C.E.D. Cass.. n. 196824: Cass.
pen. 1995, 112; Cass., sez. I, 26 novembre 1991, n. 4491/91, Luongo,
C.E.D. Cass., n. 191109).

Sul tema sono intervenute anche le Sezioni unite della Corte di cas-
sazione, che hanno precisato come, facendo richiesta di applicazione della
pena, 'imputato rinuncia ad avvalersi della facolta di contestare 'accusa,
0, in altri termini, non nega la sua responsabilita ed esonera Iaccusa dal-
'onere della prova; la sentenza che accoglie dettarichiesta contiene, quin-
di, un accertamento ed un’affermazione impliciti della responsabilita del-
I'imputato, e pertanto I'accertamento della responsabilita non va espres-
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mente motivato, cosi come 'affermazione di responsabilita non va
hg,l'm.ilqg'nneutc dichiarata (Cass., sez. un., 27 marzo 1992, n. 5777/92, Di
;?:‘gﬁéd;tm nellostessosenso, Cass., sez. IV, 20 gennaio 1993, n. 74/93, Saad
Mohamed, 0, n. 193699: Riv. pen. 1994, 40)_. ‘ o

) La Corte costituzionale (sentenza (1(.41 :J‘lugh(? 1990, n. 313, cit.),
ritenendo infondata la questione di legittimita dt‘i.] art. 444 cpp 801.110:
vata in riferimento agli artt. 13 e 24 Cost.. h‘é.l. al rlguardq a.Hana.to‘ che
« con il richiedere 'applicazione di una pena 'imputato non nega SOS-‘('C? n
sialmente la sua responsabilita, e(.i e, anzi, consapevole di rinunciare
persino all'impugnazione se la richiesta viene .u.(-c-etlata o -
" In dottrina, attribuisce al consenso manltc:s_‘(e}to dall'imputato 4« il
sienificato di ammissione implicita dﬁ responsablll.ta », GL\LI,'?. voee A}lr—
lr)fir_'(r:iow della pena, cit., 24 ss., il q.ua.lc precisa tuttavia c{l‘lc‘ ta el
ammissione « non assume la valenza di elemento probatorio di f,lll 1
oiudice puo servirsi per accertare autonomamente la resp(.)nsz}bll].‘f._a,_ m?
Ei atteggia a componente di un :1('('01'(10. (‘h-(‘ ha proprio leffetto di
ridimensionare notevolmente il ruolo del giudice . . '

Nel senso del contenuto confessorio della richiesta di palteggiamen-
to, si sono cspressi TaorMINg, Qualche altra V-r-aﬂe.s's-iow .S‘HVHII natura g_zu'r?—
dica della sentenza di patteggiamento, in Giust. pen. 1990, III, 650, e
Boscui, Sentenza di condanna atipica per Uapplicazione della pena patteg-
grata, tvi 1990, 111, 647. ' o , R,
~ In senso critico su tali orientamenti, si é osservato come si tratti di
«una ricostruzione non confortata da alcun supporto normativo » (Pi-
ron1, La sentenza, cit., 38; I'obiezione ¢ condivisa ‘da EANL'[!]()’FTL Osser-
vazioni sul « patteggiamento » previsto dal nuovo cod ice {h. ]Inioced'u-r(_{ penale
e sui suoi modelli, in Cass. pen. 1992, 725; Faxizzl, Atipicita della sentenza
di « patteggiamento » e principi costituzionali, iu_ szi'. ;p-fn-.‘ IQQ—L 1 1(‘?: LUZZAL.
L’applicazione della pena su richiesta delle parti, in Riv. it. dir. ¢ OC.—_])M'?..
1989, 45; MACCARRONE, Ancora sulla natura della sentenza emessa ex (\lt?f.
444 c.p.p., in Giust. pen. 1994, I11, 415; ﬁl.—\('('l-'ll;\, 1l patteggiamento, .(‘IL.
29; MrLLILLO, Osservazioni in tema di (.:pplim:wv.t(*l {Fﬁllha penda su -r@ch.f.esm
delle parti, in Cass. pen. 1990, 532; Poccr, P-m;caa;{{v-mwr’am n,:.?z’- -m.c’r-z‘to. :r
Sfronte di una richiesta di applicazione della pena, in G, it. 1995, I.I, !‘%0 7
Vircivio, Osservazioni sulla sentenza di applicazione dpll(t‘p‘ma su richiesta
delle parti, in Rio. pen. econ. 1993, 116). In particolare, si e afferm.ato C‘}'lE‘
«l'ordito codicistico non offre alcuno spunto testuale o sistematico ai.to
a far identificare, nell’iniziativa dell'imputato o nella sua El.d(‘S!_OHIG all e-
ventuale richiesta del pubblico ministero, una forma di ammissione di
responsabilita: la quale, per potersi considerare tale r_lf_)\-'l'el')be z‘fllz%tutto
assumere forma esplicita, non potendo certo desumersi un convincimen-
to di colpevolezza da un mero dato di condotta processuale. Illazioni in
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tal senso sono tuttavia nitidamente smentite dall’espressa devoluzione al
giudice della sola facolta di verificare la “volontarieta della richiesta o de]
consenso” (art. 446, comma 5): con il che il codice pone un ostacolo aq
accertamenti estesi alle ragioni della richiesta o del consenso », Non solo;
«l'ipotesi di un accertamento imperniato solamente sul’ammissione
dell’addebito da parte dell'imputato, e articolato in un contesto proce.-
dimentale privo, tanto di spazi istruttori quanto di contraddittorio,
finirebbe per sancire la presenza di una fattispecie di prova legale
nell’ambito di un ordinamento improntato al canone del libero convin-
cimento: il tutto, si badi, senza che la deroga risulti consegnata g
un’espressa previsione di legge. Per non dire, poi, delle riserve di legit-
timita costituzionale cui una siffatta chiave di lettura aprirebbe il varco,
a fronte di un accertamento di colpevolezza subordinato in misurs
pressoché esclusiva al contributo dell'incolpato, con palese vulnus all’in-
disponibilita dell’oggetto del processo » (PerONL, La sentenza, cit., 38-89).

Si &, inoltre, negato che la richiesta di accesso al rito in esame
implichi rinuncia alla, presunzione di innocenza, che, al contrario, « con-
tinua a svolgere il suo ruolo fino a quando non sia irrevocabile la
sentenza » (D1 Cuisra, L'architettura dei presupposti, cit., 54), non essen-
do corretto 'accostamento a tal fine tra il patteggiamento e il c.d. plea
bargaining di matrice anglosassone (Fancuiorri, Osservazioni sul « patteg-
giamento » previsto dal nuovo codice di procedura penale e sui swoi modelli,
cit., 77).

Secondo Riccro, Procedimenti specialt, in Conso-Grevi, Profili del
nuovo codice di procedura penale, Cedam, 1996, 521. invece, anche consi-
derando la richiesta di patteggiamento come ammissione dj responsabi-
lita. non ne risulterebbe violato ’art. 27, comma 2, Cost., posto che la
proposta o il consenso del prevenuto sono atti processuali adotatti da un
soggetto che volontariamente rinuncia ad avvalersi delle garanzie pur
comunque presenti nell’'ordinamento processuale,

Altra dottrina ritiene invece che per quanto «la proposta o il
consenso manifestati dall'imputato non possono certo essere equiparati a
una confessione avente valore di prova legale della sua colpevolezza non
pare possa negarsi, pero, che tali manifestazioni di volonta implichino, se
non un’accettazione di responsabilita o un implicito riconoscimento di
colpevolezza, quantomeno un’ammissione del fatto » che « impone al
giudice di disporre 'applicazione della pena richiesta anche in presenza
di un quadro probatorio incompleto » (Narr1, Guida, 602).

Infine, autorevole dottrina ha criticato la tesi che ravvisa nell’ipotesi
dell’applicazione della pena su richiesta un caso di fatto pacifico, che
esonera 'organo dell’accusa dall’onere di provare il fondamento della tesi
accusatoria. In particolare, si ¢ osservato che se cosi fosse « dovrebbe
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i che ogniqualvolta il giudice, nono?'f[,a.nte la 1‘ic]?iesta, F'on(:or-(.lffxta. ,dl
o l'n a lart. 129, prosciogliendo 'imputato, disconosce 'esistenza
s ELI?) lsfl.cif(]('(;“ Inoltre, appare difficile ravvisare un consenso d_el-
df]- fattq?nlacllla L‘ic*o.;:trl.lzionc accusatoria allorquando (come & indubbia-
1112111}23 ;ohxcn tito) alla richiesta di pa.‘r.teg'gia.mcnt(l) (_'lel]'imputﬂ’fo lz?.ccolta
dzﬂ .pubblico ministero si ﬂ(‘(‘O]ﬂ}l)Etglll.una tl‘nenu?rla (*obn ]a\ q}utc -]m?ui
tato stesso chieda il prosci()glimentq ai sensi dell’art. 129.]:5.]| att.dflpo J(:l
non risulta pol cosi peregrina ove si tenga ]In'es_ent.c F‘he unlpt_lt.?.).o, r} !
convinto della bonta della tesi giuridica dltlc*nswa dn‘etti ac 1(_)&6 ntc*esi !
proscioglimento ed enunciata nell'a memoria, s?-l?erl‘(,lt?] c 1ct tc)z‘ f{mmto
controversa in giurisprudenza, ha interesse a (‘hl’e(lele.l pat Lb}glalr ,t ?
per ridurre 1 danni derivanti dal processo nc.l] c‘l\"entuf_ﬂlta._('}le‘].‘;: C.H
sostenuta venga disconosciuta 2 Ma vi & di pia: «l 11111305_.5} )1t1‘ : iLn
individuare un “fatto pacifico” in conseguenza F.iel (:(.)n&fm}s‘(.) pres 1’ odttl
ordine al fatto ricostruito nel corso delle indagini p]‘F‘Il]]l'lll&ll, cm.e] é(:‘t Lll
rilievo che tale consenso non é assoh.uta.{nentc 1-a\rvlsa-b1](t g”m-l%zm?l‘i 1é
patteggiamcnto) allorquando il patt'cgglz.unento stesso LI\WI c'ngéa (1 n(tz) di.
possibile per chi disconosca la I?E(‘&‘SS}{‘(—{- di un (]'Lmh'lllmle1a1('(;'etlt (ujwein N
responsabilita) all'inizio delle 111(‘.lagn?1 preliminari o, addiri llld‘z' 1‘(;:0
senza di indagini preliminari e, cioe, in un momento 1n cu non sia da
ravvisare alcuna ricostruzione del fatto» (Lozz, 'H pla.f.ff’ggza.}ln-fzi? e
Uaccertamento di responsabilita: un equivoco che persiste, in Riv. it. dur. e
proe. pen. 1998, 1400). )

P U‘Q?:a)uto, invece, )a]l’eventualit:‘t di un .pmcesso! sogg_et.t'llv‘z}rg\elzlt_e 1]
oggettivamente cumulativo, si pone la questione d(‘.ll-a.llljl,l]ls.‘?l;)l 11..3 llJl::n
accordo volto ad una definizione concordata “p:a,l‘z?ale , ossia limitata

solo ad alcuni imputati ovvero a talune imputazmm.l . N

Nel caso di processi soggettivamente .Clllnll].ﬂtl\".l, la clot.Li_lna a
ammette anche nell’ipotesi di coimputati chiamati a l:]Hl)Olld(“l'G n c-gn-
corso di un unico reato; cio, in linea con quanto statuito da Corte cost.,

10 giugno 1992, n. 266 (Giur. -1'1',.‘1993', I, 1, 269) comporta l‘al ;epa%ﬁmmc;l;le:
dei procedimenti, concludendosi lalvmcn(la_prochs.walTe pe a.lgu.m\:nu !
tati e proseguendo il giudizio per i restanti (}.‘.}PPI, Gaf.'."da, (370: lr’.1(,())’1\11,‘
L’applicazione della pena su richiesta delle parti, in A;\!.\' v, L pr Jrr).r.f(.z.ncil(. Jlrl';
specialt, cit., 161). Kvenienza, questa, c*_he pone pero la qu_cs .1(1)116” c 'cl
possibile incompatibilita funzionale cllell organo glll.(l](‘zf.llt:t' dce e )'11(11e_11
giudizio nei confronti degli imputati non p.attegglantl. Al ll]lgllﬂ&l (to, ;lq
giurisprudenza, argomentando dalla peculiare natura .d(‘ a be.n}c.]l]lt,i
concordata, non implicante un positivo accertamento di 1'631?01‘@&1\,)1'1 A
dell'imputato, talune decisioni hanno escluso (_letta 111(?0?111)“(&1?111?&. dlli—
che nelle ipotesi di reati necessariamente plumsqggel"tlw‘_((-a.«;b., se‘z)bor.

20 giugno 2003, n. 36536/03, C.E.D. Cass., n. 226453, Cass. pen. 2005,
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119, con nota di Parsano, Orientamenti di legittimita in tema di mpay-
zialita del giudice chiamato a Pronunciarst su coim putato non pc’fa’,tfggia.mf');
altre pronunce, invece, pur rifuggendo qualunque automatismo al ri-
guardo, hanno ritenuto che I'incompatibilita puo in conereto verificars;
allorché il giudice, nel vagliare le altrui posizioni, abbia effettuato anche
una conereta delibazione dell’accusa concernente gli imputati rimasti
estranei alla richiesta di patteggiamento (Cass., sez. V. 26 gennaio 2005,
n. 8472/05, C.E.D. Cass., n. 231490; nello stesso senso, Cass.. sez. IV, 23
settembre 2003, n. 44511/03, ivi, n. 226409; Cass., sez. VL. 14 luglio 2003,
n. 32424/03, ivi, n. 226511; Cass., sez. V. 9 febbraio 2001, n. 9239/01,
Foscale, 101, n. 219277: Giust. pen. 2003, 111, 10:; analogamente, ritengono
che I'adozione di una sentenza di patteggiamento nei confronti di un
concorrente nel reato non significhi necessariamente esprimere valuta-
zioni circa la responsabilita degli ulteriori concorrenti estranei al proces-
so, Corte cost., ord. 80 giugno 1999, n. 281, Giur. cost. 1999. 2294; Corte
cost., 22 aprile 1992, n. 186, Cass. pen. 1992, 2006: Corte cost., ord. 14
dicembre 1993, n. 436, Giur. cost. 1993, 3572; nel senso che I'esistenza dj
cause di incompatibilita ez art. 84 — nella specie per avere pronunciato
sentenza di patteggiamento e successivamente giudicato con rito abbre-
viato uno dei coimputati — non incidendo sulla capacita del giudiee, non
determina la nullita del provvedimento adottato dal giudice ritenuto
incompatibile, ma costituisce esclusivamente motivo dj ricusazione, che
deve esser fatto valere tempestivamente con la procedura di cui all’art,
37, Cass., sez. V, 8 novembre 2006, n. 40651/06, C.I.D. Cass.. n. 236307).

Altro filone interpretativo ritiene, invece, possibile non procedersi
nelle situazioni considerate a separazione delle diverse posizioni proces-
suali. Conseguentemente, si ¢ affermato che non é abnorme il provvedi-
mento del giudice adottato in udienza preliminare che, in un procedi-
mento con piu imputati, con un unico atto terminativo, dichiari non
luogo a procedere nei confronti di alcuni imputati e, sulla base delle
richieste rispettivamente avanzate, pronunci nei confronti di altri una
sentenza conclusiva del giudizio abbreviato o di applicazione della pena
su richiesta, fermo restando che la contestualita di tali pronunce non
incide sull’autonomia di ciascuna di esse (Cass., sez. IV, 9 luglio 2002, n.
40442/02, C.E.D. Cass., n. 223229). Analogamente, si é ritenuto che non
ricorre alcuna ipotesi di incompatibilita nel caso in cui il giudice del
dibattimento anziché pronunciarsi immediatamente sulla richiesta di
patteggiamento presentata da un coimputato, astenendosi dalla decisio-
ne nei confronti degli altri imputati, differisca all’esito dellistruttoria
dibattimentale la decisione sulla domanda di pena concordata, pronun-
ciandosi, contestualmente, sulla responsabilita dei coimputati con rito
ordinario (Cass., sez. 11, 81 gennaio 2005, n. 11012/05, C.E.D. Cass., n.
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931318). Con riferimento al “\'ecchic_)‘” rito 131'@‘(01‘i]e,‘)('ass.. l5(‘7:\ ]ig
Jovembre 2000, n. 9981/00, Leone, C.E.D. Cass., n. HISI‘JIG 18 11}(111[
lc*he non viola gli artt. 444 e 445 la sentenza del pretore ("h(). HL;H& ric 11E‘htfl
di applicazione della pena l"ormullata S(}l(:" cl;a. al(_*ulnll. degl? {mplu ;]lnlr.L
esaurisca il dibattimento e pronunci, con un‘unica dt?C‘lSlOP(?.‘ ?tct')n( E.ljlt. ..i
di uno di essi e l'applicazione della_. pena 1}@1‘_gh ﬂl.tlll._l 1? (jSC)‘ ..c‘tcn_
riferimenti contenuti nella sentenza di condanna in _m'dm'e a {L[:Hl‘lh.v‘all.‘av‘.
za dell’elemento soggettivo della colpa, anche per coloro 1 quali L\“(xan()
chiesto e ottenuto la pena (‘Oll(‘(.)l'('ltttfl, TIOT POSSONO aver ?‘ al'c-una i‘ ]1}1;;;
nei giudizi extrapenali, ai sensi dell’art. 654, In c*olnslde a.zuﬁne C e]ti h
che coloro che hanno patteggiato la pena non rivestono la quahta
i ato nel giudizio ordinario. .
lmpt'l;[l:ct-.;)w p(‘lt" quanto riguarda i giudizi ogge_ttiv.ament'e cump}zﬁw;, bc:?
puo accadere che 'imputato abbi a :11'teressc a 1'1(-]116c10}'c il [:>§1t.kegg1a1111lel‘}t()
solo per alcuni dei reati conte..statlgh._. com])ol_'tamdq | Iz.lenjuss(ltor.?? C t‘@)l(l))o
speciale Pautomatica separazione dei !)1‘0(‘(‘({1]'.!](:‘llltl‘ (NaPr I,H!r‘uf[( rt - ;1
L’opzione del prevenuto ])otre.bbe.csscre glLlstlije-a‘rg flél. in .(}.1705.56‘&1._
ottenere una decisione di proscmghmgpto per 1 reati non compresi
nell’istanza di accesso al giudizio semphhca.to. . 4
In proposito, in giurisprudenza si ¢ aff‘ermato r_'h_e in 1na.n(--f.11m(1. c.}
una espressa previsione di lcgg:c. non puo essere l\l(ta]‘m c_lua.nclrénlwl
giudice non ritiene che 1o .])1‘?gludl(‘h] le 1}1(1;{@‘1111, app 1@?1911‘(;}1 i;l
pena su richiesta delle parti riguardante solo uno ()?a.lc'um det ‘1(:\11 1
contestazione, potendosi, per quelli non compresi nell’accordo, proc € 611.(
separatamente; per le stesse ragioni il giudiee, in ]ll‘t_‘h‘t‘ll'ZEl; dle.l.le 0011:1,(;-
zioni previste dall’art. 129 ¢ sempre tenuto a prosciogliere u?plul.f:.
anche quando il proscioglimento deve riguardare uno o alc:1.1110((‘ el 1).:]1'1.1
in contestazione (Cass., sez. I, 27 settembre 1993, n. ].()‘3'35/°)3’,1 ella
Polla, C.E.D. Cass., n. 197892). Quest’ultima sarebbe, invero, I'unica
ipotesi di patteggiamento parziale per (‘a-.fss.. sez. 11, '22.0t-.‘r.0h1'e' [20?] I]!.
45907/01, Monaco, C.E.D. Cass., n. 221150, secondg cui 1 accordo 1.(11(?
parti e la conseguente sentenza ex art. 444 possono 111.111’911'51 a'd a.lc'u.m e
reati contestati solo a condizione che per gli ulteriort reali sussistano
cause di non punibilita rilevanti ai sensi dell"lal‘t. 129 CQIISCgllﬁlltﬁl_ll_(‘jle(T.
I'eventuale annullamento della decisione di pm_smoghmento comporta
I'annullamento della stessa sentenza di a.pplicazm'ne dg—"l]a }I)enu.conc'?rli
nente gli ulteriori reati, da considerarsT pronunciata in \flplamone_ dc)
divieto di definizione parziale del procedimento f‘(l n potenz'mle E‘l[lS]Onf
dei requisiti di applicabilita del rito, come l'lSS‘d.’(l la.l primo c:(_)nu_n(‘l
dell’art. 444 (in applicazione di tale principio la (m:te, rilevata | 6_11101101?
del proscioglimento parziale clell"ilnp%a—.mtl() — disposto per dl‘fctﬁ;) di
querela riguardo a reato procedibile d'u.f'h(.'l.o — ]1I-a a.unullatp la sentenza
di applicazione della pena per gli ulteriori illeciti contestati).
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Con riferimento ai profili impugnatori, si ¢ affermato che ¢ ricorribile
per cassazione e non appellabile, in ragione dell’unitarieta delle statuj-
zioni decisorie, la sentenza che prosciolga da aleuni addebiti e accolga,
per altri addebiti, la richiesta di applicazione pena proposta dalle parti in
stretta connessione con la sollecitazione della pronuncia proscioglitiva,
posta quale condizione essenziale del patteggiamento (Cass., sez. 1I. 8
maggio 2009, n. 34558/09, C.E.D. Cass., n. 245257; nello stesso Senso,
Cass.. sez. V, 8 maggio 1998, n. 2860/98, Ndrelalay, ivi, n. 211698; Cass.,
sez. VI, 28 giugno 1994, n. 10954/94, Mascitti, ivi, n. 200183; Cass. pen.
1996, 595).

Altre decisioni hanno, invece, evidenziato che oggetto del procedi-
mento speciale di cui agli artt. 444 ss. puo essere soltanto, come previsto
dalla norma predetta, la pena concordata e mon anche I'assoluzione,
spettando questa di diritto all'imputato, ove ne sussistano i presupposti,
con conseguente obbligo del giudice a pronunciarla (Cass., sez. 1V, 12
gennaio 1993, n. 2331/93, Favretto, C.E.D. Cass., n. 198337; Cass. pen.
1994, 998). Analogamente, si & affermato che le dichiarazioni di volonts
in cul si sostanziano la richiesta e il consenso al rito de guo incontrano un
limite invalicabile nella necessita che essi concernano esclusivamente la
specie ¢ la misura della pena da applicare in relazione alle imputazioni
contestate, con il solo temperamento della possibilita di subordinare
lefficacia delle stesse alla concessione del beneficio della sospensione
condizionale; una domanda che oltrepassi tale limite e incorpori istanze
di natura diversa ¢ inammissibile e va rigettata: una volta introdotto il
rito, infatti, al giudice ¢ offerta I'alternativa di respingere o accettare in
blocco la richiesta che gli ¢ stata rivolta, senza aleuna facolta di operare
interventi che stravolgono il tema pattiziamente devolutogli. Tuttavia,
tale drastica soluzione sarebbe contraria al sistema e all’intento deflat-
tivo perseguito dal legislatore quando nell’accordo delle parti rientri
anche la richiesta di proscioglimento di alcuni dei reati per 'intervento
di una causa estintiva, giacché il giudice, ricorrendone le condizioni,
dovrebbe comunque provvedere in tale senso in conformita alla regola

generale imposta dall’art. 120. In tale ipotesi il giudice, nonostante
Iirritualita della richiesta, deve ugualimente eseguire i necessari accerta-
menti in merito, sia pure avvalendosi dei soli elementi a sua disposizione,
cui le parti mediante 'accordo stipulato hanno riconosciuto piena uti-
lizzabilita processuale, e, ove ritenga di poter giungere ad una conclu-
sione positiva, & tenuto a dichiarare immediatamente la causa di non
punibilita, dando poi corso alla fase ulteriore del giudizio, compiendo le
successive verifiche demandategli dalla legge e applicando, quindi, la
pena richiesta per gli- altri reati, tenuto conto di possibili consensuali
modifiche all’accordo originario. Se, pero, questo controllo pregiudiziale
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non gli consente di riconoscere come presen L1 le condizioni per .'11 pl‘()slml(f;
u-lin';nto. il giudice non puod adeguarsi passivamente alla rlcl-l?lest‘a.( elle
DJ'a..]"ti. ma deve respingere I'intera c@mnunda. emetl’\en(lu 1‘@]3.?1\ 11..01 (1_1‘1'1:-71‘1‘1—
!/,‘d per la prosecuzione del procedimento £91. le I()‘rmo m-dugiu1lerF((('1t.r‘5.l1
sez. 1, 23 aprile 1993, n. 1710/93, Russo, C.E.D. Cass., n. 195645; Cass.
. 5, 650). ) o
Pm.I;gﬁq)t.i\--'mn)ente alla possibilita di chiedere che per algum reati si
proceda con rito ordinario, si é affernmtlo che & legittimo il [?1'0?'\:@(1‘.1_—
mento con cui il giudice, nel pl'onunc-ia?‘m con sentenza ai sensi dell zu.l:
444, sull’accordo intervenuto tra le parti con .CS(‘luSl\'O riguardo ad aleuni
dei reati contemplati nel capo d’accusa, cilspgnga. C‘(?I‘lt&f.s“tll.ahllctlte llla.
prosecuzione del processo secondo le regole ordinarie lil 1‘1161‘11]1611&3 alle
altre imputazioni escluse dal pactum (Cass., sez. IT1, 27 set’r(:mbr(* _('Jl ]I
n. 34915/11, Dir. pen. e proc. 2011, 1457; nelllo sl.es..(sn Senso, (.Tasr.;.. sez. I,
27 settembre 1993, n. 10335/93, Della Polla, cit., e Cass., sez. VI, 22. aprllle
2008, n. 22427/08, C.E.D. Cass., n. 240571; del medcsunp avviso, in
dottrina, Cumserti-Roperti, L'applicazione della pena, ("1L.. 295, .C.h?
evidenzia come «l'art. 137 co. 2 disp. att. prcved.e [...] Papplicabilita
della disciplina del concorso formale e del reato continuato anche qua.l.ulo
concorrono reati per i quali la pena & applicata su PlC]ll.t'StEI. delle lpm'tl ed
altri reati, con cio implicitamente l'ic'(_)nos(‘(mdclw che il pattleggla.llnel}to
possa riguardare anche soltanto alcuni dei reati ('f)nc-orrenu. Il .gmch('t?
potra allora in tal caso disporre nel verbale di udienza lo .stralcm d(‘g;?l
atti relativi ai reati non compresi nell’accordo e la prosccuzione, per essl,
delle indagini preliminari o del processo, secondo i casl B _
Secondo un diverso indirizzo, invece, la caratteristica del patteggia-
mento di essere funzionalmente orientato alla rapida def?mmone‘ dc“l
processo in ordine a tutti i reati contestati 1'c*ndf’ ill('Ol.ll})ﬂtlblle- un’uti-
lizzazione differenziata del rito solo per la decisione di alcune m'lpu‘ra—
zioni tra quelle contestate, con la prosecuzione del processo nelle i;ormp
ordinarie per le altre imputazioni: ne consegue che lga 1'1(-1'11('.?{:1. di ].)zlt—
teggiamento parziale ¢ inammissibile (Cass., Se7. I, 1.2 gennaio 7'.200(), .
6703/06, C.E.D. Cass., n. 233409); sulla stcsh‘_u linea 11]‘r.erpre‘rat1\.-*a. 51 ¢
statuito che una volta che sia stata compiuta la scelta d(‘l rito del
patteggiamento ne segue la sua applicazione a tutti 1 reati, legati _(lal
concorso formale o dalla continuazione, oggetto dello stesso processo,
dovendosi escludere che esso possa riguardare aleuni soltanto d(.'l l“a,l't}
reato, individuati secondo criteri di opportunita legati alla valutazione (11‘1
probabilita di una decisione favorevole, con la. conseguenza che per gh
altri il giudizio andrebbe proseguito con il rito orc‘lmm‘lo, atteso (_‘h(‘
Pistituto di cui all’art. 444 é un rito alternativo orientato ‘al]a rapida
definizione dell'intero giudizio (Cass., sez. I1I, 16 [febbraio 2001, n.

«
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20899/01, Ardigo, C.E.D. Cass., n. 218887, in senso analogo, in dottrina,
Ravasorr, I procedimenti speciali nel codice di procedura penale, Cedam,
1996, 66).

Quanto alla diversa ipotesi in cui, pur a fronte di una richiesta gj
patteggiamento “totale”, estesa cioé a tutte le imputazioni contestate, j]
giudice ritenga autonomamente di dover prosciogliere P'imputato dg
taluna di esse ai sensi dell’art. 129, in giurisprudenza si é affermato che ¢
in tal caso precluso al decidente procedere per la residua imputazione
all’applicazione immediata di una pena da lui stesso determi nata, dimi-
nuita ex art. 444, dovendo invece disporre la restituzione degli atti a)
P.m. d’udienza per la prosecuzione del giudizio con il rito ordinario in
ordine a tale imputazione (Cass., sez. I, 4 novembre 1992, n. 4515/92,
Favero, C.E.D. Cass., n. 192407). Con riferimento, poi, all’eventualita in
cul 'organo requirente abbia prestato il proprio consenso all’applicazio-
ne della pena per piu reati unificati ex art. 81 c.p., sl e statuito che tale
consenso ¢ incompatibile con Iipotesi di proscioglimento in ordine ad
uno dei detti reati, previa scissione dei procedimenti ad essi relativi: in
tal caso il giudice di merito deve rigettare I'istanza di applicazione della
pena per i reati unificati e disporre che si proceda nelle forme ordinarie.
Una volta accertato, all'esito dell’istruttoria dibattimentale, I'ingiustifi-
cato dissenso del P.m. in ordine alla separata assoluzione, il giudice, oltre
ad adottare la decisione assolutoria per la parte dovuta, pud procedere
alla applicazione della pena per 'altro reato, come richiesto dall'impu-
tato (Cass., sez. IIL, 7 novembre 1997, n. 47/98, Renco, C.E.D. Cass., n.
209664; Cass. pen. 1999, 1892).

Tale arresto é stato criticato dalla dottrina.

Secondo Rico, in Giarba-Spancurg, Codice, 5605, si tratta, infatti di
una soluzione che penalizza I'imputato, posto che «in tal modo I'insus-
sistenza di un fatto per il quale le parti avevano chiesto I'applicazione
della pena si risolve in un danno per l'imputato, costretto a subire il
giudizio ».

Altri Autori hanno proprosto diverse soluzioni.

Secondo Maccuis, Il patteggiamento, cit., 84, occorre operare una
distinzione di fondo: se la domanda di patteggiamento ¢ scindibile, il
giudice puo prosciogliere per aleuni reati e applicare la pena per altri; in
caso contrario, ove la pena indicata dalle parti sia unica, il decidente puo
invece assolvere I'imputato per una parte degli addebiti, rigettando
Iistanza di concordato per gli altri, invitando tuttavia le parti ad
addivenire a un nuovo accordo sulle residue fat tispecie di reato.

Ad avviso di CriLerTI-ROBERTI, L’applicazione della pena, cit., 297,
«se e specificamente indicata per ogni reato la quantita di pena su cui
imputato e P.m. si sono accordati, non sorge questione, e lo stesso ¢ a
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. ¢e un unico aumento per la continuazione sia previsto, (‘.T‘llgi,lﬂl‘dl_‘ll
e 1-.'11 quale va emessa sentenza di proscioglimento anticipato. Se
: R,t-ocpi(i rea.tlo per cui I'imputato va prosciolto ¢ stato cc.mi%idera.’ro Itmtlo_
e > uno dei reati per i quali & stato concordato un unico aumento per
b%? Ot?nlfmzi(n.lc 0- per il concorso formale, o se ¢ stata indi(*affa una pena
lcrr;:lg}:le p.ecr il reato continuato o per il COnCorso formzll.le‘ d.u 1(;1(J:1t11:()11(1‘
Eji‘renianlo che il giudice possa, al di fuori di un pun’ma? Ltc§91‘; ; 1 “
1)3,1‘ﬁ, enucleare la quantita di pena (‘h\ espungere da.l_ '21'10(?1q_ su he c 0\‘} ;
rigettare la richiesta indi(l'and(m? il motivo (snlyo L‘IplO]J()su}frmlfﬂ(l({()
tenga conto dell'app]icabihté d(‘ll‘art. 1.29 0 ql.lmill..onzmm.‘ 11?1 '11:;:0 : o
il P.m. la sussistenza degli estremi per il pr(,)s(-logh].n(}1‘t(.) c_\ln‘ 1c1t} ,.b.q;C e
determini analiticamente la pena, o comunque s.ostltlllsc'c?.l 1(%‘1 0 i{ieqm
r il quale si ipotizzi il proscioglimento anticipato — in una richiests

re

pe '

mativa o subordinata). .
ﬂltmll_}:clllgoi'e piu reati nmi siano uniﬁca!i sotto il Yincoltf (!ella i;}nt:t;::l(;
zione e vengano giudicati distintamente, in processi .Sf!p\al'dt.l fr'ne ot‘s e
processo, in giurisprudenza sie ammessa la p()ssﬂ)lhta. per nn{)lu ..:L._-O o
accedere a distinti patteggiamenti, sempre che per ('1gsc'.1L11ot(\i esstlehz{i
rispettato il limite di pena a norma dell'z}.rt. 444, e cons(tguetll ;nﬁf‘nmm
subordinare alla concessione del 1)611eﬁ010 della sospensione de {.11f‘. J[(
uno solo di essi al fine di non superare il tetto massimo St:’tl?]ll'tg c‘a. a;z
163 c.p. in caso di cumulo con analogo preccdea‘lte b011€[1(:'f() ( as:alé;ls
IV, 30 giugno 1999, n. 2275/99, Morg;_mollﬂ. ('-E-I)N(ufé.!('}]'.' ;(, (.;1
Cass. pen. 2000, 3050; analog‘amentc., in dottrina, ‘ \PIIt 11”81; , 621;
Vicont, L'applicazione della pena su m'h_:r’.s-m. delle parti, Gits, H)-"f ‘

Infine, con riferimento all’eventualita — pOSSlbllt: dopcz la ri ounzi
attuata dalla 1. n. 134 del 2003 — di un _dlverso regime dl’ accesso a-
patteggiamento per la pluralita di- ad.delzhltl’ compendiati nfallla;)tf} 11cnpu
tativo, in ragione delle preclusioni di cui all’art. 444, comma 1- : rf, 1[)111;
valide solo per alcuni di essi, si & sostenuto come la SO]U?:I()HE‘ prefer 1‘) ;
anche alla luce della ratio plausibilmente generalpreventiva della 1_10111113‘:
sia quella di una « applicazione atomistica » dpl divieto .d,(). qzm l« 11,1‘ r; 11;
termini, 'imputato per fatti di reato solo pa1‘7.1£1.11n.011‘r;(‘ ostativi ¢ ‘m reb )i
ritenersi ammesso al negoziato sulla pena per i titoli non rwnum']t],n?
catalogo codificato nel nuovo disposto ) (I’Er.mx}, L(’. 'H.'H-(y){‘(’ ;‘rr{r mr) a.f.'i-
materia di palteggiamento « (H‘l'(t?‘l&fﬂ.icf » e di sanzion .5‘05:1‘-;1‘11.{1:!:. Commentc
alla 1. 12 giugno 2003, n. 134, in Dir. pen. e proc. 2003, 1072).

8. Segue: loggetlo: a) pena pecuniaria e pena (If’mmz‘a: e Ogget@
tipico dell'accordo delle parti ¢ I'indicazione della pena 11‘1‘99;:1})11? in
relazione agli addebiti contestati. Pin esattamente, secc‘)nd_(_). il (.(‘t ato
codicistico scaturito dalla novella del 2008, che ha esteso | ()rllgln?l ia (1.1(;:1.

i iabilita, 'org requir e 1 ato — fatte salve le condi-
di negoziabilita, I'organo requirente e I'imputato ¢
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: = ooeeeret apORRON S|
zioni ostative ez art. 444, comma 1-bis —— possono chiedere al gindice

«applicazione, nella specie e nella misura indicata, di una sanzione
sostitutiva o di una pena pecuniaria, diminuita fino a un terzo, ovvero di
una pena detentiva quando questa, tenuto conto delle circostanze o
diminuita fino a un terzo, non supera cinque anni soli o congiunti pena
pecuniaria ».

La scelta non é andata esente da critiche, evidenziandosi come essa
appaia il « frutto di un meceanicistico riassetto aritmetico dei canali dj
Ingresso al rito, condotto non sl sa con quanta consapevolezza degli
effetti sul sistema e, comunque, in totale difetto di coordinamento con il
complesso reticolo degli istituti sanzionator preesistenti» (Peront, Lq
nuova fisionomia del patteggiamento, in AV, 11 processo penale trq
politiche della sicurezza e nuovi garantismi, a cura di Di Chiara, Giappi-
chelli, 2003, 37: -374), venendosi altresi « ad alterare i precedenti equilibr
fra modelli consensuali », posto che «il patteggiamento ora si pone, nella
maggior parte dei casi, quale scelta alternativa al giudizio abbreviato, ed
entrambi questi procedimenti risultano — almeno in astratto — forte-
mente concorrenziali al rito ordinario » (Vicont, Patteggiamento « allarga-
to »: riflessi sul sistema e sull’identita della sentenza, in Cass. pen. 2004,
711; sottolinea gli « effetti sconvolgenti nei rapporti tra rito ordinario e
patteggiamento » pure FErrua, Paitteggiamento allargato, una riforma dai
molti dubbi, in Dir. e giust. 2008, n. 8. 9 ss.).

Da questo punto di vista, si ¢ dubitato della coerenza costituzionale
del nuovo impianto normativo. 11 Giudice delle leggi, tuttavia, nel
dichiarare infondate le relative questioni sollevate in riferimento agli
artt. 3 e 111 Cost., ha affermato che proprio le cautele adottate dal
legislatore nel prevedere le ipotesi di esclusione oggettiva e soggettiva dal
rito, in relazione alla gravita dei reati ed ai casi di pericolosita qualificata,
nonché la non operativita di importanti effetti premiali, consentono dj
ritenere, alla luce della disciplina complessiva risultante dalle modifiche

recate dalla . n. 134 del 2003, che la scelta dj ampliare 'ambito di
operativita del patteggiamento, certamente rientrante nella sfera della
discrezionalita del legislatore, non é stata esercitata in maniera manife-
stamente irragionevole (Corte cost., 9 luglio 2004, n. 219, Giur. cost. 2004,
2304, con nota di Mazza, Il patteggiamento « allargato » supera Uesame
della Corte costituzionale)

In giurisprudenza, con riferimento al limite legale minimo della
reclusione, si ¢ affermato che anche in caso d; patteggiamento, essa non
puo avere durata inferiore a quindici giorni, come statuito dall’art, 23
c.p., di talché va considerata illegittima la sentenza che recepisca la
pattuizione di una pena ridotta oltre il limite indicato in applicazione
della diminuente di cui all’art. 444 (Cass., sez. VI, 3 dicembre 2003, n.
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25 ; In sens 'me, Cass., sez. VI, 3
17/03, C E.D. Cass., n. 229995; 1n senso conF(nme_,‘ ass., L ,1.)
? : 2 iy 578 rded 1= Y S /1. 2
4? }1;(‘ 1996, n. 487/96, Scanio, 01, n. 30:767), Cass., .sE-A.( , !
o )b 1998, n. 3519/99, Oddo, ivi, n. 212560; Cass., sez. V, 19 aprile
e ABTaS, F racasso, 101, n. 213209; Cass., sez. 11, 27 gennalo 2010,
1999, n. 1743/99, Fracasso, wi, n. 2 :
5978/10, ivi, n. 246438). o
50738/10, 1vt, N, 2 o _ e . e
14 JQur/Lnto invece, alla richiesta di patteggiamento per lmpqta'l >
° ’ ? . s ge a,m . e ) suibiles
he esorbitano, per entita di pena, dai limiti di legge, essa ¢ 1na;1u_1nss_1 .
i i W 1 SOS 51 di rinvio de
“: Junque legittimo 1l rigetto delle istanze di so&.pe:}&lc?ne odir &
o to, finalizzate alla proposizione di una richiesta di patteggia
pl‘OCt"hme“tUe e d (11! - tunita di una richiesta ancora non
i tunita a sta anec
a valutazione dell’opportur §
EDY i ‘eve ita di nodifica dell'impu-
; ilevare 'eventualita di una t a
proposta, non potendo riley are l. ualita : B e
tazione che le renda compatibili con i limiti di pena fissat £ IQGQ)bb
oy - ; 5 .D. C o 9).
(Cass., sez. II, 16 marzo 2005, n. 21956/05, C.E.D. Cass., n. .3 1 -
M Nella diz ‘ 1 3 i : "1nC
) N,elh dizione « pena detentiva» e «reclusione» di c;u a pllili
- ; i i 'es -he | ne mili-
mma dell’art. 444 deve intendersi compresa anche la reclusio "
0 ke . - e o ———
i re. dato che I’art. 23 del codice penale militare di pace CS].ne;_.s]m el.
gl 5 ili tive previste dal codice
: -eclusic are tra le pene detentive previs
-ende la reclusione militare ‘ : o
e ale (Cass, 1 maggio 1995, n. 2728/95, Celegato, C.E.D. Cass., n.
penale (Cass., sez. I, 4 maggio 19¢ .. 2 , i, (o
201465; Cass. pen. 1996, 1908). Llistituto del patteggiamento, o
el 7 ohcigiicerig ¥ brocesso penale militare
dlart. 444 &, infatti, ammissibile anche nel processo })enﬂe 1?01{)(71)
alath. ‘ ki B o 0L 2012
(Cass., sez. I, 3 aprile 1995, n. 2060/95, Andrioli, C.E.D. Cass., 11.l“
ass., sez. I, ¢ : . tiohy C L L, e
ed & applicabile con riguardo a reati puniti con 1iclllblol1f m t( e
- - - - x 3 . 3 - - S Pa
iguar pr o di complementariete
ilev y — avuto riguardo al principi
nulla rilevando av : L & entanicta
tabilita dall’art. 261 c.p. mil. p. — il fatto che nella suddetta norma .
star b LLe r't. = -P- | - : ‘E..l‘ o 0
si faccia espressa menzione della reclusione militare (Cass., 19’9(;
l p o 3 . [y 1y8 . T S 7. .
ottobre 1995, n. 4744/95, Gallo, C.E.D. Cass., n. 202748; ((Zf:.ss]i)pf]g e
! Jogam Jass 3 apri 995 2036/95, De Domini-
3415; analogamente, Cass., sez. I, 3 aprile 1.);).3_. n. L}ig‘. - SALIGE
cis. C.E.D. Cass., n. 202137: Cass., sez. I, 7 marzo 1995, .d ]d. 5,
Seclvins, i3, m. 20112 i er e validita 'invio
Pedrini, 7oi, n. 201122, che sottolinea la « permanente validita de rl ;
V ‘ 'y o ; 1 1 T = v 100 e o 0L
r"{to’ dall’art. 261 c.p. mil. p. al codice di procedura Xlgellttl, e
3!)6 i lclli 1i sensi di detta norma, vanno osservate anche nel proce-
isposizioni, al sens tte ; % sl e
o i ai tribunali militari salvo che la legge disponga altri
dimenti davanti ai tribune
mentis). it s ol g all’even-
Non pochi dubbi interpretativi sono sorti con riferimento .,tlle: :
tualita che il pactum intercorso tra le parti riguardi una pena pe(;l'lnl:::l'.la‘
Ualltd ¥ L . . . . -7 < olls ettiva
e cio in ragione della mancata indicazione di tale sanzione nella dir
2 ra 16 febbraio 1987, n. 81.
n. 45 della legge delega 16 febbn aio 1987, n. 81 S
Investita della relativa questione di costituzionalita, s jovata
riferimento all’art. 76 Cost., la Corte costituzionale ne ha pero (110 ‘uatn b
. e : ] : £ gante 1n
‘Infc : sservando come pur nel silenzio della norma de egante
I'infondatezza, osserva :ome , st LU er
ordine all’applicabilita, su richiesta, delle pene pecu f‘ . la i
oy evide attraverso l'esame 8
legge delega, quale emerge con evidenza attra £
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parlamentari, caratterizzati da un progressivo ampli

amento dell’'ambhitg
operativo dell’istituto del patteggiamento, induce

a ritenere che |y

espressa previsione, nella norma delegata (art. 444, comma 1), anche
della pena pecuniaria, tra le categorie di pene delle quali I'imputato e i

pubblico ministero possono chiedere Papplicazione, nella spec
misura concordata, lungi dal costituire —— come adombrato dal giudice
rimettente — un istituto nuovo e diverso rispetto a quello previsto nellg
citata direttiva, rappresenti invece un coerente sviluppo e completamen-
to della scelta espressa dal legislatore delegante e delle ragioni ad essg
sottese, di tal ché deve escludersi il prospettato eccesso di delega. La
contraria soluzione, del resto — afferma il Giudice delle leggi — conflig-
gerebbe con i prineipi costituzionali, che in base al principio direttivo
generale enunciato nella prima parte dello stesso art. 2 della legge delega,
il codice di procedura penale deve attuare, non sembrando giustificata la
differenza fra il trattamento usato al cittadino autore di un reato piu
grave, ammesso a [ruire della particolare procedura in questione, e quello
che tocca a chi ne rimane escluso pur essendo incorso in pit lieve
infrazione, sol perché questa ¢ punita astrattamente. o viene comunque
in concreto punita, con pena pecuniaria (Corte cost., 6 aprile 1993, n. 141,
Giur. cost. 1993, 1111),

In altra occasione, la Consulta ha, inoltre, precisato che ai fini
dell’applicazione della pena su richiesta, la eventuale pena pecuniaria, in
qualunque misura, puo essere prevista in aggiunta alla pena detentiva,
senza essere soggetta a ragguaglio ai sensi dell’art. 135 C.p. € senza essere
computata agli effetti del limite massimo fissato all’art. 444 c.p.p.,
essendo sufficiente che la pena detentiva richiesta non superi detto limite
(Corte cost., ord. 25 giugno 1996, n. 222. Cuss. pen. 1996, 3257). In senso
analogo, si ¢ espressa anche la Corte di cassazione, che. con rife
alla disciplina del rito anteriore alla riforma del 2003. ha
I'espressione « due anni, soli o congiunti a pena pecuniaria » che si legge
nell’art. 444 sta a significare che la pena di due anni ¢ quella massima
irrogabile sia quando la pena detentiva é sola sia quando deve infliggersi
anche la pena pecuniaria la quale si aggiunge ai due anni di pena
detentiva. Non si deve, pertanto, procedere a v

ie e nelly

rimento
alfermato che

agguag]i per tenere conto,
ai fini dei due anni, delle pena pecuniaria ragguagliata (Cass., sez. IV, 22
dicembre 1995, n. 4310/95, Cotrufo, C.E.D. Cass.. n. 204129; in dottrina,
Macema, Il patteggiamento, cit., 16).

Nel senso che ¢ illegittima la condanna a pena congiunta per con-
travvenzione punita con pena alternativa, ancorché in sede di patteggia-
mento le parti vi abbiano concordemente acconsentito, v, Cass., sez. I, 14
marzo 1997, n. 2174/97, Salvatori, C.E.D. Cass., n. 207246; in termini,
Cass., sez. I, 22 maggio 1992, n. 2322/92, Riceardi, ivi, n. 191362).
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b) sanzioni sostitutive. — Oggetto cllel pactum intercorso tra le puht;
ben puo essere, ai sensi del disposto dell’art. ,L;H. com.um 1, f‘:p.F'.:all;;gl
s nplicazione di sanzioni sostitutive ex ar'{t.: 53 S L. 24 no\-qp )1: 7 ;
: Jp?)s Materia, questa, incisa anch’essa in chiave CSt(—!llSlVlﬂ e,
v bSJ; l Lnl 1-1[1“‘“11451 riflessi in termini di appetibilita del rito in esame
dklll(‘i“l“ ‘ '('1‘;')()1'1'1111 1'éalizzzlta. dalla L. n. 134 del 2003, che, oltre ad im_mlza.r(‘
irl_ ic}iln.??r],,r di pena detentiva sostituibile, 1.151- ]‘)1-()\'\'('-?11.1 Lo a un ("onsl.fi;ren(‘tg
= snsionamento del sistema di preclusioni previsto dagh ;11’Et. 59 ¢ 6
1'1(11111?1510(,% del 1981 (per un approfondimento, si rinvia al § 4).
de”aL‘; 1:»'-1ujlti.;prudenia appare consolidata nel ritencre ch.e l’-evel\ltuale
richieéta"dell’imputato di app]icazic.:me d? una San;l(l)ll-le iz;tlt\“r?zzlfs f;:e
giunta, e non alternativa, a quglla di appllca{um‘le‘ e ,,‘l p ;dq onasgie
che al giudice incombe ]"()hbhlgo. ove la richiesta :10?.1‘11)1 (l._l .cn(tm”,u.nc
sos‘rituz-ione della pena detonh\'a. con quella pecunial 1L‘1r_. (i.] (l() .t“uz}m.w
I’ammissibilita e di rigettare la 1-1('11165‘{; stessa qu.aloil a' 1 stoj‘srl.mni _de,l
non sia applicabile, senza a_lcuna possibilita d} scl-.m(. 91('. ,lthdt.u*q a5y
patto intervenuto tra le 1:)"1.1"51,(('(51@ ha nﬂti\l}? Tgt;} 1?61.;105175 :1 '171{,&/]07
azi -lla pena concordata (Cass., sez. VI, 18 aprile 2007, n. ¢ ,
{("l;fj(;)w((};ilsl1?1012’%4,54 Cass., sez. 1V, 23 marzo 1994; n',.‘413_/94".[1.]_“]:).811’
joi. n. 197651; Cass., sez. IV, 11 luglio 1997, n. 8210/97, (,L.ul'mlel.)l% ;1)11)1;
208561; Cass., sez. V, 19 aprile 1999, n. 1’}‘[.)6/:9?. Lo\Bue, 101, \11.1: 32 ..1
Ulteriore conseguenza di tale “unitarieta dell'a('(rord? é Y 11:111;;)::1
bilita per il giudice di procedere all'a.pphc'a.zmneldella p::l;itaoz\i'(me d.e“;
pur avendo prestato il suo consenso in ordine alla quanti fone del
sanzione detentiva, lo abbia negato per quanto att_lene la sua s? ey
Il mancato consenso dell’organo dell'accu.‘%a su di una Pm‘te‘( (‘-’ a ;1;0‘1131
sta dell'imputato, impone infatti al der'mdente le 1'1gc‘il‘é?;e ”:-3;;}7/0(;
richiesta di patteggiamento (Cass., sez. V, 11 novembre 1999, n. 5 !
rtitta, C.E.D. Cass., n. 215565). . '
e t‘:’ Eell!acla sostituzione della pena pud essere dlSlT)()StEI Iquand.o I)a stc'assa
non sia stata espressamente richiesta (Cass., sez. \ I 3 [lt’bblalot :(L)l(:l(; 31
7906/06, C.E.D. Cass., n. 233491), non p()t(fnd(? il g;uF 1](5 .S;Jth:lﬁenti i
ufficio la pena detentiva con le sanzioni suﬁtlt.ut]ve, poiché ‘d,. 1(}1 =i ;
sua decisione sarebbe difforme da quanto 1‘1c'hlesuto (lalle pmtT ( 15@ h(_' :
V, 18 marzo 2011, n. 15079/11, C.E.D. Cass., n. ‘2-..')(!1 fl‘.Z;. nello(st?:;? c_,(c‘*nso
Cass., sez. V, 24 aprile 1992, n. 7‘35:&/92..I\if)(:‘elllllf, ivi, 11‘.)1:)?);.3,‘ fl;;sn
sez. I, 26 giugno 1996, n. 4370/96, D’Krrico, s 1, ..0:).)0’._-'. (luu. i,
isolatamente, Cass., sez. IV, 3 maggio 1993, n. 7(_)51{93._ Bertazzolo, “11’
n. 194858, secondo cui anche nel caso di ‘d])p!l(l“d,ZIOI.H? ‘della ])eln hlLl
richiesta delle parti compete al giudice il potere di S(Jstltllrlll'(* (‘m‘_‘cé,_({ugprqa
pena detentiva da applicare in concreto con una SanzmE b(.)b‘.l 1111\){
qualora ricorrano le condizioni previste dalla generale disciplina fissata
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in materia dalla 1. n. 689 del 1981: conseguentemente la richiesta dj
applicazione della pena puo anche comprendere la deduzione della
sostituzione della pena detentiva da applicare in concreto, secondo detta
generale disciplina, ed il giudice in tal caso, ove escluda Iapplicabilita
della sanzione sostitutiva, deve rigettare la richiesta).

Quanto al giudice, nell’esercizio del potere discrezionale di sostity-
zione della pena detentiva, egli — nell’osservanza dei criteri e de
parametri indicati nel terzo comma dell’art. 57 1. 24 novembre 1981, n.
689 —— deve in ogni caso specificamente indicare i motivi che giustificano
la scelta del tipo di pena erogata, I'idoneita della pena sostitutiva al
reinscrimento sociale del condannato, la positiva presunzione di adem.-
pimento delle preserizioni imposte, secondo quanto detta I'art. 58 della
legge medesima. Tale obbligo di specifica motivazione, pur nell’adatta-
mento connesso alla limitata funzione assegnata al giudice in caso dj
patteggiamento ex art. 444, deve ricevere sufficiente ed idoneo adem-
pimento, in aggiunta all’analogo obbligo di giustificazione in ordine alla
qualificazione giuridica del fatto, alla sussistenza ed alla valenza delle
circostanze del reato nonché alla conformita della pena (Cass., sez. VI,
23 febbraio 1994, n. 6110/94, Chiacchia, C.E.D. Cass.. n. 199403).

L’ambiguita del tenore letterale dell’art. 444, comma 1, che sembra
riferire I'espressione « diminuita fino a un terzo » solo alla pena pecuniaria
e a quella detentiva, ha dato adito a contrasti interpretativi circa la
possibilita di applicare la riduzione premiale anche alle sanzioni sostitu-
tive. Un primo indirizzo interpretativo, argomentando dall’uso della
disgiuntiva « o» di cui alla disposizione citata, propende per la soluzione
negativa (Cass., sez. IV, 3 maggio 1993, n. 7651/93, Bertazzolo, C.E.D.
Cass., n. 194857; Cass., sez. 1, 11 febbraio 1992, n. 2313/92, Mancaruso,
tot, n. 189884; Cass., sez. VI, 29 aprile 1993, n. 6336/93, Menazza, ivi, n.
194446; Cass., sez. III, 15 aprile 1993, n. 884/93, Arno, ivi, n. 194355
Cass., sez. 111, 18 marzo 1993, n. 708/93, Favero, ivi, n. 194142). Altro
filone ermencutico, invece, riticne applicabile la diminuente tipica del
rito anche alle sanzioni sostitutive (Cass., sez. V, 11 giugno 1993, n.
2299/98. Spolverato, C.E.D. Cass., n. 194458; Cass., sez. V, 26 aprile
1993, n. 6498/93, Bassetti, ivi, n. 194305; Cass., sez. IV, 22 aprile 1992, n.
395/92, Lucia, ivi, n. 192812); in questa prospettiva si ¢ precisato che
art. 444, comma 1, non presenta problemi di interpretazione lessicale,
perché nell’espressione «di una sanzione sostitutiva o di una pena
pecuniaria, diminuita fino ad un terzo» la particella disgiuntiva «o» e

'uso al singolare del participio passato « diminuita », non indicano I'e-
sclusione della sanzione sostitutiva della riduzione premiale, ma dipen-
dono dal presupposto implicito che oggetto della riduzione é sempre e
solo la pena da sostituire, cui segue automaticamente la determinazione
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della sanzione sostitutiva (Cass., sez. V, 22 marzo 19.93. n. 4538/93, :]31
Placido, C.E.D. Cass., n. 194350). La SO]ll"/.l()ll{? ¢ confortata anche da ﬂ
Relazione al progetto preliminare del codice di p]‘n.('edum p(‘ﬂ&-l.l(’.’()\"(:' ?1
chiarisce che « se vengono diminulitc* le pene detentive, (;’;_y;uale. dcvrcsrssel e
il trattamento delle pene sostitutive, visto .C‘h(.“ ques_f‘e si appli ':nio (101)0
aver determinato la pena detentiva da sostituire » (Cass., sez. V., 7 aprile
1993, n. 5442/93, Botton, C.E.D. Cass., n. 1:().-')377: Arch. n. proc. pen.
1993, 417), nonché dalla considerazione che l'fl}Pposta S(")lUZlIOIlIC’ si risol-
Veroljbe in un trattamento illogicamente punitivo per il I‘l(‘hl(‘d(‘nt(-‘ la
sanzione sostitutiva e quindi discriminante, confrm-tant.e con la Mt{o.-e
I'impianto sistematico del rito di cui all’art. 444 (.( ass., sez, VI, 1.0 Irna‘gg‘m
1993, n. 7968/93, Pengo, C.E.D. Cass., n. 19-1~9(}3)._ A comporre il contra-
sto. sono intervenute le Sezioni unite della Corte di cassazione, che hanno
affermato che nel patteggiamento, la riduzione prefma.le fino ad un terzo
prevista dall’art. 444 non riguarda le sanziqni .S().St]tl]tlve. le qua li _apc-he
nel procedimento speciale in parola vanno 111(11\-’1(1}1&.‘{0 e, se 10 s1 1'1t1cine.
applicate in relazione alla pena deten.twal da 1}1ﬂlgg(5rc 11_11 coumcfp
(determinata considerando anche _]a 1‘1(_1.u;1_0nc ‘ pl'_elmale ) e ‘fenut.o
conto dei limiti oggettivi e soggettivi stabiliti in materia dalla 1. n. 089.(161
1981. Ne consegue che I'eventuale richiesta dell’interessato di Ft])[.)ll("d-
zione di una sanzione sostitutiva ¢, per sua natura, necessariamente
congiunta e non alternativa a quella di a.]?}')ll_('azmnc della pena C. che
spetta sempre al giudice il compito, ove la richiesta (-r)mplrclncllq. {EI]('l-](-‘ la
sostituzione della pena detentiva, di controllarne l'a.mn'lllsmblhtah riget-
tando la richiesta ove non ritenga applicabile la sostituzione (('ass.,_sez.
un., 12 ottobre 1993, n. 295/93, Scopel, C.L.D. Cass., n. 195618; Cass.
pen. 1994, 895; nello stesso senso, Cass., sez. un., 12 ott‘ohre. 1993, Bo.ﬂ?(-.(),
Foro it. 1994, 11, 339; Giust. pen. 1994, 111, 193). La 1‘1(1117.1()118. premiale
¢ I'ultima delle operazioni da compiere ai fini della (le.termmazmme della
pena applicabile, valida a tutti gli effetti; sulla l?asc* di essa, pertanto, va
stabilita sia "ammissibilita stessa del patteggiamento, sia, a maggior
ragione, la tipologia e la misura della sanzione sosFi[‘u_tiva a]')]fli(rzl.!)llc
(Cass., sez. V, 16 ottobre 1992, n. 392/92, Raucei, C.E.D. Cass., n.
193174). | |

Per cio che concerne il eriterio di ragguaglio, si ¢ precisato che in Slt‘d(‘
di patteggiamento, I'arrotondamento della misura delllla pena sostitutiva,
per effetto della conversione della lira in euro, va (‘Hettua.tq sul caleolo
finale e non gia preventivamente sul criterio di ragguaglio tra pena
pecuniaria e pena detentiva (nella specie, la pena concordata era stata
determinata con il preventivo arrotondamento del parametro di raggua-
glio in e. 38) (Cass., sez. VI, 12 novembre 2003, n. 6483/04, C.E.D. Cass.,
n, 228264).
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Secondo Cass., sez. IV, 18 febbraio 2003, n. 12764/03, C.E.D. Cass.,
n. 223929, il principio posto dall’art. 51, commi 2 e 3, d.lg. n. 213 del 1998
— per il quale ogni sanzione penale o amministrativa espressa in lire nelle
vigenti dispesizioni normative ¢ tradotta in euro secondo il tasso dj
conversione irrevocabilmente fissato ai sensi del Trattato e, qualorg
detta conversione produca un risultato espresso anche con decimali, 1a
cifra é arrotondata eliminando i decimali — riguarda esclusivamente le
sanzioni pecuniarie e, pertanto, il detto arrotondamento non ¢ applica-
bile, in virta di interpretazioni estensive, al ragguaglio fra pene pecunia-
rie e detentive in cui si tiene conto anche dei decimali, in quanto
Peliminazione di questi ultimi comporterebbe una sensibile riduzione
della sanzione che, invece, deve essere conservata nella sua omogeneits,
congruita e proporzionalitd. Contra, Cass., sez. V, 25 marzo 2003, n.
18405/03, ivi, n. 225418, secondo cui il principio posto dall’art. 51, commi
2 e 3, dlg. n. 213 del 1998 — per il quale ogni sanzione penale o
amministrativa espressa in lire nelle vigenti disposizioni normative &
tradotta in euro secondo il tasso di conversione irrevocabilmente fissato
ai sensi del Trattato e, qualora detta conversione produca un risultato
espresso anche con decimali, la cifra é arrotondata, eliminando i decimali
— ¢ applicabile anche al ragguaglio fra pene pecuniarie e detentive
(fattispecic in tema di applicazione di una pena pecuniaria in sostituzio-
ne di quella detentiva ai sensi dell’art. 53 della 1. n. 689 del 1981, in cui
la Corte ha ritenuto che il calcolo da eseguire, rapportando un giorno di
reclusione alla pena pecuniaria ai sensi dell’art. 185 c.p., comportasse
Peliminazione dei decimali risultanti dalla conversione in euro delle
originarie lire 75.000 prima di moltiplicare il risultato per il numero dei
giorni di detenzione determinati in sentenza).

In caso di patteggiamento sulla pena per piu reati uniti dal vineolo
della continuazione, il giudizio sulla concedibilita della pena sostitutiva
alla pena detentiva breve, ex art. 53 della 1. 24 novembre 1981, n. 689,
deve essere fatto con riferimento alla quantificazione della pena risul-
tante all’esito della diminuzione di un terzo della pena da irrogare in
concreto e percio dopo I'aumento determinato dalla continuazione. Ci¢ in
deroga al principio stabilito dall’ultimo comma del succitato art. 53 che
prevede come riferimento la pena per il reato pitt grave prima dell’au-
mento per la continuazione. Detto trattamento, derivante dalla discipli-
na specifica dei procedimenti speciali, costituisce una situazione di
maggior favore per I'imputato ed ¢ coerente con la funzione deflattiva
attribuita a tali riti (Cass., sez. I11, 2 giugno 1999, n. 2070/99, Erminio,
C.E.D. Cass., n. 215068; nello stesso senso, Cass., sez. I11, 12 novembre
1996, n. 3837/97, Rasi, ivi, n. 206533).
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In senso contrario, si & affermato che in tema di sostit}lzm‘)m? .delle
pene detentive brevi, qualora sia stata copeordata tra \lc. part}g 1atéf;lca).§
dal giudice 'applicazione d_ella. cpntmuaznone, non p_uro Lenel‘51 con (],i I »
individuare i limiti quantitativi della pena detentiva entro 1 qug.sé al
gsensi del primo comma dell’art. 53 _della L 24. novemhbre 1,98] ; ‘111. : Hc
ammessa la sostituzione, della 1'icluzmll1c~ p_renna.le accordalja. 13(3} a sce‘ al
del rito: ed invero nellipotesi di sostituzione della pena ?1'1"0gaLa p(-?.l‘ ]I
reato continuato trova applicazione unicamente la Fhsl_)ogzmne EISIPE(,.ch e
di cui al quarto comma dello stesso art. 53, Ia'(_;uale 111(.1.1V1l(.h'1a. ne a peF;}
da infliggersi per il reato pia grave quel]a cui vanno Llfell'ltl 1 p;lu fmneN.e
stabiliti dal primo comma ai fini d.eu applwaz.llone. del eneficio. X
consegue che ove detta pena superi i tre mesi (‘ll. 1'(:‘01}1j910111'e,l quea
definitivamente concordata, ancorché ridotta Oltl‘f} il lmut‘e ct 'lt eige n
conseguenza della diminuente processuale, non puo essere .H(f; ;9111\; C‘S:l
la corrispondente multa (Cass., sez. IT, 7 ottobre 1999, n. 4465/99, Maggi,
C.E.D. Cass., n. 214661; Cass. pen. 2000, 3369). o B

In argomento, in dottrina, PERONT, Laf. Se-nt(.’.nza.z‘, cit., 55 ss.; lGo,
procedimento, cit., 113; Gavrruccl, Sanzioni .S'ﬂ&'f’li?,t-ﬂ'l‘[”f’ ?‘f’-(i',f:t) cl.a-le,t.'a.'r\J.mr.to.
come deve essere determinata la pena ai fini di zlah(:fa;rg l-(L'?T?-TH?ESS’-’:f)’il:li(l. ({fc”a
sostituzione delle pene detentive in sede di ;)?'ocgd-z.naevTi? fg)ec'z.al-z.:/, in C (tssi
pen. 1998, 202 ss.; quest’ultimo propone una “terza via®, (.‘OilSlStC']Tte ne
determinare la sanzione sostituiva in base? alila pena indicata per il 1ca‘r10
pit grave fittiziamente ridotta per la du_nlnucnte 1‘)1‘96@551_1&16, qlillnﬁ'l
prima ¢ indipendentemente dagli aument: per la continuazione e dalla
effettiva riduzione premiale conseguente al rito. N o

Non & censurabile in sede di legittimita la decisione del giudice Clll.(‘
rigetti la richiesta di patteggiamento dell'imputato — 1-1tenelngo I]‘I‘Ip]!
citamente giustificato il dissenso, a suo t(‘,l.npo esp}'e;ssp da. .m.l’clm
aveva particolarmente sottolineato l'oggettiva gravita L}el fatto e I'in-
tensitd del dolo che aveva connotato la c'ondott_a (leu imputato — e
provveda a quantificare la pena il'-l 111'131.11'& superiore 1‘1spettu‘aj .qu.c}la
proposta e a rigettare la richiesta (.h apphcamone della pena S()_Stll.}l.t.ll\t a,
in quanto trattasi di valutazioni di merito — nel’l.c quali sono nﬁm ‘1(1‘.1 1
giudizi sulla incongruita della pena propostcfn. dall 1mputa.'t.0 e su El._l z}glo—
nevolezza dell’opposizione del P.m. — che, in quanto tqh, sono sot_t} at‘f-)e
al sindacato di legittimita (Cass., sez. VI, 22 ottobre 2002, n. 3383/02,
C.E.D. Cass., n. 223553). o ! |

In tema di applicazione della pena a 1‘1lchl_esta delle parti, ove ne
patto e nella sentenza sia correttamente 111(11('at.a la pena base, ma
illegalmente calcolata la entita della sanzione solst:tutlva congordata,‘ ¢
consentito alla Corte di cassazione provvedere (_111'etta111f311te alla corre-
zione dell’errore, trattandosi dell’applicazione di eriteri automatici di
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ragguaglio che non incide sulla volontad manifestata dalle parti con
riferimento alla determinazione della pena ed all’individuazione del tipo
di sanzione sostitutiva (nella specie le parti avevano concordato ed j]
giudice aveva applicato ad un fatto antecedente all’entrata in vigore
della 1. 5 ottobre 1993, n. 402, i piui gravosi criteri di ragouaglio in essg
previsti) (Cass., sez. VI, 26 maggio 2000, n. 2512/00, Zanaga, C.E.D.
Cass., n. 220543; Riv. pen. 2000, 330).

Allorché I'imputato abbia chiesto, con Iistanza di patteggiamen-
to della pena, anche Pespulsione dal territorio dello Stato come sanzione
sostitutiva della detenzione a norma dell’art. 16 d.lg. 25 luglio 1998, n.
286 e il P.m. abbia prestato il consenso, 'applicazione, con la relativa
sentenza, dell’espulsione come misura di sicurezza comporta la nullita
della sentenza medesima che non pué essere corretta con I’eliminazione
della diversa espulsione illegalmente disposta, ma deve essere annullata
in loto con trasmissione degli atti al giudice di merito per nuovo giudizio
(Cass., sez. I, 9 ottobre 2002, n. 85626/02, C.E.D. Cass., n. 222333).

c) sospensione condizionale della pena. — L’unica domanda acces-
soria cui ¢ possibile subordinare I'istanza di accesso al rito &, come visto,
quella relativa alla concessione della sospensione condizionale della pena
(v.§ 7).

Al riguardo 'art. 444, comma 3, attribuisce alla « parte » il relativo
potere. Cio ha fatto sorgere la questione se anche il pubblico ministero
possa subordinare il proprio consenso al rito alla non concessione del
beneficio de quo.

Un primo indirizzo proprende per la soluzione negativa, affermando
che nel giudizio in questione la possibilita di imporre condizioni opera in
una direzione “unica” ed attiene ai poteri riconosciuti all’imputato, che
puo rifiutare la pena se non é condizionalmente sospesa, mentre invece al
pubblico ministero non & riconosciuta nessuna facolta di porre a sua
volta I'opposta condizione di non concessione della sospensione condi-
zionale, essendogli consentito solo il dissenso sulla specie e sulla misura
della pena (Cass., sez. V, 28 febbraio 2002, n. 5159/02, C.E.D. Cass., n.
189960; Giur. it. 1992, 11, 538). Ne consegue che eventuale condizione
negativa non consentita, apposta dal pubblico ministero, lungi dall’in-
cidere sulla volonta o sull’efficacia del consenso, si considera come non
apposta (Cass., sez. VI, 20 marzo 1991, n. 9827/91, Lanciotti, C.E.D.
Cass., n. 188402; Cass. pen. 1993, 1198, con nota di Prroni, Ruoli

dell’accusa e sospensione condizionale della pena in sede di palteggiamento.
La tesi ¢ condivisa in dottrina da Maccria, I/ palleggiamento, cit., 43).

Un orientamento opposto ritiene, invece, che sarebbe contrario al
principio, tipico del nuovo processo, della partecipazione dell’accusa e
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della difesa su basi di parita, non ﬂ.lﬂl'ﬂ(.f[‘.tel'(‘ che il pubb.iico mim;;.t;e-ro
possa subordinare il suo (topscnso al diniego della "’U“C’,PE_‘BSI(EHE con(l 1;{1}2_
nale: piu precisamente, si ¢ a‘ffermato che quando I'imputato, 1ie :
mulare la richiesta di applicazione della pena, domanda contestuq mente
anche il beneficio della sospensione c-ondlzmnlale della pena e subordina
a tale concessione I'efficacia della richiesta di pena patteggiata, la que-
stione della sospensione entra a far parte, come suo elemento essenziale,
del contenuto della transazione, a causa dcl' vmcolo. che lega le dl}(‘
istanze, con la conseguenza che la domanda di concessione del beneficio
non ¢ sottratta al pubblico ministero _ed a.fﬁda.ta autonomam_ente‘ a}
giudice essendo, invece, il pubblico ministero ch]’alna‘t(‘) ?'(11651311;131615'111—
proprio eventuale consenso sulla-ez,nn}.)lesswa plOp()btd. 0‘1‘?1111 { 1 ];,_
I'imputato, comprensiva anche _(11 tale domanlda.. di concessione del be-
neficio. Ad analoghe conclusioni deve pervenirsi anche _nel caso in 0111
I'imputato avanzi la domanda di concessione cllel bE‘ll.Cﬁ(!.IOI senza subor-
dinare al suo accoglimento I'efficacia della richiesta di apphgamonc dﬂ}a
pena ed il pubblico ministero, d’accordo sulla pena patteggiata, mcfunte-
sti il suo dissenso sulla concessione del beneficio, subordln.ando in ta_l
modo al diniego della sospensione il suo accordo sulla pena; in tal €aso 1}
giudice deve limitarsi a prendere atto che la transazione non si ¢
;erfezionata (Cass., sez. VI, 7 febbraio 1991, n. 6589/‘91, Eancmlh,
C.E.D. Cass., n. 187442). In questa prospettiva, 51 é altresi pl‘E‘ClSEL:CO che
I’espressione « parte » utilizzata dal legislatore all ar:c. 444, comma 3, non
puo essere intesa nel senso di escludere 'organo (?ell'a.ccutsa, cui, dunqule,
al contrario, deve essere riconosciuto il potere di subc.)r.dmare la propria
richiesta alla non concessione della sospensione condizionale du::lla pena
(PeroN1, Ruoli dell’accusa e sospensione condizionale della pena in SB({(.? d-f.
patteggiamento, cit., 1199; CuLeerTI-Rosertt, Manuale pratico, cit., 308;
PievateLL, in Commento Chiavario, TV, 798). Peraltro, «a pre'tsuharc
I'imputato da manifestazioni vessatorie della cl'onfcropartc in U.l‘dlll(‘? allg
fruizione del beneficio sospensivo, provvedera il gludl(,‘.t‘f questi, oltre ad
essere investito del vaglio sui presupposti di applicabilita della sospen-
sione, esercitera il proprio sindacato sui motivi dell’evpntuale dlsse_nso
dell’organo del pubblico ministero. Di t.al che, ove lt'c"lle dissenso apparls‘se
ingiustificato, I'interdizione al meccanismo lscmphhcato sarebbe C(_)l?tlcln-
bilanciata dalla possibilita per I'imputato di recuperare, in sede (.h deci-
sione dibattimentale, il beneficio negato » (PERONI, La sentenza, cit., 61.).
1l giudice, ove la richiesta concordata di applicn;igme clel]\a penaisia
subordinata alla concessione della sospensione condizionale, & tenuto a
pronunziarsi sulla concedibilita o meno del beneﬁcio,l 1'atiﬁcand0l1n caso
positivo 1'accordo delle parti, oppure rig(nl”.tando in tolo bla, 1‘101}10513&
di patteggiamento (Cass., sez. IV, 21 gennaio 2011, n. 9455/11, C.E.D.
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Cass., n. 249813, che in applicazione di tale principio, ha annullato la
decisione del giudice che aveva reso sentenza ex art. 444 senza pronun-
ciarsi sulla sospensione condizionale della pena concordemente richiesta;
nello stesso senso, Cass., sez. III, 10 aprile 2001, n. 20383/01, Buccioni,
i, n. 219520. Nel senso che anche se I'imputato non ha subordinato
Pefficacia della richiesta di definizione del giudizio con il rito speciale allg
concessione del beneficio de quo, il giudice deve comunque valutare
Pespressa istanza di concessione del beneficio, Cass., sez. I, 14 febbraio
2008, n. 9228/08, ivi, n. 239180; nel senso che la sospensione condiziona-
le puo essere concessa sia quando le parti abbiano subordinato alla
concessione del beneficio il patto sul quantum della pena da applicare, sia
quando le stesse abbiano devoluto la questione al giudice in maniera
esplicita e specifica, Cass., sez. I1I, 14 luglio 2004, n. 40232/04, ivi, n.
230178. Queste ultime due pronunce si collocano sulla scia di quanto
affermato da Cass., sez. un., 11 maggio 1993, n. 5882/93, Tovine, 107, N,
193417; Cass. pen. 1993, 2256, secondo cui nel procedimento speciale in
esame, il beneficio della sospensione condizionale della pena, oltreché
nella ipotesi di subordinazione dell’efficacia della richiesta alla sua con-
cessione, specificamente prevista dal comma terzo dell’art. 444, puod
essere concesso soltanto allorquando la relativa domanda abbia formato
oggetto della pattuizione intervenuta tra le parti. La Corte ha altresi
evidenziato che in tale ultima ipotesi il giudice, ove ritenga di non poter
accogliere la domanda di concessione della sospensione dovra soltanto
rigettare la stessa, esplicitandone le ragioni, e non disporre la prosecu-
zione del giudizio con il rito ordinario, come invece ¢ tenuto a fare
nell’ipotesi in cui la richiesta sia stata formulata ai sensi del comma, terzo
dell’art. 444).

Il citato potere di verifica giudiziale sussiste anche qualora il pub-
blico ministero abbia aderito alla richiesta di concessione della sospen-
sione condizionale avanzata dall’imputato: il giudice, infatti, resta co-
munque investito del potere-dovere di verificare la concedibilita del
beneficio e deve rigettare la richiesta, a norma del comma terzo dell’art.
444, se la verifica conduca a rilevare la sussistenza di condizioni ostative
alla concessione del beneficio. Se il giudice non si adegui a tale regula
Juris la sentenza ¢ affetta da nullita nel suo insieme, e non solo nella parte
relativa al punto della sospensione, perché emessa a seguito di un’istanza
inefficace e deve, conseguentemente, essere annullata senza rinvio con
trasmissione degli atti al giudice a quo per 'ulteriore corso (Cass., sez. VI,
5 novembre 1998, n. 3447/98, Bruno, C.E.D. Cass., n. 212905; nello stesso
senso, Cass., sez. V, 16 giugno 1992, n. 8074/92, Zekirovski, fvi, n.
191815; Cass., sez. V, 14 ottobre 1993, n. 10808/93, Pagano, 4vi, n.
196303; in dottrina, cfr. D1 Cuiara, L'architettura dei presupposti, cit.,
50).
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La condanna alla reclusione, sostituita con la pena pecu_niaria, non &
ostativa ai fini della sospensione condizionale della pena, in quanto ai
sensi dell’art. 57, cpv., della 1. 24 novembre 1981,' n. ‘(389, la pena
pecuniaria si considera sempre come tale, anche se sostitutiva della pena
detentiva (Cass., sez. V, 10 ottobre 1993, n. 10812/93, Boc?abellaj, C.E.D.
Cass., n. 196306, che nella fattispecie, relativa ad applicazione della pena
su richiesta, ha respinto il ricorso del procuratore g‘enersltlc, che si era
doluto del riconoscimento del beneficio, malgrado la sussistenza di due
condanne alla pena della reclusione, SOS‘titl.lite con la pmlta). ‘

Se le parti hanno concordato ed il giudice I.m: applicato la sospensio-
ne condizionale della pena nei casi non consentiti dalla legge, si determi-
na la nullita della sentenza nel suo insieme e non della sola clausola
avente ad oggetto il beneficio (Cass., sez. V, 28 settembre 1999, n.
4421/99, Di Biase, C.E.D. Cass., n. 214491). ; ¥

Secondo Cass., sez. V, 23 ottobre 2007, n. 45749/07, C.E.D. _(as-s.,.n:
238495, ¢ abnorme il provvedimento con cui il g‘iudic.e per 'le 11_1dag1n¥
preliminari — investito ritualmente della richiesta di ﬂppl}Cﬂ-ZlOl'l(:‘ c_h
pena concordata subordinata alla concessione dellal sospensione ('01}(11-
zionale — a causa della revoca del consenso delll’m.lputato, rigetti la
richiesta di patteggiamento e disponga la restituzione degli atti al
pubblico ministero, in quanto, in tal caso, eglli determina una 1'eg1‘es.5'10‘1"1c
del procedimento per una ragione non prevista dalla leg%‘e (nello stesso
senso, Cass., sez. ITI, 27 aprile 1992, n. 63/92, Roberto, (ED Cf.is., n.
190603; Cass., sez. VI, 24 settembre 2003, 11..44:("%1{0.3, i, n. '2':7-/ 700).

Circa, poi, I'ipotesi di riconoscere poteri di .mlznatlva officiosa dgl
decidente, in caso di mancata richiesta del beneficio ad opera _delle parti,
in assenza di indicazioni normative univoche, parte della gl.lll-‘]S])l‘l_ldE'nZ&
ha affermato che il potere di disporre la sospensione condizionale dellg
pena non ¢ vincolato alla soluzione negoziale concordata _dalle parti,
potendo il beneficio (che normalmente attilene al. 1';1"{})0.1"[.0 di esecuzione
della pena) essere accordato dal giudice di sua iniziativa entro 1 !11‘111131
della facolta concessagli dalla legge, sulla sussmtellza dei necessarli pre-
supposti (Cass., sez. I, 1° marzo 1991, n. 1071/91, }'ra.neo‘Marco, C;E?
Cass., n. 187524 Riv. pen. 1992, 574; nello stesso senso, Cass., scz\ ,‘i8
febbraio 2002, n. 5159/02, cit.; nel senso che nel ].)il.t'tleggla111'e11t() ll.gllldl(‘e
puo esercitare senza limiti il suo potere discre.zmnﬂle in ordine al.la.
concessione del beneficio della sospensione con(hzmnalg della pena, in
presenza dei presupposti di legge, solo quando ‘1e-part1'n}.ﬂlﬂ. abbiano
chiesto in merito alla sospensione o quando i termini in cui 1m'putato ha..
avanzato la sua domanda di concessione del beneﬁcio., senza Lzlcollega..rw
’effetto condizionante ex art. 444, comma 3, e quelli in cui il pubblico
ministero abbia interloquito, consentano di ritenere con assoluta certez-
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za che le parti si siano rimesse alla sua decisione, Cass., sez. VI. 7 febbraig
1991, n. 6589/91, Fanciulli, C.E.D. Cass.. n. 187448; in senso adesivo g
tale indirizzo, Anca, voce Pena. Applicazione su richiesta delle parti, in
Dig. d. pen., vol. IX, Utet, 1995, 400). In senso critico, in dottrina, si ¢
tuttavia osservato come detta soluzione appaia «incompatibile con I
struttura del rito», consentendo al giudice di «ricalibrare il pactum
quanto alla previsione del beneficio sospensivo ». Ne deriva, infatti, un
assetto dell’istituto del tutto estraneo alla, fisionomia normativa, in cuj il
giudice da organo di controllo, diventa coautore dell’accordo, integrando
il contenuto di questo con una clausola su cui le parti non si sono espresse
e, dunque, decidendo ultra petita (Prront, La sentenza, cit., 61-62; ana-
logamente, in giurisprudenza, Cass., sez, 1V, 21 ottobre 2008, n. 40950/
08, C.E.D. Cass., n. 241371; Cass., sez. IV, 13 maggio 2003, n. 34352/03,
i, n. 228309; Cass., sez. VI, 6 ottobre 1999, n. 3085/99, Della Pena, ivi,
n. 215784; Cass., sez. V, 23 giugno 1998, n. 4124/98, Foti, vi, n. 211508;
Cass., sez. V, 23 giugno 1998, n. 4121/98, Pellino, ivi, n. 211506; Cass.,
sez. IV, 28 febbraio 1997, n. 21508/97, Lepre, ivi, n. 236719; Cass., sez.
VI, 9 giugno 1997, n. 7109/97, Lauretta, ivi, n. 208236; Cass., sez. 1V, 6
dicembre 1995, n. 4030/95, Merlo, ivi, n. 203310; Cass., sez. I, 81 ottobre
1994, n. 4951/94, Padilla Chanez, ivi, n. 199799; Cass. pen. 1996, 596;
Cass., sez. I, 11 febbraio 1994, n. 819/94, Romeo, C.E.D. Cass.. n. 196699;
Cass., sez. IV, 10 giugno 1994, n. 7897/94, Tonelli, ivi, n. 199213: Cass.,
sez. I, 24 novembre 1993, n. 1843/93, Giordano, ivi, n. 196522; Cass., sez,
V, 3 novembre 1992, n. 1834/92, Bellinati, {vi, n. 193199; Cass., sez. I, 24
novembre 1992, n, 3349/92, Di Benedetto, v, n. 192038; Cass. pen. 1994,
998; Cass., sez. IV, 22 aprile 1992, n. 395/92, Lucia, C.E.D. Cass., n.
192814; Cass. pen. 1994, 997; Cass., sez. V, 381 ottobre 1991, n. 1473/92,
Sifi, C.E.D. Cass., n. 189201; Cass. pen. 1993, 1519; Cass., sez. IV, 8 aprile
1991, n. 10879/91, Fuso, C.E.D. Cass., n. 188372; Cass., sez. III, 18
settembre 1990, n. 3616/90, Vatiero, ivi, n. 185558; Cass. pen. 1991, 11,
177). In argomento, in dottrina, cfr. pure Fortr, Patteggiamento e s0spen-
sione condizionale della pena, in Indice pen. 2001, 253; Braorra, I giudice
e la pena nel patteggiamento, in Cass. pen. 1995, 452; Vicont, L'applica-
zione della pena su richiesta, cit., 154.

Altro nodo interpretativo di particolare rilievo & quello riguardante
la possibilita che la concessione della sospensione condizionale possa
essere subordinata ex art. 165 c.p. all’adempimento di taluni obblighi.

Parte della giurisprudenza si ¢ pronunciata in senso positivo.

Secondo Cass., sez. IV, 11 marzo 2008, n. 17651/08, C.E.D. Cass., n.
240217, in caso di richiesta di applicazione concordata della pena subor-
dinata alla sua sospensione condizionale, le parti possono ulteriormente
subordinare la concessione del beneficio all'imposizione di obblighi e in
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sarticolare alla prestazione da parte (leil’illll?ylltztt.o d.i attivi.tz‘t non 1'e;t1;;1-
{)ﬁi'ta in favore della collettivita, purché specifichino 1} termu‘le d; g{OI_LLEL! ]a
della prestazione. In senso a.na.logo.‘ (;ass., sez..I.I, 2.8d1.nla1zo' -m{@,nto'
20681/07, i, n. 236775, secondo cui, in telnla di 1«::*;1.-’51 1 quu‘ln‘a .‘.0‘
delle acque, il giudice, nel Subordlnlare il bc.‘n.chmo de. a.llbotapé{lhll
ne condizionale della pena a.ll’ese_cuzu)ne d(?g_'h 1.111391‘vent1l c1‘ mle.‘s.s;l. 1111
sicurezza, bonifica e ripristino, ha il plotlerc. dll l.n.dlvllduare 1‘11 c,'onul eto (;
modalita di esecuzione degli interventi 1'1pr1st}nator1,. enon & x.fmcol? c.) a
riferimento alla procedura in(.licata per le,_ d'IV(‘,‘l‘S? 1})0?;65} (.‘11 k;onl;sfx E;
ripristino ambientale disposti in sede annn‘mlstl-a.tn"a (la ‘L‘.cn te 5‘:1&1) e.l.ne;
precisato che, ove non pll‘ovvec.la.la su bordlpare la c,on(‘,fes,slmne hibn d,i
ficio agli indicati adempimenti 1.11n1.t311.(1051 ad emettere la -S‘EI? 2072, &
condanna o di patteggiamento, il g’li.lfllce (!eve dlS[)OI‘f‘e 1.‘l:L tl'z?snussiollie
del provvedimento al Ministerq dell’Ambiente per‘)} att1\fa41(111e C(,e a
procedura amministrativa di cui all’art. 17 d.lg..n. 22 dfal 199;). ass,
sez. I1I, 13 ottobre 1992, n. 1585/92, Lz_mgcllla, ivi, n. 193234, ‘1l11 1natlelﬁf1
paesaggistica, ha ammesso la subm"dma.zmne della concessione c‘e (1
beneficio in questione alla eliminazione de}le conseguenze dan.no.se e
quindi al ripristino dello stato originario dq luoglnl ex art. I-Sf,’di’(,-f’.S' I, n.
431 del 1985. Con riferimento all'ipotesi del 1'190110501111@11‘&0 d.cll CSIStCI‘I.?.Et
della continuazione tra i reati gia oggetto _dl una sentenza 11'1‘evocz‘i.?l)1}'e
di patteggiamento a pena sospesa e quelh 1'el'at1v1 ad unft .‘;1:'(3(!85.‘3‘1.\;1
sentenza di condanna, Cass., sez. ITI, 20 gennaio .‘2009, n.~1285o/f)9, M:-Z,
n. 243503, ha affermato che il giudice puo subordinare all'.admnplmf‘fn.to
di uno degli obblighi previsti dall’art. 165 c.p. la Soapeltnang eo.nc'hmo-
nale della pena originariamente concessa senza che cio determini 111‘13_.
modifica dell’originario accordo intervenuto .tra. le partl, essendo quef,‘.t.l
obbligato a valutare nuovamente se il reo sia meritevole del manteni-
ento del beneficio. .

E: n;::. ;lf’c;]rso) contrario &, tuttavia, orientata la prevalente giurtsprudenzz?,
che sottolinea come nel rito in questione il giudice non pur‘)‘alterarle_il
contenuto dell’accordo intervenuto tra le parti, subordman(’io il ben.chmo
della sospensione condizionale dell’esecuzione della pena ‘all adeln?llnen-
fo di un obbligo rimasto del tutto estraneo alla pa‘ttumone (Cass., ‘SE'L".
un., 11 maggio 1993, n. 10/93, Zanlorenzi, ('ED Cass., n. 1945064; (-?.SJ\.
pen. 1993, 2507, che ha escluso che 'operativita del blenehclo stpensw-o
potesse essere subordinata alla demolizione del manufatto abus]valpentg
realizzato, fermo I'obbligo del giudice di ordinarla anche a seguito di
sentenza ex artt. 444-448; Cass., sez. VI, 11 marzo QQIQ, ‘n. 13905/10, n.
246689, con riguardo ad un’ipotesi in. cui l’oper'at.lwta de]_ ben.eﬁclo
sospensivo era stata subordinata ew officio alla ('OlldlZlOl-lC del 1‘1sa?'c11‘mmll—
to dei danni in favore della parte civile; Cass., sez. I11, 28 febbraio 2003,
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n. 19788/03, ivi, n. 224887, con riferimento alla demolizione del many-
fatto abusivamente realizzato; Cass., sez. I1, 7 aprile 2004, n. 18044/04,
101, 1. 229049, in merito ad un easo in cui il giudice aveva subordinato 1
concessione del beneficio alla restituzione del bene o al risarcimento del
danno; Cass., sez. VI, 15 febbraio 2000, n. 6580/00, Terranova, 107, n.
217102, relativamente all’eventualita della subordinazione della S0spen-
sione condizionale della pena al pagamento di una provvisionale in
favore della parte civile; Cass., sez. VI, 4 gennaio 2000, n. 2/00, D’Ubaldi,
101, n. 215854, che ha annullato la sentenza di patteggiamento, con cui il
giudice aveva subordinato il beneficio della sospensione condizionale
della pena al pagamento di una somma, da parte dell'imputato, a titolo
di risarcimento del danni a favore della, parte civile; Cass., sez. VI, 14
dicembre 1999, n. 4218/99, Deidda, i, n. 216504, in merito ad una
fattispecie in cui il beneficio era stato subordinato al pagamento sia di
una provvisionale sia delle spese sostenute dalla parte civile; Cass., sez.
ITI, 22 giugno 1999, n. 2322/99, Mannini, ivi, n. 214800, relativamente a
una fattispecie di demolizione dell’opera abusiva; Cass., sez. AE T®
ottobre 1998, n. 2840/98, Gardellini, 77, n. 213439, in tema di pagamento
di quanto dovuto a titolo di assegno stabilito nel processo di separazione;
Cass., sez. ITI, 12 marzo 1996, n. 1165/96, Montana, ivi, n. 204272; Cass.
pen. 1996, 2785, con riguardo ad un caso di demolizione dell’opera
abusiva; Cass., sez. V, 23 aprile 1993, n. 5296/93, Fortunato, ivi, n.
195374, che ha escluso che in una fattispecie di furto aggravato ex art. 61,
n. 11 e.p., il giudice potesse subordinare il riconoscimento della sospen-
sione condizionale alla restituzione del carico di merce sottratto). In
dottrina, in senso conforme, Prroni, La sentenza, cit., 62-63; in senso
contrario, Maccuia, Il patteggiamento, cit., 44.

La nuova e piu favorevole disciplina in tema di sospensione condi-
zionale della pena detentiva non superiore a due anni, anche se congiun-
ta a pena pecuniaria (art. 163 c.p., cosi come modificato dalla 1. 18 giugno
2004, n. 145), non puo essere chiesta né concessa in sede esecutiva in
relazione a una sentenza divenuta irrevocabile prima dell’entrata in
vigore della 1. n. 145 del 2004, ostandovi il disposto dell’art. 2, comma 4,
c.p. e il divieto di applicazione analogica delle norme concernenti i poteri
di intervento in executivis sul giudicato (Cass., sez. I, 1° febbraio 2006, n.
18465/06, C.E.D. Cass., n. 234671, che ha confermato il provvedimento
del giudice dell’esecuzione che aveva rigettato la richiesta di concessione,
in sede esecutiva, del beneficio della sospensione condizionale della pena
— formulata alla luce della sopravvenuta 1. 13 giugno 2004, n. 145,
modificativa dell’art. 163 c.p. in relazione alla pena di due anni di
reclusione ed euro ottomila di multa applicata all'imputato per il delitto
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di continuata violazione dell’art. 73 d..P.H. n. 309 de.l 1990 (‘C:ll se'n’;c:n@
)ron-mnziata ex art. 444, divenuta irrevocabile prima dell’entrata in
joor ra disciplina).
Vlgmlea(t;ll]]ie]:ll;?t‘ gi(pattleggiezmento con la quale venga concessa lf1 50-
spensdim;e condizionale per una pena superiore al limite di (:olnce.(l;‘l)j::l:falL
deve essere annullata nella sua interezza ¢ non solo nc!la pa.lljce 1 ela- ,St;
alla statuizione illegittima, se I'imputato abbia S}Il)ol‘dlllat({) ‘a 1 )1((): 0156 l:
alla concessione del beneficio (Ca.s:s;., sez. VI, :30 sgttcjnilc. 2 vI 5
39705/09, C.E.D. Cass., n. 2;;1661; 111':;‘1150 conforme, Cass., sez. =
WV e 1998, n. 3447/98, bruno, cit.). : Lt
nov tg:zll;q il giudicc de{l patteggiamento abbia omesso di pro?u'nu?rlsllq,
nella sentenza di applicazione della pena concordata, sul 1{)0]_?6 1{01(1 (ign(e.
sospensione condizionale inserito nel pat.to, e dal t.‘engly‘e ‘( ella ¢ .L(ljmis_
possa desumersi che la mancata pronuncia sia (}a. ;1@1‘}\ GlC a mera gue:
sione materiale, a quest’ultima puo ovviare la Corte di ('absamf)ne, C -]SPJ[,
nendo direttamente U'integrazione sul punto ('1(—_'11& st:nt(_‘nzu. cl)mp'ugnal.d
(Cass., sez. IV, 8 novembre 2010, n. 41582/10, '.E'D' (..a.s-,.s'.. n. _484160). n
senso contrario, si é affermato che la sentenza .(h. pattegglmnentio ¢ 1(; ntr_;tl
contenga la concessione della sospensione ('F)}]dlzl()}'lalt‘ della ])elTa,, olgée : J
di accordo delle parti, non puo essere rettificata n parte qua (..on1 a, pu())
cedura di correzione dell’errore materiale (Cass., SCTZ. I, 20 setten.ﬂ).l) S Z:)l ;
n. 36257/10, C.E.D. Cass., n. 248284; Cass., sez. V, 20 dl(?f;l:‘ll)[&’ t;00‘3, E
4654/05, ivi, n. 233626; Cass., sez. VI, 1.2 marzo 2008, n. 1701_(-5,"0 ; ‘zf M o
239831, che ha precisato che tale OllliSSI()l‘l.E' cqt};\l’a!e all Oblet.t.‘ll\ a as.jfnia
di un capo della sentenza, che comporta l'111va]1dl?a. della ‘clc*:(-lslolrlc islim‘);
la natura inscindibile della richiesta; in senso conforme, Cass., sez. 2
gennaio 2008, n. 8391/08,. ivt, n. 239053). . i
In tema di patteggiamento, qualora susmsta; un contrasto ol
dispositivo, nel quale non sia riportata la concessione del}:: S-OSPEI;,]]‘
ne condizionale della pena — alla quale la rmlne.fstg dl. applicazione della
pena sia subordinata — e la motivazione in cui si dia atto dell;?‘susstl-
stenza dei requisiti per 'applicabilita del benehclo,. dCV't’ essere .dlspos 0
I’annullamento senza rinvio, con trasmissione degli atti al giudice (a qu.o
per l'ulteriore corso (Cass., sez. V, 14 aprile 2011, n. 17697/11, C.E.D.
. 251077). : 5
- Sialinni)sls(i)org della sospensione condizionale dq_alla pena nel dispositivo
senza che risulti, neppure per implicito, nella motivazione della sentenzg
alcuna contraria determinazione da parte del giudice, ed in mancanza dl
condizioni ostative alla concessione, puo essere oggetto del pl‘O(‘(—‘_dll]l(.*,ntO
di correzione ex art. 130 ove risulti dal verbale di udienza la subordin azione
dell’accordo alla concessione del predetto beneficio (Cass., sez. I11, 4 luglio
2001, n. 30505/01, Tartamella, C.E.D. Cass., n. 219983).
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In tema di correzione di errori materiali, poiché 'art. 130 & applica-
bile solo quando la correzione non comporti una modifica essenziale del
provvedimento o la sostituzione di una decisione gia assunta, non &
ammissibile il ricorso a tale procedimento se esso si concluda con I'ema.
nazione di un provvedimento di correzione con il quale il giudice ordini
la cancellazione, da una sentenza di applicazione della pena su richiesta
delle parti, della frase « Dispone la sospensione condizionale della pena
per il tempo e alle condizioni di legge » (nel caso, in cui la richiesta di
applicazione della sospensione condizionale della pena non era contenuta
nell’accordo delle parti — per non poterne I'imputato beneficiare per i
suol precedenti penali — la Corte di cassazione ha ritenuto trattarsi di
errore concettuale e non di errore materiale) (Cass., sez. VI, 24 febbraio
1999, n. 742/99, Zanichelli, C.E.D. Cass., n. 214138).

Sulla revoca della sospensione condizionale della pena, v. sub art.
445, § 8.

9. Dissenso del P.m. (rinvio). — V. sub art. 446, § 6.

10. Le esclusioni soggettive ed oggeitive. — Sull’argomento, v. pure
retro § 5.

La Corte costituzionale ha dichiarato manifestamente infondate le
questioni di legittimita costituzionale dell’art. 444, comma 1-bis, aggiun-
to dall’art. 1 della 1. n. 134 del 20083, sollevate, in riferimento all’art. 3
Cost., nella parte in cui esclude dal patteggiamento “allargato” gli
imputati di alcuni reati la cui pena edittale non sarebbe di per sé ostativa
all’accesso al rito speciale (nella specie, art. 416-bis c.p.), nonché i recidivi
reiterati. In particolare, la Corte, nel richiamare la sentenza n. 219 del
2004 e le varie ipotesi in cui il legislatore ha previsto particolari ipotesi
di esclusioni oggettive e soggettive all’accesso a vari benefici, ha sotto-
lineato come le preclusioni al patteggiamento “allargato” oggetto di
censura costituiscono il frutto di una scelta discrezionale, ma in sé non
arbitraria (Corte cost., ord. 28 dicembre 2006, n. 455, Cass. pen. 2007,
2444, con nota di Geract, Chiaroscuri della disciplina in tema di patteg-
giamento allargato).

In precedenza, la Corte di legittimita aveva dichiarato manifesta-
mente infondata la questione di legittimita costituzionale, sollevata per
contrasto con gli artt. 3 e 111 Cost., della disposizione che esclude coloro
che siano stati dichiarati delinquenti abituali, professionali o per tenden-
za, o recidivi ai sensi dell’art. 99, comma 4, ¢.p. dall’accesso al c.d. pat-
teggiamento allargato, in quanto detta disposizione, da un lato, trova un
ragionevole fondamento nella scelta di bilanciare, con le richiama-
te esclusioni, la premialita del rito speciale con situazioni di pericolosita
qualificata, e, dall’altro, affida alla sede del giudizio ordinario il doveroso
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rispetto delle norme sul c.d. giusto processo anche in ‘tgrmini di{ll'il:g]U{lE"-
vole durata (Corte cost., ord. n. 421 del 2004) (Cass., sez. 11, 13 dicembre
2006, n. 7879/06, C.L.D. Cass., n. 235812). . . )

Si ¢ altresi precisato che, ai fini d(—)lll’ll'lt(:'l‘dIZ]()ne. al comdc_let.t(i . pa‘f[
teggiamento allargato” nei confronti di coloro che siano stati dl? mnaq i
recidivi ai sensi dell’art. 99, comma 4, c.p., non occorre una pregressa
dichiarazione giudiziale della recidiva c_he, al pari di ogni altra ?11@05;&11—
za aggravante, non viene “dicljlarat-a'\’, ma puo solo.essere -llltell'lu sSic:
applicata ai reatl in relazione ‘d.l quali & con‘tesFata.. La testua el( 1‘sp :
zione dall’art. 444, comma 1-bis, la quale fa nfer}mentol a «co (?10 che
siano stati dichiarati recidivi», e tecnical.nenteT imprecisa e.d e stata
utilizzata dal legislatore per motivi di uniformita IEESSICctLlE, in qua.ntc?
riferita anche ad altre situazioni soggettive che, gttmbutwe dl.speml'i‘m
status, come quelli di delinquente abituale, professionale e per ten.dm_ulclt,
richiedono un’apposita dichiarazione csprelssamente p]'.e\{lsta e :11?0113 1-
nata dalla legge (Cass., sez. um., 27 maggio 2010, Cahb.e, n. 35738/10,
C.E.D. Cass., n. 247840; Cass. pen. 2011, 2094, con .nota .dl R{_?(‘f‘HI., 1l :plaf.-
teggiamento dei recidivi reiterati: un p;mbl'e'f?w di ¢ d’l;SCT‘EZ’LOﬂ(&l?-?‘.(’L g’t&f%w;ii»
o di politica legislativa?; Proc. pen. giustizia 2011, 34, con nota di : I L,
Conlestazione della recidiva reiterata e paiteggmme?zt(f « alla:rgat.o % Giur. it
2011, 1629, con nota di Trucano, Sull’obbligatorieta d.ell.a, recidiva). e

In precedenza all'intervento del Suprcmo collegio, nel sepso‘(,‘] e ai
fini dell'operativita della recidiva qualificata come causa \dl esc }.1510;)—
ne del patteggiamento ai sensi dell’art. 444, (‘()nlll]f’l-.l—b’l-S, ¢ sufficiente
che essa sia stata contestata, in tal senso dovendosi mtendcre_, ’.cra.‘lctan—
dosi di una circostanza, il conecetto di “dichiarazione” al qualle si 1jlchl1a‘mjat
la predetta disposizione per ricomprendere a1.1che le altr(l% snltuazunn .sog—‘
gettive quali condizione di delinquente abituale, professu‘)nale ) pe%’.!
tendenza, cfr. Cass., sez. VI, 9 dicembre 2008, n. 4847‘7/’08, (..E.’D. Cass.,
n. 242148; Cass., sez. I1, 4 dicembre 2006, n. 1097/06, tvi, n. 235620; Cass.

., 2008, 3365.

P Sec-nn,do Cass., sez. VI, 16 settembre 2004, n. 39238/04, C.E.D. (,‘a.s.?-.,
n. 230378, al fine della preclusione prevista dall’art. 444, comma ljb?.._s',
c.p.p. non ¢é sufficiente che dal certificato penale emerga una Slt%l“leOH(:‘
riportabile alla recidiva ex art. 99, comma 4, c.p., ma occi;ul:e?t un]a
specifica declaratoria della recidiva stessa, che ne presuppone la rituale
contestazione. o _ .

I procedimenti per il delitto di assocm.zmne.ﬁn.alfzzata. al.lz} commis-
sione di fatti di spaccio di sostanze stupefacenti ldl !u-we entita possono
essere definiti con applicazione della pena su richiesta dc]l.e pgrtl, in
quanto tra le ipotesi criminose di cui all’art. 51, comma 3-bis, di esclu-
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sione oggettiva dal patteggiamento non é annoverato il menzionato
delitto (Cass., sez. VI, 5 marzo 2009, n. 11938/09, C.E.D. Cass., n. 243079;
Cass., sez. VI, 20 settembre 2007, n. 42639/07, ivi, n. 237966).
11. 1 poteri del giudice: a) in generale. — La sentenza che definisce il
giudizio speciale di applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi
dell’art. 444 non si esaurisce nella mera ricezione acritica di un accordo,
postulando invece che di questo vi sia una favorevole valutazione del
giudice (Cass., sez. V, 16 maggio 1991, n. 412/91, Nerini, C.E.D. Cass., n,
187730; Cass. pen. 1991, 980; Giur. it. 1992, 11, 285). In particolare, il
patto ¢ Poggetto primario dell’esame del decidente, diretto, in senso
positivo, alla verifica dell’esistenza dell’accordo, della correttezza della
qualificazione giuridica del fatto, dell’applicazione e della comparazione
di eventuali circostanze, della congruita della pena ai fini e nei limiti
dell’art. 27 Cost., della concedibilita del richiesto beneficio della sospen-
sione condizionale della pena e, in senso negativo, all’accertamento
dell'inesistenza di cause di non punibilita, d’improcedibilita o di estin-
zione del reato (Cass., sez. 111, 22 settembre 1997, n. 2932/97, Ninivaggi,
C.E.D. Cass., n. 209387; Cass., sez. I, 6 giugno 1994, n. 2717/94, Lo
Monaco, ivi, n. 198936: Cass. pen. 1996, 1912; Cass., sez. I, 12 gennaio
1994, n. 122/94, Rusciano, C.E.D. Cuss., n. 197508: Foro il. 1995, 11, 243;
Cass., sez. VI, 27 aprile 1992, n. 7459/92, Scarlino, C.E.D. Cass., n.
190898; Riv. pen. 1993, 186; Cass., sez. IV, 30 settembre 1991, n.
11336/91, Alberti, C.E.D. Cass., n. 188508; Cass., sez. V, 16 maggio 1991,
n. 412/91, Nerini, cit.). Esula, invece, dall’ambito valutativo dell’organo
giudicante I'accertamento della consistenza probatoria dell'imputazione
e della responsabilita dell’imputato (Cass., sez. VI, 24 maggio 1993, n.
7981/93, Mazzacane, C.E.D. Cass., n. 194905; Cass. pen. 1995, 122).

E esclusa, dunque, una funzione meramente notarile del giudice,
essendo egli invece chiamato ad effettuare — sia pure con le peculiarita
tipiche del procedimento — un controllo di merito (Corte cost., 2 luglio
1990, n. 313, cit.); controllo che, a ben vedere, ¢ si « sommario », Ina pur
sempre « positivo », essendo volto a verificare che « accertamento del
fatto compiuto dal pubblico ministero e accettato dall'imputato risulti
“verosimile”, che il giudizio di diritto condiviso dalle parti appaia
“plausibile” e che il trattamento sanzionatorio si mostri “congruo” »
(Gravuz, voce Applicazione della pena, cit., 31).

La verifica in questione appare saldamente ancorata ai petita dei
contendenti, che la vincolano fortemente e, per cosi dire, la “perimetra-
no” (Geract, L'appello contro la sentenza, cit., 112). Fatta salva, infatti, la
sola facolta di proscioglimento, «sul giudice grav[a] I'alternativa secca
tra 'accogliere la richiesta in blocco, ovvero respingerla, non potendo
egli addivenire e officio ad alcun diverso epilogo, neppure ove si trat-

554 ROSA MARIA GERACI

T.II Applicazione della pena su richiesta delle parti 44411

tasse di modificare la proposta, liberandola da clau&:ole contra lﬁge-lmi »
’ "evenienza del genere, infatti, comprometterebbe 1'agq01'd() da cui ha
111: to origine I'iniziativa dei contendenti, riverberandosi in un « fenome-
i:)udli extrapetizione » determinante ¢ nullita della sentenza per carenza
di iniziativa delle parti » (PERONT, La s'c*n,l‘:.oﬂ,za, (:1t., 221;‘11611‘0 stesso slsen.so,
Vicont, L applicazione della pena su richiesta, (1t 182;1in g_lf‘luu._sp?'u. enza,
(Cass., sez. VI, 13 febbraio 1998, n. 3461/98, lorrente'. (El) ;2350,21;
210091; Cass., sez. IV, 10 aprile 1995, n. 8032/95, I’rovmp, v, . 20 %i
(Cass., sez. IV, 20 ottobre 1994, n. 12091/94, Ron}agl_loh, @i, n. 19?6?.
Cass.; sez. IV, 14 gennaio 1993, n. 4701/93, B()rlgh‘l:?n. wi, -11. 39(—?&1(‘)(.),
Cass., sez. VI, 5 novembre 1990, n. 4<1§(}/91, Dra?g.o, 101, 13: }fibﬁ)?r; -’a‘s)s‘.,
sez. fer., 30 agosto 1990, n. 2645/90, Di (?‘,an()sa, i, 1. 185359; ('ﬂ.'?.tr.S‘i‘. ‘pcu.
1990, 111, 653). E escluso, quindi, che I'organo gludlcantf poss‘,a agcglm}—
gere ulteriori statuizioni rispetto a quelle contenutti nell’accor doq( pas;
sez. VI, 15 febbraio 2000, n. 6580/00, Tcn-anqu}, C.E..f)_. Cass... :1. 21 .:10 :
(ass., sez. VI, 14 dicembre 1999, n. 4‘2.1 8/99_, Deidda, 707, n. 21 6.30'4';.(_-1155.,
sez. 11, 7 aprile 2004, n. 18044,/04, ‘im., n. 229049; Cass. pen- 290:), f‘(?;l‘;)(;
ovvero modificare la qualificazione giuridica del fatfm (Cass., sez. IV, :
gennaio 1995, n. 3867/95, Virruso, C.E.D. Cass., n. 2‘01593; Cafz's.,rse%.‘ ,
15 luglio 1993, n. 8714/93, Zaccogna, 1L, N, 19:?0’72; Cass. pa:n. IJE{J', 1%13%,
procedere ad un diverso giudizio inerente le (‘11'(!051:31{20 ((,dSS sez. 111,
16 marzo 2000, n. 1191/00, Farci, C.E.D. Cass., n. 217;‘?97; Cass., sez. IV,
21 marzo 1996, n. 4993/96, Granata, ivi, n. 205218), effettuare 1}11?.
revisione della pena proposta e delle “voci” che CONCOTEONO allﬂa. sua
quantificazione (Cass., sez. IV, 19 giugno 1993, n. 35164/93, Ii Dlo_,
C.E.D. Cass.. n. 226176; Cass., sez. ITI, 17 gennaio 1994, n. 110,.]3'(1(121..01_51,
ivi, n. 196957) o applicare d’ufficio la disciplina _dellz_m‘ C()Iltlll}]-(’?ZIOllC
(Cass., sez. I, 3 febbraio 2005, n. 91&_).3/05, Lamk_laT, C.E.D. (.r‘.t:&'.S'.{, 11]1.
231215), potendo egli solo pronunciarsi in gonﬁ’n‘nnf;a a_lla v.r_)lonta delle
parti, La mancanza di un potere gigdlmale sostitutivo in 1‘81%1Z19]}f:;
all’epilogo ha indotto parte della dottrina ad « assumllarcf per.cert,l. versi
il ruolo del giudice del patteggiamento a quello del g’l}ldl(,-e di un impu-
gnazione rescindente, chiamato semplicemente ad‘ effettuare un “con-
trollo” su un progetto di sentenza il cui contenuto & fissato dalle p(u’t; lm
applicazione della legge » (GiaLuz, voce Applicazione dr’lla‘pencfi_c%’;f,__ ).

In giurisprudenza, si & precisato che qualora risulti dagli atti un
reato non contestato, connesso ai sensi dell’art. 12, lett. I?). e che non
comporti alcuno spostamento della competenza per materia e per ]t(‘-l‘l‘l—
torio, il giudice non ha I'obbligo di respingere 1'Ia.c-cordo per incompletez-
za della contestazione perché é sempre possibile una contestazione au-
tonoma del reato con applicazione in sede esecutiva della cl_lscwpl]l}a del
reato continuato (Cass., sez. I1I, 22 gennaio 2003, n. 11042/03, C.E.D.
Cass., n. 223814).

(%1
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I menzionati poteri cognitivo-valutativi del giudicante si esercitang
“sulla base degli atti”, ossia tenendo conto delle risultanze fino a quel
momento acquisite, raccolte nel fascicolo del pubblico ministero, essendo
preclusa la possibilita di ulteriori acquisizioni (Cass., sez. ITI, 5 novembre
2009, n. 48527/09, C.E.D. Cass., n. 245409; Cass., sez. VI, 4 novembre
1994, n. 4288/94, Bassotti, 7vi, n. 200070; Cass., sez. V, 14 gennaio 1994,
n. 1911/94, Sandroni, i, n. 197727; Giust. pen. 1994, II, 726). Il giudice,
dunque, anche nell’ipotesi in cui venga pronunciata sentenza di non
luogo a procedere a norma dell’art. 129, non puo mai discostarsi dalle
risultanze contenute nel fascicolo del P.m., essendo questi gli atti che le
parti hanno preso in considerazione allorché hanno richiesto I'applica-
zione della pena concordata (Cass., sez. VI, 24 giugno 1993, n. 10405/93,
Tintisona, C.E.D. Cass., n. 195558, che ha escluso che il giudice possa, ai
fini della decisione, far riferimento ad eventuali dichiarazioni rese dal-
I'imputato in udienza — specie se contrastanti con la richiesta di appli-
cazione della pena — non essendo consentito all’indagato introdurre in
sede di giudizio elementi di novita che possano influire sulla decisione,
anche perché sottratti a qualsiasi possibilita di verifica, non avendo il
P.m. potere di interloquire). Come sottolineato dalla dottrina, « “I’esau-
rirsi di ogni verifica nell’ambito dei risultati incompleti e provvisori
acquisiti nelle indagini preliminari in funzione surrogatoria della prova”
[...] segna “la punta massima del processo accusatorio”, essendo il potere
dispositivo delle parti a modellare I'invalicabile factual basis su cui il
giudice sara chiamato a delibare in ordine al pactum tra esse intercorso »
(D1 Cu1ara, L’architettura dei presupposti, cit., 46-47).

b) il proscioglimento ex art. 129. — Condizione negativa ai fini
dell’emissione della sentenza di patteggiamento ¢ la verifica ad opera del
giudice, rebus sic stantibus, che non debba esser pronunciata sentenza di
proscioglimento ai sensi dell’art. 129. Come evidenziato in dottrina, «si
tratta, forse, del nodo pit delicato: la condizione negativa costituisce il
nervo scoperto del meccanismo, la punta d’iceberg che sostanzia il sinto-

mo di quelle “due verita” — 1'una codicistica, 1’altra costituzionale —
che anche nel quadro dell’applicazione della pena — [...] — sembrano

endemicamente contrapporsi» (D1 Cuiara, L'architettura dei presupposti,
cit., 47).

Pit esattamente, « I'assenza della condizione ostativa (pronunciabi-
lita della sentenza ex art. 129) rileva [...] non gia come oggetto dell’ac-
cordo delle parti, ma quale doverosa prerogativa del giudice: é, dunque,
un presupposto del rito, ma sottratto alla negoziabilita delle parti in
quanto avente un oggetto radicalmente indisponibile » (D1 Crrara, L’ar-
chitettura dei presupposti, cit., 48).
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F. dunque, dovere indeclinabilg dell gi}ld'ic\e esaminare, pr‘mziz} della
verifica dell’osservanza dei limiti di legittimita dlella. pr‘ol?oslt,d i Fen]zeu.
concordata, gh atti del P]'O(‘.ediﬂ1el?t0 al ﬁne.d% ‘1'1?0011’51&1.13 -C\f‘eltl"l:l‘iﬁ.
esistenza di una qualsiasi causa dl. non punibilita, la cul opel{f'L il ;:0,
giustiﬁcando il proscioglimento dell’.lmput\ato e erezu_ldo un nnpft( ’mtlten .
assoluto all’applicazione della sanzione, ¢ nec-ess.a.rllam_ente S(.)‘t.]a:n.i ];q
poteri dispositivi delle parti. Ta}e operazione preliminare 0(311.«?15 el i dcl
ricognizione allo stato degli atti, che puo condurre:a lll.lfﬂ ’ploll?}ln(;:nmﬂi
proscioglimento al sensl dell’a.ll't. 129 solﬁanto se le risultanze d 1.sp‘bihté
rendano palese Poblettiva esistenza di una causa di no‘E pL:;lz . |«;
indipendentemente dalla V%Iutazmne comp.mta (_hﬂle parti ¢ e
necessita di alcun approfondimento probatorio e di uli.:erlorliaEqD 2 .
(Cass., sez. un., 25 novembre 1998, n. 3/98., Messina, C. D. jtassd.’,.
n. 212437; Cass. pen. 1999, 3099, con nota di ‘BIER§.-&SCTONI, l‘i?zc{al@es E[ g[l
revoca della custodia cautelare in carcere per motivy di salute e regime deglr

tamenti medico-peritali). . i
acrmltf’lg{;'))ﬁq?cli in‘uﬁlediatef declaratoria.. di una delle cause 'd1 non puni-
bilita di cui all’art. 129 presuppone, Insomma, che il giudice possa
riconoscere direttamente I’esistenza dilu.na di dette cause, con es.(=lust1:‘1‘1(t
quindi dell’ipotesi in cui la non punil.nh-tz;t debi-)a essere acc:er’r:ata a I} {17
verso un giudizio incidentale di legittimita cost1£uznonale0(($sgél, sei.verc;
18 gennaio 1998, n. 118/98, Marone, CED (.ass.,Pn. JC, ))g(():y 5
emerga da risultanze non contf;nu.te nel f:as.c1colo fl:e: Jm. (1 a.ss.,l. ;. Che,
24 giugno 1993, n. 10405/93, Tintisona, 101, n. 193.)..38, ('_hc .m‘ es)c 515101"111_
il giudice possa far riferimento ad eventualh dichiarazioni rese da 1} 7
putato in udienza — specie se contrastanti conrla richiesta di ap‘%)‘ ica
zione della pena — non essendo consentito all %ndagato 111t1'0du.1‘1.e in
sede di giudizio elementi di novita che_ppgs\mp mﬂplre sulla decm.lioncl\.i
anche perché sottratti a qualsiasi possibilita di verifica, non avendo 1

e di interloquire). :
P'm.Ll’jcosgigcnega.tivo dc({l 501111119,1‘10 accertamento del giudice attiene notn
gia a tutte le cause di non punibilita, bensi solo a quelle es_pl'essz?melll.l e
enunciate nell’art. 129, fra le quali non & compresa la non 1:11111._11.211)1 ita
dell’autore del fatto (Cass., sez. VL, 7 ottobre 1997, n. 3843/9 7 (;101'(1&1[12,
C.E.D. Cass., n. 209079; nello stesso senso, Cass., sez. L 21 giugno 1995,
n. 3763/95, Paoletti, ivi, n. 202257); in senso cpntramo, sl e ‘151lwcce
affermato che I'applicazione della pena su '1‘10}.11931;'4 delle pa,lt‘l. non
comporta soltanto la verifica da parte del’ giudice delle cause (1_ 11;)11
punibilita previste dall’art. 129, ma anche. l\ acgc:rtamento del“l.a‘ m;])ﬁ ,a—l
bilita del soggetto e cio¢ della sua capacita di 111te1u_1e\1‘e e di volere a,
momento del fatto nonché quello della sua capacitd di partecipare
coscientemente al processo, ex art. 70: perché ricorra tale dovere occorre,
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pero, che le parti alleghino elementi concreti su tale aspetti oppure che
essi emergano iclu oculi dagli atti, offrendo al giudice ragione di ritenere
la sussistenza della incapacita (Cass., sez. VI, 20 tebbraio 1998, n.
3823/98, Cornacchia, C.E.D. Cass., n. 211943).

Deve trattarsi, comunque, di cause di non punibilita gia sussistenti al
momento della richiesta delle parti, e non di cause di non punibilita
suscettibili di emergere all’esito del dibattimento. poiché, con la richiesta
ex art. 444, le parti rinunciano proprio a che con il dibattimento sia
accertata la fondatezza o meno dell’accusa (Cass., sez. IV, 4 ottobre 1994,
n. 1250/94, Pozzati, C.E.D. Cass., n. 200866). Tali cause, dunque, non
possono discendere da un esame, nel merito, della fattispecie, in quanto
questo puo svolgersi solo in contraddittorio, vale a dire con il dibatti-
mento, al quale le parti, formulando la richiesta di applicazione della
pena, hanno rinunciato (Cass., sez. IV, 7 giugno 1994, n. 830/94, Corren-
te, CLE.D. Cass., n. 199232).

In sede di patteggiamento, il giudice non puo pronunciare sentenza
di proscioglimento o di assoluzione per mancanza, insufficienza o con-
traddittorieta delle prove desumibili dagli atti, non rientrando tale
possibilita tra quelle esplicitamente indicate dall’art. 129. comma 1
(Cass., sez. VI, 25 marzo 2009, n. 15700/09, C.E.D. Cass.. n. 243071
Cass., sez. II, 9 gennaio 2009, n. 6095/09, ivi, n. 243279). 11 giudice, in
una situazione di dichiarata incertezza e insufficienza probatoria allo
stato degli atti, non puo pronunciare sentenza di esclusione della respon-
sabilita dell'imputato, residuandogli la sola alternativa fra recepimento
del patto (ove ne ricorrano i presupposti) e, in caso contrario, prosieguo
del processo nelle forme ordinarie (Cass., sez. VI, 28 novembre 1997, n.
1321/97, C.E.D. Cass., n. 210844). La possibilita di proscioglimento per
mancanza, insufficienza, contraddittorieta delle prove desumibili dal
[ascicolo del pubblico ministero, non rientra infatti né tra quelle espli-
citamente indicate dall’art. 129, comma 1. né, a causa dello stato in cui
il processo si trova, tra le ulteriori cause di assoluzione o proscioglimento
alle quali, all'esito dell’'udienza preliminare o del dibattimento. puo
essere applicato I'art. 129 in forza della equiparazione delle formule
dubitative a quelle di assoluzione (Cass., sez. II, 28 ottobre 2003, n.
2076/03, C.I.D. Cass., n. 228148; Arch. n. proc. pen. 2004, 191). In senso
contrario, si ¢ invece affermato che 'art. 444 richiama intero art. 129,
sicché il giudice — in sede di patteggiamento — pud rilevare non solo
Iesistenza di prove positive dell'innocenza dell'imputato, ma anche la
mancanza di prove della colpevolezza, quando dagli atti non risulti un
quadro probatorio idoneo quanto meno a definire il fatto come reato
(Cass., sez. V, 29 ottobre 1993. n. 11208/93, Marzioni, C.E.D. Cass.,
n. 196457). La norma dell’art. 129, comma 2, regola il concorso proces-
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suale tra una causa di estinzione del reato e una 1i'm't'11111a di a.ssolu?.io.ne
nel merito, stabilendo che prevalga la sec-onlda ogni volta che sia assistita
dalla evidenza della prova; tale situazione 1'10_01‘\1'(‘ f.lll('h(? qualndﬂ m:mm}:a
prova che il fatto sussista, attesa la dO\"(‘]’O.‘?ltL.l di pl‘(ﬂlllllZlii ztss{oht"tm ]fl
per insussistenza del fatto al}Ch(‘ quan(.lo vl sla, n[)lmnt(r; a m(‘mm;lzi
delle prove che il fatto sussls‘m. (al'_t. 530, f'(nnma 2). (Fa.s.s., sez. I, ¢
maggio 1994, n. 6825/94, FForneris, (ED Cass., 1. }9812] ).' .
Analoga difformita di vedute si registra pure in th)‘llrmn. Aleuni
autori evidenziano la diversa logica decisoria sottesa al rito de quo ¢ al
oiudizio dibattimentale: « la sussistenza del dubbio ('onfhlc-e clalmm parte
" nellorbita dell’art. 129 — all'limpronunciabilita dcl]‘1mm'edmta d-(‘(']{.L-
ratoria di proscioglimento, dall’altra — nell’orbita delle logiche decisorie
dibattimentali — alla formula zmsolu[or%a e art. 530, comma 2, ¢.p.p-;
ben potranno, pertanto, darsi situazioni dubbie che, 1dolnCF* a dibatti-
mento a pervenire all’assoluzione (in forza della clausola di equn-*a.l(?ny.a-!.
potranno condurre, invece, nelle altre sedi, alla sentenza "pattegg{lata g
risultando in tal caso inapplicabile I'art. 129 c.p.p. » (D1 (‘1—11.-\11.-\, L archi-
tettura det presupposti, cit., 49); analogamente, si & sot’rolmc‘mt() come «.la
natura dell’accertamento sotteso al rito, strutturalmente pl(‘ﬂmp;.ilelle
con adempimenti istruttori, e, per contro, ancorato ('sclusl\-'m.llmnte }111.‘(1
piattaforma degli atti d’indagine, possa far prope'ndere per I 1110961‘51#1-
vita delle [...] regole di giudizio » canonizzate negli artt. .;)'29 S8, (l.mm;\l.
La sentenza, cit., 31; nello stesso senso, Rico, 1l p-rocal.'m-(’u.f.n, cit., 70;
Frrrva, Patteggiamento allargato: legge tre volte irrazionale, cit.. 14). Di
contrario avviso, invece, altra parte della dottrina, secondo cui le 1‘(*;_1;0.16
di giudizio ecristallizzate agli artt. 5'29—531I dovrlebber(‘:) v.‘alerle an(*h.('_m
sede di patteggiamento (Marzapuri, Brev (‘()‘H.ﬁ"ld("i'(f:?()r.'?‘ st ﬁ)()ﬁf‘l"l del
giudice nell’ applicazione della pena su richiesta r](’]](’ parti, in Cass. pen.
1990, 780; Marzavury, Art. 1-3 1. 1342003, cit., 258 Lozz1, Il pattegdia-
mento e Uaccertamento di responsabilita, cit., 1401). Si ¢, pe.rﬂltro, a.ffer—l
mato che non potendosi applicare le regole .(_lih.al.tim('n‘r.all, a fronte di
una prova insufficiente o contraddittoria, il giudice (.1()\-‘1‘@?)1)? 1‘]g(—‘l‘tle‘(‘Jﬂ
richiesta di patteggiamento, perché diversamente si attribuirebbe all’a-
desione dell'imputato al rito il medesimo valore 1,)1'0@5511{1]}% dellal prova
mancante (Vicont, L'applicazione della pena su ri(']_.'.u’s-!a._., cit., 296 ss.). '
Con specifico riferimento alla prcscriz:ﬁone, si e z}ffermato F-he il
tempo necessario per la prescrizione dei reati va (1@&'1‘111111&?[.0 con riguar-
do alla pena stabilita per il reato ritenuto in sentenza ed in ]'):,}rtlcolmte
tenendo conto delle attenuanti che hanno formato oggetto dell’accordo.
Invero, la verifica in ordine all'insussistenza dei presupposti per far hmgo
ad un proscioglimento ¢ imposta al gindice dall’art. 444, comma 2, In
virtt dell’esercizio del potere giurisdizionale attuato anche nel procedi-
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mento in questione. N¢ d’altro canto puo rinviarsi, nella richiesta dj
applicazione della pena, alcuna forma negoziale né legale di rinuncia allg
prescrizione (Cass., sez. VI, 18 dicembre 1996, n. 2626/96, Laugi, C.E.D
Cass., n. 207528; Riv. pen. 1997, 1021; nello stesso senso, Cass.. sez. VI,
22 settembre 1995, n. 10498/95, Marzocco, C.E.D. Cass., n. 203000: Cass.,
sez. VI, 5 novembre 1993, n. 2681/93, Branche, ivi, n. 197093). In senso
contrario, si & invece ritenuto che con la proposta di patteggiamento
I'indicazione, su iniziativa delle parti, di attenuanti é solo strumentale al
salcolo della pena, al fine della determinazione finale della sanzione da
applicare. L’accoglimento dell’accordo da parte del giudice non compor-
ta quindi accertamento di merito che trattasi di reato attenuato. con
incidenza dell’attenuante sul termine di prescrizione del reato, in quanto
la declaratoria di estinzione del reato ¢ finalita estranea al procedimento
di applicazione della pena su richiesta delle parti (Cass., sez. IV, 7
novembre 1996, n. 2685/96, Episcopo, C.E.D. Cass., n. 206610). Essendo
il procedimento speciale di cui all’art. 444 previsto per Iapplicazione
della pena su richiesta delle parti, & contrario alla sua disciplina ricono-
scere che possa essere utilizzato per produrre gli effetti della estinzione
del reato ¢ della esclusione della applicazione di qualsiasi pena. Con la
proposta di patteggiamento, infatti, I'indicazione, su iniziativa delle
parti, di attenuanti, in virta delle quali si riduce la pena base, é solo
strumentale al calcolo della pena, al fine della determinazione finale della
sanzione da applicare. L’accoglimento da parte del giudice del ealcolo
della pena proposta dalle parti, anche con I'incidenza nel calcolo stesso di
attenuanti, non & sentenza di valutazione nel merito, di accertamento
che trattasi effettivamente di reato attenuato. Esso rileva unicamente aj
fini della individuazione della pena, con i soli effetti previsti dall’art. 445
ed ¢ estraneo il profilo della incidenza sul termine dj prescrizione (Cass.,
sez. IV, 18 gennaio 1996, n. 3052/96, Fontanive, C.E.D. Cass.. 1. 204964;
Areh. n. proe. pen. 1996, 420; in senso conforme, Cass., sez. VI. 23 ottobre
1995, n. 44/95, Brughera, C.E.D. Cass., n. 203864).

Il contrasto ¢ stato composto dalle Sezioni unite della Corte di
cassazione, che hanno affermato che qualora in seguito alla valutazione
positiva dell’accordo intervenuto fra le parti in ordine al riconoscimento
ed alla comparazione di circostanze attenuanti risulti ridotta PPoriginaria
pena cdittale e si renda conseguentemente applicabile un piu breve
termine prescrizionale, deve ritenersi che al giudice richiesto dell’appli-
cazione della pena sia preclusa la possibilita di dichiarare Iestinzione del
reato, come ritenuto nell’accordo, per essere decorso il termine predetto:
diversamente, infatti, sarebbe consentito utilizzare solo una parte del-
Paccordo medesimo per finalita incompatibili con il suo contenuto e con
gli scopi alla cui realizzazione, nel procedimento di applicazione della
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richiesta delle parti, era preordinato (Cas.lﬂ., sez. un.,ﬁ‘.’S ltli’jg‘%‘l:)
197, Lisuzzo, C.E.D. Cass., n. ‘20787’?’: G’%l ida dir. 1997, 11..60. 55,
Jta di Saxtoro, Dall’accordo sull’applicazione della pena nessuna
e i ‘ ne al proscioglimento; in senso conforme, successivamente,
legeth mf}f"”i ;7 t]iccnﬂ?re 1997, n. 6792/97, Acunzo, C.E.D. Cass.,
s :"?5- '"(l.'mzdu cui la preserizione del reato conseguente alla conces-
i 201931?3(7‘1:205’&111ze attenuanti che rendano piu breve il deco\rso del
:1:1)1111:111(6 0i'di1)31‘ialn@n’t(’ previsto per il 1-eutf) c-qntestato 11101}. punn:;‘:ls::
dichiarata, qualora il ric-onosciment(_') delle (‘flircn.?;tﬂnze 11‘1'?( ebn?;mto l.w(l
avvenuto per una valutazione eseguita dal gmdlce., ma sla con ;
attegeiamento sulla pena c'.on('orda.tc? t]‘%‘l. le‘ }_)a_u‘?l}. . y o
pet Ir%u sremo Collegio della Corte di legittimita ha in seguito (.hla.uLg
che (.‘O;l Jil‘erimcnto le‘a prescrizione, i'] giudice ha il })()‘l';(-l'(?l—(}ot\-'ei‘;ili;
dichiararla non soltanto allorché accerti | av\-"m'mto (1er('.o_1.sn de qe‘l;nc.he
stabilito per il reato Clllll]C‘i'c.ltO nel capo di 111\}?L}f.£_=.51011101,1 m;_.n}egh_
allorché, restando immutato il fatt(? che forma Qggettodf e ‘:0(.:“_0.1,6 (di
zione, repull che esso deve essere .Izlcondotto soLL_o lfll l.vel](} e
reato per il quale la prescrizione e gia ma’ltura‘Fa.: E)pptuc (]L]mtli]celm;?nti d,i
emergano inoppugnabilmente, r(-z‘u oculi, precisi e Cmng e‘ lementi 1
oiudizio che rendono certa l’iHESISteqza FlellE_ aggravanti con cs at v
?'ero forniscono una base sicura e 111.(115(.'ut11'nle per l, applt'(dzionealu-
circostanze attenuanti o consentono di plr()(-ed(-ere a un ng}uu.en e v &
tazione comparativa delle circostanze ai scnsi dell’art. 69 e.p-s ]:e‘e
ricondurre il reato in limiti punitivi, cul sia co]"l'e-lato '111.1l };)uigés n.
termine prescrizionale gia maturato ((as? sez. un.,(.);:) Ilf)V((‘?(I)Il ).1.(‘ m;tq, di
3/98, Messina, C.E.D. Cass., n. 212437; Cuss. pen. 1.))9,_ 3099, (,0.111 )m
Ber~ascont, Richiesta di revoca della cusz‘gdm cqutclcu‘F in .cmtc‘}‘f, pe
motivi di salute e regime degli accerfamentt ')'J‘l‘(?d‘i(.‘0'?_”:')"!-{--([(,1: 11;)((::1:11111
Cass., sez. V, 7 aprile del 2003, n. 349212/03, C.E.D. ( (r.sus-._, 1. ..4]3)!’&', IJAJ
senso contrario, Cass., sez. V, 22 settembre 1999, n. 11945799, De Rosa,
1wt 214858). o
- I;;lfeltii:;e)ndo a dirimere il nuovo contrasto le Sezioni 11.11112(' 1‘11%1111[1;;.
quindi, affermato che il giudice, dO]:)() avere escluso, e?'ulla HH( d i:(;,gl al.o.l;
che debba essere pronunciato proscioglimento a norma de cllt.‘ 29, 1 L
puo, nella fase in cul valuta, nelle sue 00111}.)011(*11[1., ]_;1(5(-01‘(1]9 liagzg?'u.m({)i
tra le parti per 'applicazione della pena, essere 1'Cst1LL1jt.(l) nel 1 esCI'(]IL)Ifeli_
un potere che ha gia consumato. K invero, una volta 5111.:-01";1 o 1 11. !
minare momento della verilica cirea 11115115513‘56}12:1 (lellc"('(m.se. c1' .11011
punibilita indicate dal citato art. 129, il pr()cedmtentn d‘] applh 'zll'zsfjltL)
della pena non ammette che due epiloghi soltanto: 1 accog.hnl]len’tcl) ?1\; Tll(f]
il rigetto dell’accordo intervenuto. Ne consegue ('h.e 11.11( 1('{(1.1:133 ol
patto di circostanze attenuanti vale solo per la determinazione p

pena su
1997, n. 5
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da infliggere in conereto, non gia per farne conscguire anche la dichia-
razione di estinzione del reato per prescrizione, a seguito dell’abbrevig.
zione del relativo termine dovuta alla modificazione della pena edittale,
non essendo consentita I'utilizzazione dell’accordo medesimo per finalitg
mcompatibili con il suo contenuto e con gli scopi alla cui realizzazione era
preordinato. (Cass., sez. un., 21 giugno 2000, n. 18/00, Franzo, C.E.D.
Cass., n. 216431; Cass. pen. 2000, 3270, con nota di Roweo, Patteggiamen-
lo e prescrizione: la stovia ¢ ancora tulla dg sertvere; in senso conforme,
Cass., sez. IV, 28 gennaio 2003, n. 13710/03, C.E.D. Cass., n. 226433,
secondo cui il giudice che decide sulla richiesta di applicazione della pena
al sensi dell’art. 444, una volta escluso, sulla base degli atti, che debba,
essere pronunciato proscioglimento a norma dell’art, 129, non puo sue-
cessivamente dichiarare estinto per prescrizione il reato nella fase in cuj
valuti positivamente I’accordo concluso fra le parti in ordine al ricono-
scimento di attenuanti ¢ al conseguente loro bilanciamento, accordo
finalizzato alla determinazione della pena da infliggere in concreto e non
gia ad ottenere la dichiarazione di estinzione de] reato per prescrizione g
seguito dell’abbreviazione del relativo termine derivante dalla riduzione
della pena edittale).

Giova segnare che ormai in virtd della riformata versione dell’art,
157 c.p., conseguente alla 1. n. 251 del 2005, ai fini del calcolo della
prescrizione non rilevano la diminuzione per le circostanze attenuanti e
il giudizio ex art. 69 c.p.: conseguentemente, I'accordo tra le parti puo
rilevare unicamente quoad poenam, e non anche ai fini della maturazione
della causa estintiva.

In tema di patteggiamento, la prescrizione maturata antecedente-
mente alla scelta pattizia non puo essere fatta valere in sede di impugna-
zione, in quanto 'adesione all’accordo Ira le parti costituisce una dichia-
razione legale tipica di rinuncia alla prescrizione non piu revocahile
(Cass., sez. LI, 20 novembre 2008, n. 2900/04, C.E.D. Cass., n. 227887; in
senso conforme, Cass., sez. VI, 23 ottobre 1995, . 44./95, Brughera, {vi,
n. 203864; Cass., sez. V, 28 ottobre 1999, n. 14109/99, Matonti, ivi, n.
215799: in senso critico su tale orientamento, v. in dottrina, Grors-
SeacnoLro, L'applicazione della pena, cit., 332).

In caso di richiesta di applicazione della pena complessivamente
determinata per piti imputazioni, il giudice, prosciogliendo ex art. 129 per
alcune delle imputazioni, non puo procedere per le residue all’applica-
zione immediata di una pena da lui stesso determinata, ma deve disporre
la restituzione degli atti al P.m. per la prosecuzione del giudizio con il rito
ordinario (Cass., sez. II, 26 gennaio 2011, n. 6964/11, C.E.D. Cass.,
n. 249661; nello stesso senso, Cass., sez. I. 4 novembre 1992, n, 4515/92,
Favero, ivi, n. 192407).

562 ROSA MARIA GERACT

Applicazione della pena su rvichiesta delle parti 444.11

In tema di patteggiamento, poiché I’a(-(-.m'd(.) tra l'c ]?m‘tl ‘e‘ ltL (o]llscl
sente sentenza possono limitarsi ad alcuni dei 1'eta.t1 c-untc.s.ta. i .‘:;()‘(‘J :
e che per gli ulteriori sussistano cause di non punibilita 111(:
(-Imld'm?l;:mi dil]‘a.:t. 129, I'eventuale annullamento della decisiqne di
;:sstéiigl.imento comporta lja.nnu.]lmncnto_(lella stcssa scnfeltl‘;lcaii“(llv ll(JJilE
teggiamento per oli ulteriori reati cl;la. ('OllS]dE’]‘ELI‘.h.l 1)10.1_11111({1'21 72 t Wi.;]e
zioi(’ del divieto di definizione ]'):11.1“;41;1.1&- de¥ proc:cdnnento eln ui pr(i..m.).O; ;
elusione dei requisiti di applicabilita del rito (Cass., sez. I‘ 5 8 ﬂ.g;,mfl )2
n. 28225/10, C.L8.D. Cass., n. 248209;. n.C]]O stessci senso, Cass., sez. 11, 2
oltobre 2001, n. 45907/01, Monaco, i, n. 221 1.‘)_()). . e
Una volta che per I'imputato sia Eil.venutn n'r'f%vc)(-aln]e }atscnéc];l:l/é;
di patteggiamento, Iassoluzione deﬁl'l.lthZl SllCCGSSlVd;‘I_]EHt‘e lll'l. t:,‘::vegteﬂ
nei confronti del coimputato del medesimo reato non gli 1‘)11? e'ﬁe m.‘_ ).L:r
ove egli, non avendo proposto tempestivo ricorso pell 1(153517110 ,,,f{.i_
violazione dell’art. 129, ne proponga uno tardivo per dec uuc: 1.11(1.161. X
liabilita dei giudicati a norma dell’art. (i.()‘%), comma 8, T‘llfl"lth ‘bll (
consentita la possibilita di conseguire la revisions d.ella. scntcnzc}; ((1)111(; cilol
ne ricorrano i presupposti (Cass., sez. V, 6 maggio 2010, n. 21943/10,
). Cass., n. 247437). . .
C'EII)[ f’s:[‘;zenza di [-)at)[.eggiam(‘nto puo essere oggetto (111 COI;tl'(i!lO d:
legittimita, sotto il profilo del vizio di l]l()tl.\-'al.zl()l-lu. :E.le.lc_l:; (1;::1(1)1 (ch‘:]s;
appaia evidente la sussistenza delle cause (lwl o e z‘a : ‘;1 (,-7-)1:
129 (Cass., sez. IV, 17 giugno 2011, n. -:308(')1./11, (ED (H,SS” 1]1%. 4 .1 ;
nello stesso senso, Cass., sez, ITI, 18 giugno 1999, n. 231)¢)/.9{.), ﬂ;]&(()li
ivi, n. 215071; Cass., sez. I, 10 gennaio 20{)7‘, . 4{688&0{.’ w-z,_n. HJBG(?__:
Cass., sez. VI, 11 gennaio 2007, n, 4120/07, wi, n. ‘%36:)66, quest.o u:hm(,
due pronunce con riferimento a fattispecie relative ad 11711‘11.50_11.11;{12%1
emessa al sensi dell’art. 444, avente ad t.)ggetto‘ un 1'.(‘ato procedibile f'l.
querela, in cui dagli atti risultava in 1110.(10 inequivoco la 111&11‘1f'atf1
proposizione della querela, resa palese dal 11 I‘Il-lt() opposto Eia‘ll[a]}.)ci::il.lf
offesa agli inquirenti di formalizzare la demmma }')mp(j\stalx 7\7.(‘1 Ha njul.n e i
La revisione della sentenza di patteggiamento, richiesta per la so-
pravvenienza o la scoperta di nuove prove, comporta una .\-'lelutﬂzmne di
queste ultime alla luce della regola di giudizio pc.nsta‘per 11_ rito alterna-
tivo, sicché le stesse devono consistere in e]eme.ntl tali da chn'lo:‘s.t'riu'(‘l'(:}?c
I'interessato deve essere prosciolto sccondo_ il pa—u‘mnf“rro di gul( 14';0
dell’art. 129, si come applicabile nel patteggiamento (Cass., sez. \‘ I ‘.fL
maggio 2011, n. 31374/11, C.E.D. Cass., n. 2'5(?68{: I_K_'”O,Stesf’(.} jstjl&.u:
Cass., sez. VI, 4 dicembre 2006, n. 8957/07, ivi, n. 22'3:)4;9.{); Dir. ].-J{.:'L..f
proc. 2007, 1207, con nota di Giarvz, Prova nuova e limiti alla revisione
della sentenza di patteggiamento).
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¢) il controllo sulla qualificazione giuridica del fatto. — TI
controllo “positivo” che l'organo decidente & chiamato ad effe
quello attinente alla correttezza della qualificazione giuridie
oggetto del concordato: cio al fine di evitare che il pattegoi
pena si risolva in un accordo sui reati ¢ sulle stesse
violazione dell’art. 444 c.p.p. e dell’art. 112 Cost. (Cass., sez. VI, 29
ottobre 2002, n. 1282/01, C.E.D. Cass., n. 223847, che sottolinea come il
giudice deve dare adeguatamente conto in motivazione dell’effettuazio-
ne di tale controllo; analogamente, Cass.. sez. III. 17 aprile 1997, n,
1751/97, Fiorelli, svi, n. 209193)

Primo
ttuare ¢
a del fattg
amento sullg
imputazioni, in

Attenendo, infatti, a un connotato inderogabile della giuridizione,
detto controllo ¢ sottratto alla disponibilita di parte [Cass., sez. un., 19
gennaio 2000, n. 5/00, Neri, C.E.D. Cass., n. 215825: Cuss. pen. 2000,
2219, secondo cui errore sulla qualificazione giuridica del fatto costitu-

isce errore di diritto rilevante ai sensi dell’art. 606, lett. b)]. Esso,
tuttavia, si sostanzia e si definisce nel riscontro dell’astratt
denza della fattispecie legale prospettata, senza potersi spingere fino a
censurare I'accordo sotto il profilo di una ritenuta mcompletezza della
contestazione: ogni potere, infatti, in ordine alla modifica dell'imputa-
zione o ad una nuova contestazione spetta unicamente all’organo del-
l'accusa (Cass., sez. V, 11 novembre 1998. Giacominelli, C.E.D. Cass.. n.
212895). Conseguentemente, il giudice del patteggiamento ¢ tenuto ad
effettuare il controllo in questione basandosi sulla descrizione dell’azione
contestata (Cass., sez. V, 5 novembre 1998, 1. 5896/98, Gaita, C.E.D.
Cass., n. 212109; Cass., sez. 111, 12 agosto 1993, n. 1774/93, Panozzo, ivi,
n. 195213; Giust. pen. 1994, 111, 238). In ogni caso, si tratta di una
verifica non meramente formale, all’esito della quale, quando ritenga di
dover pervenire ad una diversa qualificazione giuridica del fatto, non
potendo modificare d’ufficio l'imputazione, il giudice deve respingere la
richiesta e procedere con rito ordinario (Cass., sez. VI, 11 dicembre 2003,
n. 6510/03, C.E.D. Cass., n. 228272: nello stesso senso, (
gennaio 1999, n, 467/99, Tavagnacco, ivi, n. 213185; (
luglio 1993, n. 8714/93, Zaccogna, cit.)

Qualora, in sede di accordo, le parti abbiano proceduto alla qualifi-
cazione giuridica del fatto in termini pin lievi rispetto all'imputazione
originariamente contestata, il giudice puo, attraverso I'esame degli atti
presenti nel fascicolo del pubblico ministero, valutando lastratta corri-
spondenza della fattispecie contestata a quell
mente dalle parti, accogliere la richiesta, m

a corrispon-

‘ass., sez. V. 26
y -
ass., sez. I, 15

a prospettata consensual-
a deve dare adeguata ragione
della sua decisione, indicando le diversita risultanti tra il fatto, quale
emerge dagli atti, e quello contestato nel capo di imput

azione, ¢ preci-
sando da quali elementi tale diversita ¢ stata desunta,

nonché le ragioni
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i iuridi d - 4 icembre 2001, n.
i alificazic quridica (Cass., sez. V, 18 dicembre 2 \
lella difforme qualificazione eiuridica (Cs S e
bpbetas » Peano, C.I.D. Cass., n. 220818; Cass., sez. 11, 12 maggio 2000,
0102, ef 5 A » LSS . . o 1 oy
1(3..”““' Tassine, ivi, n. 217757; Cass., sez. V, 7 ottobre 1998, n.
B B, iy, i ‘ass., sez. I, 28 aprile 1997, n.
- 3/98. Breccolotti, ivi, n. 213414; Cass., sez. I, 28 apr 097,
R Dfent eseu, iof, n. 207683; Cass., sez. VI, 8 marzo 1991, n.
8021/9%, R ; VI, 13 novembre 1990, n.
=072/01, Caratti, 70i, n. 187562; Cass., scz. VI, 13 no ! )0,
Jorlf‘)lq Palladini, i0i, n. 186695); 'omissione di detto obbligo argomen-
3464/91, Falla , 101, . - sttimita del pa Cagi..
tativo impedisce il doveroso controllo sulla legittimita del p ﬁ(’so (
g : / 1647 i ‘ass., n. 245443; Cass., sez.
sez. VI, 13 ottobre 2009, n. 46430/09, ('E'D',(,“S'S“ n. (4 e ke i
lIII- 29 settembre 1998, n. 2429/98, Bertini, tovi, n. 211985; Cass.. sez. V,
narzo 2006, n. 12611/06, ivi, n. 234545).
9 marzo 2006, n, 12611/06, o1, n. 22 ) ) | o i contrallo sulla
In tema di patteggiamento, al giudice compete il ¢ ollo
L icché puo i ¢ al fatto una
orrettezza dell'imputazione sicché puo in senFenza d‘mc 1l f-lﬁ na
- i i ispett uella originaria, ma é tenuto a darne
qualificazione diversa rispetto a quella o 5, 108 & 1 F
conorua motivazione, non potendosi limitare all aHelnmmol.]e(f a ¢
rett:‘?za della qualificazione recepita nell’accordo delle par h'( ass., g
LWL LAd Einye ol & BT n ass., sez. L,
IT. 4 novembre 2005, n. 46205/05, C.E.D. Cass., n. 23-:&?6, C 155 TI k.
926 novembre 1991, n. 4491/92, Luongo, 70i, n. 191109; Cass., sez. 11, 2
(—r('Iln"LiO 1992, n. 2797/92, Di Salvo, vi, n. 189393). .
e kel » ; . . - . . . i V
) Il giudice investito del patteggiamento intercorso tra l(?_plul? 1ta
° . . ‘5 e v, [= H sya) 1§ { it i
facolta, dovendo controllare la correttezza dell’accordo a1 se lnm‘;{_e li 1
) . ; a7 . ol a de
444, comma 2, di determinare una diversa qualificazione gruridica clc
fatto contestato, ma non pud mutare tale fatto, in una procedura (.11(‘
T PP 5 illesittima la decisione che
elimina il dibattimento. Ne consegue che & illegittima la dt(llsiolll,(p -
; " : i ' e 2 ( 5 del 1967 In
modifica I'originaria contestazione ex artt. 1 ¢ 2 (.k.n,ﬂ L. n. 8?) de Sl
reato ex art. 697 c.p., sul rilievo dell’impossibilita, per I'impu 11 .cl), (
wis U . . - ) ) . ' . . I I( S(‘
rendersi conto della natura della cartuccia detenuta, e quindi sulla ba
. i i JBk ‘he ¢ una 1ponen-
del mutamento dell’elemento psicologico del 1ca.t0.. (h(.( una .c'?mi)_'oE e
te del fatto stesso (Cass., sez. I, 13 aprile 1999, n. 2950/99, Brida, C.E.D.
Cass., n. 213386). o o
! i I DANIELE iftcazione givridica del
In argomento, in dottrina v. DaxieLe, La qualificazione bF fiea !
) 1 ] p 5, ¢ SCALFAT T00CT U
atto nel patteggiamento, in Indice pen. 2001, 815, ¢ SCALPATL, fuqute
S ‘ ficazi uridica del fatto in caso di « pena
ordine al controllo sulla qualificazione guuridica de fatto in ca: i % giohd
concordata », in Giur. if. 1996, 11, 196, che sottolinea come la veri 1(1[!. C ctt(
corrispondenza tra “fatto e diritto”, oltre ad essere 1imposta dag 1 311,,.
101 e 102 Cost., in quanto il giudice ¢ soggetto solo alla legg(..(mn\.u o
valo ituzi - di “ragionev ” nella commisurazione
lo stesso valore costituzionale di “ragionevolezza” nells
della pena. _ _ _
: 1 i avverso la s ratteggiamento che
Sul ricorso per cassazione avverso la scnteﬁn;a di lpl : ?;0 i
abbia recepito lerronea qualificazione giuridica de
nell’accordo delle parti, v. sub art. 448.
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444.11 Procedimenti speciali L.VI

d) il giudizio sulla sussistenza delle circostanze ¢ sul bilanciamento trq
aggravanti e attenuanti. — L’organo giudicante é tenuto altresi a con-
trollare la correttezza di quanto prospettato dalle parti in ordine all’ap-
plicabilita delle circostanze del reato e all’eventuale giudizio di bilancig-
mento tra le stesse,

In giurisprudenza si ¢ affermato che in tema di “patteggiamento”,
il controllo sulla contestazione di una circostanza rientra nell’ambito della
verifica della corretta qualificazione del fatto. devoluta al giudice chiamato
asindacare la legittimita dell’accordo intervenuto tra le parti (fattispecie
nella quale era stata riconosciuta, su richiesta delle party, 'equivalenza tra
le attenuanti generiche e la “contestata recidiva”, pur se quest’ultima non
cra stata, in realta, contestata, risultando I'imputato incensurato) (Cass.,
sez. 11, 15 dicembre 2010, n. 36/11, C.E.D. Cass.. n. 249488).

Poiché il giudice, per valutare se accogliere o meno la richiesta ex art.

444, deve controllare tra altro «se la applicazione e la comparazione
delle circostanze prospettate dalle parti sono corrette », Pesistenza di
circostanze nel reato, non comprese nella contestazione, deve essere
dedotta dalle parti con la richiesta. T1 giudice deve solo controllare 1a
correttezza di tale deduzione nonché Pesattezza della qualificazione
giuridica del fatto contestato e non puo ex officio sostituire questa con
altra ritenuta corretta o considerare sussistenti circostanze aggravanti o
attenuanti non prospettate dalle parti, cosi modificando la richiesta
(Cass., sez. IV, 10 gennaio 1995, n. 3867/95, Virruso, C.E.D. Cuss., n.
201593).

La richiesta di patteggiamento non puo avere altro fine che quello di
condurre all’applicazione della pena secondo i eriteri di cui agli artt, 444
ss. Ne deriva che I'indicazione nel patto di circostanze attenuanti ha
come unica valenza quella di individuare il criterio dj determinazione
della pena da infliggersi in concreto, ma non gia quella di conseguire la
dichiarazione di estinzione del reato per prescrizione a seguito dell’ah-
breviazione del relativo termine derivante dalla riduzione della pena
edittale. Consegue ulteriormente che, in ipotesi di inserimento nel patto
di circostanze attenuanti non aventi Iesclusivo ruolo di parametro di
commisurazione della pena congrua, ma produttive anche dell’effetto
estintivo del reato per preserizione, il giudice deve respingere I'accordo e
procedere secondo il rito ordinario (Cass., sez. un.. 25 novembre 1998, n.
3/98, Messina, C.E.D. Cass., n. 212438: Cass. pen. 1999, 3099, con nota di
BErNascoxt, Richiesta di revoca della custodia caulelare in carcere per
motivi di salute e regime degli accertamenti medico-peritali).

Poiché in relazione alla recidiva il giudice ha la facolta di non
apportare aumenti di pena, correttamente pué essere pronunciata sen-
tenza di applicazione della pena su richiesta delle parti, qualora le parti
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- abbiano, anche implicitamente, escluso gli eff('t.ti flelh.n 1'F=c-1(_11\'11
stesne ”) d;‘”q pena (fattispecie in tema di detenzione di sostanze.
o 1‘1“?}“;" '0.11"11')11]1.('&2.]01}6 della circostanza attenuante del fatto di
S_tu[)f‘[ﬂt‘t.]fl‘\l E(ls; sez. VI, 10 marzo 1995, n. 6164/95, Riccio, C.E.D.
l(l'cvc L)1111J“->(L;1)8'7“'” {1?5%1150 conforme, Cass., sez. VL. 23 settembre 1992, n.
184‘61[93!-}‘1‘(-;')11;{ Ic(-l';'eun'plp’l?:a l)a pena su richiesta delle parti a.i. sensl
1 ll'Li‘ ";11]4' 1101(1 impone al giudice una specifica muti\'uzi(_me sull es)(-lu—
e ‘-ll' erativita della recidiva reiterata e del conseguente aumento
prp d-( ‘“P( ‘:l‘ll!tO la ratifica dell’accordo presuppone che egli }Ll.)bl'{l
d]“!)mfhh)“i]l ('l()]:tl‘(}ll(') sulla correttezza dell’applicazione e comparazione
:llc*{ﬁttgﬁ-costaﬁze cosl come [)1_‘05.1)("(’[21&‘ d'a;lle pzu‘tif (l'()k\:.t;l(leSE‘ql‘;:t‘ll(t‘ll:’
sutficiente che nella sentenza 51}11;.1 u'tt? dell ra \'\'let; :)(c.llllwa (Cass., sez.
VI, 24 gennaio 2008, n. 16_187/08. (.E.D. (_a.sus'.. ll.]i.Sl 1-‘1 %.ho‘ﬂ -
Al giudice del patteggiamento non 111("01111) 5 (; c]ilnl ob )Sgbq o ey
tare lapplicabilita delP’attenuante (‘11 cui all art. S v\e 51 . tn 1(: s ml(;
che non abbia formato oggetto dell a.r_-('(.n'do. inter \'tl?ll (_1) I]L 1 i( v(:[:e- g
dalla concorde richiesta i una sua applicazione sorgenc ((1: MO l)’dm/m5
verificarne la correttezza (Cass., sez. I, 29 settembre 1995, n. 47
D’Alessandro, C.E.D. Cass., n. 202610). o e o
In tema di applicazione della pena su 1'1('11105‘[.:.}. laddove ]t ]< .
abbiano d’intesa proceduto alla comparazione delle c:rcqst:}a‘nzle_ ‘[.t ;gjlgictr‘l
ce deve verificare, con adeguata 1110t1\f11Z}011C' lsul .punto,_ a Cgl ;1 m,;
dell’accordo con particolare riferimento all apphlcam(m.el dL‘l.—Hcfl'(-n(OSﬂ;li;ﬁ
e al giudizio di comparazione, che sono S(JH]‘HJ[;U alla li it;[_.;l:;:)]';]:mz‘ ! I;
delle.pa.r'ti medesime (Cass., sez. IV, 2 marzo 20().),‘.11. z q:) / Ji(-jl.oqul
Cass., n. 231556; analogamente, Cass., sez. V, 12 aprile 1999, n. /99,
ienza, i, n. 213206).
B“e;ii; ét 2111151 di uul)liLil della sentenza di pa.tt.eggimncnto h;. 11111‘2111‘9211113
esplicitazione del giudizio di comparazione tra circos t-a.nzof f( ( e'? 1 (1::) ]Ll-
zione determinata dalla diminuente di 1‘1[’0.(;1\'(* il g]uﬂlce a‘ erml a "
gruita della pena concordata, in quanto cio cr_fstltulsclc (511)11(:;3;16;;})_
giudizio valutativo implicitamente effettuato, 1(l<,1111f).ch;:){j;)c;1L 4;)910!0;()
bligo della motivazione (Cass.. sez. I11, 29 settembre 2 , n. 42 ;
VE.D. Cass., n. 245209). _ o
(.L-f?{ t(e:l]:; di applica zi)mle della pena 1‘ic~i1iecglta dalle pa}‘ﬁ___ f_)\'t: il tg]”;l]ll(;t
abbia operata la diminuzione di pena per (‘I[eth delle al‘r.lc n”,fl.n. .1;57[]17()
riche senza esplicitare il giudizio di comparazione C(}‘l} :- c;t_i](i )un
aggravanti, ¢ sufficiente la mera affe}‘n}m.l_nne della congruita l( (‘.t(. ] n;é
dovendosi ritenere in tal caso il giudizio di comparazione implici amiT 8
effettuato con 1'esito della prevalenza (l_elie_ g‘euerl(-h(- (—( 15% sez. V. 6
ottobre 1999, n. 4715/99, Pugliese, C.E.D. Cass., n. 214563).
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tmenti speciali L.v1

Compito del giudice, nel procedimento che si svolge col rito speciale
ai sensi dell’art. 444, in tema di comparazione [ra opposte circostanze,
non ¢ quello di procedere ad una loro valutazione bensi di verificare se la
prospettazione delle parti in ordine a tale comparazione sia corretta,
sicché quando ¢io risulti, non puo il giudice chiamato ad applicare Iy,
pena su richiesta delle parti prevaricare tale richiesta mediante autong-
ma e contrastante determinazione sovrapposta all’accordo fra le parti
(Cass., scz. 1, 21 settembre 1992, 1. 3450/92, Verardi, C.E.D. Cass., n.
192839; Cass. pen. 1994, 1584, con nota di Lo Viccuio. Epiloghi decisory
della richiesta di pena nel « nuovo patteggiamento »: profili e spettro deq
poteri del giudice).

In tema di patteggiamento, poiché il giudice puo solo respingere o
accogliere la richiesta di applicazione della pena nel termini in cuj
laccordo raggiunto dalle parti gli viene proposto, ¢ illegittima la senten-
za che, pur non modificando 'entita della pena indicata, c
giudizio di comparazione delle circostanze diverso d
nella richiesta medesima (nella specie la Corte ha

ontenga un
a quello prospettato
annullato la sentenza di
patteggiamento nella quale il giudice aveva ritenuto le attenuanti gene-
riche prevalenti rispetto all’aggravante contestata mentre le parti, nel-
Paccordo raggiunto, le avevano considerate equivalenti) (Cass., sez. ITI,
16 marzo 2000, n. 1191/00, Farci, C.E.D). Cass., n. 217597: analogamente,
Cass., sez. IV, 21 marzo 1996, n. 4993/96, Granata, C.E.D. Cass.,
205218).

La peculiarita del procedimento di applicazione della pena su richie-
sta delle parti esonera il magistrato da motivazion; men che sommarie e,
quando dallo stesso capo d’imputazione risulti I'estrema modestia del
fatto, la giustificazione ed il giudizio di prevalenza delle attenuanti
generiche possono ritenersi collegati a tale pochezza, che suggerisce un
trattamento punitivo particolarmente mite (Cass., sez. IV, 17 ottobre
1997, n. 2560/97, Cocolet, C.E.D. Cass.. n. 209065)

Il giudizio di comparazione fra le circostanze di cui all’art. 69 c.p. &
previsto unicamente per la determinazione della pena e non vale a
configurare giuridicamente il reato come ipotesi semplice e non circo-
stanziata, sicché nel caso di patteggiamento l'accordo delle parti sul
punto non puo influire sulla competenza funzionale del giudice (nella
specie la Corte ha ritenuto che nel ¢

1.

aso di patteggiamento la concessione
delle attenuanti generiche prevalenti sulle contestate agoravanti per il
reato di danneggiamento non comportava la competenza del giudice di
pace) (Cass., sez. 11, 5 ottobre 2004, n. 44408/04, C.E.D. Cass., n. 230327;
Cass. pen. 2006, 955).
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4 g ) Ve 1 e act SRR ])()_
il riconoscimento della continuazione indicata m{ pactum, .
lc'(m'rlo delle parti includere anche il riconoscimento della c.Pt}-
'1. . IV - 1 1 ' B i s TP I. i LE = =% .
: ati, spettera al giudice effettuare la verifica dell’e

e)
tendo 1 o
tinuazione tra piu 11_. i ]

i S1LSSIS 1 tale vincolo. .
ettiva sussistenza c | _ e ——
1Lttl]’( ima di rendere ¢fficace 'accordo delle parti sulla pena, qu l1.101 a i

rime y ; o o vy
tata ritenuta la continuazione tra i reati, il giudice deve quindi "
stata ) Chr L : ) = _ g -
- la sussistenza del medesimo disegno criminoso, che non p(uo e
are la suosist L o Tt Pt i : .
'1l lotto dalla mera contestualita temporale d_u fatti (nmmoil ( ;s e
L. 15 yre 2004, n. 46458/04, C.E.D. Cass., n. 230837), dando
VI. 5 ottobre 2004, n. . e G LT
tivazione con chiarezza, seppure I maniera concisa (Lass., :
e , 996909
luelio 2003, n. 32392/03, C.E.D. Cass., n. 226292). . =
11‘ - e . - 1 H ] = -A‘.‘I & “Ter T
T procedimento che il giudice deve seguire nel dctun}}nare
: icare : he i vari reati de icare ew
-onereto la pena da applicare comporta che i vari 1 ati da UIH | !
. t. 81 cpv. c.p. slano ralutati nella loro entita e consistenza alla luce ‘
et il Ao, i ' ircostanze ad essi inerenti.
tutti oli elementi di giudizio, 1v1 comprese le circ (letanAel C}.dl essl e
e i Jutazi : essaris solo perché le circostanz
eventiva valutazione & necessaria non s _ : _
Tale preventiva valu . ; 0 petch IR
e - ai singoli reati devono essere valutate in relazione a eat
che attengono al sing ) N ile I'unicita del disegno crimi-
tessi, ma anche perché ove sia configurabile I'unicita sef :
oso il gitn : ¢ 1l re iu grave = determinare
noso, il giudice deve accertare qual ¢ il reato pit grave ond(”(‘l( tlct i
DTS : g revisto dall’art. 81 c.p.
la pena base sulla quale apportare 'aumento previsto d_‘lE 11)1 (: %1
C : . VI ; > LSS, §
(Cass., sez. VI, 8 ottobre 1993, n. 11401/93, Del Gobbo, C.££.1. Cass ;
1‘)‘('758' Cass. pen. 1995, 1398, che nella specie ha annullato con nn\lm 1
Mraidips o iyabugei. g : : a8 yase di alcolo
sentenza che, ex art. 444, aveva applicato la pena sulla base di un 1(.51 :
\,‘-‘ ach r {455 . . : ) ) . . ]]1]7
che aveva operato laumento per la continuazione prima della dini
i s le -nuanti generiche).
zione per le attenuant gen R o

Ai fini dellindividuazione della pena piu grave, ddl J.Sﬁ,u‘n_lwh e

; ' sanzi a applicare su concorde richiests
base per il calcolo della sanzione da d-l)l:fh(' e S L £
parti ai sensi dell’art. 444, occorre riferirsi alla pena as ‘1{? : :

et T | di reoc m cas ONCOrS0
prevista per ciascun reato, tenendo conto, di regola. in caso di col l
v i i : a edittale massima e, ¢
di sanzioni dello stesso genere e specie, della pena editt 1.11 mas{,u‘ e
parita di massimo, del maggior minimo, ma senza mai h(‘tllllCFI(-,‘ (nt,i
[ el [ T Iy it N L . . 3 L 2 j. e ; l] co 3
sotto del minimo edittale previsto per uno (_]Ud]Slﬂ-fal dullc;],l i 1Cln o
‘ N 3 1 “ 1 ey 7 =3 2 ),l :-
nuazione; conseguentemente, in caso di dpph.dmom della e
minimo, deve considerarsi pitt grave il reato per il quale la llJcna](()(Lr .(.1
5 1 ita (Cass., se 26 settembre 1997, n.
minima sia di maggiore entita (Cass., sez. I, 26 se H’L]E )1” o
5313/97. Nisi, C.E.D. Cass., n. 208971; nello stesso senso, Cass., scz. L ¢
gennaio 1007, n, 747/97, Bongiovanni jvi, n. 206672, secondo cui la
gennaio 1997, n. 747/97, Bongiovanni, i, PR,
. ) ) ’ . ‘ = 1 ..is' =3 ) 'l" V‘l‘( A
violazione punita piti severamente va identificata nel concorso 11'1 e
—e i 1 i e deli senza che rilev
e contravvenzione nella violazione costituente (}(]H’.t().. bCﬂ/]\ C c o
affatto la specie delle pene). Poiché 1'accordo in ordine ad una p IL
illey g e ratificato dal giudice e rende nulla la sentenza che
illegale non puo essere ratificato dal g SEHEIEE

: 1 leve essere dichiarata tale la sentenza emessa al sens

lo recepisce, deve esse
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dell’art. 444, la quale applichi una pena che si fondi sulla errata indjvi-
duazione del reato piti grave, con riferimento al quale operare 'aumentq
per la continuazione (Cass., sez. V, 19 aprile 1999, n. 1749/99, S(-hirm,
C.E.D. Cass., n. 213211)

La riduzione di pena ex art. 444, comma 1, ha caraltere processuale
¢ va, pertanto, calcolata dopo l'individuazione della, pena in concreto
applicabile. Ne consegue che in caso di reato continuato, la riduzione
deve essere operata dopo I'aumento di pena irrogato a titolo di conti-
nuazione (Cass., sez, I, 27 marzo 1992, 1. 2446/92, Novelli, C.E.D. Cass.,
. 190320; nello stesso senso Cass., sez. I, 10 dicembre 1990, n. 4513/91,

Alfano, iv7, n. 186841; Cass., sez. IT1, 18 aprile 1991, n. 2140/91, Locatori, _

i, n. 187352; Cass.. sez. 11. 20 novembre 1991, n. 2843/91, Baldi, ¢vi, n,
189489; Cass., sez. I, 13 dicembre 1991. n. 4888/92, Caredda, ivi, n.
188961; Cass., sez. I, 19 febbraio 1992, . 822/92, Cambiott, dvi, n
189515).

Il giudice che applica la pena ad istanza delle parti non puo,
d’ufficio, applicare la disciplina della continuazione quando la relativa
questione non sia stata oggetto di patteggiamento e quindi di consen-
suale prospettazione e richiesta (Cass., sez. I, 24 novembre 1993, n.
1843/93, Giordano, C.E.D. Cass., n. 196522: in senso conforme, Cass., sez.
I, 10 luglio 1992, n. 3349/92, Di Benedetto. vi. n. 192038: Cass., sez. I, 3
febbraio 2005, n. 9193/05, ivi, n. 231215).

Rientra nei poteri del giudice includere nella pena concordata I'au-
mento per la continuazione quando la volonta di riconoscerla sia impli-
cita nella proposta concernente tutti i reati: la richiesta implicita, invero,
sl manifesta infatti nell’assenza di una richiesta alternativa di proscio-
glimento o di separata procedura per uno pit dei reati da ritenere in
continuazione (Cass., sez. V, 21 novembhre 2006, n. 42322/06, C.E.D.
Cass., n. 235400).

Nell’ambito del procedimento di cui all'art. 444 non rientra nel
potere-dovere del giudice verificare la correttezza della qualificazione
giuridica del fatto o vagliare la congruita della misura della pena richie-
sta dalle parti alla stregua dell'ipotizzata continuazione con fatti-reato
esterni al procedimento, ove la prospettazione in tal senso sia rimasta
estranea ai termini del patteggiamento e non possa comunque attribuirsi
alla volonta dell'imputato, come definitivamente espressa in quella sede

(Cass., sez. V, 3 giugno 1996, n. 2725/96, Menghi, C.E.D. Cass., n. 2055 7)

t) il giudizio sulla congruiti della pena. — All’esito delle predette
verifiche, I'attenzione dell’organo giudicante si concentra sulla pena, che
deve risultare “congrua”.
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Prima della sentenza 2 luglio 1990, . 3}3 della ('01‘1_“0 C()H‘Li“]l,Zlonf‘?6:
% v Aidenziato in dottrina come al giudice spettasse un ruolo m)(‘ul
i L\ tarile”, rientrando la commisurazione della pena in un « affarc
mentf. Tj) »J(P \1)(")\'.-\)‘1. Il nawovo codice di procedura penale e la viforma del
f'lelll;[}’}‘::w'a[& ii] Riv. il. dir. e proc. pen. 1989, 93_’?): .inllpostqy.lo.n.e. q.uc‘st;'.l.
r_o() enerava non pochi profili di attrito con 1 prineipi costituzionali -~ i
Ch% B oli artt. 101, 112 e 25 Cost. per I'evidente vulnus conse-
filij:i‘: afl?'? ;p})iic'azione “acritica” del]a‘ pena ('_onc'ordatn z_Lu(*?(:tqm‘l.11clci}
la misura della pena stessa appaia al giudice in paksc- contrasto (0‘1.1
111?(1:1’ imposti dall’art. 133 c.p.» (Ptmzx. .L ‘applicazione th’_l{(r 3)1((1;(41[;11‘[10
43), e per il rischio di lc*g‘it[imar? « I'idea di un _h'u’thlrne11Fo bailﬁt? ;t'u‘io
svincolato da un presupposto di (-Ol!')m'(.)lezlza. n (~allpq a.] .am,) it.S. 111<‘. ‘,‘n‘i(,)
(‘ per converso, affidato alle deiernnn.azuml Flsc'l_nsu'e d-1 1??.1 te ».7111_.5111)‘;1}0
ad « ogni profilo di legalita, tanto Fh malrice processuale [...], quantc
sostmlﬁialc » (PERONL, La senfenza, ('1.[., 18-1.9). - .
(Chiamata a sindacare la legittimita (,‘('JSt.lf.l]Zl(HlL‘ll(‘.d(‘” at Lu b, ()(nlu‘
ma 2. la Consulta, con la citata p‘l‘mm.ncm. n. 313 del 1.)9? Ill(‘ n1:
dichiarato U'illegittimita « nella parte in cu ponlprt?\'ede cl‘le. 5}.1 1 11;; ( “
limiti di cui all’art. 27, comma 3, Cols‘(.-. il giudice })0155} .t'\'("l.l]l iL{;I()CLE_;i
congruiti della pena indicata dalle parti, rigettando la richiesta in 1potes
1i sfavorevole valutazione. . ‘
¢ hf?]\ gi‘ii\dentc-. insomma, alla luce di tale scnteu%u — (l(—*fl%lllt?.‘l« s‘r(){;l
ca», per il ruolo centrale 1‘iv.est.1to nella c'{w)lnﬁguraziu‘mrct‘ _c'oln?}:.iirs; )S.Ci(q“
patteggiamento ¢ per la sua mcullel-lza .sull intero abht.l.t 0 C;C-l,m-...ul },mfofm
(Dovcint, Razionalita nella commisurazione d(if.hr- pv?—m.'un;.)n .(, . o
attuale? Note a margione dell’art. 444 c.p.p., in Riv. i. (i). € ow.,,j. 1.
1990, 811) — non svolge un ruolo mer-u.monfe :'noj(.amle ) llonlcs.&:}lilg
dotato di un « rageio d’azione giudiziale appiattito su un cozm 1(]) “o
estrinseco e formale », dovendo al contrario proc‘(fder E %1.(1 « 1..111;1. \-f'u 1(] ;
che spazia dalla legittimita al merito llm.'s'undr_m sugl{ 2.1tt1 (.{ \C{tl\l'.‘:-c ;
(Vicont, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in As.Vv.,
procedimenti speciali, cit., 186). . S
Nel 1999, il legislatore ha poi provveduto a “positiy 145_:11‘( 1 \dlé
sulla congruita della pena, integrando con la c.d. «legge E)zuoth » (L n.
479 del 1999) il disposto del menzionato art. 444, c01nm.a 2. e 1090
In giurisprudenza si ¢ affermato che dalla fs(%llt.el.l?.i-l-‘z Iug' i0 1,)1111:
313 della Corte costituzionale pud desumersi la riaffermazione della

vidi i valutare — autc aiente & in

irrinunciabile potesta del giudice di valutare aut.onomamu%li L t
1 i s ¥ W A ] STa I‘ l’l

virtit di sua sola soggezione alla legge — la congruita della richiests

sanzione penale da applicare, in relazione al fine rleducatn.fo cui la 1[1)(11‘3
stessa deve tendere, ma non é consentito pervenire all’ulteriore corollario
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secondo cui la efficacia rieducativa della pena debba considerarsi tanto
piu elevata quanto maggiore ne sia la misura inflitta (Cass., sez. I, 10
aprile 1991, n. 1672/91, Romagnoli, C.E.D. Cass., n. 197326).

L’apprezzamento sulla congruita o meno della pena proposta non
puo costituire espressione di un giudizio arbitrario, svincolato da qual-
sivoglia parametro, non solo di legittimita, ma anche di ragionevolezza,
Ed invero tale valutazione deve costituire esito di un giudizio comples-
so che, utilizzando i criteri normativamente previsti nel comma secondo
dell’art. 444 c.p.p., e tenendo conto delle finalita della pena indicate
dall’art. 27 della Costituzione, pervenga ad una valutazione di sostan-
ziale adeguatezza del trattamento sanzionatorio concordato rispetto
all’oggettiva entita del fatto in contestazione ed alla personalita dell’im-
putato, sulla scorta dei parametri dell’art. 188 c.p. (Cass., sez. V, 7
maggio 1999, n. 874399, Cau, C.E.D. Cass., n. 214887).

Il giudizio sulla congruita della pena richiesta dalle parti va riferito
alle peculiarita oggettive e soggettive della fattispecie contestata, in base
al criteri indicati dagli artt. 183 e 183-bis c.p., e non gia alla gravita, in
astratto, del reato contestato, la cui valutazione é rimessa al legislatore
e alla disciplina sanzionatoria, minima e massima, da questi ritenuta
adeguata (Cass., sez. IV, 11 ottobre 1993, n. 1121/93, Marchetti, C.E.D.
Cass., n. 197857).

Il giudice, nell’esercizio del potere de quo, non & tenuto a considerare
tutti gli elementi previsti dall’art. 133 ¢.p., ma solo quelli che gli appaiono
rilevanti e prevalenti per il controllo della adeguatezza (Cass., sez. ITL, 7
luglio 1992, n. 8543/92, Rodighiero, C.E.D. Cass., n. 191522).

Egli, in ogni caso, deve prendere in esame la pena indicata nel
risultato finale computando anche la diminuzione premiale dell’art. 444.
Pertanto, & nel potere dovere di controllo del giudice la verifica, oltre che
della pena base sulla quale vanno apportate le riduzioni e gli aumenti
legati al giudizio di comparazione tra le circostanze della concreta
fattispecie e o alla continuazione, anche della riduzione praticata per la
scelta del rito. Le circostanze aggravanti ordinarie del reato, e ancor pit
quelle speciali, pure in caso di apprezzata equivalenza con le attenuanti,
ben possono essere considerate dal giudice come aspetti di criminalita, al
pari degli altri criteri indicati dall’art. 1383 c.p. (Cass., sez. 11, 18 novem-
bre 1993, n. 10135/93, Beray, C.E.D. Cass., n. 196725-4).

La valutazione di congruita della pena oggetto dell’accordo tra le
parti deve aver riguardo alla pena indicata nel risultato finale indipen-
dentemente dai singoli passaggi interni, in quanto ¢ unicamente il
risultato finale che assume valenza quale espressione ultima e definitiva
dell’incontro delle volonta delle parti (Cass., sez. ITI, 28 maggio 2009, n.
28641/09, C.E.D. Cass., n. 224582; analogamente, Cass., sez. 1V, 17
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novembre 2005, n. 1853/05, dvi, n. 233185; Cass., ?scz: IV,‘:‘3‘8 %‘g;:;alo
2000, n. 518/00, Carrello, 1vt, n. 216881; Caiss., sez. VI, 6 1(11-(ng10(}781./,91;.
1705/09, Botto, #vi, n. 214742; Cass., sez. V I, 18 giugno 1992, n. ¢ s
ziata, 1wi, n. 191996). : .
Almgézgtftér;::o, comunqu)e, che il giu(liice ha solo il. potere c¥1 Qcoo}‘gheri
o rigettare la richiesta, ma non quello di procede‘rre di s‘ura Hil\z'milgviilug;
revisione discrezionale della pena propos,ta (Cass., sez. 1V, giug
2003, n. 35164/03, C.E.D. Cass., n. 226176) - g I e
I’applicazione concordata della pena cu_mulj.ltl.va de uul es o.e ,( C{e
ammenda, con riferimento ad una norma incriminatrice c'l]e']!il‘e‘]eh.
invece la loro irrogazione alternativa, non rientra nell:a‘(hs_pgm 51 111 A d e e
parti e il patto che la prevede — seppure con sos‘tltuzmne' ?Ita 1{01]112
detentiva — individua un trat.tamento sanlzmx.mtm_'}o 1[191111)1 evn::e(l)l Zc rfu e
legge, che non puod esscre ra.tlﬁcatq dal gl}lchce, :-sl(?;‘ 1138 fz} l.;sle?‘lio 26 5
patteggiamento va annullata senza.wrlnvw (Cass., sez. 1, ebbrs ;
n. 1710804, C.E.D. Cass., n. 2'287.‘3‘0). o nii
Non essendo la riduzione premiale della penalp\rewsta. dalla legge'm
misura fissa, ma variabile, la verilﬁca d.ellle con,grmta della pena iia parte
del giudice, nell’ambito applicatfvo df cui all z}rt.. 448-, comfnlai s,trctlzigli
comporta anche il controllo dell’entita della dlm(m‘f)mgnf{“.c 1112‘ CE] |
I'imputato (Cass., sez. V, 25 settembre 1992, n. 389/92, Calderone, C.£.L).
‘ass., n. 193167). .
(/“Sbfﬁllla. :fL(’Jlta I'ngilllltD 'accordo sulla pena patteggiata, la qurgvve:
nienza di una disposizione pii favorevol.e‘: non autorizza il gl'lll(l'l(‘,c"d
ridurre la pena stessa conformemente 1_11 piu mite tratt;:ﬂ-mu?nto sgnmona-
torio, in quanto la richiesta avanzata in tal senso dall'imputato, P?e 110'1‘1
¢ idonea a modificare il patto intervenuto, d‘cve intendersi come revoca
del consenso ad esso prestato, ammissibi‘le in quanto fondzglt& sul'la lcln{qr
superveniens, ¢ impone al giudice stesso di soprassedere dall ftpg]}(u;lf a
pena concordata e di invitare le parti a un nuovo geccl)rdo o, in dife .‘o,dz?
proseguire nell’ulteriore corso della proce.dura (fattispecie n temft 11
illecita cessione di sostanza stupefacente, in relazione aua qu-alef \tla' a
data dell’accordo e quella della sentenza era entrato in v1gor(;:11 pit mite
trattamento punitivo previsto dal d.1. 30 dicembre 2005, E 2 r2~, c.'oilv. I
1. 21 febbraio 2006, n. 49) (Cass., sez. VI, 10 aprile 2007, n. 26976/07,
C.E.D. Cass., n. 237095).

12. La diminuzione premiale. — Non poche le questioni postesi con
riferimento alla diminente premiale tipica del rito. >3]

Relativamente alla natura giuridica della stessa, Iorientamento
prevalente in giurisprudenza ritiene trattarsi non di una circostanza
attenuante, bensi di un istituto premiale di na-tura proceSSI.lale che 110‘1‘1
connota pertanto il fatto nei suoi profili, oggettivo e soggettivo, ed opera
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autonomamente dalle circostanze propriamente dette, come peraltro s
evince dal primo comma dell’art. 444, secondo il quale la sua applica-
zione deve seguire alla determinazione della pena irrogabile con riferi.
mento alle circostanze di diritto sostanziale, dalle quali, quindi, va
tenuta distinta, a causa delle differenze di natura ontologica e finalistica;
pertanto — si sottolinea — deve escludersi che detta diminuzione possa
operare per connotare la minore gravita del reato (Cass., sez. I, 13
dicembre 1991, n. 4888/91, Caredda, C.E.D. Cass., n. 188962; nello stesso
senso, Cass., sez. I, 10 aprile 1991, n. 5064/91, Lunardi, o7, n. 187967;
Cass., sez. 11, 28 giugno 1990, n. 6527/90, Nicoli, 70, n. 187624; Cass., sez,
VL 2 aprile 1996, n. 5542/96, Conte, 1i, n. 204876; Cass. pen. 1997, 1835).

La natura processuale della diminuente, applicabile in virtu del solo
fatto della scelta del rito speciale (Cass., sez. fer., 4 settembre 1990, n.
2659/90, Mugnai, C.E.D. Cass., n. 185599), si sostanzia, dunque, in un
“premio incentivo” concesso per motivo di “meritorieta processuale
dell’imputato” (Cass., sez. VI, 22 marzo 1991, n. 7374/91, Calin, C.E.D.
Cass., n. 187839).

Conseguentemente, tale riduzione deve essere calcolata dopo aver
individuato la pena in concreto applicabile in relazione al contenuto
complessivo della contestazione e, quindi, in caso di reato continuato,
dopo che sia stato fissato ’'aumento per la continuazione (Cass., sez. un.,
1° ottobre 1991, n. 10503/91, Biz, C.E.D. Cass., n. 188523; Cass. pen.
1992, 295; nello stesso senso, Cass., sez. V, 16 luglio 1997, n. 8724/97,
Simone, C.E.D. Cass., n. 208326, che ha annullato la decisione con la
quale, tra altro, il giudice di merito aveva operato 'aumento di pena
per la recidiva dopo la riduzione per il rito ez art.444.; Cass., sez. VI, 29
maggio 1992, n. 9351/92, Casella, dvi, n. 191695; Cass.. sez. I, 27 marzo
1992, n. 5446/92, Novelli, 707, n. 190320; Cass., sez. V, 6 marzo 1992, n.
466792, Aurora, ivi, n. 189862; Cass., sez. L, 19 febbraio 1992, n. 822/92,
Cambniotti, i, n. 189515; Cass., sez. I, 18 dicembre 1991, n. 4888/92,
Caredda, 7vi, n. 188961).

Ne consegue, quindi, che soltanto successivamente a tale operazione
¢ possibile decidere sull’ammissibilita del rito speciale con riguardo al
limite sanzionatorio fissato per 'accesso al rito (Cass., sez. 111, 18 aprile
1991, n. 2140/91, Locatori, C.E.D. Cass., n. 187352).

Configurandosi come effetto tipico del rito, la diminuzione fino a un
terzo della pena ¢ prevista dalla legge come obbligatoria e non facolta-
tiva; il giudice ha dunque Iobbligo di rigettare la richiesta di patteggia-
mento mancante del computo di tale diminuzione (Cass., sez. III, 14
gennaio 2009, n. 9888/09, C.E.D. Cass., n. 243097, che ha ulteriormente
precisato che la mancata diminuzione non puod essere “compensata”
applicando nell’estensione massima una diminuente diversa, quale la
riduzione per un’attenuante o per il tentativo)

1

;
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Dalla eterogeneita della riduzione di pena ex art. 444 (pp .1'1§}:')ett0
alla riduzione di pena dipendente dalla accertat.a. esmt'enzz.}l.d} c-|1”c.os. ail‘fcl‘
attenuanti ovvero di diminuenti, consegue la mi.lppllcal:l(lil):a a ;51);) 1/9‘;
del limite posto dall’art. 67 c.p. (('e_lss., sez. I, 18 gm{__,mo li)]'hitn-.. :, ns;,
’Orta, C.E.D. Cass., n. 191442; Cass. pen. 1%94, 3()4 n((?’z'tbe.&az(‘) e .n,
(ass., sez. VI, 2 giugno 199%. n. 8994/94, -ba.it):.ttelh, ’ ; 553(350
199040; Cass., sez. I, 20 maggio 1992, n. 2285/92, Lc:~c>1.1e, 101, {;23 Gq .r,
Cass.. sez. 1, 24 marzo 1992, n. 1300/92, Ama.trllda, wi, {1. 1904'- b Ez})
it. 1993, 11, 281; Cass., sez. 11, 4 marzo 1992, n. 3264/92, (,-eS(:}lﬁllll,‘.££I i
Cuss.. n. 190260; contra, isolatamente, {10] Selll.‘}i() invece (‘.hC.C'l legi 1111:;1.,
per violazione dell’ultimo comma dell a}‘t. 67 c.p., la statmzl(.)niz (10113.
sentenza con cui, nel concorso delle 1‘1(9911030111‘5@ attfzm.la.n?;: e ce zi
diminuente ex art. 444 c.p.p., la pena, sia, stata appll'cata.l.m11;1(;51;11!.,
inferiore ad un quarto del minimo edittale, Las?‘., sez. I, 8 luglio ]. R\I\l
3003/91, Musto, dvi, n. 188757; Cass. pen. ]..f)Qd, 119, ¢011 ncl).tai ('1[ .in
pazzo, I limitt minimi della pena e la (I*:.Tnmr,mtf’_dd ;{)axiie%gaaylfﬁ, 'Oj‘,lga
argomento, in dottrina, cfr. VE.\‘.\FROI, fyaf-eft-r:ct g-z*tc--r‘-zdz;gfe ed efff'i; s: s
diminuzione di pena disposta in sede di giudizio abbreviato e di paiteggia
mento, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1993, 1107 ss.).. i

Per converso, secondo talune pronunce la 1‘1t-enut.a. 1‘1a,t1n-a }.)1(?ces~
suale della diminuente in parola non inibis-c(: l'a]_)p.lu-al:thta. a}llz}. stc:s.sa 5
jll'ex'ia idonea verifica di compatibilita — di altre dIISpo..q]?,mm (,‘h car a-tt('ll .
sostanziale dettate per le circostanze del reato. Il 1'1fe1-11n_en_to_ ¢ all aLJF. ﬁa
c.p., ritenuto norma relativa a tutte Yle cause cl}e m([lulscoigoguq{t
quantificazione della pena (Cass., sez. VI, 18 gennaio .19.]1‘_, n. % /\lTI,
Robiglio, C.E.D. Cass., n. 187069; Gz-'u-:?i. pen. Y]992, I11, 2§;L( ass.,“::eﬁ‘;( (‘r;
10 luglio 1990, n. 1108/91, Garofalo, C.E.D. (ass.,‘ n. ]8‘6.1{J) e a {L*]I 1)0
¢.p., che ne costituisce il (‘Ol]’lplenif‘i.]t() normativo ('l(fiss., ..sez,.l ttr,in.l
luglio 1990, n. 1108/91, Garofalo, cit.). In senso critico, in dottrina,

LRON ntenza, cit., 43, . .
PLR(E\()I; fi(i‘eizj;nento alla.,misura della riduzione, « sin ('1811.8 prime ‘cl]:)p]‘l-
cazioni del nuovo corpus codicistico, la gil:?is.prudenza. (@1 lﬂE.I:]FO si era
divisa a proposito del significato da attribuirsi glla locuzione “fino a un
terzo” contenuta dall’art. 444, comma 1: locuzione, se;(ro_ndo una prima
chiave di lettura, da riferirsi all’entita massima della (ll.ﬂll‘lll.lell‘te proces-
suale; ad avviso di altri, preordinata a indi('ai'e. la soglia 11117a]1?a1)1le I()1@1
quantum di pena applicata all’esito del procedimento alternativo » (Pe-
RONI, La sentenza, cit., 49). s : =

La tesi prevalsa, dopo tali iniziali m(:ertezz’c:, ¢ stata qﬂe dt'rt-‘
ritenere che I'espressione “diminuita fino a un terzo” si riferisca all’en 1 a
massima della riduzione, e non alla misura minima della sanzione irro-
gabile a patteggiamento perfezionato (Cass., sez. un., 24 marzo 1990, n.
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6179/90, Borzaghini, C.E.D. Cass., n. 184165; Cass. pen. 1990, IT, 118),
Detta locuzione, insomma, sta a significare che la riduzione “per il rito”
non puo superare un terzo e non che il giudice possa ridurre la pena ad
un terzo, vale a dire decurtando di due terzi la pena risultante dopo Ia
applicazione delle circostanze (Cass., sez. V, 80 marzo 1999, n. 1517/99,
Simone, C.E.D. Cass., n. 213123: Cass., sez. I, 6 ottobre 1995, n. 4846/95,
Saudiani, @i, n. 203029; Cass., sez. VI, 20 marzo 1991, n. 1078/91, Del
Bergiolo, ivi, n. 187234; Cass., sez. TV, 28 gennaio 1991, n, 4850/91,
Sangiuliano, ivi, n. 187054; Cass., sez. VI, 5 dicembre 1990, n. 8514/91,
Brancaccio, ivi, n. 186624; Cass., sez. VI, 14 novembre 1990, n. 3058/91,
Brocca, 70, n. 186327; Cass., sez. IV, 2 luglio 1990, n. 11001/90, Dionati,
w1, n. 185052; in dottrina, nello stesso senso, tra gli altri, Corprro,
Procedura penale, cit., 1038; Nare1, Guida, 600; Peront, La sentenza, cit.,
50; contra, Secut, Determinazione per Iattenuante per il patteggiamento, in
Giur. it. 1990, 11, 62).

Si ¢, inoltre, precisato che I’obbligo stabilito dall’art. 132, comma 2,
c.p., impone di non oltrepassare i limiti stabiliti per ciascuna specie di
pena, dopo che siano stati computati tutti gli aumenti e le diminuzioni
relativi al concorso di circostanze attenuanti e aggravanti, e tali limiti
hon possono essere superati neanche per effetto dell’applicazione della
diminuente derivante dalla scelta della pena patteggiata, avente natura
conforme alle attenuanti (Cass., sez. IV, 19 giugno 2003, n. 85164/03,
C.E.D. Cass., n. 226177). Tl divieto di scendere al di sotto del limite legale
di pena, stabilito dall’art. 23 ¢.p., con riferimento alla reclusione, in
giorni quindici, non si applica dunque solo all’esercizio del potere discre-
zionale del giudice nell’applicazione della pena, ma anche alla facolta
delle parti di concordare sull’entita della pena stessa a norma dell’art.
444 c.p.p.: onde il giudice, allorché il predetto limite risulti violato,
nell’esercizio del potere di controllo di legittimita previsto dall’art. 444,
comma 2, c.p.p. deve rigettare la richiesta di applicazione della pena
patteggiata (Cass., sez. VI, 9 dicembre 1992, n. 1994/93, Del Bosco, ivi,
n. 193271; nello stesso senso, Cass., sez. II. 17 giugno 1992, n. 8008/92,
Armenia, ivi, n. 191285). Si &, tuttavia, ritenuto che nell’ipotesi di
patteggiamento, incidente sull’applicazione di una pena pecuniaria, non
sussiste violazione della legge penale — denunziata con riferimento
all’applicazione della pena in misura superiore al massimo edittale, ma
comunque in conformita al consenso raggiunto tra le parti — qualora
non risulti la non operativita dell’art. 1383-bis c.p. (valutazione delle
condizioni economiche del reo) che consenta I’aumento fino al triplo della
pena pecuniaria (Cass., sez. V, 18 novembre 1996, n. 4884/96, Binetti,
C.E.D. Cass., n. 206571).
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Quanto, infine, alla possibilita di Fateizzazione della pena pecumlarla,
si ¢ affermato che la decisione (*ir(fa} il p'flg:‘a.ment(') 1'z}tcale_ dellla mu tato
;1@11'11.111111(:11(1& rientra nella discrezn')nalltg de! giudice sel(-qll(o q}]?u- ﬁ
srevisto dall’art. 183-ter c.p., e tale facolta puo essere esercitata els;u.s :
Lmnente con la sentenza di condanna o con quellf-l ad 8%531.6(.]1.111)1.%{1 a fl,:e
sensi dell’art 444 c.p.p. Ne consegue c.he, 1}ell ipotesi di dp.pc:)csgttiz:l;)ire
della pena su richiesta delle parti, la ratelzzaz'lc‘mc.lll]olllll !)ulzl nll]al ik
oggetto dell’accordo, non 1'1entra1.1dol nella disponibili G el e b Ans
desime. K tuttavia consentito al g:'mdlee,_ove ne SLISSISta]lO‘ e cond 1t L lé
di esercitare il suo potere discrezionale, in qua.ntq Iorstess‘o‘ nc‘:nr aﬂlell ;
alla determinazione della pena ma alla sua esecumq.ne (Ca..e.s‘., h.e.ﬁ' i 1y
novembre 2005, n. 528/06, C.E.D. Cass., n. 23314:();. 1.lcl!o‘stess‘()) 5(?_1(7:\;0,
(ass.. sez. V, 20 settembre 1999, n. 4099/99, Pagliai, dvi, n. 1..]4)1)1;_
Conseguentemente, 'eventuale clausola di parte contemplanfe 7{:1 1 a Ei
zazione deve essere considerata famguam non_esset clg.l glm‘m(l“ §|1‘e,
pertanto, deve disattenderla ovvero, nell.’eserclz.lo del suo po{cleu? C 11.5(1 te(;
zionale, puo anche stabilire un AUMEro di rate dn:’errfsol dacqlf: (; :Zlc. \1}3&9.7
dalle parti, senza per questo1 violarerl accor(}? nego.z.lg C( a&:l ,.”;f Q(-)();_;’ dn
maggio 2003, n. 25770/03, C.E.D. Ca.s'.s'.l, n. 225945‘1, rl f'g. ] - ,);m—;
26, 31, con nota di Crumonest, Patleggiamento e T(M{.’.‘tz,.;(.la‘lt)??:i re 1 N.O,
pecuniaria. Una questione che avra sempre maggiore oy lanza; in 5'01 E
conforme, Cass., sez. V, 5 febbraio 2004, n. 10442/04, C.E.D. Cass., n.

27533).

i lsﬁz)rateizzazione della pena pecuniaria previs ta..dall’art. 133-ter cip.
ha come presupposto le disagiate condizioni ’e'conoml_che del ¢o‘nq?;]1{a ?,
raffrontate all’entita della pena. Peraltro, I'imputato, pel'.fm vleie a
precarieta delle condizioni economiche, c.leve Produrre ogni clocnmentz}‘-
zione utile sul proprio stato e il giudice dll merito, nel ('onccdle.jr‘e ‘0 11.eg5}11 g
tale agevolazione, deve motivare 1’e'serc'121’0 del suo lj?tel'e dhisar cz;:n:t
non solo facendo riferimento generico all’art. 133 c.p., ma soprattu .1(2
mettendo in evidenza da un lato Pammontare della pena e dall’altro le
condizioni economiche del condannato (Cass., sez. VI, 9 dicembre 199?,
n. 4184/00, Dallabrida, C.E.D. Cass., n. 215852, che .ha annullat{) Hd.
sentenza di patteggiamento con la quale si era sostituita la pena della
reclusione con quella pecuniaria corrispondente, per omessa motivazione
sia sulla sostituzione sia sulla mteizzazio‘mf.: analoga;mente, Cass., sez.
111, 22 ottobre 1999, n. 3285/99, Gadler, 7vi, n. 215162).

13. La posizione della parte lesa. — I__.a .posiz‘ione dell_a pgr‘te_léﬁa ;n
seno al rito in esame si connota per tratti di decisa marginalita, assot i-
gliandosi fino a scomparire gli ambiti di manovra a,d' essa spettalllt?
(Geract, L'appello contro la sentenza, cit., 90), in linea con 171 .c?mple‘ssc.) (:;
riti a prova contratta, costituenti « il terreno ove il favor per un proces
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sgombro da pretese extrapenali si manifesta con la maggiore incisivita b,
rivelandosi « piti marcata [...] la tendenza a favorire il deflusso dell’azione
civile fuori dal processo penale, verso la sede “naturalmente” competente
a conoscerne » (D1 CHIARA, voce Parie civile, cit., 248).
Al giudice del patteggiamento risulta assolutamente inibita la pos-
sibilita di pronunciarsi sulla domanda risarcitoria (art. 444, comma 2),
non potendo dunque in tale sede la parte civile eventualmente costituita,
ottenere una decisione che affronti il merito della pretesa vantata né,
tanto meno, conseguire una condanna generica al risarcimento dei dannj
o ad una provvisionale, ovvero la provvisoria esecutivita della sentenza
come mezzo di ristoro del danno non patrimoniale (Cass., sez. VI, 15
febbraio 2000, n. 6580/00, Terranova, C.E.D. Cass., n. 217102; Cass., sez.
VI, 4 gennaio 2000, n. 2/00, D’Ubaldi, ivi, n. 215854: Cass., sez. I, 9 luglio
2002, n. 28730/02, vi, n. 221760; Cass., sez. IV, 19 ottobre 1993, n,
11788/93, Antonini, ivi, n. 196604; Cass., sez. IV, 5 ottobre 1999, n.
13013/99, Alessi, ivi, n. 215177, che ha precisato che nel caso in cui nel
corso del procedimento penale sia emessa ordinanza di condanna del-
imputato al pagamento di una somma di denaro a titolo di acconto sulla
liquidazione del danno derivante dal reato, se I’azione penale viene
definita con il rito dell’applicazione della pena su richiesta delle parti,
lordinanza anticipatoria degli effetti della condanna perde efficacia e
rimane caducata, non essendo seguita da una decisione di affermazione
della responsabilita penale dell'imputato). A ¢io si aggiunga la negazione
in radice di qualunque efficacia condizionante all’esercizio dell’azione in
sede penale, e cid tanto in termini di sospensione ai sensi dell’art. 758
comma 3, del giudizio civile eventualmente instaurato, che di efficacia
del giudicato in ambito civile o amministrativo, fatto salvo il solo
giudizio disciplinare (art. 445, comma 1-bis) (Corte cost., 25 luglio 2002,
n. 394, Giur. cost. 2002, 3330, con nota di Mazza, L’affidamento “quali-
Jicalo” e i limiti alla retroattivita normativa in materia processuale penale,
e di Prazza, La Corte (con una “discutibile” ragionevolezza ) statuisce il
divieto di relroatiivita della nuova portata del “patteggiamento” sui giudizi
disciplinari connesst).

Cio che residua ¢ unicamente un limitato spazio per un’azione
preventiva di contrasto esterno: I'accordo negoziale tra pubblico mini-
stero e imputato non determina un’immediata estromissione della parte
lesa; al contrario, fino a quando non interviene il provvedimento giudi-
ziale di omologazione, il danneggiato ben puo interloquire sull’istanza di
accesso al rito speciale, svolgendo osservazioni e avanzando deduzioni
funzionali all’emissione di una decisione di rigetto, alla subordinazione
dell’eventuale sospensione condizionale della pena all’eliminazione delle
conseguenze dannose del reato, ovvero all’opposizione al proscioglimento
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dell’imputato ex art. 129 (GERA.(‘I, L ’(J.p;nf'lln com’,z_'o la .96?115671%{5, cit.,'il). llln
tal modo, insomma, il dannegglgto esc.!rmjca: uno s loqum(lf in 1_11_011 oa le
questioni oggetto della \f“dhltﬂ.ZIOl-lf.' giudiziale che appare funzionale e"l..l 4
difesa della sua stessa « sopravvivenza nel processn »:penalle (C O‘RDI;l:':'J,
Procedura penale, cit., 104‘8; .311}11()gﬂ-11161.1t€2 Viconi, L a];q)‘l“zcatzzo'nﬁ;fl,g
pena su richiesta delle parti, cit., 2(_)9; ‘111 g11.1r1‘sp1'udenza, Ca:)ssésc;? 1, -
giugno 1997, n. 244297, GrO]’)])elh3 C._‘E.D. Cass., n. 208?0“, dss.‘, ?CZ‘.T (:
1° luglio 1996, n. 3305/96, Carboni, Cass. pen. 1998, 8%)3; Cass., sez. V, 6
ottobre 1993, Salerno, Giust. pen. 1994, II.I. 34; (,ass.,v sez; I1I, 14
dicembre 1991, n. 3683/91, Genvaldo, Giur. it. 1992, IF, 650; (,ass.,ysr-:*zj.
IV. 26 novembre 1991, Addario, ivi 1992, II, 562; (,ass,., sez. IV, 26
nox-'embl'c 1991, Di Menco, Arch. n. proc. pen. 1992, 565. L ml'leptamento
pit restrittivo, volto a sostenere invece l’immedl‘alta estro.nnsswne .dells‘u
i)a.rte civile dal processo e la carenza di un suo c'lu'ltto ad 1.nterloq.1ulre, &
espresso in dottrina da ILLummNarr, 1 p?'ocednneftrt':. ci concllus-t-onp (a:nfa.c-apai:m
¢ speciali nel nuovo codice di procedura penale, in Pol. dir. 1990, 279, e da
PrenateLLl, in Commento Chiavario, IV, 798). ' :
Disposto il rito, tuttavia, persistendo le conseguenze lesive dell'ille-
cito, alla parte lesa non rimane altra altema.tlva.' chg cercar tutela
altrove, esercitando I'azione per le restituzioni o il risarcimento del
danno nella sua sede propria, ossia quella civi.le: c*onltul;tt.] 1’2};‘;grav10 clhe
cio comporta in termini di lentezze e ulteriori l‘lt-‘d['dl:. unica CODSOL“LZK?*
ne” — oltre alla non operativita dei contraccolpi de}‘lvantl‘ dal meccani-
smo previsto dall’art. 75, comma 3, e zfll’a.s._fsen.zal. di un \fl%l.CO].O in seﬁe
extrapenale del giudicato “patteggiato” e il .(hl‘ltf’:D alla rifusione de‘ e
spese processuali sostenute per la sua costituzione in sede penal_e (Cmte
cost., 26 settembre 1990, n. 4438, Cass. pen. 19?)0., 372,'che ha giudicato
«privo di qualsiasi giustificazione » il prcgm(hglo (101'1van’_tel aua parte
danneggiata dalla mancata previsione I'lE'H’a:l‘th()latO COdl!CIS'Ifl(‘.O della
rifusione degli esborsi inutilmente anticipati per la costituzione e,la
partecipazione al processo penale, posto che la mancata dec-.lsmn.c sn'll a-
zione civile non poteva essere ricollegata «né ad una determinazione
dell’interessato [...] né a qualcosa di addebitabile a lui, ma soltanto ad
una scelta tra le parti del rapporto processuale penale fawo.l'evolmen‘t.e
valutata dal giudice »). K, tuttavia, escluso, al riguardo, ogni 'fmtomatl—
smo: rimane, infatti, fermo il potere dell’organo giudicante (F1 vz.ilutarc'*
preliminarménte la « giustiﬁcazione-10gittimg;i0nc » della cost{cuzlone d}
parte civile, disattendendo, in caso di giudizio sfayorevole, llStﬂ'.llZE-l. di
rifusione delle spese di giustizia sostenute che rimangono, quindi, a
carico della parte lesa (Cass., sez. IV, 12 111511'20-199.8, n. .814/98, .Blenz.l.-
mati, Cass. pen. 1999, 936, con nota di Luzr, Cos-ff'z-t-u,:f-o'ne di pn.?'t(:. ctvile in
sede di patteggiamento e dovere del giudice di liquidarne le spese; Cass., sez.
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IV, 12 marzo 1993, n. 888/93, Tomassutti, C.E.D. Cass., n. 193903;
contra, Cass., sez. 1, 19 settembre 1996, Zucchini, Arch. n. proc. pen. 1996,
878; Cass., sez. IV, 5 luglio 1994, n. 8851/94, Rocchi, Cass. pen. 1996,

601). Poiché ’art. 153 disp. att. c.p.p. non commina alcuna sanzione di

nullita o inammissibilita per I'inosservanza del dovere della parte civile
di produrre apposita nota, la mancanza di questa, ove la domanda di
rifusione sia stata tempestivamente proposta, non ne preclude la liqui-
dazione in favore della stessa parte civile sulla base della tariffa profes-
slonale vigente, con esclusione del rimborso delle spese vive in relazione
alle quali, viceversa, ¢ necessaria la specificazione e l'allegazione di
adeguata documentazione probatoria (Cass., sez. un., 27 ottobre 1999, n.
20/99, Fraccari, C.E.D. Cass., n. 214641). E comunque ricorribile per
cassazione la sentenza di patteggiamento nella parte relativa alla con-
danna alla rifusione delle spese di parte civile, in particolare per quanto
attiene alla legalita della somma liquidata e alla esistenza di una corretta
motivazione sul punto, una volta che sulla relativa richiesta, proposta
all'udienza di discussione, nulla sia stato eccepito [Cass., sez. un., 14
luglio 2011, n. 40288/11, Tizzi, C.E.D. Cass., n. 250680; Proc. pen.
giuslizia 2012, n. 8, 51, con nota di Diopt, Va rinviata al giudice civile la
decisione sulla legalita delle spese liquidate al danneggiato nella sentenza di
patteggiamento annullata in parte qua?, che ha annullato la sentenza di
applicazione della pena, limitatamente alla liquidazione delle spese a
favore della parte civile, con rinvio al giudice competente per valore in
grado d’appello, dovendosi discutere in detta sede solo sul quantum;
anteriormente all’intervento del Supremo Collegio, in senso conforme si
erano espresse Cass., sez. IV, 3 maggio 2006, n. 20796/06, C.E.D. Cass.,
n. 234593; Cass., sez. VI, 8 febbraio 2006, n. 7902/06, 1ve, n. 233698; Cass.,
sez. VI, 20 dicembre 2000, n. 3057/01, ivi, n. 219707, secondo cui i
termini dell’accordo tra imputato e pubblico ministero (il quale & perti-
nente esclusivamente agli aspetti penalistico-sanzionatori) non si esten-
dono agli aspetti liquidatori delle spese sostenute dalla parte civile; ne
consegue che, non essendo ricompresa I'entita della somma da liquidare
nel negozio processuale intercorso tra le parti patteggianti, non puo
considerarsi preclusa alla parte interessata (I'imputato o la stessa parte
civile) la possibilita di dedurre le normali censure attinenti alla valuta-
zione giudiziale circa la pertinenza delle voci di spesa, la loro documen-
tazione e la loro congruita; in senso contrario, si erano invece pronunciate
Cass., sez. I11, 2 maggio 1996, n. 2000/96, Maranini, vi, n. 205469; Cass.,
sez. V, 26 novembre 1998, n. 6375/98, Costa, ivi, n. 212149; Cass., sez. VI,
21 gennaio 1999, n. 2815/99, Mingon, ivi, n. 213473; Cass., sez. V, 27
settembre 2002, n. 35599/02, ivi, n. 222684; Cass., sez. V, 21 marzo 2008,
n. 14309/08, svi, n. 239491, secondo cui ¢ inammissibile il ricorso per
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cassazione avverso la statuizione gi.ucligiale, sulle spese de}la parte civ‘lle,
contenuta nella sentenza di applicazione della pena, in quant,(l) tale
statuizione — che deve necessariamex}te essere rappresentata all impu-
tato e da questi accettata sia che abbia proposto la ?‘elatlva istanza sia
che vi abbia aderito — fa parte del negozio 131.111‘11‘aterale 'dl natura
rocessuale a richiesta di parte che caratterizza 11_ rito speciale di cui
all’art. 444, con la conseguenza che, non potendq 1’_1mputat0 mettere 11}
discussione 'accordo raggiunto con il pubblico ministero, nemmeno puo
dolersi delle statuizioni civili]. In dottrina, nel senso che la soluzione cui
pervengono le Sezioni unite & certamente_ da conlch.wdere,’posto che? non
solo ¢ incontestabile che dall’area negomgle definita dall art.. 444 siano
completamente estranei gli intercsml (.‘.1V11], ma anche ‘chfe gli stessi nn]n
possano neppure rilevare come motivi ostativi al 1)&:1'er1011&1110111:0 del-
I'accordo, Divpr, Va rinviata al giudice civile l(f decisione sulle spese da
liquidare al danneggiato nella sentenza di ;r)attfggmme'ntola'n.ullat.a in parte
qua?, cit., 59, il quale sottolinea 1 molteplici corollar_l t:'he dlsclen(_iono
dalla soluzione accolta dal Supremo Collegio: la necessita c.lella 1‘1,('11165'ta
di rimborso, non potendo il giudice procedere alla liquidamqne d ufficio,
salva la sola ipotesi di patteggiamenti “all’ultimo m.inuto”, di cui la parte
civile apprende l'esistenza solo all’udienza, 1‘e_121.tn‘zamente ai guah la
quantificazione dei diritti e degli onorari dovujcl puo esser \(‘Ol‘ﬂp]llta dal
oiudice su semplice istanza dell'interessato; l’1lleg1'tt11}1alta della deter-
minazione globale delle spese giudiziali liquidate in favore della parte
civile — senza distinzione tra onorari, competenze e spese, posto.('he
I’omessa differenziazione non consente alle par-ti di. I\Ifel:iﬁ?lare se siano
stati rispettati, nel minimi e nei massimi, i 1i1n1‘.m tariffari ;.1 unlpra.tlcabr
lita di una liquidazione effettuata con un semplice e generico 1'1.fer1.m.eni_;0
alla determinazione contenuta nella nota spese presentata in giudizio, in
quanto in tal modo non esprimendo la decisione emessa §111 puntp alcuna
valutazione critica sulla congruita degli emolumenti in I‘E.,‘lthIO]'le alle
previsioni della tariffa professionale ed alla entita e pertinenza C]('EEHE:
somme anticipate, verrebbe sottratta, di fatto,_aﬂ‘lmputato qualsiasi
possibilita di controllo; I'attivabilita del solo ricorso ex art. 606 per
censurare I'eventuale vizio che, con riferimento alla liquidazione d'e_lle
spese, la parte interessata riterra essere avvenuto, stante !’inapl.)el}‘al?lhta'?
delle sentenze di applicazione della pena e la vigenza del principio di
tassativita in materia di impugnazioni; la praticabilita del lne.*.dcsuno
rimedio in caso di omessa statuizione sugli esborsi in questione, risultan-
do inapplicabile — a cagione della diSCl‘CZiUlltl:li.tfl del giudice sila nella
quantificazione delle spese da liquidare sia nell adqttare 0 Imeno il prov-
vedimento compensativo — il rimedio della correzione dell’errore mate-

riale ex art. 130 c.p.p.
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Qualche perplessita — aggiunge I’Autore — potrebbe invece resi-

duare con riferimento al vizio eventualmente deducibile con ricorso per
cassazione. Tenuto conto che, nella specie, il ricorso per cassazione ¢
proponibile ai sensi dell’art. 111, comma 7, Cost., anche se, a ben
riflettere, le eventuali doglianze che, in relazione alla decisione del
giudice che abbia accolto la richiesta di applicazione della pena, potran-
no essere eccepite dovranno essere ricondotte nell’ambito dell’ipotesi di
cui all’art. 606, comma 1, lett. ¢) ed e), configurandosi, a seconda dei casi,
una violazione di legge che riverbera i suoi effetti sulla consistenza
giuridica della motivazione. Si evidenzia, peraltro, come sul punto, la
materia ¢ destinata a subire maggiori semplificazioni per effetto della
recente abolizione delle tariffe previste dai sistemi ordinistici disposta
dall’art. 9 del d.l. 24 gennaio 2012, n. 1 in quanto sostituite da parametri,
operanti nel caso di liquidazione da parte di un organo giurisdizionale,
stabiliti con decreto del ministro vigilante.

Sulla tematica, cfr. pure Giavvz, Patteggiamento e spese della parte
civile: tra logica negoziale e prerogative del giudice, in Dir. pen. e proe. 2001,
1121 ss.

Sulla possibilita di costituzione di parte civile nell’udienza ex art.
447, v. sub art. 447, § 6.

14. Responsabile civile e civilmente obbligato per la pena pecuniaria.
— It legittima ’ordinanza con cui il G.u.p. rigetta la richiesta presentata
dalla parte civile volta ad ottenere I'autorizzazione alla citazione del
responsabile civile all’'udienza fissata per il patteggiamento, atteso che
tale procedimento speciale non comporta 'esame della domanda risar-
citoria e che la partecipazione del responsabile civile allo stesso non
puo giustificarsi al solo fine del carico delle spese, dalle quali comunque
non puo essere esonerato 'imputato (Cass., sez. IV, 19 aprile 2007, n.
26405/07, C.E.D. Cass., n. 237046).

Deve considerarsi abnorme, perché si colloca al di fuori del sistema
processuale, il provvedimento con il quale il giudice pronuncia la condanna
dell’imputato al pagamento delle spese in favore del responsabile civile,
atteso che quest’ultimo, nell’ipotesi di esercizio dell’azione civile nel pro-
cesso penale, si colloca sullo stesso versante dell’imputato e con interessi
processuali convergenti (Cass., sez. IV, 23 aprile 2001, n. 22922/01, Gri-
zonic, C.E.D. Cass., n. 219110, che ha precisato come la condanna del-
I'imputato al pagamento delle spese a favore del responsabile civile sia
esclusa anche testualmente dall’art. 444, comma 2, che la prevede soltanto
in favore della parte civile).

In tema di patteggiamento, non & consentito al giudice porre “an-
che” a carico del responsabile civile il pagamento delle spese processuali
in favore della parte civile (Cass., sez. IV, 12 gennaio 2010, n. 4936/10,
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C.E.D. Cass., n. 246645). Invero, la C_orte costlituz.im}al? ("'on la' sern.tenz].a
n" 443 del 12 ottobre 1990 che ha dicl.nara'to la 1lleg1ttu_nlta F‘(_)Stltll&\l()lvlail’:‘
d:z-ll’art. 444, comma 2, secondo periodo, nella parte in muﬁ .nmf p.1 e‘x‘feg E
che il giudice condanni l’illl}_)llt.'dto al pagg.n_wnto'delle.‘ S])‘Ght' 1])11 0(‘@!&.5;31
in favore della parte civile, ha rimosso i dl\»‘lﬁl‘to (11).(1(*(‘1(161? sulla rela }\:
domanda della parte civile solo nei cunf‘ronu dell 1mpujca:0 f lnci;ll an.cl' 1€
del responsabile civile (Cass., sez. 1V, 5 g‘lug‘no 199§, n. ?513/.)?,“1 allli)lél‘;
C.E.D. Cass., n. 205245; nello stesso SGI:SO, Cass., sfm I‘\ , 4 [eb )IchEO 000;
n. 6115/92, Baldovino, 101, n. 190397; (ass Sez. V I.I, 29 novembr et.r . l;
n. 1406/01, La Rosa, ivi, n. 220816). K 1.lleg1tt_1m_0 il 1)1'()VV€d1I11161(11 o“(.ol_
cui il G.i.p. disponga la correzione, mediante il ricorso al]:a plo{c'el] 1117(1 di
correzione degli errori materiali, della sentenza di ap_ph(.-az_lone gella pena
su richiesta delle parti eliminando la ('01.1da41ma. — in solido con 1 11111})1111—
tato — del responsabile civile alla rifusione delle spese soste_mllte (1 a
parte civile nel corso del giudizio, in quanto, an‘corchc si tratti di errore,
esso non costituisece mero errore materiale ma 1lntegra,. un errore di ga-
dizio, in quanto tale, impugnabile con i normali mezzi di 11111)1.1g11.a21001;c
previsti dall’ordinamento (Cass., sez. V, 28 maggio 2008, n. 30601/08,
1 ‘ass., n. 240433).
CEiDn (Ciottrina., nel 56‘1150 invece che la cond.anua al pagamento d}e%e
spese processuali dovrebbe essere estesa in so'hdo zlmc.hc.alll'ésli])(Jljjlajjldé
civile regolarmente citato, Ramasory, [ pa'oced-z;mmti Sf_?f.’r)i(d?-. nel co .a.z.[elu._a
procedura penale, Cedam, 1996, 62; secondo Viconi, L afppl'z.cqz'?mm ,f.i,u
pena su richiesta, cit., 214, « I’esclusione (1ellal ('.‘011(15_1.11}121..11.1 _sohdp anec 1‘e
del responsabile civile desta qualche perplessita, nei IlllllFl n C‘ill.S‘tlpe‘l a
il diverso criterio previsto nell’art. 541, che accomuna imputato e‘ 1‘:—
sponsabile civile nella condanna solidale alle spese a felwore della p;:u if_r
civile, salvo compensazione, con la sentenza che accoglie la domanda di
restituzione o di risarcimento del danno ». o
Con riferimento al civilmente obbligato per la pena pecuniaria, si €
affermato che il rispetto dell’art. 24, comma 2, Cost., nnphc-z.i‘r lc'he. lla
sentenza di patteggiamento « mal potra estendc‘re le sue statuizion c1
condanna al civilmente obbligato, il quale do.vra. (‘0.1181(1(‘1‘81‘51 —(§€ %m
parte del procedimento — escluso, dovendosi ravvisare nel }l:)atteggl_a-
mento la sussistenza della concorde volonta del P.m. e dell'imputato,
ratificata dal giudice, di estrometterlo. Sara pertanto rimesso al_ 'P.mci?
nella sua qualita di garante dell’osservanza (1ellallegg€, il C?,lﬂ]n.ti- .1
negare il consenso al patteggiamento qualora appaia ffmdata a pre esa
nei confronti del civilmente obbligato». Al (‘ontra?.l‘lo, ¢ dov'e 1m:'ece
ritenersi che possa ammettersi il 1’)atteggimnento nei confronti d..elrl"lm—'
putato con estensione degli effetti al civilmente obbligato ove questi pr fj.ist;
il consenso: ed infatti, pur non essendo previsto dalla legge il consenso de

c
ROSA MARIA GERACI 583




444-445 Procedimenti speciall L.VI

C'lVlh)’lt‘lllte obbligato, del tutto ignorato dal codice nel fissare il regime del
patteggiamento, la dove é consentita all'imputato esprimefe lng TO C
accettazione c_li una condanna penale, a fortiori deve 1-itene1"si c':)nlsen]iﬁa
la mani festazione del consenso ad una condanna di natura noh p;fli’l,le .
cg:nc.hz'.l.onata » (CHILRERTI-ROBERTI, Manuale pratico dei p?'omdi-nwntic? :
ctali, cit., 391-392; in argomento, si v. pure Viconi, L’a;uplicaz-ioné &Sg
pena su richiesta, cit., 214-215 e Maccuia, 11 pa.tteggm-mmto, cit., 41-4ﬁ)

Art. 445,

Effetti dell’applicazione della pena su richiesta.

1._ La sentenza prevista dall’articolo 444, comma 2, quando la
pena irrogata non supert t due anni di pena detentiva soli o congiunii
a peng ipemmm_?‘m, non comporta la condanna al pagamento delle
ipese f] bz (l)cedsz?mf'o [ 535 ] né Uapplicazione di pene accessorie [ 19
.- ] e dv misure di sicurexza [215 c.p.], fatta eccezione della confisca
nei casi previsti dall’articolo 240 del codice penale (1) (2) (3)

g g[’] —bl's‘ Salvo quanto previsto dall’articolo 653, la sentenza prevista
c]a Carticolo 444, comma 2, anche quando ¢ pronunciata dopo la
chiusura del d‘r;batmn.'emo, non ha efficacia nei giudizi civili o am-
ministratioi. Salve diverse disposiziont di legge (2), la sentenza é
equiparata a una pronuncia di condanna (3).

o 2'; .Il reato é estinto [170 c.p.], ove sia stata irrogata una pena

etentiva non superiore a due anni soli o congiunti a pena pecunia-
?;(;_5;13), se nel termine di cinque annz, quando la sentenza concerne un
delatto, ovvero di due anni, quando la sentenza concerne una contrav-
venzione, l -anputfazfo non commette un delitto ovvero una contravoen-
zione della stessa indole [ 136, 137 ail.[. In questo caso si estingue
ogni effetio penale, e se é stata applicata una pena pecuniaria o una

i . ¥ . rl . . . ' o i
sanzione sostitutioa, Uapplicazione non é comunque di ostacolo alla
concessione di una successiva sospensione condizionale della pena.

(1) Ecr espresse previsioni di applicabilita della confisca anche in caso di sentenza ex art
4ids €.p-p-, V. art. 5 (!.l. 26 aprile 1993, n. 122 (G. U. del 27 aprile 1993, n. 97) cﬁnv )
c‘]on l:)ofllf., in 1..25 giugno 1993, n. 205 (G.U. del 26 giugno 1993, n. 1-148) in t:ema dl
c:a((_'_ummz?zmne razziale; art. 12-seaies d.l. 8 giugno 1992, n. 806 (G.U. d;:ll’S giugno
lJJz,Hn. _1.-35), conv., con mo_dif., in 1. 7 agosto 1992, n. 856 (G.U. del 7 agosto 19%)‘2
n. 185), in tema di riciclaggio; art. 801 d.P.IR. 23 gennaio 1973, n. 43 (& U. del ‘75;
n(l;nzz;o {Qf‘d, n.ASO, suppl. ord.), come sostituito dall’art. 11 L. 30 dicembre 1991l 11..4;3
(G. ..( el 81 (l:ceml)r_e 1991, n. 305, suppl. ord.), in tema di contrabbando; '(,u-t. 16
C(?lﬂ]TI{l 3, d.lg: 9 aprl]c 2003, n. 96 (G.U. del 5 maggio 2003, n. 102), in materia d;
esportazione di beni a duplice uso; artt. 259, comma Q, e 260, comma 4, d.lg. 3 ra rile
c . 5 H y R
2006, n. 152 (G.U. del 14 aprile 2006, n. 88, suppl. ord. n. 96), in tema di tl"dl;ﬁ(‘ﬂ

g
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illecito di rifiuti; art. 2, comma 5, d.]g. 12 gennaio 2007, n. 11 (G.U. del 16 febbraio
2007, n. 39), in materia di merei utilizzabili per la pena di morte, la tortura o altri
trattamenti crudeli, inumani o degradanti; art. 12, comma d-fer, d.lg. 25 luglio 1998,
n. 286 (G.T. del 18 agosto n. 191, Suppl. ord. n. 139), inserito dall’art. 1, comma 26,
L. 15 luglio 2009, n. 94 (G.U. del 24 luglio 2009, n. 170), in tema di immigrazione
clandestina; art. 474-bis c.p., inserito dall’art. 15 1. 28 luglio 2009, n. 99 (G.U. del 81
luglio 2009, n. 176).
(2) Per la disciplina dei certificati penali rilasciati a richiesta dell’interessato ¢ del
certificato dei carichi pendenti, v. artt. 25, comma 1, lett. e), e 27, comma 2, lett. d),
d.P.R. 14 novembre 2002, n. 313 (G.U. del 13 febbraio 2003, n. 36, suppl. ord. n. 22).
(8) 1’art. 2, comma 1, lett. a), 1. 12 giugno 2003, n. 184 (G.U. del 14 giugno 2003, n. 136),
ha sostituito il comma 1 e inserito il comma 1-bis. V. anche Fart. 5 della legge citata,
sub art. 444, 11 testo previgente del comma 1 era il seguente: « 1. La sentenza prevista
dall’articolo 444 comma 2 non comporta la condanna al pagamento delle spesc del
procedimento né Papplicazione di pene accessoric e di misure di sicurezza, fatta
cccezione della confisca nei casi previsti dall’articolo 240 comma 2 del codice penale.
Salvo quanto previsto dall’articolo 653, anche quando ¢ pronunciata dopo la chiu-
sura del dibattimento, la sentenza non ha efficacia nei giudizi civili 0 amministrativi.
Salve diverse disposizioni di legge, la sentenza & equiparata a una pronuncia di
condanna ». Nel citato comma 1 le parole « Salvo quanto previsto dall’articolo 653,
anche» erano state sostituite all’originaria parola « Anche» dall’art. 2 1. 27 marzo
2001, n. 97 (G.U. del 5 aprile 2001, n. 80).
(4) Le parole «, ove sia stata irrogata una pena detentiva non superiore a due anni soli
o congiunti a pena pecuniaria, » sono state inserite dall’art. 2, comma 1, lett. b) 1. n.
184 del 2003, cit.

Disp. att. ¢.p-p-

Art. 136, (Limiti all’effetto estintivo). — 1. L'effetto estintivo previsto dall’articolo 445,
comma 2. del codice non si produce se la persona nei cui con, fronti la pena é stata applicata
si sottrae volontariamente alla sua esecuzione.

Art. 137. (Concorso formale e continuazione). — 1. Nel caso di applicazione della pena
richiesta dalle parti con pin sentenze per reati unificatt a norma dell'articolo 81 del codice
penale, il termine di estinzione previsio dall’articolo 445, comma 2, del codice decorre
nuovamente per tutti i reati dalla dala in cwi ¢ divenula rrevocabile Uultima sentenza.

2. La disciplina del concorso formale ¢ del realo continuato ¢ applicabile anche quando
concorronoe reali per i quali la pena & applicata su richiesta delle parti e altri reati.

Art. 188. (Concorso formale e reato continuato nel caso di pitt sentenze di applica-
zione della pena su richiesta delle parti). — 1. Fermo quanto previsto dall’articolo 137, nel
caso di pin sentenze di applicazione della pena su richiesta delle parti pronunciate in
procedimenti distinti conlro la stessa persona, questa ¢ il pubblico minislero possono chiedere
al giudice dell’esecuzione 1 ‘applicazione della disciplina del concorso formale o del reato
continuato, quando concordano sulla entita della sanzione sostifutivg o della pena detentioa,
sempre che quest'ultima non supert complessivamente cinque anni, soli 0 congiunti a pena
pecuniaria ovoero due anni, soli o congiunti a pena pecuniaria nei casi previsti nel conmmna
1-bis dell’articolo 444 del codice (1). Nel caso di disaccordo del pubblico ministero, il giudice,
se lo ritiene ingiustificato, accoglie ugualmenie la richiesta.

(1) Lrart. 11 2 agosto 2004, n. 205 (G.U. dell’11 agosto 2004, n. 187) ha sostituito le
parole da «detentiva,» alla fine del periodo alle originarie parole «, sempre che
quest’ultima non superi complessivamente due anni di reclusione o di arresto, soli o
congiunti a pena pecuniaria ».
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