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.11 Applicazione della pena su richiesta delle parti 445-446

Peraltro le Sezioni Unite della Cassazione, argomentando dalle maodifi-
che legislative intervenute nel 1999 ¢ nel 2003 sulistituto del patteggia-
mento — in particolare, per ¢io che concerne I'eliminazione dei limiti di
npplicuzionc della confisea, Pesperibilita della revisione, Pefficacia di giadi-
ento nel giudizio disciplinare pur senza addivenire al riconoscimento
della natura di condanna della sentenza patteggiata, hanno evidenziato la
necessitn di una valorizzazione della clausola di equivalenza contenuta
all’art. 445, comma 1-bis, ult. parte, che pur non implicando « un processo di
vera ¢ propria identificazione », impone senza dubbio un accomunamento
delle decisioni in questione quante a conseguenze prodotte, fatte salve le
sole ceeezioni al riguardo categoricamente stabilite dalla legge (Cass., sez.
un., 29 novembre 2005, n. 17781, Cass. pen. 2006, 2769),

Art. 446,

Richiesta di applicazione della pena ¢ consenso.

1. Le parti possono formulare la richiesta prevista dall’articolo 444,
comma 1, fino alla presentazione delle conclusioni di cui agli articoli
421, comma 3, ¢ 422, comma 3, ¢ fino alla dichiarazione di apertura del
dibaitimento di primo grado nel giudizio direttissimo. Se ¢ stato nolifi-
cato il decreto di gindizio immediato, la richiesta é formulata entro il
lermine ¢ con le forme stabilite dall’articolo 458, comma 1 (1).

2. La richiesta ¢ il consenso nell’udienza sono formulati oralmente;
negli altri casi sono formulati con atlo scrilto.

3. La volonta dell’imputato [60, 61] é espressa personalmente o a
mezzo di procuratore speciale [ 122 e la soltoscrizione & autenticala nelle
forme previste dall’articolo 583, comma 3.

4. Il consenso sulla richiesta puo essere dato entro i termini previsti
dal comma 1, anche se in precedenza era stato negato (2).

5. Il giudice, se ritiene opportuno verificare la volonlaricta della
richiesta o del consenso, dispone la comparizione dell’imputato.

6. Il pubblico ministero, in caso di dissenso, deve enunciarne le
ragioni [448'].

(1) Conuna cosi sostituito dall’art. 33, comma 1, lett. a), L 16 dicembre 1999, n, 470 (G.U.
del 18 dicembre 1099, n. 296). I testo originario del comma era il seguente: « 1. Le parti
passono formulare a richiesta prevista dall’articolo 404 conma 1, fino nllu dichinrazione
di apertura del dibattimento di primoe gradows.

V., I'art. 5, conmma 1, 1. 12 piugno 2003, n. 1834 {G. [T, del 14 gingno 2008, n. 136), cituto
suly art. 444

Per una deroga al presente comma, v. Part, 2-ter, comma 6, .1, 28 maggio 2008, n. 02
(G. 17, del 26 maggio 2008, n, 122), conv., eon modif., in L 24 luglio 2008, n, 125 (G.U. del
25 luglio 2008, n. 173), in tema di misure atte nd assienrare la ropida definizione dei
processi relativi a reati per i quali € prevista ln traltazione priorvitaria,
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Lvr
(2) Comma cosi sostituito doll’art. 33, comma 1, lett. b), 1. n. 479 del THH, eit, 1| testy
originario del commun ern il seguente; o 4, 11 consenso sull richicsta pud essere daty fing

alle dichisrazione di apertura del dibattimento di primo grado, anche se in precedengzy
ern stato negnlo s,

Disp. att. c.p.p.

Art. 135. (1) (Deeisione nel giudizio sulla richicsta di applicazione delln pena), — . Il
gindice, per decidere sulla richicsta di applicazione delln pena rinnovate prima detla dichigrg.
zione di apertura del dibattimento di primo grado, ordina Uesibizione degli atli contenyti el
Juscivolo del pubblico ministero. Se la vichiesta & uccolta, gli alti exibit vengono inseriti el

Sascicolo per I dibaltimento; altrimenti gli atti sone immediatamente restituiti al publlico’
ministero,

{1) Articolo cosi sostituito dall’art. 52 1. 16 dicembre 1999, n, 478 {(G.U. del 18 dicembpe
1009, n. 264), H testo originario dell’articolo era il scguente: o 1. 11 giudice, per decidepe
sullu richiesta di applienzione della pens, nel giudizio pud ordinare Pesibizione degli attj
contenuti nel faseicolo del pubblico ministern, S¢ In richiesta & sccoltn, gli att esibig
vengono inseriti nel fascicolo per il dibattimento; altrimenti gli atti sono immediatas
mente restituiti ol pubblico ministero s,

Bibliografia: Avrara, Consenso dell'imputato e verifiche del giudice nelle diseipling del paileg-S
giamento, in Giur, it 1998, 1917 Avnng, Giudiee unico ¢ processo penale, Giuffre, 2000,
Boxerr, H giudizio abbreviate, in Aa.Nv., I procedimenti speciali in maleria penale, o cura
di Pisani, Giulfre, 2003 Bosist, fmputate ¢ pubblice winistero nella scelta del rilp:
“patteggialo”, in Riv. it. dir. e proe. pen. 107, 1182; Bricenkrri-Pistoreiny, L'udienzg
preliminare, Giuffre, 2008; Camitra, Palteggiomento ¢ decreto penale di condanna, in
AaVv, Gindice unico e garanzie difensive, n enen di Amaodio-Galantini, Giuffre, 2001,
151; Cancano, L'imputate « dominus » dei procedimenti speciali con il rite abbreviale senzq
il consenso del Pon., in Dir. e giust. 2000, n, 2, 62; Cassiasi, Dissenso ingiustificato sul
patteggiaments ed exito del giudizio abbreviato, in Studium furiz 2008, 1170; Cinavanio, o
proposite di “patleggiomento”™: garanzie ¢ funzionalita, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1085,
1080; Connenmi-Ronenn, L'applicazione delle pena su richiesta delle parti, in Aa Vi,
Manuale pratico dei procedimenti speciali, Giulfre, 1994 Connkno, Strufture d'un codice,
in Ind. pen,, 1980, p. 19; Coevoxes), I Patteggiamento nel processo penale, Cedam, 2005
I Buaxo, H giudizio immediato, in Ene. dir., Aggiornamento, vol. VI, Giuffré, 2002, 402;
D1 Cusana, Permeabilita dei riti e gindizio abbreviato a sepuito di conversione: il criterio)
dello “stato degli atti” nellu dialettica dei rapporti tra gindice ¢ parti, in Foro it 1901, 11}
A0 Faee,, I patteggiamento, Cedam, 2000; Fvncnwene, L'applicazione di pena s
richiesta delle parti, F.s.i., 2000; Garmo, Sole revocabile o anche invalide la richiesta di
“palieggiomente” viziata da errore?, in Dir, pen. e proc. 1006, 1145; Garuvzzo, Revirement)
della Corte: in direttissima Uaccesso ai rité premiali non & precluso dalla concessione del
termine a difesa, in Cass. pen. 2000, 4334 Genacr, L'appeflo contro la sentenza che applica
la pena su richiesta, Cedam, 2011; Granuz, voee Applicazione della pena su richiestu delle
purti, in Ene. dir., Anmali, vol. 11, t. 1, Giuffre, 2008, 13; Gions-SraGyono, L'applicazione
della pena su richiesta detle parti, in Rili camerali ¢ speciali. Givrisprudenza sistemation di
diritto processuale penale, direttn da Chisvario-Marzaduri, Utet, 2006, 250; Guevl,
Applicazione della pena richicsta dall’ imputafo nonostante il dissenso del pubblico mint:
stero; una conclusione non consentite in sede di giudizio abbreviato, in Giur. i1, 1090, 11, 27;
Larranz, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in Cass, pen, 1080, 2105; Lupd,
f giudizio abbreviate, in Cuss, pen., 1989, 1854; Maccuu, I pattegginmento, Ginifee, 1092
Maxsy, Rapporti tra riti alternativi of dibattimento nelle proeedire penale italiang: il
particolare la convertibilite def gindizio abbreviate nel pattepgiomento, in Legalita e giustis
ziar, 1005, 121; Omaso, Art. 33 L A79/1999, in Leg. pen. 2000, 471; Onvasm, Art. 344
A79{1999, in Leg. pen. 2000, 475; Prnost, La sentenza di patteggiomento, Cedam, 1908
Penoxy, Le noviti in tema di potleggiomento: tra suggestioni giurisprudenziali e raziongs

ROSA MARLA GERACTE

T.11

| i R
lizzazh
cura 4
princt
giuiiz
SCALF
dopo
proeed
proces
delln }
penal
Amun
£ nuo
zione
richic
20033,

Sommario:
mazic

o del

4. Lt
patte
diret

6.

1. ¢
gittimo,
parte in
dibattin
contests
tava da
{Corte c
eia, v. 7l
aggrava
coxl. 20!
riore, Si

2' 4
« comp
d'un con
che 1a
avere s
vorrelud

Co
concess
sentita
positiv
alla res
ratcizz

quella



.1 Applicazione della pena su richiesta delle parti 446.1-2
—;"—'_-—_ .

liz=azione dell’esistente, in As Vv, [ Processo penale dopo la riforma del gindice unice, n
curn di Peroni, Cedam, 2000, 505 Penvals, Opposizione al decreto penale di condanna ¢
prnm'pia di non regressione del procedimento, in Giur. i, 2011, 482 Nccw, Decreto di
siwdizio immediato e gindice del paticggiamento, in Dir, giust. on line, 3 dicembre 2005;
SearkaTl, Le nnove prospettive del decreto penate di condanna, in AaVv., H Processo penale
dupo la riforma del giudiee unico, a cura di Peroni, Cedum, 2000, 321; Srascnen, [
]_-rm-f'dimf’nlf speciali tra razionalizzazione ¢ madifiche def sistena, in AaVv., Il nuove
Jrocesso penale daventi al givdice unico, Giuffre, 2000, 178; Seascuen, Lapplicazione
della pena su richiesta delle parti, in AaVv., Le recenti madifiche al codice di procedura
penle, vol. 111, Le innovazioni in tema di riti allernativi, Ginffre, 2000, 9t ‘Passi,
Ammesso H palleggiomento in casn di conlestazione tardiva delle aggravanti. Veceli selhemi
- muoui scenari nel sistema dei viti premiali, in Giur, cost. 2014, 2875 V00N, L'applica-
=ipne della pena su richiesta delle parti, Giuffre, 2000; Vigost, L'applicazione delle pena su
richiesta delle parti, in I procedimenti speciali in materia penale, n cura di Pisuni, Giuffre,
P HS

sommario: 1. Questioni di legittimita costituzionale. 2, La richicstu: in genere: a} legitti-
mazione; B procurs speeinle; ¢) forma. — 3. La verifica delln volontarieti della richiesta
o del consenso: a) la comparizione dell'imputato; b) il rilievo dei vizi della volonta.
4. Le cadenze temporali per Paceesso al rito. 5. La “permeabilita™ tra i ritic il
pattegginmento derivante dalla eonversione di altre procedimento speeiale: a} giudizio
dircttissime; b) gindizio immediato; ¢) gindizio abbreviato; d) procedimento per deereto.
6. 11 dissenso del o, — 7. Profili di diritto transitorio,

1. Questioni di legittimita costituzionale. I costituzionalmente ille-
gittimo, per violazione degli artt. 3 ¢ 24, comma 2, Cost., Part. 517, nella
parte in cui non prevede la facolta dell'imputato di richiedere al giudice del
dibattimento "applicazione di pena, a norma dell’art. 444, in seguito alin
contestazione nel dibattimento di una circostanza aggravante che gia risul-
tavu dagli atti di indagine al momento dell'esercizio dell’azione penale
(Corte cost., 25 giugno 2014, n. 184, in Cass. pen. 2014, 3216; sulla pronun-
cin, v. Tasst, dmmesso il patteggiamento in caseo di conlestazione tardiva delle
aggravanti. Vecchi schemi e nuovi scenari nel sistema dei riti premiali, in Giur.
cost. 2014, 2875). Per ulteriori riferimenti relativi alla giurisprudenza ante-
riore, si rinvin a Rassegna Lattanzi-Lupo, VI, ed. 2012, G86 ss.

2. La richiesta: in genere. — 11 pactum volto alla realizzazione di una
s composizione sulla pena» (secondo la definizione di Conpbeno, Strufture
d'un codice, in Indice pen. 1989, 23), cosi come Vistanza unilaterale di parte
che 1 sollecita, sono vincolati ad una “tipiciti contenutistica”, potendo
avere solo i contenuti espressumente previsti dal codice e quelli ad essi
corrclati.

Conseguentemente, eccezion fatta per la sola condizione relativa alla
roneessione della sospensione condizionale della pena, espressamente con-
sentita dall’art. 444, comma 8, non sono ammesse « clausole condizionanti
positive (come, ad esempio, quella che subording Pefficacia della richicsta
alla restituzione di un bene sequestrato o all’operativita dell’indulto o alla
rateizzazione della pena pecuninria) oppure negative (quale potrebbe essere
quella volta a negare al giudice I'applicazione di una sunzione amministra-
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tiva o di una misura di sicurezza) » (G1aLuz, voce Applicazione della pena,

Ene. dir., Annali, vol. II, t. 1, Giuffrée, 2008, 28; analogamente, in giyn®

sprudenza con riferimento all’indulto, Cass., sez. V, 27 settembre 2007, o

MIT58, Guida dir. 2007, n, 47, 81; con riguardo alla ruteizzazione della pepg®
Ll

Cass., sez. 11, 15 novembre 2005, n. 528/06, Cass. pen. 2007, 1200; nel sengg
dell’eselusione di un consenso del P.m. subordinato all’uccettazione dg

parte dell'imputato della sua espulsione dullo Stato, provvedimento non.

rientrante tra quelli di competenza dell’nutorita giudiziaria, Cass., sez. 1,1
novembre 1993, n. 1209, Papanikolla, C.E.D. Cass., n. 197242. Conlra, i

dottrina, nel senso che Part. 444, comma 3, non escluderebbe che le pargj

possano subordinare ln richiesta di patteggiamento ad altre condizioni,
Funeeenk, L'applicazione di pena, cit,, 101).

Richiesta ¢ consenso devono inoltre essere tra loro convergenti: i
sccondo deve, ciot, essere integralmente adesivo allu prima, non potendosy
discostare dagli elementi che ne costituiscono il contenuto: qualsiasi diver
genza cquivarrebbe a implicito dissenso, tranne I'eventualita in cui lg
proposta sia scindibile perché, ad esempio, abbia ad oggetto una pluralitd di
reati per ciascuno dei quali la pena ¢ autonomamente determinata (Mags
cut, I paticggiamento, Giuflre, 1992, 23).

n) legittimazione. La scelta di addivenire ad una “composiziong
concordata” della vicenda processuale & rimessa alla volonta delle partis non
rileva da chi provenga liniziativa, potendo Pistanza di sollecituzione esserg
indifferentemente avanzata dullimputato o dal P.m. Cio che ¢ imprescin
dibile ¢ Padesione alia richiesta del soggetto non proponente: «solo cosl,
infatti, si realizza quella pinttaforma negoziata che il legislatore ha posto@
fondamento deli’istituto s (Giors-Seaczoro, L'applicazione della pena s
richiesta delle parti, in Riti camerali e speciali. Giurisprudenza sistemalica di
diritto processuale penale, diretta da Chiavario-Marzaduri, Utet, 2006, 28).

Soggetti legittimati sono il pubblico ministero, I'indagato o imputatc;
anche tramite procuratore speciale nominato per la specifica attivita, edil
difensore, purché munito di procura speciale.

In una posizione del tutto marginale resta invece la parte civile che
eselusa dal negozio, si vede riconosciuto solo un limitato spazio per un’azios
ne preventiva di contrasto esterno, potendo interloguire sulla proposta d
patteggiamento svolgendo osservazioni e avanzando deduzioni (v. amplius,
sub urt. 444, § 8), Tale lacolta di interlocuzione & in dottrina riconosciutd
anche alls persona offesa non costituitasi parte civile che, ove ubbil
conoscenza della proposta di pattegginmento, potrebbe opporvisi presens
tando una memoria, come consentitole in ogni stato ¢ grado del procedis
mento dal disposto dell’art. 90, comma 1 {GiaLvz, voee Applicazione della
pena, cit., 24).

La richiesta di applieazione della pena costituisce un atto dispositive
personalissimo delPimputato, 1a cui volonta deve necessarinmente £55ert
espressa personalmente, ovvero, in mancanza, tramite procuratore speciale
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1.1 Applicazione della pena su richiesta delle parti 446.2

Cass., SC%. VI, 29 maggio 2009, n. 23804, C.E.D. Cuss., n, 24:428%; Cass., sex.
v, 20 maggio 1997, n. 1369, Di Martino, fvi, n. 2082235; Cass., scz. V, 18
marzo 2000, n. 1369, Di Pictro, ivi, n. 216361) ¢ presuppone neeessariamen-
tc ln capacitd di intendere e di volere al momento del suo compimento
(Cass., SC. VI, 2 aprile 2012, n. 13183, ivi, n. 252504).

[ssendo atto riservato personalmente all'imputato, la richiesta di ap-

licazione della pena non compete al difensore, il quale pud proporia
coltanto se vi & specificamente abilitato a mezzo di procura speciale (Cass.,
sez. V1, 12 aprile 1995, n. 6193, Cill, (.E.D. Cass., n. 201522).

Qualora I richiesta ed il consenso all'applicazione della pena concor-
data dalle parti sia espresso dal difensore in presenza delP’imputato, non &
necessaria alcuna procura speciale, poiché in tale fattispecie il difensore
funge da semplice portavoce cd interprete delle volontd dell’interessato,
jmmedintamente riscontrabile dal giudice (Cass., sez. I, 15 maggio 1995, n.
o047, C.E.D. Cass., n. 202357; Cass. pen. 1996, 3421; Cass., sez. VI, 17
giugno 1991, n. 2461, Signorini, C.E.D. Cass., n. 1001 54).

La presenza dellimputato e del P.m. all’udienza nclla quale ¢ stata
formulata oralmente I richiesta delle parti di applicazione della pena
comporta Pattribuibilita ad entrambe le parti delia loro manifestazione di
volonti concernente il patteggiamento, secondo I relativa verbalizzazione
(Cass., sez. IV, 16 dicembre 1992, n. 1507, La Gatta, C.I2.D. Cass.,, n.
195250).

La manifestazione di volonta dell'imputato volta ad ottenere Vapph-
cazione della pena ex art. 444 deve indicare specificamente la pena da
applicare, attesa la natura di atto dispositive personalissimo di tale richie-
sta la cui forma di manifestazione risulta vincolante {Cass., sez. V, 10 marzo
1998, n. 1497, Baldassini, C.E.D. Cass., n. 210811),

b) precura speciale. Sulla richiesta di patteggiamento quale atto
dispositivo personalissimo dellimputato, che come tale presuppone il rila-
scio «li procura speciale, v. pure il paragrafo che precede.

La procura speciale prevista dall’art. 446, comma 3 non richiede alcuna
formula sacramentale, ma la chiara ¢ univoca volontd dell'imputato di
conferire al difensore I'incarico di richiedere il patteggiamento. Lu nomina
del difensore di fiducia ¢ la contestuale richiesta dell’imputato di applica-
zione di una pena specificata, con autenticazione della sottoscrizione da
parte dello stesso difensore, integrano la procura speciale richiesta dalla
predetta disposizione (Cass., scz. VI, 1° giugno 1993, n. 8253, Bianco,
C.E.D. Cass., n. 194967; Cass. pen. 1995, 127; Cass., sez. 11, 8 settembre
1994, n. 3678, Panteri, C.E.D. Cass., n. 201408; Cass. pen. 1996, 1911).

L’incarico affidato da imputato detenuto al proprio difensore dirctto
alla « presentazione di istanza di pattegginmento della pena o del riton,
effettuato non tramite personale presentazione neil’ufficio matricolu del
carcere, ma per mezzo di telefax, non & idoneo o costituire procura speciale
al difensore valida a norma degli artt. 446, comma 3, ¢ 122, comma 1, per
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indeterminatezza dell’oggetto ¢ carcnza di forma (mancanza di autenticys
zione) (Cass., sez. 1, 21 gennaio 1991, n. 3483, Bardaro, C.E.D, Cass,,
187104),

Non & consentito al procuratore speciale dell’imputato di travalicare ;
limiti del mandate ricevuto n¢ in relazione alla pena, ove predeter minata, pg
con riguardo alle condizioni cui la richiesta sia stata subordinata; ne dem-
che la ratilica di un concordate affetto dalla violazione dei suddetti limiy
determina la nullith della sentenza (Cass., sez. V, 7 settembre 20135, n. 37202,
C.E. . Cuass., n. 264764 Cass., sez. 111, 9 ottolbre 2008, n. 41880, oi, n.
241495; Cass., sez. I1I, 21 novembre 2007, n. 6127/08, ivi, n. 239052),
Conlra, nel senso che l'eceesso dai limiti del mandato in cui incorry i
difensore nel pattegginmento & un fatto che si esaurisce nel rapporto trg
imputato ¢ difensore ¢ non puo splegare effetti sulla decisione, Cass., 8¢z,
ITi, 4 marzo 1993, n. 546, Bonavita, i, n. 194123,

L’eventuale modifica dell’imputazione non toglic efficacia al munduto
conferito, ove la procura speciale non contenga espliciti limiti o condizioniy
sicché in questa ipotesi spetta al difensore la valutazione della coerenza del
negozio processuale con gli interessi dell’ imputato (Cass., sez. I1, 17 dicem=
bre 2014, n. 4261/15, C.E.D. Cass., n. 262:382).

La richiesta di applicazione della pena formulata dal difensore munito
di procura speciale, sulla quulc sta intervenuto il consenso del P.m., non¥
perde validita in caso di successiva revoca della suddetta procura (Cass., sez:
IL, 19 dicembre 2006, n. 311/07, C.E.D. Cass., n. 235070).

Il sostituto del difensore di fiducia, al quale Pimputato abbia rilasciato
procura speciale per il pattegginmento con indicuzione espressa della misury
della pena ¢ del computo per giungere ad essu, pud validamente perfezios
nare Paccordo sulla pena, perché in tal caso & mero nunecius della volonti
dell'imputato (Cass., sez. I, 25 settembre 2012, n. 48045, C.E.D. Cass., 0.
-5t5485).

La richiesta di patteggiamento pud essere validamente presentata, e
alluopo delegato, unche dal sostituto del difensore di fiducia ¢ procuratore
speciale dell’imputato, purché nella procura conferita da quest’uitimo allo
stesso difensore sin espressamente prevista tale facolti di delega (Cass., ses
IV, 26 marzo 2000, n. 16111, C.E.D. Cass., n. 243641; Cass., sez. IV, 14
febbraio 2007, n. 11981, ivi, n. 236281; Cass., sez. VI, 12 aprile 1995, n. 6198)
ivi, n. 201522; Cass., sez. VI, 1° giugno 1993, n. 8253, ivi, n. 194966).

L’accordo per Papplicazione di pena su richiesta delle parti, concluso
con il P.m. dal sostituto processuale nominato dal difensore al quale I'im=
putate abbia rilascinto procura specinle & nullo, in quanto i poteri ché
derivano da tale procura si caratterizzano, stante la natura particolare
dellatto dispositivo in vista del quale vengono conferiti, per Iintuiti

personae ed esulano da quetli tipici connessi allo svolgimento del mandato
difensivo, sicché non possono esser compresi [ra quelli esercitabili dal
sostituto processuale del difensore a norma delP’urt. 102 (Cass., sez. 115 S

£50 ROSA MARLA GERACT

T

no\'ﬂmb
Cass., 5t
esclude

e) f
SACTAINC
dunque
rcquisit
ciarsi st
69).

La
udienza
tuzione
seritto
quindi,
in udie
richiest
peraltr
della pe

Qu
pena, |
dell’im
stata fo
atto sit
special
della sc
condo
notuio
Canavq

La
cata ne
richies
parte
inun
sottost
Cass.,

Il
lata al
come 1
2416,

La
petend
cuso, |
dichia
geners




Bj

!I.’l;
lita
52;
n,
2).
| _il
ﬁ,‘
Ito
i
ﬂe]_'

T.11

Applicazione della pena su richiesta delle parti 446.2
1999, n. 14164, Tuzzi, C.E.D. Cass., n. 215012; nello stesso senso,

l,o\-cmbrc
Gass.. SCh V, 17 dicembre 1896, n. 5543, Malandra, ivi, n. 207117, che

esclude peraltro Ia facolta di sub-delega).
¢) forma. « Pur non postulandosi I'esigenza di adottare formule
sueramentali, perché la volonta raggiunga il fine cui essa tende e perche,

dunque, la domanda sigx ammissibile, la stessa deve presentare i_necchsuri
requisiti di « riconoscibilitd esterna » che consentano al giudice di pronun-
ciarsi sul tema che gli ¢ stato devoluto » (Maccia, Il paiteggiamento, cit.,
69).
La richicsta ¢ il consenso sono formulati per iseritto se presentati fuori
adienza altrimenti sono espressi ornlmente: « il differente modo di presen-
gazione |...] si spicga in quanto, fuori dal contesto giurisdizionale I'ntto
seritto ¢ necessario per fissare i termini dell’accordo (la forma seritta ¢,
quind, funzionale essenzinlmente ad un’esigenza di documentazione) [...[;
in ndienza, inveee, la formulazione orale costituisce lu forma usuale delle
richieste delle parti: ogni manifestazione di volonti espressa in quella sede,
peraltro, ¢ ogpetto di verbalizzazione » (Grons-Seaczoro, Lapplicazione
della pena su richiesta delle parti, cit., 27).

Qualora si chieda, per la prima volta, in udienza I'applicazione della
ena, lu richiesta va formulata oralmente e vi & necessiti della presenza
delimputato o di un suo procuratore speciale. Se la richiesta, invece, € gia
stata formulata con atto scritto, prima delPudienza, ¢ neeessurio solo che tale
atto sin sottescritto personalmente dall'imputato o da un suo procuratore
specinle € che la sottoscrizione sia autenticata. Nel primo caso, Pautenticita
della sottoscrizione puo essere certificata anche dal difensore mentre nel se-
condo enso lu sottoscrizione del procuratore speciale va autenticata da un
notaio o du altra persona nutorizzata (Cass., sez. 1V, 14 giugno 1994, n. 8823,
Gunavese, C.E.D. Cass., n. 189904).

La necessita delln sottoserizione della richiesta dellimputato, autenti-
cata nelle forme previste dall’art. 583 comma 3, sorge quindi nelle ipotesi di
richiesta formulata per iscritto fuori dal rapporto diretto e personale tra
parte ¢ giudice, istituzionalizzato in un atto del procedimento, formalizzato
in un verbale, in cui sono gli stessi verbalizzanti che autenticano richiesta e
sottoscrizione (Cass,, sez. VI, 24 maggio 1085, n. 2113, Bartolini, C.E.D.
Cuss., n. 202153; Cass. pen. 19906, 3420).

11 requisito delloralita della richiesta di applicazione della pena formu-
lata all’'udienza fissuta per il dibattimento di primo grado, non ¢ prescritto
come essenziale, ¢ cio¢ a pena di nullita (Cass., sez. L, 23 maggio 1991, n.
2416, Bemini, C.E.D. Cass., n. 187468).

La richiesta di patteggiamento pud essere presentata agh organi com-
petenti u riceverla anche a mezzo di un incaricato ex art. 582, poiché, in tal
caso, la provenienza dell’ntto ¢ attestata dal pubblico ufficiale che riceve la

dichiarazione, nel momento in cui vi appone la data della presentazione e le
generalita del soggetto che vi ha provveduto. Con riguardo alle modalita di
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conferimento dell’incarico, non ¢ prevista aleuna formalita particolarg n
deve, pertanto, ritenersi ammissibile anche Pincarico orale quando la relys
zione tra colui che presenta 'atto ¢ colui che lo ha sottoscritto sia noty g
pubblico ufficiale addetto alla ricezione (Cass., sez. VI, 22 marzo 2000,
9403, Crotti, C.E. D, Cuass., n. 217982).

3. La verifica della volontariete della richiesta o del consenso: a) g
comparizione dell’imputato. — La volontarieti detlu richiesta o del consengg
dell’impututo costituisce requisito imprescindibile del patteggiamento, Iy
cui discipling, a ben vedere, risulta tutta incentrata sullo scopo di gurantirg
la provenienza della manifestazione di volonta dallimputato, pur nop
essendone necessarin ln presenza in udienza (Gions-Sracyoro, L'applicazigs
ne della pena su richicste delle parti, cit., 27).

Vi ¢, infatti, latente il pericolo che « 'imputato, soprattutto nel casg
della difesa d’ufficio, non si renda ben conto di tutte le implicazioni a Iyj
sfuvorevoli che potrebbero scaturire dal suo atto di richiesta o di consensg
al “patteggiamento” » (PieNaTELLL in Commento Chiavario, IV, 8B06; ancop
prima, Cinavanio, o propoesito di “patteggiamento”: garanzic ¢ funzionalita,
in Riv. it. dir. ¢ proc. pen. 19835, 1001).

Tale rito, invero, implica unu diminuzione delle garanzie proprie del
procedimento ordinario, diminuzione che puo essere « socialmente accetta-
bile » solo in quanto il consenso dell’imputato sia ¢ autentico ed informato’s
ossin, « se non spontaneo, almeno volontario ». Ed ¢ proprio tale connotatg
di volontarieti che ¢ oggetto dell’atto di controllo giudiziale previsto dalli
disposizione in commento, che sottende, in fin dei conti, un sostanziale
«intento “pedagogico” »: « verificare 'adesione consapevole e [...] porté
rimedio ad eventuali divergenze fra volonta e dichiarazione» (Vicost
L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in I procedimenti speciali
cit., 145).

La comparizione dell’imputato ¢ funzionale ad un « semplice colloquio®
cui, fuori d’udienza, non pare abbiano diritto di assistere né l'organt
dell’accusa né il difensore, ferma restundo ovviamente la necessaria docus
mentazione tramite processo verbale (art. 134, comma 1) (PiGNariLil, i
Commento Chiavario, IV, 807; in senso contrario, ritiene non potersi negaré
in tule oceasione il diritto all’ uwstcnz.u del difensore, considerata la delicas
tezza del momento e le possibili conseguenze negative per la posizione
dell'imputato, prospettandosi diversumente la violazione dell’art. 178, lets
e}, Vicoxt, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in I procediments
speciali, cit., 145; analogamente Cmiserti-Rosewr, L'applicazione della
pena su richiesta delle parti, cit., 357; sottolineano come detta compariziong
sia strumento che affonda le sue radici nella prassi anglossassone, ConDEROS
Procedura, cit., 1040; Maceun, Il patteggiamento, cit., 75).

Quella ex art. 446, comma 5, ¢ una « mera facolta » spettante al giudices
che non vi & tenuto, ma dovra \aluture 'utilita della comparizione persé
nale nel caso di specie sottoposto al suo esame (VicoNi, L'applicazione d&’l
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1.1 Applicazione della pena su richiesta delle parti 446.3
pend st richiesta delle pa_rh', iq I prm'c'(lf'nfr-nti .fpc'rirtli, (_:it., 145), po‘tcndo
disporls tutte le volte in cui «avvertira Vesigenza di vedercel chigro s,

tendo attraverso il contatto con imputato « uceertare non solo Ieffetti-
vita ¢ lo corretin formazione della volonta, ma anche le ragioni della
richicstu ¢ del consenso ¢ Popinione dell'imputato cirea la propria respon-
gabiliti » (LaTTANZL, L’applicazione della pena, cit., 2110, il quale sottolinea
come lu norma in questione sin una « spia significativa della volonta della
legee c¢he il giudice sia vigile » in giurisprudenza, nel senso che si tratti di
una facolti attribuita al giudice, il quale perd non pud verificare anche i
motivi che hanno determinato Vinteressato ad addivenire all’accordo, Cass.,
sez. 111, 18 marzo 1097, n. 1319, Osenncke, C.E.D. Cass., n. 207624; Giur. il.
1008, 17T} detto controllo, finalizzato a scongiurare indebite coartazioni
della volonti o pressioni o abusi sullimputato (Relazione al testo definitivo),
appare quanto mai opportuno ora che, a seguito della riforma del patteg-

samento “allargato” realizzata dalla 1. n. 134 del 2003, ln pena detentiva
applicata a seguito del rito speciale puo assumere « una certu consistenza »
(Vicost, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in 1 procedimenti
.vpecinli, cit., 145)

La disposizione non chiarisce quale sia la forma che deve assumerc
atto di convocuzione dell’imputato, che verosimilmente pud essere quella
del decreto di citazione (Vicost, L'applicazione della pena su richiesta delle
parti, in AaVv, [ procedimenti speciali, cit., 140}, in cui dovra essere
enunciaty, oltre alla data, all’ora e al luogo della comparizione, anche la
ragione della stessa (Maccua, Il patteggiamento, cit., 76); aperta restn la
questione se la comparizione possa esserc disposta nella stessu udienza
fissata per il patteggiamento (il che presupporrebbe una valutazione preli-
minare di ammissibilita del rito) oppure anche in altra precedente udienza,
volta unicamente a saggiare in via preliminare la volontarieta del consenso
dell’imputato; udienza, questa, che potrebbe anche precedere la fissazione
del termine funzionale all’acquisizione del consenso del P.m. In virtd della
varicti delle situnzioni che possono venire in rilievo ¢ del tenore “aperto”
della norma, che consente diversi esiti interpretativi, la soluzione non puo
che essere individuata in base alle circostanze conercte dei casi in questione
(Vigox), L'applicazione della pena su richiesla delle parti, in I procedimenti
speeiali, cit. 146; Maccua, Il palieg siamento, cit., 76).

In ogni caso, a meno di non ritenere ammissibile il ricorso all’accom-
pagnamento coattivo, rimane ferma la possibilita per Pimputato di non
compurire; peraltro, la sun mancuta presenza non puo essere interpretata
come segno univoco dell’assenza di volontarietd del consenso (VIGoNI,
L'applicazione della pena su richiesta delle parti, in I procedimenti speciali,
cit., 145).

Quanto agli esiti di tale compurizione, la stessu secondo parte della
dottrina « potrebbe preludere solo alla revoca o alla modifica della proposta
o del consenso formulati dall'imputato », non potendo, invece, riconoscersi
al giudice il potere di invalidare la richiesta per difetto di volontaricta
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(Narri, Guida, 610), né, tantomeno, per la ritenuta mancanza di interesse da
parte dell’imputato, posto che la valutazione di tale interesse COMmpete
esclusivamente a quest’ultimo (Cass., sez. VI, 10 dicembre 1998, n, 1457
Simoncini, C.E.D. Cass., n. 197183). Conscguentemente, ove la parte pri:'
vata persista nella sua iniziale determinazione anche dopo il “colloquio” egp
il giudice, il patteggismento deve essere ammesso, a meno che Porgang’
giudiziale non ritenga di dover sospendere il procedimento in ragione deljg
stato mentale dell'imputato, non idoneo a garantirgli la cosciente parteeis
puzione al procedimento (Narei, Guida, 610; Avrars, Consenso dell Tmputaty
e verifiche del gindice nella disciplina del patteggiamento, in Giur. it, 1598,
1918 ss.).

In dottrina, si ¢ evidenziato come « nonostante la comparizione sin
destinata al limitato fine di verificare la volontarieta della richiesta e de|
consenso ¢ dovendosi conseguentemente escludere che quella sede possy
traslormarsi in una sorta di udienza “istruttoria”, non pud certo ritenersj
irrcalistica Peventualita che, nel corso della aundizione, emergano elementi g
circostunze che assumono rilevanza ai fini del merito del patteggiamento s
ove cid avvenisse, non sembrano sussistere ¢ ostacoli a ritenere che |g
dichiarazioni rese dall'imputato possuno essere comunque utilizzate agli
effetti del giudizio » (Maccus, H patteggiamento, cit., 77).

b) il rilievo dei vizi delle volonta. Questione particolarmente delicas
ta e dibattuta ¢ quella attinente al rilievo che I'errore, Ia violenza e il dolo
possono assumere, quali vizi della volonta, nel processo di formaziong
del’accordo negoziale.

Sul punto, la giurisprudenza & consolidata nel ritenere che 'eventuale
divergenza tra volonti e dichiarazione non invalida I’'nccordo raggiunta,
non potendo essere dedotta come motivo di impugnazione: ¢io in quanto al
negozio processuale concluso dalle parti non si applica la disciplina dell’er=
rore dei negozi di diritto sostanziale, bensi il regime delle nullita degli atti
processuali il quale non prevede detta divergenza come causa di nullita
(Cass., sez. VI, 15 (ebbraio 2000, n. 6580, Terranova, C.E.D. Cass., n.
217101; Cass., sez. VI, 25 novembre 1998, n. 8560, Arvieri, ivi, n. 187720
argomenta, invece, dal “carattere formale” del negozio processuale, facen-
do salva la sola eventualita dell'inesistenza della volonta di una delle parti,
Cass., sez. V, 8 ottobre 2013, n. 7445/14, ivi, n, 259512).

Non sono, quindi, proponibili ripensamenti o proposizioni di asseriti vizi
di volonta o di intelligenza, irrilevanti se non si traducono in censure di nullith,
per le quali vige peraltro il principio di tassativita (Cass., sez. VI, 24 maggio’
1995, n. 2099, Basciano, C.E.D. Cass., n. 202152; Cass. pen. 1097, 2788).

La sentenza deve essere conforme all’accordo delle parti come veritie-
ramente riprodotto nel verbale d’udienza; una volta intervenuta la ratifica
del giudice, non ¢ dato poi alla parte successivamente prospettare asseriti
vizi della volonta o errori nella proposizione dellistanza (Cass., sez. IV, 19
marzo 1999, n. 888, C.E.D. Cass., n. 214592),
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T.11 Applicazione della pena su richiesta delle parti 446.3

11 consenso prestato & valido anche se I'indiziato o 'imputato non si sia
reso conto delle conseguenze del “patto” ¢ nonostante la dichiarazione
d'innocenza. I giudice deve, infatti, controllare la volontarieta della richie-
sta ¢ del consenso stesso. Trattasi, pero, di una facolta, rimessa al giudice,
il qmlh' non pud verificare anche i motivi, che hanno determinato V'interes-
sato ad addivenire all’'necordo (Cass., sez. 111, 18 marzo 1997, n. 1319,
Osenncke, cit.).

Con ln sentenza di puttegginmento il G.i.p. uccoglie le condizioni
raggiunte nell’accordo tra le parti ¢, quando tale accordo sia contenuto in
una istanza del difensore corredata du un’esplicita espressione di consenso
du parte del P.m., solo tale documento assume rilievo ai {ini della determi-
pazione assunta dal giudice (Cass., sez. VI, 15 maggio 1996, n. 1946, C.E.D.
Cass., n. 205489).

In dottring, per la non deducibilita dell’eventuale vizio del consenso
salve solo Pipotesi del deficit assoluto di volonta, determinante una « nullita
deducile sub lett. b dell’art. 606 » per « I'inesistenza dell’necordo stesson, e
Peventualita in cui il vizio pud esser fatto valere a titolo di revisione e art.
630, comma 1, lett. ), quando il consenso ¢ conseguente, per clfetto di dolo
o di violenza, ad un comportamento altrui integrante reato — v, PERroxs, La
senfenza di patteggiomento, cit., 202; analoganmente, VIGoxi, L'applicazione
della pena su richiesta, cit., 402; CniLperri-Ronerti, L’applicazione della
pena sit richiesta delle parti, cit., 343; per lu sottolineatura di come «i ¢.d.
“yizi delln volontd” non trovino collocazione nella regolamentazione degli
atti processuali, posto che il codice di rito non consente il configurarsi di
nulliti diverse da quelle normativamente previste », Garro, Solo revocabile o
anche invalida la richiesta di “patteggiemento” viziata da errore?, in Dir. pen.
¢ proc. 1996, 1145, secondo cui « 'ipotizzare che la viziata (per errore dolo o
violenzu che sin) volonti sottesn ud un atto processuale lo invalidi equivar-
rebbe ad introdurre un’ipotesi di nullita non prevista dall’ordinamento ». Di
diverso avviso Maccia, /I patleggiamento, cit., 11, per il quale « nei casi in
cui si profili un vizio nel processo formativo del volere o nell’elemento
dichiarativo che quella volonta mira ad esprimere, sard ln domanda stessa
a risultare viziata, con la conseguenza di imporne la reiezione ». ORLANDL, in
Compendio Conso-Grevi, 666, riconosce ai vizi del consenso una limitata
rilevanza: non nel senso di determinare la nullita dell’accordo, preclusa
dalla tassativita delle nullita degli atti processuali, bensi nel senso di
generare un motivo di inammissibilita del rito speciale. La richiesta e il
consenso delle parti costituiscono infatti dichiarazioni prodromiche all’atto
processuale tipico costituito dalla sentenza del giudice; conseguentemente,
qualora a seguito della verifica condotta ai sensi dell’art. 446, comma 3, il
giudice aceerti una divergenza tra volonta reale e volonta dichiarata, non &
possibile procedere alla ratifica della proposta negoziale (in questo senso
pure Garro, Selo revocabile o anche invalida la richiesta di patieggiamento, cit.,
1145), In senso critico rispetto a tale impostazione si ¢ espressa, tuttavia
Bonizi, Fmputalo e pubblico ministero nella scelta del rito “patteggiato”, in
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Riv. it. dir. proe. pen. 1997, 1197, secondo cui, pur essendo Pinammissibilipy

la sunzione piit coerente, essa risulterchbe inapplicabile nel caso in esame : nz:;?l?,
causa della maneanza di una espressa previsione. Eoﬁcor
Nel senso che «al di la dell’ipotesi limite della volonti courtata, evep. lemel
tuali vizi - e rilevano, in particolare, quelli incidenti sul processo lormative Edicn?
della volonta — potrebbero risolversi in una revoca del consenso prestatg e proce
(sempre che la si ritenga ammissibile [...]), che non escludercbbe ung 90; Si
eventuale, successiva intesa s, Vicoxt, L'applicazione della pena su richiestg L'ncec
delle parti, in I procedimenti speeiali, cit., 151. alle m
Sulllirrilevanza dei vizi della volonta, v. anche sub art. 448, § 6. plicaz:
. 171; L
4. Le cadenze temporali per Uaceesso al rito. — Lassetto delle coordinate fasic
temporali di attivazione del patteggiamento ¢ stato modificato dallg |. 18 to. it
dicembre 1999, n. 479 (c.d. “legge Carotti”), che ha arretrato la soglia m; me
ultima di proponibilita dell’istanza di accesso al rito: scomparsa nel proges integr
dimento ordinario la possibilita di presentare la domanda per la prima volty nare,
in limine iudicii (secondo il previgente testo della disposizione, la compo- (FURG
sizione sulla pena poteva, inveee, intervenire « fino alla dichinrazione di L'apy
apertura del dibattimento di primo grado»), si & previsto che iniziativa puo f
non possa essere assunta oltre la presentazione delie conclusioni in udienza in udi
preliminare ex artt. 421, comma 3, ¢ 422, comma 3. to”, i
L’innovazione va ruecordata ad altre due modifiche significative: quella za di
apportata all’art. 446, comma 4, secondo cui « il consenso sulla richiesta puo teggio
essere dato entro i termini previsti dal comma 1, anche se in precedenza era termi
stuto negato» {ossin fino alla presentuzione delle conelusioni in udienza reiter
preliminare, mentre il testo originario prevedeva invece che il consenso SpAN
potesse « essere dato fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento di comm
primo grado anche se in precedenza era stato negato »), e quella apportata (Giot
all’art. 185 disp. att. c.p.p., volta a rendere obbligatoria, ¢ non piu solo )|
fucoltutiva, Pesibizione degli atti contenuti nel fascicolo del P.m. nell’ipo- ment
tesi in cui il giudice debbu « decidere sulla richiesta di applicazione della riten
pena rinnovata prima della dichiaruzione di apertura del dibattimento dj Zionie
primo grado »: previsione, quest’ultima, chiarumente strumentale all’attua- n. 24
zione di un sindacato giurisdizionale sul mancato aceesso al rito e palese- |
mente ispirata ad una finalitd “compensativa” del deficit cognitivo che preli
Porgano giudicante patisce in tale momento rispetto all'ipotesi in cui sia grar
chizmato ad effettuare analoga delibazione a conclusione del giudizio razic
ordinario (Genact, L'appello contre la sentenza che applica la pena su richies limi
sta, cit., 44; sul punto, v. pia dilfusamente sub art. 448, §3e4). mon
La novella appare ispirata ad una ratio di esaltuzione della voeazione giug
deflattiva del procedimento, onde evitare inutile perdita di tempo connes- conf
su allo svolgimento delle attivita preliminari ¢ introduttive del dibattimen-
to (Carrrra, Patteggiumento e decreto penale di condanna, cit., 144; SPANGHER, dim
L'applicazione di pena su vichiesta delle parti, in Aa.Vv., Le recenti maodifiche apel
al codice di procedura penale, Giuffré, 2000, 112). Sebbene Purticolato time
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pormativo in commento ometta di richiamare Part. 421-bis, non sembra
055U10 sussistere incertezze in ordine alln possihilita che Tistanza di
sin presentata nelP’udienza suecessiva all’espletamento del sup-
jemento investigativo richiesto dal G.u.p., posto che le cadenze di tale
pdienza sono comungue quelle scandite dall’art, 421 (Arri.k, Giudice unico
¢ Processo penale, Giuffre, 2000, 183; Fruer, I patfeggiamento, Cedum, 2000,
90; SPANGHER, L'applicazione di pena su richiesta delle parti, cit,, 113}
L accordo, insomma, pud essere raggiunto ogni qual volta, anche in seguito
alle nuove risultanze, le parti sinno chiamate a concludere (VIGONT, Lap-
licazione della pena su richiesta delle parti, in 1 procedimenti speciali, cit.,
171; Buraccnet 29

concorduto

pi-Prisroretil, Ludienza preliminare, Giulfre, 2003, 227). Cio

fa si che, nonostante Parretramento dei termini di aceesso al puttegginumen-

to, limputato non sia pregiudicato, potendo egli fondure la sua richiesta su

un materiale probatorio tendenzialmente completo, sin in virti dei poteri di

integrazione istruttorin officiosa attribuiti al gindice dell’udienza prelimi-

nare, che in ragione di quelli a lui stesso spettanti ai sensi dell’art. 415-bis
(FURGIVELE, L’applicazione di pena su richiesta delle parti, cit., 72; SPANGIER,
L'applicazione di pena su richiesta delle parti, cit., 113). Per altro verso, non
puo poi sottacersi come proprio i menzionati poteri integrativi esercitabili
in udienza preliminare, potrebbero determinare il P.m. ad un “ripensamen-
to”, inducendolo a revocare il proprio precedente dinicgo opposto all’istan-
za di applicazione della pena formulata dalln parte privata (Carrrra, Pal-
teggiamento ¢ decreto penale di condanna, cit., 155), posto che finche il
termine perentorio fissato dall’art. 446 non ¢ decorso le parti possono
reiterare le proprie richieste in tema di pattegginmento (Rico, in Granna-
Spanauen, Codice, 927), come del resto confermato dal disposto dell’art. 446,
comma 4, che autorizza a prestare il consenso anche se in precedenza negato
(G1oRsS-SraGNoLO, L'applicazione della pena, cit., 370).

Il termine entro il quale deve essere effettuata la richiesta di patteggia-
mento ¢ quello perentoriamente stabilito dall’art. 446, comma 1, dovendosi
ritenere illegittimo un accordo intervenuto tra le parti nel corso dell’istru-
zione dibattimentale (Cass., sez. VI, 8 maggio 2009, n. 20390, C.E.D. Cass.,
n. 24:3847).

Lu richiesta di patteggiamento preannunciata nel corso dell’'udienza
preliminare ma mai formalizzata ¢ inesistente, in quanto inidonca ad inte-
grare una proposta negoziale, né pud essere rinnovata prima della dichia-
razione di apertura del dibattimento, in quanto la sua proposizione in
limine litis equivarrebbe alla presentazione di essu per la prima volta, in un
momento in cui il suo compimento ¢ ormai precluso (Cass., sez. 111, 23
giugno 2015, n, 87879, C.E.D. Cass., n. 265021; in senso sostanzialmente
conlorme, Cass., sez. V, 10 ottobre 2010, n. 201211, ivi, n. 254304 ).

12 ammissibile la richicsta di applicuzione della pena, proposta a seguito
di modifica dell’imputazione ex art. 516 cffettuata dul .., dopo 'nvvenuta

apertura del dibattimento ¢ prima dell’espletamento dell’istruzione dibat-
timentale, e, pertanto, sulla base degli atti gia acquisiti nel corso delle
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indagini preliminari, considerato ehe, in tal easo, Perroneita dell’imputy.
zione, addebitabile al P.m., determina un’alterazione della libern determj.
nazione — in ordine ai riti speciali — dell’imputato, il quale non assumg
libernmente il rischio del dibattimento, con la conseguenza che il diniego dg]
rito speciale si tradurrebbe in una ingiustificata compressione del diritto dj
difesa (v. sent. Corte costituzionale n. 265 del 1994) (Cass,, sez. 11, 15
dicembre 2011, n. 10820/12, C.E.D. Cass., n. 252167 ).

La contestazione di un reato concorrente, in sede di istruttoria dibat-
timentale, legittima Pimputato all’esercizio della facolti di richicdere I’ap-
plicazione della pena ex art. 444 esclusivamente con riguardo al nuovo reatg
contestato, con la conseguenza che il c.d. pattegginmento non puc essere
esteso i reati precedentemente ¢ correttamente contestati e per 1 qualj
Fimputato non abbia, pertante, tempestivamente richiesto i riti alternativi,
accettando il dibattimento (Cass., sez. V, 20 aprile 2014, n. 23505, C.E.D,
Cass., n. 260574).

Dato il limtte stabilito perentorinmente dall’urt. 446, comma 1, deve
ritenersi fuori del sistema dclincato dal legislatore un accordo tra le parti
intervenuto solo allesito del dibattimento. Ove cio si verifichi, le conver-
genti richieste delle parti, formulate in sede di discussione finale, vanno
considerate alla stregua di conclusioni rassegnate ex art. 523, ¢ come talj
possono essere valutate dal gindice (Cass., sez, VI, 6 febbraio 1997, n. 3892,
Borcun, C.E.D. Cuass., n. 208878; Arch. n. proe. pen. 1097, 335),

Nci procedimenti davanti al tribunale monocratico privi di udienza
preliminare la richicsta congiunta pué esscre proposta direttamente nel-
Pudienza di comparizione, prima della dichinrazione di apertura del dibat-
timento (art. 555, comma 2) (GiaLvz, voce Applicazione deila pena, cit., 40).

La facoltd dell'imputato di accedere al rito exr art. 444 puo cssere
esercitata, nel caso di imputazione alternativa fino al momento in cui il
P.m., facendo venir meno Uincertezza determinata dalla duplicita di con-
testazioni, proceda a formulare Pimputazione definitiva (Cass., sez. III, 11
febbraio 2014, n. 12253, C.E.D. Cuss., n. 25929G).

La mancata concessione da parte giudice del dibattimento di un ter-
mine per lo formalizzazione della richiesta di applicazione pena ai sensi
dell’art. 2-ter, comma 6, d.l. n. 92 del 2008, conv., con modif., in 1. n. 125 del
2008 determina la nullita della sentenza, deducibile con 'atto di appello
avverso la sentenza di primo grado (Cass., sez. IL, 19 dicembre 2013, n.
6507/14, C.E.D. Cass., n. 258535)

Sulla rinnovazione della richiesta in precedenza infruttuosamente
avanzata in fase dibattimentale, v. sub urt. 448, §§ 8 e 4.

S. La “permeabilita” tra i riti: il patteggiomento derivante dalla conver-
sione di altro procedimento speciale: n) giudizio direttissimo. — Uno dei tratti
pitt interessanti del putteggiamento attiene alla sua “versutilita”, ossia alla
sua «congenita vocazione trasversales, che lo rende innestabile in altri
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el Applicazione della pena su richiesta delle parti 446.5

sehemi alternativi (Geracy, L'appello contro la sentenza che applica la pena su
richiestd, cit., 52; Vicoxt, L'applicazione della pena su richivsia delle purti,
cit., 331).

gi tratta di una vera ¢ propria ipotesi di “conversione” del procedimen-
to, escreitandosi uno ins variandi che realizza una deviazione rispetto ad un
iter pmcessualc gid intrapreso.

La prima ipotesi di “travaso tra i riti” presa in considerazione dall’art.
446, comma 1, attiene all’eventualita in cui la richiesta di pattegginmento
si inserisea nel tronco del giudizio direttissimo, eventualita consentita dalla
disposizione citutu‘ ¢ dullart. 451, comma 3, fino alla dichinrazione di
apertura del dibattimento o, nell’ambito, del rito monoeratico, per i reati di
cui all’art. 3530, anche in un momento precedente, ossia subito dopo 'udien-
s di convalida dell’arresto (art. 558, comma 8).

In giurisprudenza si & affermato che qualora I'imputato, pur in presen-
qu dell’omessa citazione del difensore di fiducia, abbia manifestato la
volonta di patteggiare 1a pena all’esito della convalida dell’arresto ¢ prima
del gindizio direttissimo, il vizio del’omesso avviso al difensore di fiducia
divicne irrilevante, purché sia stata assicurata la presenza di un difensore
anche 'ufficio; ¢io in quanto la volontd di concordare la penn ai sensi
dell'art. 444 comporta implicitamente la rinuncia u qualsivoglia eccezione
di natura processuale (Cass., scz. VI, 25 giugno 2003, n. 323901, C.E.D. Cuss.,
n. 226508; Cass., sez. VI, 24 marzo 2000, n. 14435, Procopio, fvi, n. 216318).

Nellipotesi di convalida dell’arresto ¢ contestuale giudizio direttissimo,
le duc richieste di termine a difesa ¢ di applicazione alternativa di uno dei
riti speciali previsti nell’art. 444 ¢ nell’art. 442 vengono riconosciute all'im-
putato quali facolta che il medesimo *puo™ (non “deve”) formulare subito
dopo V'udienza di convalida, ossia a partire du quel momento processuale,
sicché la richiesta di rito speciale puo intervenire sino alla formale dichia-
razione di apertura del dibattimento di prime grade (Cass., sez. VI, 2
ottobre 2008, n. 42696, C.E.D. Cass., n. 241626; Cass. pen. 2009, 4331, con
nota di GanLuzzo, Revirement della Corle: in direttissima Uaccesso ai riti
premiali non ¢ precluso dalla concessione del ternvine a difesa; analogamente,
in precedenza, Cass,, sez. 11, 26 giugno 1992, n. 8032, Gentili, C.E.D. Cass.,
n. 101262; contra, Cass., sez. VI, 17 settembre 1992, n. 10564, Spasiano, ivi,
n. 192129). In dottrina, sul punto v. Vicost, L'applicazione della pena su
richiestu, cit., 554,

Si ¢, inoltre, affermato che una volta formatasi la concorde volonta
delle parti in ordine all’applicazione della pena, al giudice ¢ preclusa In
restituzione degli atti al P.m. per difetto dei presupposti d’instaurazione del
giudizio direttissimo, in quanto la richiesta di pena concordata costituisce
schema processuale alternativo a detto rito (Vicost, L'applicazione della
pena su richiesta, cit., 556-557).

Nel caso di esito infruttuoso dell’istanza di applicazione della pena per
dissenso del titolare dell’azione penale o rigetto dell’organo giudicante, il
procedimento procede secondo le cadenze ordinarie, fatto salve ovviamente
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I'eventuale sindacato giurisdizionale ai sensi dell’art, 448, comma 1 (Vigoyy
L'applicazione della pena su richiesta, cit., 558; sui riflessi in temg d;:.
impugnazione di detto sindacato, v. Genacr, L'appello contro la sentenges
cit., 54-55. In argomento, amplins, sub art. 448, §§ 8 e 4), !

b) gindizio fmmediato. Se ¢ stato notificato il decreto di giudigig
immediato richiesto dal pubblico ministero, Iistanza di patteggiumento,
secondo quanto prevede I'art. 446, comma 1, puo essere formulata entro i|
termine previsto dall’art. 458, comma 1, ossia entro quindici giorni dally
notifica del predetto decreto, che deve contenere a pena di nullita I'avvisg
allimputato di accedere ai riti alternativi (v. Corte cost., ord. 25 Maggigh
2004, n. 148, Cass, pen. 2004, 3543). '

Componendo un aspro contrasto interpretativo, le Sezioni Unite dellg’
Corte di legittimita hanno chiarito che in tale ipotesi si radica la compes
tenza del G.i.p., ehe dispone del fascicolo delle indagini preliminari, ¢, come
tale, ¢ da considerare “giudice procedente” anche dopo lu notifica del
decreto (Cass., sez. un., 17 gennaio 2006, n. 3088, Bergamasco, C.E.D. Case.,
n. 232560; Cass. pen. 2006, 1833),

La Corte, piti precisumente, ha affermato che nellindividuare tale
competenza non si realizza una regressione del procedimento ad una fuses
antecedente, ma una ultrattivita delle funzioni del G.i.p. gia prevista perli
celebrazione del giudizio abbreviato, Invero, Part. 446, comma 1, ultimg
periodo « parifica i requisiti dellu richiesta di patteggiamento alle forme e ai
termini gia propri ed esclusivi della domanda di giudizio abbreviato, cosi?
naturalmente operando anche una parificazione della ratio della previsiong
del termine di decadenza imposto per la presentuzione della istanza di
giudizio abbreviato alla cuncelleria del giudice per le indagini preliminarg.
Ma sc uno spazio temporale entro cui presentare a pena di decadenza la
domanda di giudizio abbreviato era stato predisposto allo scopo di dare al
giudice dell’udienza preliminare la possibilita di celebrare tale giudizio,
senza intanto dover inviare gli atti dal giudice del dibattimento, lu sua
estensione alla domanda di pattegginmento non pué che intendersi essere
stuta operata allo stesso fine, per pronunziarsi sull’applicazione della pena .
Sicehé — conclude Ia Corte — « la previsione che la richiesty di applicazione
della pena debba essere formulata entro il termine perentorio stabilito
dall’art. 438 comma 1 al giudice delle indagini preliminari comporta che la
stesso giudice ¢ competente a decidere su tale richiesta. 11 quale giudice
pertanto, se riconosce la ritualita dell’istunza (ivi compresa la delibazione
positiva intorno alla natura della proposta, se cio¢ sin effettivamente
identificabile in una domanda irrevocabile di patteggiamento), non proce-
deri alla trasmissione degli atti ai sensi dell’art. 457 e.p.p., ma fissers
Pudienza, allo stesso modo di quanto previsto dal comma 2 dell’art, 458
c.p.p. o,

In giurisprudenza, in senso adesivo alla soluzione propugnata dalle
Sezioni Unite, Cass., sez. IV, 14 maggio 2013, n. 26253, C.E.D. Cass., n.
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50944 ¢ Cuss., sez. I, 23|muggio 20006, n. 199406, ivi, n. 234675; analogu-
:nentﬁ, anteriormente L}II.’mtcrvcnto del Supremo Collegio, Cass., sez, I, 2
[ebbraio 2005, n. 7065, ivi, n. 230888;.Cuss., sez. |, 23 ottobre 2002, n. -1-2{886,
jui, 0. 922801; Cass., sez. I, 17 aprile 2001, n. 17922, Navigante, ivi, n.
901423; Cass., scz. I, 30 gennaio 2001, n. 15721, Borricllo, ivi, n. 218758;
Cass., SC7- I, 30 gennaio 2001, n. 15045, Criscuolo, ivi, n. 218296; contra, nel
senso invece che in virtu del divieto di regressione del procedimento, ormai
irreversibilmente approdato con 'adozione del decreto di giudizio imme-
diato alla fase del giudizio, la competenza a decidere sull'istanza di patteg-
inmento ¢ da riconoscere al giudice del dibattimento, Cass., sez. 1, 20
novembre 2000, n. 8024, Toscano, ivi, n. 218363; Cass., sez. I, 20 ottobre
2000, n. G238, Amato, ivi, n. 218177; Cass., sez. VI, 20 novembre 1991, n.
476, Forte, ivi, n, 188043; Cass., sez. 111, 27 settembre 1990, n. 3865,
Nicolosi, ivi, n. 185584,

In dottrina, nel senso che la competenza spetta al G.i.p., efr. Arru, in
gpaxciiknr, Trattate, IV, t. I, 19; Cancano, Limpuiato « dominus » dei proce-
dimenti speeiali con il rito abbreviato senza il consenso del P.an., cit., 64;
Carrers, Patteggiomento ¢ deereto penale di condanna, cit., 154 VITELLD,
Paiteggiamento addio ricorsi prelestuost, in Dir. giust. 2005, 14, 67; OrLANDI,
Art. 34 1. 4791999, in Leg. pen. 2000, 475; Vicost, L’applicazione della pena
s richiesta, cit., 563, 564 ¢ 565; ArmiLe, Giudice unico ¢ processo penale,
Ginifré, 2000, 184, che perd esprime pit di qualche dubbio in ragione del
fatto che 'art. 446, comma 1, ¢.p.p. non richiama anche Part. 458, comma
2: ln soluzione de qua, peraltro, offrirebbe all’imputato il vantaggio di
rinnovare la richiesta innanzi al giudice del dibattimento ai sensi dell’art.
448, comma 1, qualora il P.m. esprima il proprio dissenso o il giudice
disattenda la proposta delle parti (Seaxcuen, L’applicazione della pena su
richiesta delle parti, in Le recenti modifiche al codice di procedura penale, cit.,
113, che individua il giudice competente nel G.u.p.; secondo D1 Buexo, I
giudizio inmmediate, in Enc. dir., Aggiornamento, vol. VI, Giuffre, 2002, 402,
il giudice competente & il G.i.p., potendosi applicare analogicamente la
disposizione di cui all’art. 458, comma 3, in tema di rito abbreviato). In
senso contrario, si sono espressi a fuvore della competenza del giudiee del
dibattimento, Furewsne, L'applicazione di pena su richiesia delle parti,
E.s.i., 2000, 116-117, che motiva Passunto alla luce del tenore testuale
deli’art. 448, comma 1 {che non fu riferimento alla sentenza di patteggio-
mento pronunciata « nell’'udienza prevista nell’art. 458 », come inizialmente
era stato proposto, bensi a quella emessa « nel gindizio immediato ») e del
dibattito parlamentare sul punto; Ricclo, Decreto di gindizio immediato e
giudice del patteggiamento, in Dir. giust. on line, 5 dicembre 2005, il quale
evidenzia la possibile incompatibilita del G.i.p. ex art. 34, posto che, dopo
aver giudicato sull’evidenza probatoria, dovrebbe pronunciarsi sull’inappli-
cabilitd dell’art. 129, prima di procedere alla ratifica dell’accordo intercorso
tra le parti.
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In ordine alle cadenze procedimentali susseguenti alPistanza di Peng
concordata, in dottrina si ¢ sostenute la possibilita di una applicaziong
analogicu dello schema procedimentale delineato all’art. +47 {Viconi, Lap.
plicazione della pena su richiesta, cit., 566), con possibilita per il giudice d
fissare con deereto un termine al Pum. per ln manifestuzione del Sug
consenso o dissenso (Vicosi, L'applicazione della pena su richiesta, cit., 586
Onrvaxvy, Art. 33 1. 479/1999, cit., 473). In giurisprudenza, nel senso cheé
nulla la sentenza di pattegginmento pronunciats senza previa fissazione g
udienza camerale dopo 'esercizio dell’azione penale ¢ la notifica del decretg
di giudizio immediato, Cass., scz. VI, 10 gennaio 2013, n. 19205, C.E.p,
Cass., n. 255121; Cass., scz. IV, 16 dicembre 2010, n. 5066, i, n. 24955
Cass., sez. I, 15 dicembre 2004, n, 804/05, ivi, n. 231095.

Circa 'omesso avviso della facolta di chiedere i riti premiali, in man-
canza di una sanzione processunle, si ¢ ritenuto che non si verifichi una
nullita assoluta del deereto di giudizio immediato, bensi una violazione del
diritto di difesa, sanata qualora 'imputato proponga istanza di patteggia.
mento, avvalendosi con cio della facolta al cui esercizio utto omesso @
preordinate (Vicoxt, L'applicazione della pena su richiesta, cit., 567, che
richinma gli orientamenti interpretativi difformi).

In giurisprudenza si ¢ inoltre affermato che non sussiste aleuna preclu=
sione alla formulazione, da parte dell’imputato qualora sussistano §
presupposti e le condizioni processuali ¢ non siano perenti i termini — di
una richiesta in via subordinata di rito abbreviato, ove non sia accolta quella;
avanzata in via principale, di applicazione della pena, non ostandovi il
disposto dell’art. 456, comma 2 riferibile unicamente, come si desume
dalluso dellu disgiunzione, all'obbligo di opzione gravante sullimputato,
suscettibile di essere soddisfatto anche in presenza di un’istanza subordie:
nata — e trattandosi di modalita distinte di instaurazione del rito, scevre di |
indebite commistioni ed inammissibili trasformazioni (Cass., sez. I, 7 leb-
braio 2008, n. 9243, C.E.D. Cass., n. 224383). In questa prospettiva si @
precisato che nel caso in cui nil’esito della notifica del decreto di giudizio®
immediato 'imputato, in base all’art. 456, comma 2, formuli una duplice
richiesta di applicazione dellu pena e, in via subordinata, di rito abbreviato,:
il riservato consenso espresso dal P.m. in ordine alla prima richiesta equi=
vale a diniego di consenso, con la conseguenza che deve farsi luogo al
giudizio abbreviato (Cass., sez. VI, 2 ottobre 2008, n. 030/04, {vi, n. 228255},

Qualora lu richiesta di pattegginmento, proposta a seguito della notifica’
del decreto di giudizio immediato, venga rigettata, resta preclusa all'impu-=
tato la possibilita di richiedere che si proceda con giudizio abbreviato, se’
tale istanza non sia stata formulata in via subordinata, unitamente a quella
di patteggiamento, nei termini di legge (Cass., sez. I1, 18 novembre 2014, .
8997/15, C.E.D. Cass., n. 263228).

Diversamente, ove I'imputato abbin chiesto ed ottenuto il rito abbre-
viato, non puo suceessivamente avanzare istanza di applicazione delia pena,
ostandovi il principio generale di alternativitd ¢ non conversione dei ritis
(Cass., sez. 111, 29 gennaio 2015, n. 21456, C.E.D. Cass., n. 268747).
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Nel senso che lu richiesta di giudizio abbreviato presentata a seguito di
judizio immediato non impedisce la conversione del rito in patteggiamento

5 condizione che, all’'udienza appositamente fissata per la definizione del
rocesso, limputato formuli listanza di applicazione della pena concordata
rimn della formale ammissione del giudizio abbreviato, Cass., sex. VII, 12
ennaio 2015, n. 7128, C.E.D. Cass., n. 263209,

12 ammissibile ln costituzione di parte civile a seguito di richiesta di
applicuzione dellu pena proposta successivamente alla notifica del deercto
di gill(ll'f.i() immediato (Cass., sez. 1, 20 settembre 2007, n. 86093, C.E.D.
Cass., . 238043). Contra, Cass., scu. VI, 24 maggio 2011, n. 22512, sccondo
cni detta costituzione non ¢ ammessa ed & pertanto illegittima la condanna
dell'imputato al pagamento delle spese sostenute dal danneggiato la cui
coslituzione sin stata nmmessa dal giudice nonostante tale divieto.

Nella diversa ipotesi di giudizio immediato richiesto dall’imputato ai
sensi dell’art. 419, comma 5, si ¢ evidenziato come « 'omessa inserzione del
suddetto istituto nel novero dei moduli procedimentali dotati di nutonomo
termine per richiedere il patteggiamento e il generale arretramento di detto
termine alla fase dell’'udienza  preliminare inducono ad escludere che
Iimputato che abbin rinunciato all’udienza medesima possa fruire dell’epi-
logo puttcggiuto » (Peroxt, Le novita in tema di palleggiamento, cit., 511;
analogamente, SPANGIIER, I procedimenti speciali tra razionalizzazione ¢
modlifiche del sistema, in AxVv., Il nuovo processo penale davanti al gindice
unico, GiufTré, 2000, 176; VIGONI, L'applicazione della pena su richiesta delle
parti, cit., 571; FurciviLE, L'applicazione della pena su richiesta delle parti,
cit., 118).

4

¢) gindizio abbreviato. L’assenza di una precisa indicazione legisla-
tiva nel senso di legittimare Vinterazione tra giudizio abbreviato e patteg-
giamento ovvero fissarne Palternativitd, ha favorito il sorgere in giurispru-
denzn di contrasti interpretativi cirea la praticabilita di un reciproco
innesto tra detti procedimenti, contrasti poi composti da Cass., sez. un., 11
novembre 1994, n. 12752, Abaz, C.E.D. Cass., n. 199807, Cass. pen. 1995,
881, che ha escluso la convertibilita dell’un rito nell’altro, ribadendone in
virti della mancanza di una espressa previsione positiva legittimante la
trasformazione ¢ della differenza di struttura, di cffetti di regime impu-
gnatorio delle relative sentenze la incompatibilita ed alternativita (ncllo
stesso senso, Cuss., sez. I1, 3 maggio 1995, n. 2361, Taormina, C.E.D. Cass.,
n. 201659, Riv. pen. 1996, 815; Cass., scz. IV, 1° ottobre 1097, n. 9835, Perri,
C.E.D. Cass., n. 208839).

Difformita di vedute si registra in dottrina: ammettono lu possibilita di
una conversione, Maccnia, I patteggiamento, cit., 27-28; Luro, Il giudizio
abbreviato, in Cass. pen. 1989, 1862; CiiLierTI-ROBERTI, L'upplicazione della
pena su richiesta delle parti, cit., 209 ¢ 221; Caritra, Patteggiamento ¢ decreto
penale di condanna, cit., 156 (quantomeno con riferimento alla possibilita di
conversione del giudizio abbreviato “semplice” in patteggiamento, mentre
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maggiori difficolti incontrerebbe la conversione di quello “condizionato™),
Vicosy, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., 540 (che ritiene
necessario distinguere le diverse ipotesi, non potendosi escludere a prior jj
passuggio da un rito all’altro); di parere opposto D1 Ciiana, Permeabilita de;
riti e giudizio abbrevialo a seguito i conversione: il eriterio dello « stato degli
alti » nella dialetlica dei mppam fra gindice e parti, in Foro it. 1991, I1, 491;

Boxerry, il giudizio abbreviato, in I procedimenti speciali in materia p{’ﬂa[g

u cura di Pisani, Giulfré, 2008, 101 s.; M, ANSI, Rapporti tra riti allernativi g}

dibattimento 11(’1!(1 ;pror'ulum penale itahmm in particolare le convertibilita del
gindizio abbreviato nel patteggiamento, in Legalita e giustizia 1995, 191 5.

Guevi, Applicazione della pena richiesta dall’ tmputato nonostanie il dwemg
del pubbhr'o ministero: una conclusione non consentila in sede df Ztudizig
abbreviato, in Giur. it. 1990, 11, 29 ss,

Prescinde, invece, da un’ipotesi di “conversione” in senso proprio, non
verificandosi alcun mutamento rispetto ad un iter processuale gia intrapre.
50, I'eventualitia in cui la previa richiesta di patteggiamento non abbig
trovato I’'adesione dell’organo pubblico e imputato, in virta dell’originaria
istanza formulata in termini di alternativa-subordinata ovvero di nuova

tempestiva richiesta, opti per le cadenze procedimentali di cui agli artt. 438

ss. (in giurisprudenza, ammette accoglimento di una richiesta di giudizio
abbreviato avanzata in via subordinata, allorché I'istanza principale di
applicazione della pena sia stata respinta a seguito del mancato consenso
del pubblico ministero, Cass., sez. I, 7 giugno 2001, n. 28942, Saliko, C.E.D.
Cass., n. 219689; Giust. pen. 2002, 111, 641. In dottrina, analogamente
Vicoxt, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., 538; la propo-
nibiliti di una nuova tempestiva istanza ¢ implicitamente ammessa da
Corte cost., sent. 16 dicembre 1993, n. 439, Cass, pen. 1994, 543, che ha
dichiarato 'incompatibilita del G.i.p. che abbia rigettato la richiesta di
patteggiamento a partecipare al rito abbreviato).

In tale ipotesi si pone, ovviamente, il problema dell’ammissibilita
p p y W]

all’esito del giudizio abbreviato del sindacato giurisdizionale volto all’even-
tuale recupero del trattamento sanzionatorio di favore corrclato al negato
patteggiomento. La Corte costituzionale (ord. 24 giugno 2008, n. 225, Cass.
pen. 2008, 3767), ha tuttavia dichiarato la manifesta infondatezza della
questione di legittimita costituzionale dell’art, 448, sollevata in relazione agli
artt. 3, comma 1, 24, comma 1, 87 ¢ 111 Cost., nella parte in cui non prevede
che, anche all’esito del giudizio abbreviato celebrato a seguito del dissenso
del I"m. al patteggiamento, il giudice possa ritenere ingiustificato talé
diniego ¢ pronunciare la sentenza prevista nel primo comma dell’art. 448,
La diversita delle situnzioni processuali poste a rallronto ¢ infatti conse-
guenza di strategie difensive rimesse all'imputato: spetta a costui decidere
se affrontare il giudizio ordinario — in tul modo potendo avvalersi delle
facoltd di cui all’art. 448 — ovvero presentare istanza di aceesso al giudizio
abbreviato, onde poter usufruire, in caso di condanna, della sicura riduzione
sanzionatoria conseguente al rito.
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1.1 Applicazione della pena su richicsta delle parti 446.5

La griurisprudenza ¢ la dottrinu sono di analogo avviso: nell’ipotesi
delinentu il giudizio si svolge — per una espressa scelta dell’imputato che,
in tal modo, rinuncia alle garanzie di controllo sul mancato accesso al modus

rocedendi inizialnente sollecitato sceondo le forme proprie dell’udienza
preliminure, ¢io che esclude Uapplicabilita dell’art. 448, norma cecezionale,
insuscettibile di applicazione anulogica, che dncoru espressamente lo speci-
fico sindacato giurisdizionale previsto alla instaurazione del dibattimento,

resupponendo quindi che, fullito I'nccordo negoziale, si debba procedere
nelle forme del rito ordinario (Cass., sez. un., 11 novembre 1994, n. 12752,
Abaz, vit.; Cass., sez. IT1, 16 giugno 1991, Flaminio, Giur. it 1992, 11, 212;
Cass., sez. 11, 13 aprile 1995, n. 8455, De Simone, cit.; Cass., scz. V, 22
settembre 1999, n. 11945, De Rosa, C.E.D. Cass., n. 214855; Cass., sex. VI,
10 dicembre 2000, n. 1940/10, ivi, n. 245705, In dottrinu, Grevy, Applica-
signe della pena richiesta dall’imputato, cit., 30 ss.; Geraci, Lappello contro
la sentenza, cit., 54; nel senso, invece, dell’opportuniti di consentire anche
al giudice del giudizio sbbreviato di valutare Uillegittimita del dissenso del
P.m. in sede di nccordo sulla pena, Cassiast, Dissenso ingiustificato sul
patteggiamento ed esito del gindizio abbreviato, in Studinm iuris 2003, 1178).

d) procedimento per decreto, Ove, inveee, sia stato instaurato il
procedimento per deereto, la richiesta di concordato deve essere avanzata
econ 'opposizione (art. 464, commu 1), essendo escluse successive ipotesi di
4ruvaso” tra i riti (art. 464, comma 3), coerentemente con le {innlita
deflattive del procedimento (Vicoxy, L'applicazione della pena su richiesla
delle parti, cit., 580; CarirTa, Puatteggiamento ¢ decrelo penale di condanna,
cit., 172). & questa una novita della riforma realizzata con la 1. n. 479 del
1999: antecedentemente, la richiesta di pena concordata non doveva essere
necessariamente contenuta nell’atto di opposizione, potendo essere formu-
lata prima delPapertura del dibattimento, termine generalmente indicato
dalla previgente formulazione dell’art. 446, comma 1 (Corte cost., 22 aprile
1997, n. 114, Giur. cost. 1997, 2422; Cass., sez. VI, 20 marzo 1993, n. 6850,
Certano, C.E.D. Cass., n. 195491; Cass., scz. 1V, 24 scttembre 1943, n.
10096, Rocco, ivi, n. 195708; Riv. pen. 1004, 513; Cass., sez. 111, 4 luglio
1994, n. 8350, Colatrella, C.E.D. Cass., n. 198702; Cuss., sez. 111, 1° febbraio
1996, n. 2247, Pappalardo, ivi, n. 205396; Cass., sez. 111, 23 aprile 1996, n.
5249, Cassinelli, ivi, n. 204970; contra, Cass., sez. I, 9 luglio 1993, n. 9400,
Gamerieri, ivi, n. 195422; Faro il. 1994, 11, 642).

La possibilita di accedere ulla composizione sulla pena ¢ subordinata
alla rituslitia dell’opposizione: sc questa ¢ priva dei requisiti previsti a pena
di inammissibilita, il giudice dovra ordinare esecuzione del deercto penale
di condanna (Vicoxt, Lapplicazione della pena su vichiesta delle parti, cit.,
582).

Quanto ul giudice competente a decidere sulla richicstu, questi ¢ il
G.i.p.: in virti dell’art. 34 dovra, pero, essere una personga fisica diversa da
quella che ha emesso il decreto penale di condanna (Vicoxt, L'applicazione

-
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defla pena su richiesta delle parti, cit,, 582; FuneiveLe, L'applicazione dellg
pena su richiesta delle parti, cit., 117; secondo Arnv, in Seaxcuen, Trattato,
IV, t. I, 192 ¢ lo stesso G.i.p. che adottato il decreto opposto).

Quando I'imputato con I'atto di opposizione formula istanza di appli-
cazione della pena, il G.i.p. deve fissare un termine per acquisire Peventuale
adesione del P.m., non potendo ignorare la manifestazione di volongy
dellimputato (Cass., sez. HI, 12 maggio 2005, n. 20517, Dir. pen. ¢ Proc,
2005, 1242; in dottrina, analogamente Scavear, Le nuove prospetiive del
decreto penale di condanna, in Il processo penale dopo la riforma del gindige
unico, n cura di Peroni, Cedam, 2000, 561, secondo cui, se sopravvieng
Paccordo, occorre fissare una suceessiva udienza camerale, per la quale up
utile punto di riferimento potrebbe essere costituito dalla disciplina deljs
neatu all’art, 447, pur dovendosi dare avviso alla persona offesa specie
nei reati perseguibili a querela — nonostante la disposizione de gua non o
impongu; in termini pitt problematici, Vicost, L'applicazione della pena sy
richiesta delle parti, cit., 585; in giurisprudenza, nel senso che & causa di ung
nullita di ordine generale, per difctto di contraddittorio tra le parti, Pomes-
sa fissazione dell’'udienza camerale per la pronuncia della sentenza dj
pattegginmento in seguito a richicsta delle parti formulata in sede dj
oppesizione a decreto penale, Cass., sez. 111, 22 dicembre 2010, n. 805/11,
C.I2.D. Cass., n. 249336).

Qualora I'imputato chieda 'applicazione della pena, deve provvedere a
notificare al pubblico ministero la richiesta stessa e il decreto di fissazione
del termine per il consenso: in caso contrario, il giudice deve emettere
decreto di giudizio immediato (Cass., sez. I, 24 settembre 2008, n. 40081,
C.E.D. Cass., n. 241651; Ginr, it. 2011, 432, con nota di Prrucia, Oppasi-
zione al decrelo penale di condanna e principio di non regressione del proce-
dimento).

L’opposizione al decreto penale di condunna ¢ ammissibile anche se
collegata ad una richiesta di patteggiamenio concernente sanzione pit
elevata di quella irrogata con il decreto, poiché I'interesse dell’opponente va
commisurato al complesso delle conseguenze derivanti dallu sentenza di
applicazione della pena, che non implica un giudizio di colpevolezza e
produee, comunque, gli cffetti favorevoli regolati dail’art. 445 (Cass., sez.
ITL, 12 maggio 2005, n. 20517, C.E.D. Cass., n. 231922; Dir. pen. ¢ proc.
2005, 1242).

Nel procedimento per decreto penale, I'interesse all’impugnazione si
atteggia come interesse all’instaurazione di un giudizio ¢ non necessaria-
mente all’emissione di un provvedimento pin favaerevole, non operando il
divieto di reformatio in peins, sicché una volta proposta opposizione e
contestuale richiesta di patteggiamento con determinazione della pena nella
stessa misura di cui al decreto ma senza la sospensione della pena, il giudice
deve fissare il giudizio ai sensi dell’art. 464, comma 1, e non pud dichiarare
direttamente esecutivo il decreto (Cass., sez. IV, 20 marzo 2008, n., 19812,
C.E.D. Cass., n. 224518),
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T.0t Applicazione della pena su richiesta delle parti 446.5

1’esito infausto della richiesta di patteggiamento — per dissenso del
titolare dell’uzione penale o rigetto della concorde richiesta delle parti ad
opera del giudicante — comporta Pemissione del decreto di giudizio imme-
diato. non potendo il G.i.p. dichiarare, in assenza di una formale rinuncia
all'impugnazione, Minnmmissibilita dell’opposizione e Pescentiviti del de-
erelo opposto (ex plurimis, Cass., sez, V, 18 ottohre 2033, n, 636914, C. LD,
Cuss., n. 2588060; Cass., sez. 111, 8 ottobre 2000, n. 44468, ivi, n. 245217;
Cass.. scz. I, 18 settembre 2009, n. 40137, fvi, n. 245350; Cass., sez. [11, 22
murzo 2003, n. 14380, ivi, n. 231590; Cuss., sez. ['V, 16 gennaio 2002, n. 6574,
fpi, 1. 220796; Areh. n. proc. pen. 2002, 284).

In easo di dissenso del P.m. o rigetto della richiesta da parte del gindice,
P'imputato pud rinnovare Pistanza di accesso al rito (Scarrar, Le nnove
prospe ttive del decreto penale, cit., 558; Vicosy, L'applicazione della pena su
richicsta delle parti, cit., 581 ¢ 584): nulla, infatti, sembra limitare la generale
operativiti del’art. 448, comma 1, che consente sia la rinnovazione della
richiesta prima della dichiarazione di apertura del dibattimento che il
vaglio giudiziale sul diniego in esito allo stesso (Genact, L'appello contro la
sentenza, cit., 36; Vicoxt, L'applicazione della pena su richiesta delle parti,
cit.. 581 s.; ARRU, in Seaxcuen, Trattato, IV, t. 1, 19-20, che sottolinea come
non possi essere considerato ostative in tal senso il disposto dell’art. 464,
comma 3, che, nel precludere all'imputato lu possibilita di chiedere nel
giudizio conseguente all'opposizione I'applicazione della pena concordata, si
riferisce alllistunza formulata per la prima volta in tale sede, «senza
estendere il divieto alla richiestn rinnovata in limine litis »: diversamente
opinando si creerebbe, infatti, « un’assolutamente ingiustificata disparita di
trattumento con la disciplina ordinaria di questo procedimento speciale »;
per lu tesi contraria, APRILE, Gindice unico ¢ processo penale, cit., 208,
secondo cui la soluzione delineata contrasta con il dato normativo cristal-
lizzato all’art. 448 ¢.p.p., che non contempla la rinnovazione anche per
questa specifica situnzione processuale, creando peraltro una evidente di-
sparita di trattamento in danno dell'imputato). In ogni cuso, ne consegue
Pappellabilita da parte del P.m. della pronuncia che in uno dei due snodi
processuali menzionati dovesse superare il dissenso da questi ille lempore
manifestato, applicando i benefici previsti dall’art, 445 (Genract, L'appello
confro la sentenza, cit., 56).

In giurisprudenza, si & affermato che Ia richiesta di applicazione della
pena proposta contestualmente all’opposizione al decreto penale di condun-
na, una volta rigettata dal giudice, pud essere riproposta all’apertura del
conseguente dibattimento solo se la nuova domanda reitera esattamente
quella precedente (Cass., sez. TV, 8 luglio 2015, n. 36782, C.E.D. Cass., n.
254412; Cass., sez. IV, 24 ottobre 2007, n. 463067, ivi, n. 238430); la
preclusione introdotta dal comma 3 dell’art. 464, infutti, riguarda Peven-
tualita che una richiesta di pattegginmento venga presentata per la prima
volta nel giudizio conseguente all’opposizione, mentre la reiterazione della
precedente domanda costituisce il presupposte affinehé possa esercitarsi il
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sindacato del giudiee dibattimentale sulla precedente decisione di rigettq
(Cass., sez. 1M, 12 maggio 2005, n. 20517, dvi, n. 231922; Dir. pen. ¢ proc,
2003, 1242). Analognmente ¢ a dirsi in caso di precedente diniego dell’gy.
gano dell’accusa: tule dissenso deve essere sindacato dul giudice del dibat
timento di primo grado o dell'impugnazione, con eventuale upplicazione
della pena richiesta dallimputato, anche quandao detta richiesta sia staty
proposta contestualmente all'opposizione al decreto penale di condanng,
posto che la negazione del consenso comporta emissione del decreto dj
giudizio immediato, ¢ che I'art. 448 non distingue tra le varie futtispecie
riconducibili a tale procedimento speciale (Cass., sez. IV, 19 aprile 2005, n,
20610, C.E.D. Cass., n. 201841. In senso contrario, Cass., sez. 111, 91
settembre 2001, n. 36983, Verguro, ivi, n, 220315; AAreh. n. proc. pen. 2002,
332; Cass., sez. I, 17 ottobre 2002, Dir, pen. ¢ proe. 2008, 200),

6. 1l dissenso del Pan. — La scelta dell’organo pubblico di non aderire
all'istanza di pattegginmento avanzata dall'imputato, ove siano gia decorsi
i termini di cui all’art. 446, comma 1, ovvero, pur ancora pendent], non
intervenga una nuova richiesta della parte privata, « assume irreversibil-
mente effieacia preclusiva, ripercuotendosi sia sulla sequenza processuale
praticabile che, soprattutto, sul trattamento sostanziale {inaie, ostacolando
la riduzione di pena e Pupplicazione dei benefici premiali s (Geract, L'ap-
pelle contro la sentenza, cit., 106).

Ne consegue lineludibilita dell’esplicitazione delle ragioni poste a base
del diniego, onde evitare che la diserezionalita insita nelle attribuzioni del
funzionario d’uccusa degeneri in arbitrio (Relazione al progetto preliminare
¢.p.p., 1035), intuccando prerogative propric del solo organo giudicante
(VicoNs, L'applicazione delle pena su richiesta delle parti, in Aa Vv, I
procedimenti speeiali, cit., 163): unicuamente a questo spetta, infatti, il
potere di incidere sul trattamento punitivo (Corte cost., 2 luglio 1990, n.
313, cit.) ¢ non anche a quella che, sebbene “pubblica”™ in virth del ruolo
istituzionale e delle esigenze di giustizia che le sono consustanziali, rimane
pur sempre una mera “parte” processuale (Grraci, L'appello contro la
sentenza, cit., 106-107).

E questa la ragione dellintroduzione del sindacato giurisdizionale
successivo ex art. 448, comma 1 (sui cui v., pit diffusamente sub art. 448, §§
3 ¢ 4, realizzante una « progressione logica » volta a consentire la verifica
della ragionevolezza del veto deila parte pubblica, superabile nel easo in cui
non appata giustificato, perché erroneamente fondato o pretestuoso (cosi,
sin pure con riferimento all’analogo meceanismo mutuato per il giudizio
abbreviato, Corte cost., 12 aprile 1990, n. 183, Giur. cost. 1990, 1073).

Ne consegue I'evidente, «indefettibile correlazione tra efficacia del
sindacato ed cffettivita della motivazione del dissenso: le ragioni poste &
fondamento di questo vanno enunciate espressamente, con la conseguenza
che un generico parere negativo o il silenzio integrano un dissenso ingiusti-
ficato ». « Quali siano, perd, i purametri cui il titolare dell’azione penale pud
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T.1 .l'p_ph'r'uzr'mu'_ della pena su richiesta delle parti 446.6
ancorare il diniego € tematica da ricavare in via interpretativa, non conte-
pendo al riguardo il codice di rito alcuna indicazione positiva» (GEract,
L'appetlo conlyo la sentenza, cit., 107; per i richiami dottrinari sui pericoli
derivanti da tale vuoto normativo, quanto a certezza del diritto ed ugua-
lianza di trattamento, v. Rassegna Lattanzi-Lapo, V1, ed. 2012, T16 8.).

In proposito, ¢ d’nusilio 1a disciplina gencrale del rito, potendo 'ambito
esplicativo del dissenso, a ben vedere, investire due aree: « quella proprin-
mente cognitiva ¢ quelia strutturale ». Pitl esattamente, «sotto il primo

rolilo, il funzionario d’nccusa pud, naturalmente, innanzitutto disattende-
re l'opzione di matrice punitiva, sostenendo il proscioglimento del preve-
nuto; per altro verso, specie allorché Vistanza intervengu in una fasc
articolarmente arretrata del procedimento, pud inveee trovarsi in una

situnzione di incertezza, non essendo in grado di sciogliere I'alternativa tra

psereizio ¢ NON esercizio dell’'uzione penale: in tal caso appare ragionevole
motivare la decisione negativa alla luce di un’esigenza di approfondimento
investigativo», « onde impedire, tra Ialtro, Paffermarsi di prassi degenera-
tive miranti ad un uso distorto del rito, sollecitato fin dalle prime battute
delle indngini al solo fine di sgtrozzarle” » (Geract, L'appelle contro la
senlenza, cit., 107 55 Vicox, L'applicazione della pena su richiesta delle parti,
in 1 prm:f:dfwwn!i speciali, cit., 164; in giurisprudenza, Cass., ScZ. IV, 28
maggio 1993, n. 8057, Antctomaso, C.[2.D. Cass., n. 195192). Dal secondo
punte di vista, il dissenso dell’organo pubblico appare strettamente corre-
lato alla richiesta dell’imputato, rispetto alla quale costituisce “risposta
negativa” (VIGONT, Lapplicazione della pena s richiesta delle parti, in
AaVv, [ pracndimanli speciali, cit., 163); « conseguentemente, €sso puod
esser giustifieato o allu luce delln “atipicita contenutistica” della richiesta
stessa ovvero di una differente valutazione delle sue legittime componenti
strutturali »: qualificazione giuridica del fatto; applicazione o comparazione
delle circostanze del reato; tipo di sunzione sostitutiva applicabile; species,
quantum o complessiva congruita della pena richiesta; concedibilita del
bencficio della sospensione condizionale, ele. (Genact, Lappello conlro la
senfenza, cit., 108; sullu tipicita contenutistica dell’istunza di putteggiamen-
to, v. retro, § 2).

Non sembra, invece, poter costituire valido parametro giustificativo del
dissenso tutto quanto {uoriesea dall’oggetto della richiesta di patteggiamen-
to (Maccina, I patteggiamento, ¢it., 74, sccondo cui, quindi, la motivazione
del diniego che facesse appello a parametri o fattori cterogenei rispetto al
tema della proposta di patteggiamento « equivarrebbe nulla pin che ad un
dissenso immotivato ». Analogamente, CREMONESL, Il patteggiamento, cit.,
155).

Vengono in rilievo, al riguardo, innanzitutto eventuali criteri di politica
giudiziaria, la cui utilita ¢ pertinenza ¢ stata ribadita con forza in occasione
della riforma di cui alla 1. n. 184 del 2008, ovvero le peculiarita procedi-
mentali del rito speciale (ad esempio, Vassenza di pubbliciti), o gli effetti di
favore ad esso conseguenti (VIGONT, L'applicazione della pena su richicsiu

ROS.E MARLA GERACT

475




446.6-7 Procedimenti speciali LV

= —

delle parti, cit., 164), cosi come il mancato ristoro delle conseguenze dannoge

del reato (per un approfondimento sul tems, si rinvia a Rassegna Lattansi.
Lupo, VI, ed. 2012, 718 ss.).

7. Profili di diritto transitorio. — 1] cosiddetto “patteggiamento allyp.
guto”, di cui all’art. 5 . n. 134 del 2003, con la conseguente necessits dj
sospensione del giudizio di cui all’art. 5, comma 2, L. cit., st applica soltantg
ui giudizi di primo grado, non a quelli di impugnazione (Cass., sez. 111, 12
aprile 2005, n. 18205, Dir. e giust. 2005, n. 28, 80, con nota di Naraviyy,
Edilizia, depenalizzazione retroattiva per gli abusi minori),

E inammissibile ncl giudizio di cassazione la richicsta di applicazione
delln pena formulata in base allart. 5 della 1. 12 giugno 2003, n, 184
(madifiche al codice di procedura penale in materia di applicazione delly
pena su richiesta delle parti), in quanto tale richiesta, ammessa nei processi
penali in corso di dibattimento nei quali risulti decorso il termine di eu
allart. 446, comma 1, ¢ dettata esclusivamente per il giudizio di primo
grado e, pertanto, non pud trovare applicazione in quelli di impugnazicne
{Cass., sez. um., 24 settembre 2003, n, 47289, C.E.D. Cass., n. 226073; Dir.
pen. ¢ proe. 2004, 579, con notn di Di Debos, Il regime transitorio del
patteggiamento “allargato”: la morfologia della ricezione, Uintervento delle
Sezioni Unile, e Dir. ¢ giust. 2003, n. 46, 23, con nota di Cremoxgsi, Il
patieggiamento allargate ¢ la sospensione dei gindizi in corso; nello stesso
senso, Cass., sez. IV, 30 settembre 2003, n, 46008, C. E.D. Cass., n. 227058;
Cass., sez. L1, 25 settembre 2003, n. 45625, ivi, n. 227156; Cass,, sez. T1I, 27
gennaio 2004, n. 7242, fvi, n. 227279, e Arch. n. proc. pen. 2004, 159; Cass.,
sez. I1, 18 lfebbraio 2004, n. 15393, C.E.D. Cass., n. 228775; Cass., scz. V, 4
ottobre 2004, n. 42635, vi, n. 229904),

I; manifestamente infondata la questione di legittimitd costituzionale
dell’art. 5 §. 12 giugno 2003, n. 134, in relazione agli artt. 24, 26 ¢ 27 Cost.
nella parte in cui non consente I'applicabilita anche nel giudizio di cassa-
zione dellu procedura di applicazione della pena su richiesta ivi prevista, in
quanto l'istituto del pattegginmento ¢ finalizzato — attraverso un sistema
sunzionatorio premiale — alla rapida affermazione della giustizia, diversa-
mente trasformandosi in un beneficio gratuito ed ingiustificato, svincolato
da interessi collettivi che lo legittimino (Cass., scz. 1V, 20 novembre 2004,
n. 1201/05, C.E.D. Cass,, n, 230775).

La disposizione transitoria contenuta nell’art. 5, comma 2, della L. n.

134 del 2008, coneernente la richiesta di differimento dell’udienza in fun- =

zione della possibilita di sollecitare Papplicazione concordata della pena,
non pud trovare applicazione in sede di rinvio conseguente ad annullamento

da parte della Corte di cassuzione, in quanto la richiesta, ammessa neis
ki
processi penali in corso di dibattimento nei quali risulti decorso il termine

di eui all’urt. 446 c.p.p., € dettata esclusivamente per il gindizio di primo
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Tl Applicazione della pena su richiesta delle parli 446.7
rado ¢, pertanto, non pud trovare applicazione in quelli d’impugnazione
Cuss., S¢% V, 6 aprile 2004, n. 27999, C.E.D. Cass., n. 2Z29340; Cass. pen.
2005, 3942).

1; innmmissibile la proposizione nel giudizio di appello della richiesta di
upplicuzionc della pena formulata in base all’art. 5 1. n. 134 del 2008 (Cass.,
sez. 11, 9 aprile 2008, n. 15430, C.I5.D, Cass., n. 239797; Cass., pen. 2009,
4877), in quanto la norma, che consente detta richiesta nei procedimenti in
eorso di dibattimento per i quali sia decorso il termine di cui al primo
comma dell'art. 446 ¢.p.p., ¢ dettata con esclusivo riguardo ai giudizi di

rimo grado (Cass., sez. V1, 26 marzo 2004, n. 19672, ivi, n. 228431).

In tema di richiesta di applicazione della pena formulata ai sensi
gell'art. 5 della 1. 12 giugno 2003, n. 134, qualora, al momento dell’entrata
in vigore delln legge, il processo si trovi in sede di udienza preliminare, le
auove disposizioni pitt favorevoli si applicano sino ai limiti temporali fissati
dali’art. 446 c.p.p. (¢ ciot fino alla presentazione delle conclusioni di cui agli
artt. 421, comma 3, e 422, comma 3, e.p.p.) (Cass., sez. V, 20 maggio 2004,
n. 27082, C.E.D. Cass., n. 229702).

In tema di “pattegginmento allurgato”, lu discipliny transitoria previ-
sta dall’art. 5 1. n. 134 del 2003 & applicabile a tuttii giudizi destinati a
concludersi con una sentenza di merito pendenti in primo grado ul momento
dellentrata in vigore della suddetta legge ¢ dunque anche a quelli celebrati
nelle forme del rito abbreviato (Cass., sez. 1, 9 dicembre 2008, n. 47749,
C.E.D. Cass., n. 242488).

& wmmissibile la richiestn del ¢.d. pattegginmento allargato, di cui
all’art. 5 1. 12 giugno 2003, n. 134, formulata nel corso del giudizio abbre-
viato. Sulla scorta di un’interpretazione costituzionalmente orientata della
norma transitoria di cui all’art. 5, comma 1, della . citata (che prevede unu
vera ¢ propria riapertura del termine per chiedere — o richiedere — il
patteggiamento nei processi penali in corso nei quali Pimputato ¢ decaduto
dal termine perentorio per avanzare la richiesta di riti alternativi), espres-
sione utilizzata dalla norma in parola «in corso di dibattimento » non puo
che essere interpretata nel senso pit ampio di « giudizi pendenti» destinati
2 chiudersi con una sentenza di merito, (G.i.p. Roma, 17 scttembre 2003,
Cass. pen. 2003, con nota di FoLLiERt).

La disposizione transitoria contenuta nell’art. 5, comma 2, della 1. n.
184 del 2003, concernente la richiesta di differimento dell’udienza in {fun-
zione della possibiliti di sollecitare Papplicazione concordata della pena,
presuppone che i termini per Uistanza di pattegginmento siano gid decorsi ¢
trova applicnzione anche per i procedimenti a citazione diretta (Cuss., ses.
I11, 6 lnglio 2005, n. 34415, C.E.1. Cass., n. 232392).

La disposizione transitoria contenuta nell’art. 5, comma 2, L n. 134 del
2008, concernente la richiesta di differimento dell’'udienza in funzione della
possibilita di presentare la richiesta concordata della pena, trova applica-
zione non solo in relazione ad una pena patteggiata compresa tra i duc ed i
dnque anni di reclusione {(come consentito dalln nuova disciplina), ma
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L,
anche in relazione ad una pena pattegginta non superiore ai due annj (comg
consentito in via esclusiva dalla disciplina previgente) in quanto la legge syl
cosiddetto patteggiumento allurgato consente di rinnovare lu richiesty gid
propostu secondo lu disciplina precedente, ma non assentita dal Pm, o
respinta dal giudice (Cass., sez. ITI, 16 marzo 2005, n. 21737, C.E.D. Cage
n. 231084). ]

La richiesta di patteggiamento per imputazioni che esorbitane, pep
entita di pena, dai limiti di legge ¢ inammissibile. I dunque legittimg j)
rigetto delle istanze di sospensione o di rinvio dcl procedimento, finalizzy
alla proposizione di una richiesta di pattepginmento o alla valutaziong
deil’opportunita di una richiesta ancora non proposta, non potendo rilevape
I'eventualita di una modifica dell'imputazione ehe le renda compatibili con
i limiti di pena fissati dalln legge (Cass., sez. 11, 16 marzo 2005, n, 21036,
C.E.D. Cuss., n. 231969).

In un processo soggettivamente cumulativo, sc 'istanza di sospensionge
per decidere se usufruire della possibilita di ricorrere al patteggiamento ap
lege n. 134 del 2008 viene proposta du uno solo degli imputati, la sospesp®
sionc non si estende agli altri imputati, la cui posizione va scpurata (App)
Caltanissctta, 15 luglio 2008, Giur. merito 2004, 103).

L’istanza di sospensione del dibattimento, prevista dall’art. 5 delin |, n.
134 del 2003 al fine di verificare opportuniti di presentare una richiesta dy
patteggiumento secondo i nuovi termini di cui all'art. 444, come per la
richiestn di accesso al rito speciale, deve essere presentata dall’imputato o
dal suo difensore munito di procura speciale (Cass., sez. I, 1 febbraio 2005,
n. 4192, C.E.D. Cass., n. 230061).

Non & abnorme c non ¢, quindi, suscettibile di ricorso per cussazione, |
Pordinanza con la quale il Tribunale accolga la richiesta formulata, ai sens
della norma transitoria di cui all’art. 5, comma 2, 1. 12 luglio 2003, n. 134
dal difensore privo di procura speciale, ¢ contestualmente dispongu la

sospensione del processo per la durata ivi prevista al fine di consentirg

ail'imputato di valutare Popportuniti di richiedere il patteggiamento

(Cuss,, sez. VI, 17 settembre 2004, n. 39219, C.E.D. Cass., n. 230414},

Non sussiste violazione del principio di immutabilita del giudice (art.

525, comma 2} nel caso in cui sulla richiesta di sospensione del dibattimens

to, al line di valutarc la possibilitd di richiedere il cosiddetto patteggiamens

to “allargato”, decida un giudice in composizione collegiale diversa rispettol

alle precedenti udienze (Cass., scz. I11, 13 ottobre 201 0, n. 44393, C.E.D.

Cass., n. 240118, che in motivazione ha precisato che ¢io discende dalla

natura non deliberativa di merito della decisione sulla concedibilita o meno

della sospensione).

T

L’istanza di ricusaziene proposta nei confronti del giudice che ha
rigettato la richiesta di patteggiamento deve essere dichinrata inammissie
bile, in quanto il rigetto della richiesta non comporta incompatibilitd peril
giudice che 'abbia pronunciato nel caso in cui con tale provvedimento non
sta espressa aleuna valutazione nel merito dellu nofitia eriminis ma venga
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Applicazione dellu pena su richiesta delle parli

ctata ed applicatn una norma processuale (nella specie il rigetto cra
yenuto dopo che il tribunale aveva concesso la sospensione obbligatoria del
dibattimento disposta ai sensi dell’art. 5, comma 2, 1. 12 giugno 2003, n. 134,
dentemente da una valutazione della anumissibilita del patteggia-
mento) (Cass., sez. VI, 8 maggio 2003, n. 10099, Cass. pen. 2006, 3286).
Non si determina nullith nel caso in cui al rigetto della richiesta di
sospensione del dibattimento per la valutazione dellopportuniti di propor-
re richiesta di pattegginmenteo, avanzata secondo la disciplina transitoria
della novella sul cosiddetto patteggiamento allargato, non abbia fatto
to alcuna attivith istruttoria e si sia disposto il rinvio ad altra udienza,

indipen

segui ;

¢ da offrirc comunque all'imputato unao spatinm deliberandi per le suc
yalutazioni (Cass., scz. 11, 5 dicembre 2007, n. 46239, C.E.D. Cass., n.
238510).

| manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale

dell’art. 3, comma 2, I. n. 134 del 2003, sollevata per violazione dell'art, 3
Cost., nella parte in cui non indica il termine massimo di sospensione della
prescrizione conseguente alla richiesta delPimputato di un periodo di tempo

or valutare 'opportunita di accedere al cosiddetto “puttegginmento allar-
gato”, poiché non appare irragionevole che il legislatore, per non limitare un
fondamentale diritto dell'imputato, abbia rimesso alle parti ed al prudente
apprezzamento del giudice I'individuazione, caso per caso, del termine pin
idonco a soddisfare le specifiche esigenze della difesa (Cass., scz. IV, 26
maggio 2009, n. 36547, C.E.D. Cass., n. 244985).
Non sono autonomamente impugnabili l¢ ordinanze con cui si accolga o
si rigetti I'istanza di sospensione del dibattimento proposta dall’imputato, r
art. 5 1. n. 134 del 2003, con la conscguenza che le eventuali doghanze circa
violuzioni di diritti spettanti alle purti possono ecsserc {atte valere con
F'impugnazione avverso il provvedimento conclusivo del giudizio di primo
grado; né integra gli estremi dell’atto abnorme, in quanto tale ricorribile in
eassazione, 'avere il giudice rigettato, perché tardiva, ln istanza di sospen-
sione, revocuto con successivo provvedimento la precedente ordinanza e
disposto la sospensione richiesta fuori udienza (Cass., sez. V, 24 marzo 2005,
n. 16230, C.E.D. Cass., n. 233622).

Non ¢ antonomamente impugnabile mediante ricorso per cassazione, in
quanto non abnorme, Pordinanza con la quale il giudice abbin respinto,
ritenendola tardiva, lu richicstu di sospensione del dibattimento avanzata
dall'imputato ai sensi dell’art. 5, comma 2, 1. 12 giugno 2003, n. 134 onde
valutare 'opportunita di avvalersi del cosiddetto “pattegginmento allarga-
to” (Cass., sez. V1, 2 dicembre 2004, n. 9741/05, C.E.D. Cass., n. 230020).

Non ¢ applicabile alla sentenza di applicazione della pena su richiesta
delle parti la disciplinu transitoria prevista dall’art. 5 della 1. n. 134 del 2003
— per il quale le nuove disposizioni relutive alle sanzioni sostitutive si
applicano anche ai processi in corso ¢ per tali procedimenti possono essere
applicate direttamente dalla Corte di cassazione —, in quanto il procedi-
mento speciale di cui agli artt. 444 ss. ¢.p-p. ¢ fondato sul consenso delle
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parti, prestato, in particolare, con riguardo ad una specifica determinaziong
della pena, con la conseguenza che, una volta mutata la pena, pud mutypg
anche I'interesse e la volonta delle parti, ¢ in particolure ln volonta def
pubblico ministero a fronte dell’istanza di sostituzione dell’imputato (Cags)
sez. 'V, 24 marzo 2005, n. 16239, C.E.D. Cass., n. 233592). i

Art. 447.
Richiesta di applicazione della pena
nel corso delle indagini preliminari.

1. Nel corso delle indagini preliminari {326 s.; 248° trans. ], il
gindice [328], se & presentata una richiesta congiunla o una richieslq
con il consenso scritto dell’altra parte, fissa, con decreto in calce allg
richiesta, Pudienza per la decisione, assegnando, se necessario, un
termine al richicdente per la notificazione all’altra parte. Almeno irg
giorni prima dell’udienza [172°] il fascicolo del pubblico ministerg
[373%, 4167 ] & depositato nella cancelleria del gindice. }

2. Nell'wdienza il pubblico wministero e il difensore sono sentity .mjl
compaiono [127] (1).

3. Se la richiesta ¢ presentata da una parte, il gindice fissa con
decreto un termine all’altra parie per esprimere il consenso o il dissensg
¢ dispone che la richiesta e il deereto siano notificati a cura del richies
dente. Prima della scadenza del termine non é consentita la revoca o la

modifica della richiesta ¢ in caso di consenso st procede a norma dely

comma 1.

(1) La Corte cost., con sentenza del 6 giugno 1001, n. 251 (Cass. pen. 1000, 11, 708); nel
dichinrare non fondatu lo questione di legittimita costituzionale degli nrtt, 447, 448 e 568
c.pepe, bielln parte in cui ton prevedono ehe, nella fuse delle indagini preliminari, 18
sentenza di applienzione delle penn su richiesta delle parti sin emessa in pubbliea
udienza, dopo aver eseluso che la sentenza in questione assuma le earatieristiche proprie
di una sentenza di condunna basata sull'aceertamento picno dells « fondatezza dell'ses
eusa penale », ha tra Paltre affermato che, proprio per tale considerazione, non risulta
violato dadln discipling in questione il disposto dell'art. 6, comna 1, della CE.D.UAS
anche infra sub § 1.

Bibliografia: Brvxo, Eseluaa la parte civile datl’udienza per deeidere sulle pena negoziata, 1
Dir, pen. e proc. 2000, 1131; Cavnion, H consenso dell'impuitate all upplicazione della pena
revocabile o ne?, in Giur. it. 1993, 11, 17; Coenewri-Ronenve, L'applicazione della pend 8
richiesta defle parti, in AANv., Manvale pratico dei praocedimenti speciali, Giuffré, 1
275; Conso, I awovi riti differenziati tra procedimento e processo, in Giust, pen, 1940, 1H,
13; Da Deoea, I consenso delle parti wel processo penale, Cedam, 2002, 111; Granuz, voee
Applicazione delle pena su richicsta defle parts, in Ene, dir,, Annali, vol 11, €. 1, Giuffr®
2008, 13: Guerneria, Le spese: solo per costituziond di parte vivile “ragionevoli”, in Gt
pen. 2010, 111, 207; Lavessa, Lapplicezione della pena su richiesta delle parti, 8§
Contribute alle studio del wuove codice di procedura penale, u cura i Conzio-Ferranhis
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