I DELITTI DEI PUBBLICI UFFICIALI
CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Sul palcoscenico della discussione penalistica i delitti dei pubblici ufficiali
contro la pubblica amministrazione mantengono salda - forse da sempre,
ma certamente negli ultimi tre decenni - la loro posizione al centro
della scena. La copiosa produzione, di tipo anche manualistico, avente
ad oggetto questa categoria di delitti reca con sé larticolato riflesso di
un quadro normativo e applicativo cangiante e dinamico e testimonia
in maniera ineguivocabile I'interesse che, sotto molteplici aspetti,
I'argomento riveste.

Un panorama, se non affollato, certamente molto ricco di qualificati
contributi, comprensivo di testi che, come anche questo, guardano in
maniera privilegiata, ma non certo esclusiva, alle esigenze della didattica
universitaria e post universitaria e pill in generale della formazione, non
rappresenta dunque una remora alla trattazione, ma semmai una conferma
della opportunita di cimentarsi con questa categoria di reati.

I ripetuti interventi di riforma, anche molto recenti, che hanno riguardato
questo settore della parte speciale, combinati con la multiforme varieta
della casistica e il suo naturale intrecciarsi con le vicende politiche e
istituzionali, favoriscona invero il proliferare delle questioni interpretative
e consentono di illuminare ‘bersagli ermeneutici’ sui quali la didattica
puo esercitarsi con particolare profitto per favorire la comprensione dei
meccanismi di funzionamento reale del sistema penale.

Allo stesso tempo I'analisi delle fattispecie incriminatrici oggetto della
trattazione, propone all'attenzione dell'interprete un vasto campionario di
profili problematici, che rivestono un rilevante interesse per la dimensione
pratica del diritto penale, alla quale infatti & stato dato ampio rilievo, in
particolare ovviamente attraverso la peculiare considerazione degli
orientamenti della giurisprudenza.
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CAPITOLOV

IDELITTI DI CONCUSSIONE E DI :/:uCNHOZ-,w INDEBITA A
DARE O PROMETTERE UTILITA

DI MARTA NOVELLA MASULLO

Sommario: 1. Cenni storici ed evoluzione normativa. — 2. [ soggetti attivi, - 3. 1l bene giu-
ridico tutelato. - 4. 1] fatto incriminato. - 5, Le modalita di condotta: abuso dei poters
€ abuso della qualita. - 6. La condotta punita: costrizione e induzione nellinterpreta-
zione precedente alla riforma del 2012. - 7. Le nozionj di costrizione e induzione alla
luce della legge n. 190 del 2012. - 8. Il discrimen tra costrizione e ind uzione individuato
dalla Sezioni unite “Maldera”. — 8.1, (Segue). La costrizione. - 8.2, (Segue). L'indu-
zione. - 9. L'inapplicabilita del criterio 0ggetlivo ai casi border line. - 10. La giurispru-
denza sostanzialmente conforme successiva alle Sezioni unite. — 11. Le non univoche
soluzioni giurisprudenziali in tema di abuso di qualitad. - 12. La creazione di possibili
zone franche, intermedie tra concussione e induzione. - 13, L'incerto destino della con-
cussione ambientale. — 14, La dazione o la promessa indebita di denaro o alira unilith. -
15. I momento consumativo nei reati di concussione e di induzione indebita. - 16, 1i
dolo nella concussione. — 17. Il concorso di persone nel reato. - 18. La fatuspecie di
induzione indebita nei restanti aspetti identificativi del tipo. - 19, | problematici rap-
porti tra concussione ¢ corruzione ante riforma del 2012, - 20. 1 rapporti tra induzione
indebita e fattispecie corruttive. — 20.1. (Segue). Tra tentative di induzione indebita e
istigazione alla corruzione. - 21. 1 rapport tra induzione indebita ¢ truffa. - 227 Profil;
sanzionatori.

1. Cenni storici ed evoluzione normativa.

11 delitto di concussione, previsto all’art. 317 c.p., costituisce una forma
di estorsione qualificata, in ragione delle peculiari modalita di realizzazione
della coazione psicologica attuata.
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92 Capitolo V

L'incriminazione contemplata nel codice Zanardelli si articolava in
tre diverse tipologie delittuose: a) la concussione c.d. esplicita o vio-
lenta, che si esplicava nella forma della costrizione (art. 169); b) quella
c.d. implicita o fraudolenta, attuata mediante induzione (art. 170, co. 1);
¢) la forma c.d. negativa, nella quale si puniva il pubblico ufficiale che,
giovandosi dell’errore altrui, avesse ricevuto quanto a lui non dovuto
(art. 170, co. 2, c.p.).

Con il codice Rocco I'ultima ipotesi di concussione confluisce pili cor-
rettamente tra le figure appropriative, andando a configurare la fattispecie
di peculato mediante profitto dell’errore altrui (strutturato attorno all’inde-
bita ritenzione del denaro o della cosa mobile occasionata da un errore
altrui), mentre le due restanti figure di concussione, violenta e fraudolenta,
danno corpo a un’unica fattispecie delittuosa e vengono parificate sotto il
profilo del disvalore.

La versione originaria del codice Rocco & stata oggetto di numerosi
interventi normativi: dapprima con legge n. 86 del 1990, pit di recente con
la legge n. 190 del 2012 (c.d. legge Severino) e nuovamente con la legge
n. 69 del 2015.

Le modifiche introdotte con la legge n. 86 del 1990 hanno inciso su
tre aspetti: /) I'estensione dell'incriminazione all'incaricato di pubblico ser-
vizio; ii) la previsione tra le modalita di condotta dell'abuso di poteri, in
luogo del precedente rifermento all'abuso di funzioni; iii) la soppressione
della pena pecuniaria, prevista congiuntamente alla pena detentiva della
reclusione, per la sua scarsa efficacia deterrente.

Di maggiore significativitd, da un punto di vista politico-criminale, si
presenta la novita derivante dalla riforma del 2012, che ridisegna la condotta
punita, oggi circoscritta — a differenza della precedente formulazione — alla
sola “costrizione™: I“induzione”, prima descritta in via alternativa, viene
infatti espunta dalla fattispecie di cui all’art. 317 c.p. e trasferita all'interno
di una diversa e autonoma fattispecie, rubricata “induzione indebita a dare
o prometiere utilita”, che trova collocazione all’art. 319 guater c.p., a chiu-
sura delle fattispecie corruttive. Nell’'obiettivo di limitare fortemente gli
spazi applicativi della concussione, il legislatore del 2012 riserva altresi la
sfera dei soggetti attivi al solo pubblico ufficiale.

La ratio dell'intervento riformatore & da rinvenire prioritariamente
nell’esigenza — manifestata a livello sovranazionale — di ridurre in modo
drastico le ipotesi di impunita del privato che si fosse determinato al paga-
mento di una tangente, pur in assenza di una vera e propria attivita di
coazione psicologica, per le ovvie ripercussioni in ordine alla difficile per-
seguibilita del fenomeno nell’ambito dei casi di corruzione internazionale.
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L'istanza, che nella sua pill ampia trasposizione normativa avrebbe potuto
condurre all’abrogazione della fattispecie di concussione — assente nella
gran parte delle legislazioni europee - & stata accolta nel nostro ordi-
namento in termini pitt moderati, optandosi per un netto ridimensiona-
mento dell’area di non punibilita del privato/vittima, da ritenersi tale solo
se costretto all'indebita dazione. Viceversa, nelle ipotesi riconducibili al
modello dellinduzione, nelle quali ciog la coazione psichica si manifesta
pitl blandamente ¢ diviene percio resistibile, il privato che comunque si
determini all’indebito pagamento torna ad essere considerato, accanto al
soggetto pubblico, un artefice del fatto offensivo per la pubblica ammini-
strazione, seppure esposto ad un trattamento sanzionatorio meno grave
in ragione dell’abuso subito, come si ricava dall’art. 319 quater, co. 2, c.p.

Gli esiti della legge anticorruzione del 2012 consegnano pertanto
all'interprete un modello di incriminazione sdoppiato e al tempo stesso
duplicato: le fattispecie di concussione e induzione indebita condividono,
come si vedra, la quasi totalita degli elementi costitutivi del tipo (i sog-
getti attivi, le modalita di condotta, 'oggetto materiale), differenziandosi
in ragione della condotta punita (costrizione da una parte e induzione
dall’altra) e della conseguente posizione rivestita dal soggetto che da o pro-
mette I'indebito (vittima nella concussione e correo nell’induzione indebita).

Infine, da ultimo, con la legge n. 69 del 2015 si & inteso far fronte a
taluni rilievi problematici correlati al trattamento sanzionatorio previsto
per tali ipotesi criminose: si & cosi provveduto ad innalzare Ia pena edit-
tale (da sei a dodici anni) nella concussione e (da sei anni a dieci anni e
sei mesi) nella induzione indebita, in modo da garantire un maggior tempo
prescrizionale, e ad ampliare nuovamente la sfera dei possibili autori del
reato nella concussione per ovviare a talune irragionevolezze nel regime
punitivo venutesi a creare a seguito della scelta effettuata in ordine alla
soggettivita ristretta.

2. Isoggetti attivi.

Nell’obiettivo di delimitare i confini del fatto punibile di concussione, il
legislatore del 2012, come detto, assegna un ruolo anche all'individuazione
dei possibili autori del reato, optando per la previsione di un reato proprio
esclusivo del pubblico ufficiale. Tale scelta appariva in controtendenza con
la precedente riforma generale dei delitti contro la pubblica amministra-
zione, attuata con la legge n. 86 del 1990, che aveva al contrario provve-
duto ad estendere 'ambito dei soggetti attivi del reato, includendovi anche
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04 Capitolo V

I'incaricato di pubblico servizio, sul presupposto della possibile realizza-
zione del fatto concussivo anche ad opera di guest'ultimo (in coerenza,
peraltro, con la correlata diffusione dei servizi pubblici). o

11 legislatore del 2012, replicando il modello originario di incrimina-
zione della concussione, aveva ritenuto I'individualizzazione dell’autore del
reato maggiormente coerente con la scelta di reprimere a questo titolo le
sole forme costrittive (in quanto pilt comunemente connesse ad un abuso
dei poteri tipici del pubblico ufficiale), considerandola altresi funzionale
a differenziare la concussione dalla fattispecie di induzione indebita, ove
si puniva anche l'incaricato di pubblico servizio. .

La soluzione prescelta — pur se giustificata dall’esigenza di conferire una
maggiore caratterizzazione al tipo criminoso — recava perd in sé il rischio
di creare un‘area di irragionevolezza punitiva dinanzi alle forme di costri-
zione poste in essere dallincaricato di pubblico, incriminabili, a seguito
della riforma, esclusivamente a titolo di estorsione aggravata (dall’art. 61
n. 9 c.p.), alle quali veniva per tale via riservato un trattamento sanziona-
torio di maggiore gravita.

E appena il caso di osservare, inoltre, come le due forme amzzcoﬁ
(concussione ed estorsione) divergano tra loro, a ben vedere, anche in
ordine al male minacciato; come la giurisprudenza ha chiarito, infatti, si
ritiene “configurabile il reato di concussione quando la costrizione (ossia
la minaccia) si concretizzi nel compimento di un atto o di un comporta-
mento del proprio ufficio, strumentalizzato per perseguire illegittimi fini per-
sonali; mentre sussiste il delitto di estorsione aggravata ai sensi dell’art. 61,
n. 9 quando l'agente ponga in essere, nei confronti di un privato, minacce
diverse da quelle consistenti nel compimento di un atto o di un comporta-
mento del proprio ufficio, sicché la qualifica di pubblico ufficiale si pone in
un rapporto di pura occasionalita, avente la funzione di rafforzare la con-
dotta intimidatoria nei confronti del soggetto passivo” [Cass. pen., 18.3.2014,
n. 12736, in Ced Cass. n. 258623].

Per tale ragione, con legge n. 69 del 2015 si & provveduto a ristabilire
le originarie coordinate punitive, attraverso il reinserimento nel vﬁm&ms.m
di tipicita del delitto di concussione anche dell’incaricato di pubblico servi-
zio, riallineandosi sul punto alla fattispecie di induzione indebita in ordine
alla sfera di punibilita del soggetto intraneus.

Cosl, alla luce di tale riespansione dei soggetti attivi, potra nuovamente
ricadere nello spettro applicativo della concussione — ove ricorra lo schema
della minaccia - la variegata casistica dei medici ospedalieri che costringano
1 propri pazienti ad effettuare prestazioni sanitarie a pagamento presso i
propri studi privati o presso case di cura convenzionate, prospettando loro
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lunghi tempi di attesa o altre difficolta organizzative che impedirebbero
l'esecuzione di delicati o urgenti interventi chirurgici presso la struttura
pubblica [in giurisprudenza, per gli aborti illegali presso lo studio privato
di un medico ospedaliero, si veda Cass., Sez. 1V, 15.11.2016, in Dir. pen.
cont., 11.1.2017].

Si discute dellapplicabilita alla fattispecie in esame dell’art. 360 del c.p.
che, come & noto, estende I'efficacia delle norme relative ai delitti contro la
pubblica amministrazione anche in caso di cessazione della qualifica sog-
gettiva (purché il fatto si riferisca all'ufficio o al servizio esercitato). La
giurisprudenza ritiene la previsione incompatibile con la struttura tipica
della concussione, in quanto la mancanza di attualitd dei poteri, sul cui
abuso si fonda la stessa condotta di costrizione, si porrebbe come inido-
nea ad incidere sulla sfera volitiva del soggetto passivo con la forza per-
suasiva necessaria ad integrare il reato [efr. Cass. pen., 9.7.1992, in Cass.
pen. 1993, 1422]. La tesi, a seguito della riforma del 2012, appare ancora
pilt fondata considerando la necessita di una condotta costrittiva concre-
tizzantesi, come si vedra, quantomeno nella minaccia di un male conrra
{us connesso proprio ad un uso distorto dei poteri pubblici.

Meno radicale la posizione di una parte della dottrina che suggerisce di
distinguere la costrizione derivante da un abuso dej poteri - della quale si
conferma I'incompatibilita — da quella che si innesta su un mero abuso della
qualita, laddove la posizione un tempo rivestita sia tale da poter ancora
interferire nella sfera degli interessi altrui [PAGLIARO-ParoDI Giusino, 2008,
134]. Analoghe considerazioni valgono per I'ipotesi di induzione indebita,
che, come si vedra, nell’esperienza criminologica si presenta Spesso con-
nessa proprio ad un abuso della qualita.

3. Il bene giuridico rutelaro.

Doggetto giuridico, individuato nel passato in via primaria nella tutela
di interessi propri dello Stato apparato, da rinvenirsi nel prestigio della
pubblica amministrazione quale riflesso pubblicistico dello stesso dovere di
probita e fedelta del funzionario pubblico, & oggi per lo & piu ricondotto,
in una interpretazione costituzionalmente orientata, ai valori-fine del buon
andamento ¢ dell'imparzialita della pubblica amministrazione [in dottrina,
per tutti, BENussI (b), 147 ss.; PELISSERO, 2015, 180 ss.]. In particolare, il
bene-fine dell'imparzialita sarebbe leso in ragione del piegarsi delle regole
che governano il legittimo esercizio dei pubblici poteri ad una logica di
soddisfazione di interessi privati per definizione ad esse estranee.
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L'opinione prevalente ritiene inoltre che la fattispecie in esame sia da
ascrivere alla categoria dei reati plurioffensivi per la necessaria (e prodro-
mica) offesa alla liberta di autodeterminazione del privato-vittima, costretto
in virtd della condotta di sopraffazione subita alla dazione o promessa
indebita di denaro o altra utilita [M. Romano, 2013, 97; PeLIsSERO, 2015,
180]. In senso analogo sembra orientarsi la prevalente giurisprudenza [cfr.
Sez. un., 1.2.1992, in Cass. pen., 1992, 1475], che riconosce pertanto la qua-
lita di soggetto passivo del reato, accanto alla pubblica amministrazione,
a colui che effettua I'indebita dazione o promessa.

4. Il fatto incriminato.

11 delitto di concussione, quale delitto a cooperazione della vittima, si
presenta strutturato in forma sequenziale sul piano della tipicita oggettiva:
la costrizione, che rappresenta il fulcro del reato, assume una duplice veste.
Da un lato, essa costituisce l'effetto di specifiche modalita di comporta-
mento, riconducibili in via alternativa all’abuso della qualita o dei poteri
realizzati dal pubblico ufficiale o dall’incaricato di pubblico servizio e rap-
presenta, pertanto, nel suo rivolto soggettivo, 'evento psichico intermedio
del reato; dallaltro, e al tempo stesso, si pone quale causa motivante della
successiva condotta posta in essere dal privato, il quale, piegato nella sua
volonta, si determina proprio in forza di cid alla dazione o alla promessa
indebita di denaro o altra utilita.

La fattispecie & costruita, pertanto, attorno ad una tipicitd complessa
che segue cadenze causali, svelando nessi funzionali, necessari ai fini
dell'integrazione del reato, tra le modalita di condotta e la costrizione e tra
I'efficacia motivante di quest’ultima e la conseguente promessa o dazione
indebita da parte del concusso, che si fondono in una trama di “intera-
zione psichica fra i “motivi” dell’azione del concusso e quelli prospettatigli
dal concussore” [ConTENTO, 2007, 82, BENUSST (b), 151].

Alla medesima struttura sequenziale va ricondotto il fatto tipico di indu-
zione indebita di cui all’art. 319 quater, con 'ovvia sostituzione dell’abuso
costrittivo con quello induttivo.

5. Le modalita di condotta: abuso dei poteri e abuso della qualita.

Come osservato, la condotta costrittiva deve essere attuata mediante
un abuso della qualita o dei poteri; le medesime modalita realizzative sono
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richieste anche per la fattispecie di induzione indebita, di cui all’art. 319
quater c.p.

La formula “abuso dei poteri” rappresenta il portato della riforma del
1990 che, nell’estendere la punibilita anche all'incaricato di pubblico servi-
zio, aveva sostituito la precedente espressione “abuso delle funzioni”, rife-
ribile al solo pubblico ufficiale. Nel pill ampio contesto soggettivo, I'abuso
dei poteri va chiaramente inteso in un’accezione lata, che includa nello
spettro di applicazione poteri anche diversi da quelli tipici del pubblico
ufficiale (autoritativi, deliberativi e certificativi), esercitabili dall’incaricato
di pubblico servizio.

Preliminare ad una esatta ricostruzione delle modalita comportamen-
tali del reato & lo stesso concetto di “abuso”, che presuppone in capo al
soggetto attivo la sussistenza di un uso legittimo dei poteri, si da escludere
dall’ambito applicativo della fattispecie 'usurpatore di poteri pubblici. 11
concetto di abuso si fonda pertanto su un uso distorto o esorbitante dalla
finalita tipica dei poteri, di cui il pubblico ufficiale o I'incaricato di pub-
blico servizio sia investito in relazione all’ufficio svolto.

La forma del verbo “abusare” al gerundio costituisce la riprova della
necessita di uno stretto nesso funzionale tra la nota modale (utilizzata) e
la condotta costrittiva (realizzata), rappresentando pertanto I’abuso costrit-
tivo lo strumento attraverso il quale & messo in moto quel particolare pro-
cesso causale che sfocera nell’indebita dazione.

La necessita di rinvenire “una costrizione da abuso” (dei poteri o della
qualitd) consente altresi di assegnare una precisa fisionomia offensiva alla
fattispecie in esame, distinguendola da altre possibili e similari manifesta-
zioni criminose da ricondurre invece all’estorsione aggravata dallart. 61
n. 9 [M. Romano, 99]. Analoghe considerazioni sulla necessita di indi-
viduare un nesso funzionale tra I'abuso dei poteri (o della qualita) e la
condotta punita valgono per la fattispecie di cui all’art. 319 quater cp.,
consentendo, anche in tale sede, di tenere distinti una persuasione quali-
ficata, riconducibile all'induzione, da un mero consiglio o suggerimento.

Passando ad analizzare l'aspetto contenutistico delle note modali,
I'abuso dei poteri (c.d. abuso oggettivo) si sostanzia in un uso distorto dei
poteri attribuiti al pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio,
la cui devianza dal fine istituzionale va colta sul piano della “violazione
delle regole giuridiche di legalita, imparzialita e buon andamento” [Cass.,
sez. VI, 30.4.1992, in Cass. pen., 1994, 301].

L’abuso della qualita (c.d. abuso soggettivo), con valore residuale
rispetto all’abuso dei poteri, consiste invece nella mera strumentalizza-
zione della posizione rivestita dal pubblico agente. 1l concetto pud apparire
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sfuggente nella sua materialita: si tratta in fondo di abusare facendo pesare
la qualita rivestita dal soggetto agente, in un contesto comunicativo nel
quale non vi sarebbe alcun bisogno di ricordarne I'esistenza all’interlocu-
tore. In quest’ottica, colgono nel segno le posizioni dottrinali che nell’abuso
di qualita considerano “implicita la possibilita di esercizio dei poteri”
[PaGLiARO-PaRODI Grusino, 2008, 137], purché non si sfoci nell’effettivo
utilizzo di essi, ricorrendo altrimenti la diversa figura dell’abuso di poteri.
La giurisprudenza non si affida ad un criterio univoco per differenziare
le due modalita di condotta; in taluni casi fa ricorso al criterio della com-
petenza, ritenendo che lo spazio applicativo dell’abuso di qualita si muova
nell’ambito di fatti che esulano dalla competenza funzionale o territoriale
dell’agente [Cass., sez. VI, 5.3.2014, n. 10604 in CED Cass. n. 259896]; in
altri fa leva sul differente grado di specificita dei poteri, facendo ricadere
nell’abuso della qualita la prospettazione di un abuso di poteri che resti
vaga e indeterminata,

Un’ulteriore questione concerne I'ammissibilita di un abuso (della qua-
litd o dei poteri) in forma omissiva. Prima della riforma del 2012, Porien-
tamento prevalente tendeva ad affermarne la configurabilita nellipotesi di
abuso oggettivo, considerando come I'abuso di poteri potesse anche con-
sistere nel mancato esercizio (doveroso) di poteri; qualche perplessita pud
essere legittimamente avanzata sulla validita di tale conclusione a seguito
della riscrittura della concussione, in quanto I'abuso in forma omissiva
potrebbe risultare prive di quella forza cogente idonea a sfociare in una
coazione psichica riconducibile alla costrizione [sembra propendere per
un’incompatibilita strutturale, BenussI p. 156; meno radicale la posizione
di PELISSERO, 188, che ne mette comunque in evidenza la difficile realiz-
zabilita). Largamente maggioritaria la dottrina che esclude che I'abuso di
qualita possa realizzarsi in forma omissiva, non essendo possibile far pesare
sulla controparte la propria qualita senza in qualche misura esteriorizzarla
[contra M. Romano, 101].

Infine, si ritiene in giurisprudenza che anche la minaccia di eseguire
un‘attivitd dovuta (e dunque lecita) con lo scopo di ottenere I'indebito
dal privato possa essere inquadrata all'interno del concetto di “abuso dei
poteri”; tale soluzione & altresi avvalorata, dopo la riforma, dalle Sezioni
unite della Corte di Cassazione, per le quali & abusiva “la condotta fina-
listicamente deviata, perché la stessa tradisce la funzione tipica del potere
conferito nell’esclusivo perseguimento dell’interesse pubblico” [Cass., Sez.
Un., 24.10.2014, n. 12228, in Dir. pen. proc., 2014, 546]. In base alle novita
legislative, tuttavia, tale forma di abuso finira per essere quasli immanca-
bilmente sussunta nello schema repressivo dell’art. 319 quater c.p. (o delle
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fattispecie corruttive), in ragione della mancanza dei piit stringenti requi-
siti di tipicita della minaccia/costrizione rilevante ai sensi dell’art. 317 c.p.,
che — come si vedra infra § 8.1 — deve necessariamente caratterizzarsi per
la prospettazione di un danno contra ius (e non di una conseguenza sfa-
vorevole derivante dall’applicazione della legge).

6. La condotta punita: costrizione e induzione nell’interpretazione prece-
dente alla riforma del 2012.

Si & detto come, prima dell’intervento riformistico del 2012, la con-
cussione prevedesse in via alternativa le condotte di costrizione e di indu-
zione, alle quali era altresi riservato il medesimo trattamento sanzionatorio.

In coerenza con tale scelta legislativa, si stabiliva Pimpunita del privato-
vittima che si fosse determinato all’indebita dazione (o promessa) di denaro
o altra utilita, perché costretto o indotto in ragione di un comportamento
abusivo posto in essere dal funzionario pubblico.

L’equiparazione tra le due condotte sotto il profilo del disvalore astratto
del fatto-reato si riverberava in sede applicativa nella svalutazione dell’esi-
genza di individuare precisi tratti distintivi tra le due forme di concussione,
finendo I"“induzione” per rappresentare, nella prassi, la soglia minima di
rilevanza penale dell’ipotesi concussiva. Non sorprende allora che, prima
della riforma del 2012, le problematiche connesse ad una esatta delimi-
tazione dei confini punitivi della concussione per induzione riguardassero
soprattutto il versante delle fattispecie di corruzione, divenendo invece
necessario operare in questa sede un discrimen tra la forma piit blanda di
concussione, nella quale il privato in quanto vittima non era punito, e le
ipotesi riconducibili alla corruzione, nelle quali al contrario diveniva correo.

In questa prospettiva di valutazione, va allora sottolineato come il con-
cetto di costrizione non abbia mai dato particolari problemi interpretativi
sul piano dell'individuazione del comportamento di rilievo penale, avendo
un substrato materiale afferrabile e dai contorni definiti, ricavabili anche
da altre matrici criminose (si pensi all'estorsione o alla violenza privata).

La costrizione si articolava essenzialmente in due sottotipi: la violenza,
nel suo significato “forte” di impiego di energia fisica, con un campo di
applicazione percio ridotto ai soli casi in cui il pubblico ufficiale godesse
di poteri autoritativi suscettibili di esplicarsi legittimamente nell’'uso della
forza (dei quali si abusava), e la minaccia, consistente nella prospetta-
zione di un male ingiusto il cui verificarsi dipende dalla volonta dell’agente.
Quest’ultima forma di costrizione, assai pill ricorrente nella prassi, si
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frammentava a sua volta in una pluralita di sottotipi caratterizzati, nei
fatti, dal grado di esteriorizzazione o dalla tipologia del male prospettato,
dando cosi luogo alla minaccia diretta o implicita, determinata o generica,
contra ius 0 secundum ius.

Non altrettanto agevole risultava I'individuazione della condotta di indu-
zione che, lungi dall’'essere incardinata all'interno di forme prefissate, si
qualificava soprattutto in virtir dell’effetto psichico prodotto sul privato,
includendo svariate tipologie comportamentali quali la persuasione, la sug-
gestione, I'esortazione, la sollecitazione, la richiesta pressante, 'inerzia, il
ritardo a fini ostruzionistici e perfino il silenzio maliziosamente serbato.
La differenziazione tra le due forme di concussione — pur non dirimente
in ordine alla qualificazione della fattispecie astratta — correva lungo il
crinale dell’intensita della pressione psichica esercitata, essendo la volonta
del privato maggiormente coartata dinanzi a condotte quali la violenza e
la minaccia dotate innegabilmente di una carica intimidatoria di maggiore
significativita.

Sempre nell’ambito della forma pit blanda di concussione si discuteva,
inoltre, della configurabilita di una induzione mediante inganno. La gue-
stione risaliva alla scelta del codice Zanardelli di punire la concussione
fraudolenta mediante induzione in errore e aveva condotto una parte, pur
minoritaria, della dottrina a ritenere che questa fosse 'unica forma dj
induzione penalmente rilevante quale concussione [PaGLIARO-PaRODI G1U-
sino, 2008, 150 ss.].

D'orientamento prevalente si esprimeva invece a favore dell’accogli-
mento di una nozione ampia di induzione, esplicata sia nella forma della
costrizione attenuata, sia in quella dell’'induzione in errore, con la neces-
sita in quest’ultimo caso di tracciare un’utile linea di demarcazione con la
figura, per certi versi affine, della truffa aggravata dall’abuso dei poteri ine-
renti ad una pubblica funzione o servizio, di cui agli artt. 640 e 61 n. 9 c.p.

Dal punto di vista pratico, la questione si pone nei casi in cui coesi-
stano nella dinamica fattuale modalita sia abusive che fraudolente, di tal-
ché diviene fondamentale cogliere I'aspetto qualificante il tipo criminoso
di volta in volta ricorrente.

In dottrina, partendo dall’essenza psichica dell’errore che agisce
sull'intelletto (conducendo ad una falsa rappresentazione della realta), al
contrario dell'abuso che agisce sulla volonta (piegandola nel senso auspi-
cato dall’agente), si individua quale discrimen la consapevolezza dell’inde-
bito da parte del privato che si determina alla dazione o alla promessa. In
altri termini, se le modalita fraudolente appaiono semplicemente funzionali
ad accrescere la plausibilita dell’abuso di poteri (o di qualita), che riveste
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tuttavia un peso predominante nell’interrelazione psichica tra i soggetti, il
fatto sara da ascrivere alla concussione per induzione, in quanto il privato
agisce anche in questo caso obtorro collo, consapevole di non essere tenuto
alla dazione; il fatto sara invece attratto nell'orbita della truffa aggravata
laddove I'inganno, reso piit credibile dalla qualita rivestita (di cui pertanto
si abusa), faccia cadere in errore il soggetto sulla stessa doverosita della
prestazione [M. Romano, 236].

Cosi, per riprendere talune esemplificazioni, ricorrera lo schema concet-
tuale dell’induzione nel caso del ginecologo ospedaliero che, prospettando
falsamente alla paziente lunghi tempi di attesa per eseguire l'intervento
di interruzione di gravidanza, la persuada dietro pagamento di un elevato
compenso ad effettuarlo privatamente; mentre ricorrera la truffa aggra-
vata laddove il pubblico ufficiale si faccia pagare il ticket non dovuto per
una prestazione sanitaria, inducendo in errore il privato sull'impossibilita
di ottenerla in esenzione.

7. Le nozioni di costrizione e induzione alia luce della legge n. 190 del 2012.

A seguito della riforma, l'esigenza di discernere i comportamenti ascri-
vibili alla costrizione piuttosto che all’induzione assume, come & ovvio, un
rilievo del tutto nuovo. La questione riveste importanza gia sul piano della
responsabilitd dell'intraneus, in ragione della scelta legislativa di diversifi-
care la risposta sanzionatoria, assegnando un disvalore minore alla forma
dell'induzione per via della minore pressione psichica esercitata sul privato
per ottenere I'indebita dazione. L'esigenza di delimitare i confini punitivi
tra le due forme criminose diviene tuttavia imprescindibile se la si osserva
dal lato del privato per gli effetti opposti prodotti in termini di respon-
sabilita (vittima non punibile nell’'un caso e correo, seppure punito meno
dellintraneus, nell’altro).

La legge c.d. Severino ha perciod consegnato all'interprete due modelli
criminosi rinnovati nella stessa struttura esteriore di tipicita, essendo l'indu-
zione indebita divenuta un reato a concorso necessario (come la corruzione)
e avendo la concussione mantenuto fermo l'archetipo del reato monosog-
gettivo a cooperazione artificiosa della vittima.

Questo indubbio profilo di novita ha sin da subito sensibilizzato la giu-
risprudenza che, impegnata nel risolvere questioni di diritto intertempo-
rale, ha tentato di enucleare dal tipo dei canoni validi a porre un argine
tra le due forme criminose, nella consapevolezza che non fosse a tal fine
sufficiente richiamarsi semplicemente all’esperienza giurisprudenziale
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pregressa. Nelllimmediatezza della riforma, pur nella Eo:mﬁ:.o:w amm:‘wmi
giurisprudenziali sul punto, le sezioni semplici della Om.mmmﬁ.osw esprime-
vano tre diversi orientamenti in ordine ai criteri valevoli ad individuare il
discrimen tra le due incriminazioni. A

Un primo indirizzo interpretativo [inaugurato da Omm.m; sez. IV, 4 a:‘@?
bre 2012, n. 8695], sulla scia della precedente lettura, ricollegava E ﬁ:m_ma.
sita tra le due figure al livello di intensitd della pressione prevaricatrice:
a fronte di modalita tali da limitare gravemente la liberta di determina-
zione del soggetto ricorrera la costrizione di cui all’art. 317 c.p-; m.: con-
trario, dinanzi a forme piu blande di persuasione che non no.ﬂaﬁoamﬂo..
gravemente la libertad di determinazione, si realizzera 'induzione Emcw
all’art. 319-guater c.p. (in questa declinazione punitiva, la no:mmvonmm.?:nm
del privato troverebbe fondamento giustificativo nel preservato margine di
liberta di autodeterminazione che gli consente di non assecondare I'inde-
bita richiesta del pubblico agente).

Un secondo orientamento [promosso da Cass., Sez. 1V, 3 dicembre
2012, n. 3251] operava il distinguo facendo leva sull’'oggetto della prospet-
tazione: danno ingiusto e contra ius nella concussione; conseguenze sfavo-
revoli derivanti dall’applicazione della legge (c.d. danno giusto e mmns:mms
ius) nell'induzione indebita. In questottica delimitativa, recuperava ragio-
nevolezza sia la pil severa punizione dell'agente pubblico che (nella concus-
sione) prospetta un danno ingiusto, sia la punibilita del privato Do:uﬁ.cﬁmﬂ
dell'induzione indebita, in quanto costui, nell’aderire alla pretesa dell’inde-
bito avanzata dall’agente, evita una danno giusto perseguendo al contempo
un fornaconto personale. .

Infine, un terzo orientamento [espresso da Cass., Sez. IV, 11 febbraio
2013, 11754], pur prediligendo il criterio distintivo incentrato mE._m a?.wamm
intensita della pressione psichica esercitata dall’intraneus, non rinunciava,
in chiave di ulteriore chiarificazione del tipo, all’'uso congiunto del criterio
complementare del vantaggio indebito avuto di mira dal privato indotto.

8. Il discrimen tra costrizione e induzione individuato dalla Sezioni unite
“Maldera”.

La varieta di soluzioni offerte in giurisprudenza — tutte invero soste-
nibili alla luce di un dato normativo privo di tratti distintivi di spiccata
caratterizzazione — ha sollecitato gia nel 2013 un intervento sul tema delle
Sezioni unite della Corte di cassazione [Sez. Un. 24.10.2014, n. 12228, Mal-
dera). 11 caso oggetto di giudizio riguardava I'indebita richiesta di denaro
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rivolta a taluni imprenditori da parte di ispettori del lavoro. La contropar-
tita prospettata consisteva nel vanificare gli effetti sanzionatori di conte-
stazioni legittimamente avanzate nei loro confronti (a seguito del riscontro
nel corso delle visite ispettive effettuate di numerose irregolarita), deli-
neando al contempo, secondo la pubblica accusa, 'applicazione di sanzioni
per importi maggiori di quelli dovuti per legge, in caso di mancato acco-
glimento di tali indebite richieste.

Le Sezioni unite, nel disporre I'annullamento con rinvio delle condanne
per concussione (tentata o consumata) pronunciate nei precedenti giudizi
di merito, ai fini della rideterminazione della pena ex art. 2, co. 4 cp.,
qualificano 1 fatti ascritti come induzione indebita, motivando in ordine
allassenza di prova in ordine alla prospettazione di un male contra ius.

Nell’affrontare la questione di diritto sui criteri distintivi tra concus-
sione e induzione indebita, la Corte ritiene di non aderire a nessuno dej
tre indirizzi interpretativi formatisi sui rapporti tra le due incriminazioni,
considerandoli troppo rigidi o eccessivamente discrezionali e comungque
privi di una reale autonomia applicativa.

In particolare, il primo criterio basato sulla diversa intensita della pres-
sione psichica esercitata, pur fotografando la situazione tipica, potrebbe
condurre ad esiti incerti in sede applicativa, incentrando il discrimen
attorno agli esiti di unw’indagine psicologica di difficile controllabilita.

Il secondo criterio, fondato sul carattere di ingiustizia o meno del danno
prospettato, seppure ancorato ad indici oggettivi di valutazione, presente-
rebbe all’opposto uneccessiva rigidita nel cogliere Peffettivo disvalore del
fatto, soprattutto in quelle situazioni, tutt’aitro che rare nell’esperienza cri-
minologica, che presentano tratti di ambiguita.

Il terzo criterio misto, quale sintesi dei primi due, ne condividerebbe
i rilievi critici, senza riuscire ~ unendone le caratteristiche - a superare
utilmente le perplessita espresse,

Le Sezioni unite optano per una soluzione diversa che, muovendo dalla
valorizzazione della ratio della riforma, delinea un percorso distintivo auto-
nomo e quanto pill possibile ancorato ad un dato oggettivo. In quest’ottica,
si ricorda che I'obiettivo principale dell’intervento, fortemente sollecitato
da obblighi di fonte sovranazionale — e da strumenti di soft law quali il
rapporto GRECO (Group of States against corruption) - fosse quello di
ridurre drasticamente ’area dj impunita del privato determinatosi al paga-
mento della tangente, ritenuta di evidente ostacolo per una efficace repres-
sione del fenomeno corruttivo anche sul piano internazionale. La novita
pit significativa della riforma sarebbe pertanto da rinvenire nella scelta
di ridimensionare le chances di impunita del privato, ritenuto vittima di
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concussione, nella sola ipotesi di costrizione, e correo punibile, ai sensi del
nuovo art. 319 guater c.p., dinnanzi alla semplice induzione,

In coerenza con questa nuova impostazione punitiva, solo la fattispecie
di concussione, mantenendo inalterato il modello del reato monosoggettivo
a cooperazione della vittima, si proietta in una dimensione plurioffensiva,
tutelando accanto all’imparzialita e al buon andamento anche la liberta
di autodeterminazione del privato, lesa in una misura ritenuta compati-
bile con la qualificazione del privato come vittima. Viceversa la fattispe-
cie di induzione indebita, costruita quale reato a concorso necessario, &
posta in via esclusiva a tutela dell'imparzialitd e del buon andamento, alla
cui lesione concorre, cedendo all’induzione, anche il privato che si deter-
mina al pagamento della tangente o alla sua promessa. A conferma della
eterogenea fisionomia delle due incriminazioni vi & anche la collocazione
normativa dell’art. 319 guater, posto a chiusura delle fattispecie corruttive,
con le quali condividerebbe la logica negoziale sottesa all'indebita dazione.

Dopo avere cosi ricostruito il quadro delle scelte di politica criminale
effettuate dal legislatore, le Sezioni unite entrano nel vivo della questione
relativa al discrimen tra le due figure criminose che, nonostante il mutato
assetto punitivo, continuano a condividere molteplici elementi del tipo,
rendendo percid necessario individuare un affidabile criterio di perime-
trazione tra le condotte di costrizione e induzione.

8.1, (Segue). La costrizione.

Muovendo dall’analisi della fattispecie di concussione, la costri-
zione implica “una etero determinazione dell’altrui volontd” che consiste
nell’obbligare “taluno a compiere un’azione che altrimenti non sarebbe stata
compiuta o ad astenersi dal compiere un’azione che altrimenti sarebbe stata
compiuta”. La condotta costrittiva pud dunque realizzarsi tramite una vio-
lenza fisica 0, come pill spesso accade, una minaccia.

La prima forma, mediante violenza fisica, potra ricorrere, come gia
ricordato, nel solo caso in cui provenga da un pubblico ufficiale dotato di
poteri autoritativi che implicano il ricorso legittimo alla forza fisica (per
imporre forme di contenzione o immobilizzazione), dei quali costui abusi.

Ben pilt diffusa, dal punto di vista criminologico, la seconda forma di
costrizione, attuata mediante minaccia, della quale si predilige una nozione
ristretta e unitaria, valevole nell'intero ordinamento (nel diritto penale
come nel diritto civile, dove la minaccia trova espressa definizione nor-
mativa nell’ambito dei vizi del consenso negoziale all’art. 1435 c.c.). La
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minaccia (da ricondurre al modello della minaccia-mezzo o condizionante)
deve consistere necessariamente nella prospettazione di un male ingiusto
o di un danno contra ius, “vale a dire contrario alla norma giuridica e
lesivo di un interesse personale o patrimoniale della vittima riconosciuto
dall'ordinamento™. Si pensi, in via esemplificativa, alla perdita di un bene
legittimamente acquisito, alla mancata acquisizione di un bene a cui si ha
diritto, all’omessa adozione di un provvedimento vincolato favorevole o
ancora all'ingiusta lesione di un interesse legittimo.

La minaccia pud essere anche implicita, velata, allusiva, ma deve comun-
que evidenziare una carica intimidatoria analoga alla minaccia esplicita:
deve cioé esteriorizzarsi in una forma di condotta positiva. Restano per-
tanto estranei al concetto di minaccia, idoneo ad integrare la condotta
costrittiva ex art. 317 c.p., il metus ab intrinseco (o il c.d. timore autoin-
dotto), in base al quale il privato si determini all’indebito, come pure la
prospettazione di una conseguenza sfavorevole prevista dalla legge e, dun-
que, di un male secundum ius (si pensi all’applicazione legittima di una
sanzione). In quest’ultima prospettiva, le Sezioni unite chiariscono che
“deve rimanere estranea alla sfera psichica e alla spinta motivante dell’extra-
neus qualsiasi scopo determinante di vantaggio indebito, considerato che,
tn caso contrario, il predetto non pué essere ritenuto vittima agli efferti
dell’art. 317 c.p., perché finisce per perseguire, con la promessa o con il
versamento dell’indebito, un proprio tornaconto, divenendo co-protagonista
della vicenda illecita”. La minaccia presuppone sempre una vittima messa
con le spalle al muro (perché oggetto di un sopruso) e costretta ad agire,
in assenza di una sostanziale alternativa, non per conseguire un vantaggio,
ma per evitare un danno [riprendendo, sul punto, 'ampia indagine svolta
da Garta, La minaccia, 2013].

Riassumendo: la costrizione pud consistere nella minaccia (nei termini
sopra specificati) e, solo raramente, nella violenza fisica; ne sono requisiti
costituivi 'antigiuridicita del danno prospettato e I'assenza di un movente
opportunistico di vantaggio indebito per il privato.

8.2. (Segue). L'induzione.

Per I'individuazione del concetto di induzione (che pud ascriversi
alla tipologia delle condotte-evento), le Sezioni unite prendono le mosse
dal valore di selettivita residuale da attribuire al comportamento punito
all'art. 319 quater c.p., che “copre quegli spazi non riferibili alla costrizione,
vale a dire quei comportamenti del pubblico agente, pur sempre abusivi ¢
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penalmente rilevanti, che non si materializzano perd nella violenza o nella
minaccia di un male ingiusto e non pongono il destinatario di fronte alla
scelta ineluttabile e obbligata tra due mali parimenti ingiusti”.

Nel tentativo di ancorare il discrimen tra costrizione e induzione a
parametri oggettivi, di agevole controllabilita, si ritiene di individuare la
linea di confine all’interno della dicotomia minaccia-non minaccia, che
rappresenta, a ben vedere, “laltro lato della medaglia rispetto alla dicoto-
mia costrizione-induzione, evincibile dal dato normativo”. dove non vi &
vittima, non vi & minaccia, perché “mai nell’ordinamento il destinatario di
una minaccia, intesa in senso tecnico-giuridico, é considerato un correo”.
L’induzione & anzitutto definita in negativo, quale effetto che non conse-
gue a una minaccia; in positivo, la nozione si ricava dalla trama relazionale
con le note modali dell’abuso di potere o di qualita (che ne rappresentano
la causa) e dall’elemento, di assoluta centralitd nella fisionomia dell’incri-
minazione, della punibilita del privato indotto. Entro queste coordinate
di tipicita, Vessenza dell'induzione va colta nella “alterazione del processo
volitivo altrui, che, pur condizionato da wun rapporto comunicativo non
paritario, conserva, rispetto alla costrizione, piu ampi margini decisionali,
che l'ordinamento impone di attivare per resistere alle indebite pressioni del
pubblico agente e per non concorrere con costui nella conseguente lesione
di interessi di importanza primaria quali imparzialitd e il buon andamento
della pubblica amministrazione™.

La condotta induttiva potra, come in passato, “concretizzarsi nella
persuasione, nella suggestione, nell’allusione, nel silenzio e, perfino,
nell’inganno (sempre che questultimo non verta sulla doverosita della
dazione o della promessa, del cui carattere il privato resta perfettarmente
conscio)”, a condizione che “tali atteggiamenti non si risolvano nella
minaccia implicita, da parte del pubblico agente, di un danno antigiuri-
dico, senza alcun vantaggio indebito per Pextraneus”, Le Sezioni unite
definiscono percid I'induzione in via residuale, includendo al suo interno
tutte quelle forme di condizionamento psichico che non assurgono al
livello di minaccia, cosi come delineata all'interno della fattispecie di
concussione; sicché vi rientrano, accanto alle forme piit blande di con-
dizionamento psichico, anche le ipotesi oggi espunte dal concetto di
costrizione rilevante ai sensi dell’art. 317 c.p., tra le quali la prospetta-
zione di una conseguenza sfavorevole derivante dalla legge o il timore
reverenziale.

Delineato in tal modo l'ambito dei comportamenti riconducibili
all'induzione, le Sezioni unite si soffermano - ai fini dell'integrazione
dell’art. 319 quater c.p. — sul valore interpretativo da assegnare alla novita,
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di significativo rilievo sotto il profilo politico criminale, della punibilita del
soggetto indotto alla dazione indebita. Si giunge cosl alla parte maggior-
mente innovativa della soluzione adottata, ritenendosi che la punibilita del
privato tragga giustificazione dal vantaggio indebito perseguito che, al pari
della minaccia tipizzante la concussione, assurge al rango di “criterio di
essenza” della fattispecie induttiva.

In sostanza, cid che si rimprovera al privato, punendolo, & di avere
approfittato in qualche modo dell’'abuso del pubblico ufficiale per perse-
guire un vantaggio ingiusto, secondo una logica assimilabile a quella corrut-
tiva (scongiurare una denuncia, un sequestro, un arresto del tutto legittimi
0 assicurarsi comunque un trattamento di favore). Invero, tale conclusione
sulla necessita di far confluire nella tipicita della fattispecie anche Iele-
mento implicito del perseguimento di un tornaconto personale non rap-
presentava una scelta obbligata, ben potendo la ratio della punibilita del
privato (indotto) ricollegarsi al mero rimprovero di aver ceduto ad una
pressione psichica resistibile, non pit follerabile in un mutato quadro nor-
mativo che “sottende I'abbandono dell’attuale concezione materialistico-
indulgenziale” [SEMiNaRrA (e}, 1245].

Va inoltre considerato come la previsione del requisito implicito
dell'indebito vantaggio nello schema repressivo presidiato dall’induzione
indebita se da un lato accresce le distanze dalla fattispecie di concus-
sione (che si caratterizza all’opposto per la presenza di un danno ingiusto),
dall’altro va ad erodere gli spazi tradizionalmente assegnati alla sfera puni-
tiva della corruzione, trasferendo le difficolta distintive sul diverso fronte
induzione indebita/corruzione.

Le Sezioni unite, tuttavia, ritengono che, nel percorrere una linea erme-
neutica costituzionalmente orientata al principio di colpevolezza ex art. 27
Cost., primo comma, apparisse come necessario privilegiare una lettura
fondativa del “disvalore insito nella condotta posta in essere, disvalore rav-
visabile, pin che nella mancata resistenza all’abuso esercitato dal pubblico
agente (aspetto questo derivato), soprattutto nel fatto di avere approfittato
di tale abuso per perseguire un proprio vantaggio personale”.

Concludendo, alla luce dell’orientamento giurisprudenziale del Supremo
Collegio, la distinzione tra le due fattispecie criminose di concussione
¢ induzione indebita va colta, rispettivamente, nella dicotomia minac-
cia/non minaccia e nella sussistenza dei requisiti costituivi impliciti del
danno ingiusto e dell'indebito vantaggio. Cid consentirebbe di spiegare
il diverso ruclo del privato (vittima/correo), il trattamento sanzionatorio
dell’agente pubblico (piti grave nel caso della concussione) e la diversita
dei beni giuridici tutelati (interessi pubblicistici del buon andamento e della
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imparzialita della pubblica amministrazione, ai quali si affiancano, nella
dimensione plurioffensiva della concussione, interessi individuali facenti
capo al concusso-vittima).

9. Linapplicabilitd del criterio oggettivo ai casi border line.

I1 criterio distintivo in parola, se appare fruibile nei casi in cui la dina-
mica fattuale non evidenzia incertezze sulla presenza di un effetto coartante
o pervasivo del pubblico agente, non appare pitlt di agevole applicazione
allorquando ci si imbatta in situazioni, tutt’altro che rare nell’esperienza
criminologica del settore, che si collocano al confine tra concussione ed
induzione.

In tali evenienza, non appare infatti pilt possibile affidarsi in via auto-
matica al modello interpretativo fin qui privilegiato, in quanto il danno
ingiusto e il vantaggio indebito potrebbero nella vicenda concreta ricor-
rere entrambi ovvero risultare equivoci, se isolatamente considerati, sicché
il giudice dovra apprezzarli “rnon nella loro staticitd, ma nella loro opera-
fvitd dinamica”, al fine di enucleare il dato di maggiore significativitd. La
pronuncia, dopo avere avvertito sulla limitata valenza del criterio distin-
tivo individuato, si fa carico di esemplificare cinque aree problematiche,
rispetto alle quali si porra I'esigenza di allontanarsi dal modello oggettivo
in precedenza delineato.

La prima eventualita, della c.d. minaccia-offerta o minaccia-promessa,
si caratterizza per la compresenza di un danno ingiusto e di un vantaggio
indebito, sicché non & possibile risolvere la questione procedendo all’appli-
cazione del criterio principale che, come visto, considera tali Tequisiti in
chiave alternativa. Si tratta delle ipotesi in cui il soggetto pubblico, per
rendere maggiormente efficace Ia richiesta indebita, prospetta al privato
sia la via utile (allettandolo sulla realizzazione di un tornaconto perso-
nale), sia altrimenti il male ingiusto (mettendolo con le spalle al muro per
I'assenza di una sostanziale alternativa). La tipologia in questione riguar-
dava peraltro, nella prospettazione accusatoria, proprio il caso concreto
deciso dalle Sezioni unite (supra § 8), uscite dall'impasse adducendo un
difetto di prova circa la sussistenza della prospettazione di un danno con-
tra ius. Dinnanzi a tali situazioni, il giudice dovra, dopo una attenta valu-
tazione della vicenda fattuale, cogliere “il dato di maggiore significativita”,
decidendo se il privato, nella scelta di dare o promettere I'indebito, si sia
fatto motivare dalla prospettiva di ottenere un vantaggio piuttosto che da
quella di evitare un danno.
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La seconda ipotesi problematica concerne I'abuso di qualitd, che con-
siste, come gia osservato, nel far pesare la propria posizione soggettiva,
palesandola alla controparte senza che ve ne sia bisogno; una strumenta-
lizzazione del proprio status indirizzata ad ottenere la dazione indebita.
In via esemplificativa, si pensi al poliziotto che, abusando della sua qua-
lita, pretenda di non pagare il conto al ristorante dove si & recato a cenare
con aleuni amici; ebbene, a fronte di una modalita di condotta (comune a
entrambe le disposizioni incriminatrici) che si connota per il suo carattere
di residualita e di minore incisivita rispetto all’abuso di potere, il giudice
dovra accertare “se il fatto si colora della sopraffazione o della dialettica
utilitaristica (nellipotesi in cui il ristoratore ceda alla pretesa per ingra-
ziarsi il poliziotto, in vista di futuri favori)” [Garra (d), 6].

La terza situazione borderline riguarda la prospettazione di un danno
generico che il destinatario, per autosuggestione o per metus ab intrin-
seco, potrebbe tendere ad esagerare nei suoi risvolti sfavorevoli, temendo
percio di subire un danno ingiusto. Anche in tal caso, le Sezioni unite, in
assenza di indici certi sulla sussistenza di una minaccia rilevante ai sensi
dellart. 317 c.p., demandano al giudice la valutazione in concreto circa la
sussistenza 0 meno di una prevaricazione costrittiva, avvertendolo “cfie
quanto pin il supposto danno é indeterminato tanto pit Uintento intimida-
torio del pubblico agente e i riflessi gravemente condizionanti 'autodeter-
minazione della controparte devono emergere in modo lampante, per poter
pervenire a un giudizio di responsabilita per concussione”.

La quarta ipotesi, nella quale entra in crisi la dicotomia danno ingiu-
sto/vantaggio indebito, interessa la c¢.d. minaccia dell’uso sfavorevole di un
potere discrezionale che non appare prima facie indirizzare verso una spe-
cifica ipotesi criminosa. In tale eventualitd, si dovra verificare se I'esercizio
sfavorevole di un proprio potere discrezionale sia stato pretestuosamente
rappresentato allo scopo di obbligare ad una indebita dazione (o promessa)
OvVvero sia stato prospettato quale possibile esito di una legittima attivita
amininistrativa, facendo intendere che, cedendo alla richiesta indebita, si
potra aspirare ad un trattamento indebitamente favorevole.

Infine, nell'ultima tipologia rientrano situazioni ambigue che possono
essere risolte solo attraverso un ponderato bilanciamento dei beni giuridici
coinvolti nel conflitto decisionale. Per chiarire i termini della questione,
le Sezioni unite utilizzano le due esemplificazioni del “primario” e della
“prostituta”; situazioni nelle quali, nonostante I'esistenza per lextraneus
di un oggettivo tornaconto personale, sarebbe iniquo punirlo quale correo
ai sensi della fattispecie di induzione indebita, in quanto la reale spinta
motivazionale al pagamento indebito deve essere rintracciata nell’esigenza
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di salvaguardare un bene giuridico di maggiore significativita. m. I'ipotesi
del primario di una struttura pubblica che pretenda da un paziente del
denaro per saltare la lista di attesa, dopo averlo allarmato circa I'asso-
luta urgenza dellintervento da effettuare. Come si & osservato, il processo
volitivo del privato che lo spinge all’indebita dazione non & condizionato
dal perseguimento del vantaggio indebito (la priorita nell’essere sottopo-
sto all'intervento chirurgico), quanto piuttosto dal timore di correre altri-
menti un gravissimo rischio per la propria vita o incolumita. In senso
analogo, dovra propendersi per lo schema repressivo della concussione,
riconoscendo allextraneus la qualita di vittima invece che di correo, nel
caso della prostituta, priva del permesso di soggiorno che si amﬁﬁ.aiw.m
concedersi sessualmente al poliziotto per evitare l'espulsione. Anche in
questo caso, il vantaggio illecito ottenuto diviene del tutto mmnonama._o, nel
piegare la volonta, rispetto al sacrificio di un bene di rango cosi m_mﬁ:o
come la liberta sessuale, in spregio di qualsiasi criterio di proporzionalita.

Appare dunque evidente come le cinque ipotesi in precedenza ao:-
neate, pur essendo etichettate dalle Sezioni unite quali casi “border line”,
rappresentino a ben vedere una quota tutt’altro che marginale nell’espe-
rienza criminologica del settore (si pensi all’abuso di qualit, alla prospetta-
zione di un danno generico o, ancor di pit, all’esercizio distorto del potere
discrezionale). Dinanzi a tali tipologie comportamentali, in ragione del
fallimento del criterio oggettivo principale, tutto il peso del discrimen tra
costrizione e induzione torna a colorarsi in chiave eminentemente sogget-
tiva e ad essere riaffidato interamente al processo, all'interno del quale si
dovra accertare, attraverso una delicata indagine di tipo psicologico, se il
privato si sia determinato all’indebito per evitare un danno ingiusto ovvero
per perseguire un tornaconto personale.

10. La giurisprudenza sostanzialmente conforme successiva alle Sezioni
unite.

La Corte di Cassazione, a seguito della sentenza Maldera, si & pronun-
ciata in varie occasioni sull’astratta configurabilita della due fattispecie in
esame, vagliate in chiave di diritto intertemporale, giungendo ad mmE dif-
ferenti (conferma, riqualificazione del fatto o annullamento con rinvio), a
seconda che dalla contestazione originaria fossero o meno desumibili (e
sufficientemente provati) gli elementi da doversi ritenere dirimenti ai mE
dell’inquadramento giuridico riletto alla luce del criterio discretivo indivi-
duato dalle Sezioni unite.
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In linea generale pud registrarsi la prevalenza di pronunce che hanno
ricondotto il fatto allo schema concussivo, facendo applicazione del crite-
rio generale di individuazione della minaccia (rilevante ai sensi del nuovo
art. 317 c.p.) e rinvenendo, al contempo, I'assenza di qualunque vantaggio
indebito per il privato (Cass., 7 aprile 2016, n. 17684, relativa ad un'ipo-
tesi di tentativo di concussione, in cui un funzionario ispettivo comunale,
nellambito della propria attivita di controllo, “consigliava” al privato, tito-
lare di un’azienda di trasporti, di rivolgersi ad un proprio conoscente per
un’attivita di supporto informativo allimpresa, minacciando in caso contra-
rio 'applicazione di severe sanzioni per presunte e indefinite irregolarita).

Per i casi misti, nei quali nella dinamica del fatto concreto siano rin-
venibili al contempo gli estremi di una minaccia ¢ di un indebito vantag-
gio per il privato, la giurisprudenza prevalente si & impegnata, in ossequio
a quanto disposto dalle Sezioni unite, nella verifica del dato di maggiore
significativita rispetto alla spinta motivazionale del privato, valutando se
il vantaggio indebito annunciato fosse risultato prevalente sull’aspetto inti-
midatorio ovvero fosse rimasto marginalizzato rispetto al danno ingiu-
sto minacciato (significativa, sul tema, Cass., 17 settembre 2015, n. 49275,
relativa all’irregolare assegnazione di appalti commessa da alcuni mili-
tari; nella specie, questi ultimi avevano richiesto a numerosi imprenditori
dazioni di denaro o di altra utilita al fine di garantire loro l'aggiudicazione
degli appalti, prospettando altresi, in caso di mancata adesione all'invito
formulato, I'esclusione. La Corte, nel qualificare il fatto come concussione,
ha motivato circa il peso preponderante assunto, nella dinamica relazio-
nale, dall’aspetto intimidatorio — lesclusione dagli appalti — che avrebbe
potuto, in taluni casi, perfino condurre al fallimento dell'impresa indebi-
tamente estromessa).

Sempre nell’ambito dei casi border line, la giurisprudenza di legittimita
si & mostrata rispettosa dei dettami delle Sezioni unite anche in ordine
all'applicazione del criterio del bilanciamento dei beni in conflitto, privi-
legiando il modello della concussione, alla luce dell’elevato rango del bene

-sacrificato che indiziava circa la sussistenza della costrizione, pur a fronte

del conseguimento da parte dell’extraneus di un indebito vantaggio (Cass.,
15 novembre 2016, n. 53444, in relazione alla pratica degli aborti illegali ese-
guiti presso lo studio privato del medico ospedaliero, speculando sui lunghi
tempi di attesa della struttura pubblica, considerata la situazione di “neces-
sitd” che spingeva le partorienti ad accettare la richiesta indebita; in senso
analogo, Cass., 5 febbraio 2014, n. 37839, riguardante il fatto di due mili-
tari che, dopo aver accompagnato di notte in caserma due prostitute “per
controlli”, avevano ottenuto prestazioni sessuali in cambio dell'immediato

© Wolters Kluwer Italia



112 Capitolo V

rilascio, prospettando altrimenti di doverle trattenere in caserma fino al
giorno successivo per la necessaria identificazione fotografica).

La Cassazione si ¢ poi pronunciata anche in ordine alla c.d. minaccia
dell’esercizio di un potere discrezionale, dando prova di adeguarsi alle indi-
cazioni fornite dalle Sezioni unite, pur nellindubbia problematicita della
distinzione tra una prospettazione “estemporanea e pretestuosa” dell’eser-
cizio sfavorevole del proprio potere discrezionale, al solo fine di costrin-
gere il privato alla prestazione indebita, e una prospettazione che si muova
ancora “nell’ambito di una legittima attivitd amministrativa” e percid fun-
zionale a far intravedere al privato un trattamento indebitamente favore-
vole (sul punto, Cass., 10 aprile 2014, n. 41110, secondo cui rientra nello
schema della concussione la richiesta di denaro o di altra utilita effettuata
da alcuni amministratori comunali, membri della commissione per l'assetto
del territorio per la definizione di pratiche urbanistiche; nel caso di specie,
s1 prospettava ai soggetti interessati il rischio di una valutazione sfavore-
vole o di un rinvio dell'esame in commissione, in un contesto operativo
connotato in termini di estrema arbitrarieta nel quale sia la fissazione che
la trattazione dei procedimenti avveniva senza il rispetto di alcun criterio
logico e cronologico e talvolta perfino in assenza della preventiva istrut-
toria da parte degli uffici tecnici del Comune).

11. Le non univoche soluzioni giurisprudenziali in tema di abuso di qualita.

Un discorso a parte merita 'abuso di qualita, anch’esso individuato dal
Supremo Collegio quale esempio di “caso non facile”, insuscettibile per-
cio di essere risolto sempre alla stregua del criterio oggettivo principale. E
agevole osservare infatti che I'abuso della qualita, proprio per la sua scarsa
caratterizzazione a livello di oggettivo, si presta ad una duplice plausibile
lettura, in quanto pud porre il privato in una condizione di costrizione
determinata dal timore di possibili ritorsioni (un abuso della qualita visto
dallexiraneus come prodromico ad un successivo abuso di poteri) ovvero
pud semplicemente indurlo all'indebita dazione o promessa, perché asse-
condato allo scopo di acquisire la benevolenza del pubblico agente, foriera
di futuri favori.

In quest’ipotesi la posizione della giurisprudenza di legittimita, a dif-
ferenza che in altre, non appare univoca. In particolare, si & fatto osser-
vare [SILVESTRI, 2017, 1235], come la Cassazione, laddove “fa riferimento
ed applica i criteri statistici indicati dalle Sezioni unite tende a ricondurre
il fatto al reato di concussione, mentre, nei casi in cui fa riferimento al
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criterio generale, sussume la fattispecie nel delitto di induzione a dare o
promettere denaro o altra utilita” (per il primo indirizzo, Cass., 2 marzo
2016, n. 9424, in cui la Corte ha qualificato come concussione la condotta
di un militare che aveva sistematicamente omesso di pagare consumazioni
per s¢, familiari ed amici in alcuni esercizi commerciali, rimarcando in piu
occasioni la propria qualifica professionale ed alludendo a possibili con-
trolli; i giudici hanno ritenuto che i reiterati abusi della qualita, riman-
dando alla funzione svolta, lasciassero intendere che un atteggiamento non
accondiscendente avrebbe esposto le persone offese a ripercussioni nega-
tive, ingenerando percid nelle stesse uno stato di soggezione riconduci-
bile alla costrizione a subire le pretese dell'imputato, avvertite come veri
€ propri soprusi. Con riferimento al secondo indirizzo, che applicando il
criterio principale ha viceversa ricondotto il fatto all’induzione indebita, si
veda, per tutti, Cass., 1 aprile 2014, n. 28978, riguardante la condotta di
un ispettore di polizia che, esibendo il proprio tesserino di riconoscimento,
induceva il titolare di un night club a non pretendere il pagamento di beni
e servizi, realizzando un pilt tenue, seppur indebito, “condizionamento”,
in luogo della completa sopraffazione della altrui volonta. Si tratta di una
sentenza in cui la Cassazione si & limitata a risolvere I'alternativa minac-
cia/non minaccia, optando per la seconda, senza tenere in conto la neces-
sita d dimostrare, alla luce del criterio principale delineato dalle Sezioni
unite, anche Ialtro requisito implicito di fattispecie, costituito dal vantag-
gio indebito per lextraneus).

La diversita del modus operandi della giurisprudenza di legittimita ~
che, come visto, in taluni casi fa applicazione del criterio principale e in
altri vi prescinde del tutto, vagliando esclusivamente in chiave distintiva
il diverso livello della pressione psichica esercitata sull’extraneus — reca in
s€ il rischio di condurre ad esiti applicativi assai diversi, pur a fronte di
situazioni concrete molto simili [analogamente CoLLica, 208].

A ben riflettere, il disorientamento della giurisprudenza su tale specifica
tipologia criminosa nasce da una circostanza che rende tale ipotesi affatto
diversa dalle altre qualificate come border line dalla sentenza Maldera.
L'abuso della qualita, infatti, prima che una eventualita del caso concreto,
rappresenta una modalita tipica dell’agire criminoso, prevista gia sul piano
astratto sia dalla fattispecie di concussione che da quella di induzione inde-
bita. Cid significa che il legislatore ne ha ritenuto evidentemente I'idoneita
a sfociare sia nella costrizione, sia nella mera induzione dellextraneus. Se
Cio & vero, va da sé che il criterio principale, fondato su dati oggettivi di
diversita, non pud in questo caso condurre ad esiti ragionevoli, in quanto
il mero abuso della qualita, se realmente tale, non potra mai integrare quel
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livello di minaccia giudicato rilevante per assurgere al modello a.@:m con-
cussione, su cui si fonda la suddetta distinzione. Dall’altro lato, ostinarsi ad
applicare il criterio principale pud rischiare di _mmnmm.am Em..:._mmmomﬂmn.-m:ﬁm
impunite quelle situazioni in cui, pur non essendo H.E,.ﬁ::u:,a.\ una minac-
cia, non sia possibile neppure applicare la fattispecie di Ea:.m_onm Eamg.ﬁm
per 'assenza dell’altro requisito sostanziale della presenza di un vantaggio
indebito per il privato. Ne costituisce un esempio la pronuncia mmwo.m:ﬁc-
ria intervenuta nel noto caso Berlusconi-Ruby, nella quale la Cassazione,
confermando la sentenza della Corte d’appello, ha ritenuto che non momm.m
possibile configurare la concussione, per la m:mmwmﬂzu.m maﬁ caso di specie
di un timore autoindotto, privo pertanto dell’esteriorizzazione necessaria
alla minaccia, escludendo, al contempo, la ricorrenza dell’induzione inde-
bita, per il mancato perseguimento da parte dell’extraneus &,cu Eamc,:o
vantaggio [Cass., 28 marzo 2015, n. 22526]. Si & ritenuto percid mro in pre-
senza di una richiesta formulata da un’alta carica dello Stato nei confronti
di un funzionario di Polizia, pur se “impropria e scorretta”, non risultasse
integrata alcuna fattispecie di reato.

12. La creazione di possibili zone franche, intermedie tra concussione ¢
induzione.

Appare evidente come in ipotesi analoghe a quella appena H.Foamﬂm s
caratterizzate da un abuso induttivo, ma senza che al contempo si prospetti
alcun vantaggio indebito per lextraneus — un’applicazione pedissequa del
criterio diagnostico principale delineato dalle Sezioni unite @oﬁodva con-
durre ad un cortocircuite applicativo, non essendo configurabile né il reato
di concussione, né tantomeno quello di induzione indebita (per la man-
canza di una “minaccia” nel primo e di un indebito vantaggio nel secondo).

Tale risultato interpretativo sembra altresi contraddire quanto affermato
dalle Sezioni unite in ordine alla continuitd normativa tra concussione ed
induzione indebita, almeno se osservata dal lato del soggetto intraneus,
in quanto a ben vedere esisterebbero delle zone franche in chiave di irre-
sponsabilitad dell’agente pubblico. .

La prospettiva potrebbe mutare qualora si optasse per una Emﬂmﬁm
ricostruzione della natura del reato di induzione indebita, rileggendolo ciod
non pill come reato a concorso necessario (in base alle conclusioni della
dottrina dominante e delle stesse Sezioni unite), bensi in chiave mEo:oEm
quale norma a piu fattispecie. Tale scissione del tipo consentirebbe infatti
di salvaguardare la punizione dell'intraneus che ponga in essere un abuso
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induttivo, anche nel caso in cui il soggetto indotto non persegua alcun
vantaggio indebito, riservando la punizione pure al privato, allorquando
ceda allindebita richiesta in quanto mosso da un tornaconto personale.
Sul piano ermeneutico, l'alternativa, volta a preservare la struttura del
reato a concorso necessario, scongiurando al contempo la creazione di irra-
gionevoli aree di impunita, consiste nel prendere atto, in siffatte ipotesi, del
pieno fallimento del criterio diagnostico principale, fondato sulla dicotomia
minaccia/non minaccia e danno ingiusto/vantaggio indebito e riassegnare
esclusivo rilievo, ai fini della distinzione tra costrizione e induzione, al cri-
terio soggettivo. Si dovra pertanto procedere ad accertare, attraverso una
difficile indagine di tipo psicologico (dagli esiti innegabilmente piil incerti),
se in presenza di un condotta abusiva dell’intraneus, pur non chiaramente
identificata nelle sue note modali, il privato si sia determinato allindebito
per evitare un danno ingiusto ovvero per perseguire un indebito vantaggio.

13. L'incerto destino della concussione ambientale.

In tale contesto applicativo, non ancora perfettamente definito nei suoi
confini punitivi, si pone anche la questione dell'inquadramento della c.d.
concussione ambientale, che non appare invero immediatamente assimila-
bile ad alcuno dei modelli repressivi dischiusi dalla riforma.

Va preliminarmente ricordato come per concussione ambientale si
intenda una figura di creazione giurisprudenziale, nella quale — ante
riforma - finivano per confluire molte di quelle zone chiaroscurali che
s1 pongono al confine tra concussione e corruzione. In particolare, con
Pespressione ambientale ci si riferiva a contesti pubblici permeati da una
diffusa illegalita, all’interno dei quali la dazione indebita finiva per tro-
vare la causa motivante, generando nel privato il convincimento dell’ine-
luttabilita della prestazione.

La giurisprudenza maggioritaria, sia di merito che di legittimita, ten-

‘deva in questi casi a ricondurre il mercimonio della pubblica funzione

allo schema della concussione per induzione, subordinatamente alla Veri-
fica degli estremi di quest’ultima, e in specie, di un comportamento indut-
tivo del pubblico agente, sia pure latamente inteso. Si riteneva percid che
il privato dovesse considerarsi comunque vittima di un sopruso, perché
destinatario di un abuso induttivo, benché “nel contesto di una comuni-
cazione resa pin semplice nella sostanza e piu sfumata nelle forme per il
fatto di richiamarsi a regole gl codificate” e conseguentemente che la con-
dotta induttiva potesse “essere colra in comportamenti che ove mancasse
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il quadro ambientale, potrebbero essere ritenuti penalmente insignificanti”
[Cass., sez. VI, 21 gennaio 2005, n. 12175]. o i

La stessa giurisprudenza, in casi pilt marginali, E.Eé.m:amw noummﬁmﬁo
la corruzione ambientale, in quelle situazioni in os.w il privato avesse _w<mnm
approfittato del contesto di sistematica Eamm:ﬁwu E:m:.ao. attraverso 1 Ean.”
bita dazione, ad assicurarsi un vantaggio al di fuori degli mnsmm.d.n _wmm.:.
nella sostanza un fenomeno corruttivo come altri, al cui interno si inseriva
tuttavia un condizionamento ambientale, nel senso che fosse mm.:gn%m._aa&m
quest’ultimo a far assumere al privato Iillecita iniziativa al mercimonio
[tra le altre, Cass., sez. VI, 9 aprile 2008, n. 36154]. .

Ebbene, a seguito della riforma del 2012, la maggioranza ,n_m:m.w dot-
trina [per tutti, BENusst (b), 328] sembra relegare la mmﬂ_wmwﬂw di con-
cussione ai margini della repressione di tale fenomenologia oﬁn,:s&.wu. per
la necessita di rinvenire, ai fini della sua configurabilitd, una costrizione
forte (nei termini sopra delineati), di certo estranea al tipo della concus-
sione ambientale [per tutti, PELISSERO, 2015, 213]. Tale mmﬁ.m, noﬁ.m_ﬁo.‘ non
sembra potersi ricondurre, in via automatica, neppure .m_._,Ea.cNHoum.Eam-
bita, almeno nei casi (tutt’altro che infrequenti) in cui il privato si con-
vinca dellineluttabilita della dazione indebita, agendo &m. AnS:n EE.;%.
per la mancanza, questa volta, dell’altro requisito (implicito) di mm‘mﬁmvm-
cie costituito dal perseguimento di un indebito vantaggio. >Eum.8 ::.U:Hm
evidente come al ricorrere dell’ultima evenienza i confini tra EE.EE.%
indebita ambientale e corruzione ambientale divengano davvero di difficile
decifrazione, assumendo il comportamento abusivo, n?.w aoﬁ.mcv,m mzwmnmw
la tipicita verso Part. 319 guater c.p., forme e nc:ﬁ.oHE assai pi mmcﬂmﬁv
in ragione del peso assegnato, nella dinamica relazionale tra i soggetti, al
predetto quadro ambientale. . .

La soluzione girca I'inquadramento della concussione mngEmﬁ (che
avrebbe forse meritato dalle Sezioni unite di essere inserita tra i casi bor-
der line) presenta pertanto chiari tratti di mbm_om._m., in ordine m:m.mcm pro-
blematicita, con quella dell’abuso di qualita, oo::.a:.hmwao a porsi, ancora
oggi, in una zona d’ombra, intermedia tra la tipicitad della concussione,
dell'induzione indebita e della corruzione.

14. La dazione o la promessa indebita di denaro o altra utilitd.
11 destinatario dell’abuso costrittivo o induttivo deve realizzare, ai fini

dell'integrazione del fatto tipico, la dazione o la promessa indebite di denaro
o di altra utilita. Come osservato, nel caso dell’art. 319 guater c.p. tale
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comportamento del privato assume a seguito della riforma del 2012 rile-
vanza penale, essendo espressamente punito al secondo comma della pre-
visione incriminatrice.

La dazione implica l'effettivo trasferimento del denaro o dell’altra uti-
litd nella sfera patrimoniale o personale del soggetto pubblico; la promessa,
che deve possedere i caratteri della serieta e credibilitd, consiste nell'impe-
gno del privato ad effettuare la prestazione a favore del pubblico agente.

Sulle nozioni di denaro e altra utilita e sul carattere indebito delle stesse
si rinvia all’analisi di tali requisiti in tema di corruzione linfra, I delitti di
corruzione, Sez. I, Caratteri generali, §§ 5.1

15. Ilmomento consumativo neireati di concussione e di induzione indebita.

La concussione si consuma nel momento in cui si interviene la dazione o
la promessa di denaro o di altra utilita ad opera del privato. La previsione
in chiave alternativa della dazione e della promessa, motivata dall’obiettivo
di anticipare il momento di perfezione del reato gia ad una fase antece-
dente leffettiva dazione (ed anche in caso di assenza di essa), ha reso tut-
tavia problematica I'individuazione del momento consumativo, allorquando
alla promessa segua la dazione e, ancor pil, nel caso in cui quest’ultima
sia corrisposta in pil soluzioni. Proprio facendo leva su tale struttura del
dato normativo, sono state enucleate differenti ricostruzioni, la cui proble-
maticita emerge sia dallassenza di un orientamento univoco in dottrina,
sia dall’attenzione che la giurisprudenza continua a riservare al tema, per
gli indubbi e rilevanti effetti pratici che ne derivano (in tema, ad esempio,
di prescrizione del reato, competenza per territorio e concorso d persone).

Anche la fattispecie di induzione indebita, strutturata analogamente
in chiave di condotta alternativa, condivide le medesime problematiche in
ordine al momento consumativo, laddove I'indebita dazione si scinda cro-
nologicamente in pil fasi.

La lettura giurisprudenziale prevalente ritiene che tali fattispecie, al
pari di quelle corruttive, siano da ricondurre ad un duplice schema: uno
principale, per il quale se alla promessa segue la dazione la consumazione
coincide con quest'ultima ed uno sussidiario, per il quale se la promessa
effettuata dal privato non viene poi adempiuta, il momento consumativo
coincide con quello della promessa. All'interno dello schema principale, si
inseriscono poi ulteriori declinazioni del tipo, laddove la dazione indebita
sia frazionata nel tempo, postergando ulteriormente il momento consuma-
tivo al momento dell’ultima dazione effettuata.
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Per l'analisi delle varie letture giurisprudenziali e aoil:mr e per
il correlato rilievo da assegnare alla c.d. riserva mentale .a& v.HEm.S in
tema di tentativo punibile, si rinvia al commento sulle fattispecie di cor-
ruzione, all'interno delle quali tali questioni sono .mozm e sono state mam..
guatamente sviluppate [infra, I delitti di corruzione, Sez. I, Caraiteri
generali, §§ 5 e 6].

16. Il dolo nella concussione.

11 dolo & generico e consiste, secondo le regole generali, nella rappre-
sentazione e volizione del fatto tipico. Si richiede, pertanto, la consape-
volezza dell’abuso costrittivo realizzato, unitamente a @:w:m del carattere
indebito della dazione o della promessa effettuate am.H privato. .

In dottrina, si ritiene vi sia spazio per il ino:o.mn:smsﬁo dell’errore su
norma extrapenale ex art. 47 co. 3 ¢.p., omnfaoao il ﬂowo _maao<.,w. a nwcmm
di tale ignoranza o, pitt verosimilmente, di z:um:.m:m.Eﬁmnvammmﬁoaﬁ clla
normativa rilevante nel caso di specie, il soggetto attivo non si meamm.nﬂw
il carattere indebito della richiesta ovvero si convinca della non abusivita

10 comportamento.
o Wwo%”“% di Mo_o richiesta & compatibile con la no:mmﬁmv.::w. del dolo
eventuale; di fatto, tuttavia, si dubita che tale Euo_om.wm possa aﬁwﬁ:&ﬁwunm
ricorrere, per la non facile conciliabilita .a& dubbio (che ne caratterizza
I'essenza) in ordine all’abusivita del proprio COMPOTtamento o al nmamnmmm
indebito della pretesa con la condotta costrittiva, valutata alla luce della
riforma del 2012 [Benusst (b), 178; Fianpaca Musco (b), 217].

17. Il concorso di persone nel reato.

Nessuna incertezza sussiste in ordine alla configurabilita am* CONCOTSO
dell’extraneus nel delitto di concussione, che si Rm:NNm.nc.m:ao sia Eomﬁ.mmo
un contributo causale alla realizzazione del fatto ._.mo:,EEmﬁo. In m@ﬁ:nm,.
zione delle regole generali, la condotta di partecipazione al reato potra
consistere sia in un apporto di tipo morale (facendo sorgere o Smoﬁm:.ao
il proposito criminoso dell’autore), sia in un mﬁ.nozo di tipo Ewﬁnzﬂw
(contribuendo, ad esempio, all’attuazione della Souwu.wm 0 a@:m, minaccia
nei confronti del privato ovvero prodigandosi per assicurare E_,E:a:mﬁ
I'indebita dazione, laddove si propenda per la teoria della concussione come
fattispecie a duplice schema).

© Wolters Kluwer I[taha

I delitti di concussione e di induzione indebita a dare o promettere utilita 119

Si discute se, affinché si configuri il concorso nel reato di concussione,
sia necessario che I'abuso costrittivo sia realizzato in via esclusiva dal sog-
getto pubblico ovvero sia compatibile anche con un’inversione di ruoli che
veda il terzo estraneo quale protagonista del fatto costituivo e Pintraneus
nelle vesti del concorrente atipico quale istigatore. Lipotesi ricorre nej casi
in cui l'estraneo operi come un intermediario del pubblico agente, facen-
dosi latore del messaggio intimidatorio nei confronti del privato.

Lindirizzo che ritiene ammissibile il concorso, al momento prevalente
in giurisprudenza [tra le altre, Cass. 17 maggio 2013, n. 21192], fa leva
sull'indifferenza di tale ripartizione dei ruoli aj fini dell'integrazione del
fatto tipico, purché la vittima sia piegata nella sua volonta dallinterme-
diario, ma in quanto portatore delle richieste di un funzionario che agisce
abusando dei suoi poteri o della sua qualita, e conservi altresi la consape-
volezza che il denaro o Paltra utilita siano da quest’ultimo pretese.

La tesi contraria considera come in questa ipotesi, essendo lextraneus
il vero dominus del fatto intimidatorio, sia pin appropriata la qualifica-
zione giuridica di estorsione aggravata dall’abuso dei poteri inerenti ad una
pubblica funzione o0 a un pubblico servizio (ex artt. 629 e 61, n. 9 c.p.),
riservando I'archetipo della concussione agli abusi costrittivi che vedano
il diretto e personale coinvolgimento dell’agente pubblico nella realizza-
zione del fatto [in questo senso, in dottrina, BEnussi, 2015, 185; in giuri-
sprudenza, Cass., sez. VI, 10 ottobre 2001, in Cass. pen. 2002, 3452 In
Senso contrario, per tutti, PELISSERO, 2015, 225]

18. La fattispecie diinduzione indebita nei restanti aspettiidentificativi del tipo.

Si & gia considerato come la fattispecie di induzione indebita, se osser-
vata nella prospettiva dell’intraneus, condivida con Iipotesi di concussione
la maggior parte dei requisiti di tipicita, fatta eccezione per la condotta
punita, che qui si identifica con I'induzione.

La fattispecie di induzione indebita si differenzia, altresi, dalla concus-
sione per un aspetto di vistosa novita, costituito dalla punibilita del pri-
vato che si determina, a seguito dell’abuso induttivo, allindebita dazione o
promessa. Si & osservato in dottrina come la fattispecie si collochi a mezza
via tra il modello della concussione e quello della corruzione, facendo
assumere al privato I'inedito ruolo di S0ggetto, che ¢ al tempo stesso qua-
lificato come complice e come vittima [lo definiscono rispettivamente un

“ossimoro penalistico” e una sorta di “correoindorto” FlaNDaca, 2013, 206
e Donini, 2014, 1484].
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La punibilita del soggetto indotto, al di 1a della ooua&smﬁ::w della
soluzione rispetto alle sottese ragioni di politica criminale, ha ingenerato
dubbi in ordine alla struttura del delitto. A favore dell’autonomia dei reati
dell’extraneus e dell'intraneus sembrerebbero deporre da un lato la descri-
zione separata delle condotte di rilievo penale, che non appaiono necessa-
riamente convergere verso un comune obiettivo (come invece mmnmmo nw:m
corruzione), dall’altro la diversita del trattamento mmmwwommﬁoio previsto
per il privato, anchessa indiziante di un’autonomia di 9m<m_o.8 ﬁwzm_a
maggiormente in linea con il carattere autonomo delle due fattispecie [lo
fa rilevare SEMINARA (c), 2013, 26]. La natura di reato a concorso neces-
sario, a struttura bilaterale, sarebbe invece desumibile dalla ammniwmos.m di
un fatto tipico unitario, in base al quale la consumazione del reato avviene
solo con il cedimento del privato all’abuso induttivo del pubblico ufficiale
o dell'incaricato di pubblico servizio [M. Romano, 2013, 234, nello stesso
senso anche le Sezioni unite Maldera, cit.]. . N

La questione della natura del delitto di induzione indebita assume E:m<.o
non solo in relazione all’aspetto gia evidenziato di salvaguardia della puni-
zione dell’intraneus che ponga in essere un abuso induttivo, anche nel caso
in cui il soggetto indotto non perseguendo alcun vantaggio indebito non sia
invece punibile, ma anche in ordine al campo di applicazione ao.w tentativo.

Nella giurisprudenza di legittimita si & affermato [Cass., 22 mEm:.o.mon,.
n. 35271] che “il delitto di induzione indebita a dare o promettere utilita, di
cui all’art. 319 quater c.p. non integra un reato bilaterale, in quanto .Nm con-
dotte del soggetto pubblico che induce e del privato indotto si perfezionano
autonomamente ed in tempi diversi, sicché il reato si configura in forma
tentata nel caso in cui l'evento non si verifichi per la resistenza opposta dal
privato alle illecite pressioni del pubblico agente”, Si & ancora %mﬁ.mnmno.
che si configura il tentativo di induzione indebita pure nelle ipotesi in cui
il privato non abbia perseguito un indebito vantaggio, vow&.ﬂm tale requisito
¢ indispensabile ai fini della caratterizzazione del tipo solo in relazione alla
fattispecie consumata [Cass. 11 aprile 2014, n. 32246; nello stesso senso,
Cass., 12 gennaio 2016, n. 6846; Cass., 22 luglio 2015, n. .amoﬁ._.

Altro profilo di diversita tra la fattispecie di induzione indebita e quella
di concussione si registra in ordine al bene giuridico tutelato che, come
gia osservato, nel caso dell’art 319 guater c.p. si identifica wwn._:.m?mﬁmuﬁm
con il buon andamento e I'imparzialita della pubblica amministrazione,
non essendo rinvenibile una lesione (anche) alla libertad di autodetermi-
nazione del privato indotto che, cedendo ad una pressione psichica EE.W
stibile, contribuisce insieme all’intraneus a realizzare l'offesa ai beni di
rilievo pubblicistico.
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Nella fattispecie di induzione indebita, il momento del dolo (sulle pro-
blematiche generali supra § 16) assume rilievo sia dal lato dell’intraneus,
richiedendo che costui sia consapevole dell’abusivita della sua condotta e
del carattere indebito della pretesa nei confronti del privato, sia dal lato
del soggetto indotto, che dovra ugualmente rappresentarsi di stare subendo
un abuso induttivo e del conseguente carattere indebito della sua dazione
0 promessa.

Si ritiene in dottrina che “stante indipendenza delle responsabilita
dellintraneus e dell'exrraneus, sara possibile configurare la responsabilita
del pubblico funzionario e al contempo assolvere l'extraneus per assenza
di dolo, e viceversa” [Benussi, 2015, 348).

Il concorso di persone nel reato & configurabile altresi laddove si pro-
penda per la natura di reato a concorso necessario, coerentemente con
quanto stabilito in generale in ordine all’estensione della funzione di incri-
minazione riconosciuta all’art. 110 C.p.; tuttavia, come si & osservato, consi-
derata la diversita del trattamento sanzionatorio previsto, si dovra accertare
se il terzo abbia dato un contributo causale alla condotta dellextraneus
ovvero dell'intraneus (PELISSERO, 2015, 238, per il quale trova applicazione,
per il principio di consunzione, la pit grave pena prevista dal primo comma
dell'art. 319 quater c.p., laddove il contributo causale del terzo sia rivolto
ad agevolare entrambe le condotte realizzative del fatto di reato).

19. I problematici rapporti tra concussione e corruzione ante riforma del
2012.

Prima della riforma intervenuta con la legge Severino, una delle princi-
pali questioni, sul piano del diritto interno, era rappresentata dalla neces-
sita di distinguere il reato di concussione da quello di corruzione. Tale
esigenza era particolarmente avvertita per i rilevanti effetti pratici che ne
discendevano: il privato era infatti considerato vittima (percid non punibile)
nello schema repressivo tipico della concussione, e correo dellintraneus
(chiamato a rispondere in eguale misura sotto il profilo sanzionatorio) nel
paradigma della corruzione, L'interprete, pur essendo al cospetto di for-
mule normative in apparenza assai distanti, nelle quali si esplicitava chia-
ramente, a livello di tipicita della condotta, la differente posizione assunta
dal privato (nell’un caso costretto o indotto all’indebita dazione e, nell’altro,
controparte di una libera pattuizione illecita), trovava innegabili difficolta

nel distinguere le due figure, una volta che il fatto-reato fosse calato in
una dimensione pratico-applicativa.
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Va inoltre osservato come la problematicita della distinzione si acuisse
soprattutto dinanzi alle ipotesi riconducibili alla concussione per induzione
che, muovendosi con cadenze pitt blandamente suggestive al di fuori del peri-
metro oggettivo della violenza e della minaccia, finivano facilmente per con-
fondersi con i casi in cui il privato avesse aderito liberamente al pacturm sceleris.
Llindistinta fisionomia del fatto si prestava altresi ad essere strumentalizzata in
chiave accusatoria, prediligendo durante la fase delle indagini preliminari la
contestazione del reato di concussione per induzione in luogo di quello di cor-
ruzione, potendosi acquisire per tale via, quali fonti di prova, le dichiarazioni
rese dal privato/persona offesa. I'abuso degli innegabili spazi di discrezionalita
riservati in questo campo al potere giudiziario aveva promosso verso al fine
degli anni ‘90 una progettazione legislativa diretta alla radicale soppressione
della figura della concussione, con la conseguente assegnazione dell’ambito
punitivo ad essa riservato in parte alla corruzione, per quel che riguardava
la forma per induzione, e in parte all’estorsione aggravata, per quel che inte-
ressava la “costrizione” [si veda la c.d. Proposta di Cernobbio, in Riv. trim.
dir. pen. ec. 1994, 911 e le considerazioni critiche di M. Romano, 2013, 159].

In tema di distinzione tra la fattispecie di concussione e le fattispecie
corruttive si erano formati vari indirizzi interpretativi, taluni pil risalenti
nel tempo ed altri talora declinati in piti sottotipi, non sempre perfettamente
corrispondenti tra loro. In questo panorama pur variegato di tentativi defi-
nitori, un primo criterio utilizzato quale discrimen tra le due figure & quello
della iniziativa [Manzini, V, 215]. Si tratta di un indirizzo che valorizza,
in chiave distintiva, il soggetto che abbia effettuato la prima mossa: si avra
pertanto concussione qualora l'iniziativa provenga dal pubblico funziona-
rio e corruzione nel caso in culi sia stato invece il privato ad assumerla.
Tale criterio, peraltro di complessa verificabilita processuale, & stato sot-
toposto a critica soprattutto in riferimento alla sua inidoneita a riflettere
la reale situazione psicologica del privato in tutti quei casi, peraltro assai
frequenti nella prassi, in cui quest’ultimo si fosse determinato al pagamento
indebito, facendo si il primo passo, ma per sbloccare un comportamento
ostruzionistico del pubblico ufficiale. D’altro canto, si fa osservare come
tale criterio appaia altresi contraddetto, almeno nella sua aspirazione a
porsi quale sicura linea distintiva tra le due figure, dallo stesso disposto
normativo (art. 322, co. 3 e 4 c.p.), in cul si punisce come istigazione alla
corruzione la condotta del pubblico uificiale che sollecita la dazione o la
promessa, prendendo percid liniziativa [M. Romano, 2013, 163].

Il secondo criterio distintivo, del c.d. metus publicae potestatis, si fonda
sulla posizione assunta dalle parti all'interno della dinamica corruttiva.
Nel delitto di concussione il soggetto pubblico agirebbe su di un piano
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sovraordinato rispetto al privato, ponendo quest'ultimo in una situazione
psicologica riconducibile ad un vero e proprio metus, o meglio, ad un pin
generico stato di soggezione (cosi da includervi anche la posizione di forza
sfruttata dall’incaricato di pubblico servizio, per definizione privo dei poteri
tipici del pubblico ufficiale). Diversamente accadrebbe nella corruzione, dove
le parti si muoverebbero su di un piano di sostanziale parit, sintomatica della
liberta di scelta del privato nella pattuizione illecita. Tale criterio, pur ripro-
ducendo correttamente un requisito di sostanza implicito nella trama norma-
tiva delle due incriminazioni, presenta analoghe difficolta di accertamento, in
quanto non € sempre agevole tracciare il confine tra un intraneus che abusi
sfruttando la sua posizione di superioriti e un intraneus che, pur rivestendo
una qualifica pubblicistica alla quale sono connessi determinati poteri, si
relazioni con il privato (che ne & privo) su di un piano di sostanziale parita.

Infine, 'ultimo degli indici utilizzato in sede diagnostica per distinguere
le due figure & rappresentato dal c.d. criterio del danno e del vantaggio. Si
sposta in questo ambito I'attenzione sulle motivazioni dell’agire del soggetto
privato, nel tentativo di indirizzare l'interprete verso la sua condizione di
vittima o di correo. Pertanto, se l'atteggiamento del privato & rivolto ad evi-
tare un danno (certat de damno vitando) ricorrera il paradigma della con-
cussione; diversamente, se & mirato ad ottenere un vantaggio (certat de lucro
captando), si sard in presenza di un’ipotesi corruttiva. E appena il caso di
sottolineare come tale criterio svolga utilmente la sua funzione distintiva
soltanto se adeguatamente letto in una prospettiva ex ante, facendo ciod
riferimento al momento in cui il privato agisce determinandosi all'indebita
dazione; potrebbe essere fuorviante, indirizzando automaticamente verso il
modello della corruzione, ancorare la sua ricorrenza, in una visione ex post,
al mero dato oggettivo del vantaggio eventualmente ricavato dal fatto crimi-
noso (si pensi ad un privato che sia costretto alla dazione indebita per l'otte-
nimento di un atto, in sé vantaggioso, al quale lo stesso aveva tuttavia diritto).

Gli ultimi due criteri, pur se differentemente modulati e soppesati in
relazione alle emergenze processuali del caso concreto, hanno rappresen-
tato fino al 2012 il binario di riferimento per discernere in sede applica-
tiva le due figure criminose [sul punto si veda M. Romano, 2013, 163 seg.,
a cul si rinvia anche per I'analisi della giurisprudenza rilevante].

20. I rapporti tra induzione indebita e fattispecie corruttive.

La questione appena delineata & destinata a mutare prospettiva a
seguito della riforma del 2012, La drastica riduzione dell’area punitiva
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della concussione — dovuta alla formale estromissione dell’abuso indut-
tivo dal paradigma normativo, ma non meno alla nozione restrittiva di
“costrizione”, consacrata nella sentenza Maldera - ha determinato, nei
fatti, un incisivo ridimensionamento del problema legato agli incerti con-
fini tra concussione e corruzione. Tuttavia, come & agevole intendere, la
questione non pud dirsi risolta, ponendosi in termini sostanzialmente ana-
loghi con la fattispecie di induzione indebita, nella quale la vecchia con-
cussione per induzione & confluita [sul tema SEMINARA (b), 381; CoLLiCa,
225]. Anzi, da un certo punto di vista, pud dirsi che il tema si ripresenti
con tratti di rinnovata problematicita, gia solo considerando che il privato &
in entrambe le ipotesi criminose chiamato a rispondere penalmente, quale
corresponsabile dell’offesa al bene giuridico tutelato (seppure con una
pena piu tenue nel caso dellinduzione indebita rispetto alla corruzione).
Alla similitudine della veste formale assunta dal privato, non piil vittima
nellinduzione, va ad aggiungersi un altro profilo di comunanza tra le due
incriminazioni — costituito dal perseguimento di un indebito vantaggio per
il privato — che contribuisce a complicare il quadro dei rapporti, livellando
ulteriormente i confini tra le due fattispecie. E di tutta evidenza, infatti,
che il criterio del certat de lucro captando (a cui si affidava, tra l’altro, il
confine tra concussione e corruzione gnte riforma) sia oggi, dopo la let-
tura dell’art. 319 quater promossa dalla sentenza Maldera, un “requisito
di essenza” condiviso e conteso tra le due figure incriminatrici, non pilt
utile a fondarne il discrimen.

Il tema dei rapporti tra induzione indebita e corruzione & affrontato,
seppure in via marginale, dalle Sezioni unite, che provano ad offrire nella
parte finale della motivazione qualche indicazione al riguardo. Si afferma:
“cio che rileva ¢ il diverso modo con cui Uintraneus, nei due delitti realizza
Villecita utilita: la corruzione é caratterizzata da un accordo liberamente e
consapevolmente concluso, su di un piano di sostanziale paritd sinallagma-
tica, tra i due soggetti, che mirano ad un comune obiettivo illecito; Uindu-
zione indebita, invece, é designata da uno stato di soggezione del privato, il
cui processo volitivo non é spontaneo ma é innescato, in sequenza causale,
dall’abuso del funzionario pubblico, che volge a suo favore la posizione di
debolezza psicologica del primo” [Sezioni unite cit., 48]. I’elemento a cui si
lega il divario tra le due fattispecie coincide, nella sostanza, con il criterio,
gia valevole ante riforma, del c.d. metus publicae potestatis, che pone il pri-
vato in uno stato di soggezione psicologica derivante dall’abuso del pubblico
funzionario; un abuso non cosi deciso tuttavia da costringerlo all’indebita
dazione, ricorrendo altrimenti la pilt grave figura della concussione. Al cri-
terio va dunque, ancora oggi, riconosciuta valenza prioritaria, ma non esclu-
siva, dal momento che un abuse non & estraneo nemmeno alle fattispecie
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corruttive; in quelle, tuttavia, “si atteggia come connotazione (di risultato) e
non svoige il ruolo ... di strumento indefettibile per ottenere, con efficienza
causale, la prestazione indebita” [Sezioni unite, cit., 49]. Accanto al criterio
della soggezione del privato, indicativo del modo in cui Vintraneus realizza
illecita utilita, le Sezioni unite sembrano ritenere, quale ulteriore indice
sintomatico dell'induzione, I'iniziativa assunta dal pubblico agente (sulle per-
plessita circa la non significativita di tale criterio supra § 19).

20.1. (Segue). Tra tentativo di induzione indebita e istigazione alla
corruzione,

Le difficolta di demarcazione tra le due figure si accrescono laddove si
passi ad analizzare i rapporti tra il tentativo di induzione indebita e I'isti-
gazione alla corruzione (art. 322, co. 3 e 4 c.p.), dovendosi rinvenire un
confine tra concetti, I'induzione e la sollecitazione, entrambi insistenti sul
terreno malfermo delle interazioni psichiche. Il problema non & del tutto
nuovo: si presentava gia ante riforma in ordine alla differenziazione con la
tentata concussione per “induzione”. Tuttavia, 'impossibilita di utilizzare
quali indici distintivi sia liniziativa (in entrambe le fattispecie assunta dal
pubblico funzionario), sia I'indebito vantaggio — requisito, un tempo esclu-
sivo della corruzione, oggi comune all'induzione indebita — rende maggior-
mente problematica I'individuazione di tale confine. Anche sul punto le
Sezioni unite tentano di fornire un supporto interpretativo, ritenendo che
“il concetto di induzione presuppone un quid pluris rispetto al concetto
di sollecitazione”, da cogliersi “nel carattere perentorio ed ultimativo della
richiesta ¢ nella natura reiterata ed insistente della medesima®; quid pluris
che, in ultima analisi, sembra caratterizzarsi per la maggiore pressione psi-
chica esercitata [Sezioni unite, cit., 49]. La giurisprudenza successiva resta
sostanzialmente ancorata a queste poche e labili note distintive, ribadendo
che l'istigazione alla corruzione “si qualifica come una richiesta formulata
dal pubblico agente senza esercitare pressioni o suggestioni che tendono a
piegare ovvero persuadere, sia pure allusivamente il soggetto privato, alla
cui liberta di scelta viene prospettato, su basi paritarie, un semplice scam-
bio di faveri” [Cass., sez. VI, 4 febbraio 2014, n. 23004].

21. [rapporti tra induzione indebita e truffa.

Un cenno meritano, infine, i rapporti tra 'induzione indebita e la truffa.
Si ¢ in precedenza evidenziato (supra, § 6) che I'orientamento interpretativo
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prevalente includeva nella concussione per induzione anche I'induzione in
errore. Nella stessa sede, si & altresi ricordato quali spazi applicativi fos-
sero da riservare all’induzione tesa comunque a piegare la volonta del
privato e quali alla truffa aggravata dall’abuso dei poteri inerenti ad una
pubblica funzione o servizio, individuando quale discrimen la consape-
volezza dell’indebito da parte del privato che si determina alla dazione o
alla promessa.

A seguito della riforma del 2012 la dottrina dubita della possibilita di
trasferire tale nozione ampia di induzione all'interno della fattispecie di
cui all’art. 319 guater, ritenendo vi osti la punibilita del privato, in quanto
“chi & indotto in errore & vittima e sarebbe irragionevole punirlo” [PELIS-
SERO, 233].

La giurisprudenza prevalente di legittimita — confortata dalle Sezioni
unite — ritiene, invece, conformemente al passato, che 'inganno sia com-
patibile con I'induzione indebita purché non verta sulla doverosita della
promessa o della dazione (del cui carattere indebito il privato deve restare
perfettamente conscio, configurandosi diversamente il reato di truffa), ma
si limiti a falsare la situazione fattuale che fa da sfondo all’abuso indut-
tivo [Cass. 6 ottobre 2016, n. 53436; contra tuttavia Cass. 9 aprile 2015,
1. 17655, che ha escluso la configurabilita dell’induzione indebita, riquali-
ficando il fatto in termini di truffa aggravata].

Cid che invece potrebbe costituire un reale ostacolo all’applicazione
dell’art. 319 quater c.p. deriva dai confini attribuiti a tale fattispecie, per
la cui configurabilitd, come pili volte osservato, & necessario che il privato
abbia agito nella prospettiva di ottenere un vantaggio indebito; sicché ove
cosi non fosse, per rimanere fedeli ad un abuso che agisce sulla volonta,
non resterebbe che riallargare le maglie repressive dell’art. 317 c.p., inclu-
dendovi la “costrizione per minaccia indiretta e implicita, anche se colorata
di ingannevoli rappresentazioni” [Donini, 2014, 1492; in giurisprudenza,
per la configurabilita della concussione, si veda Cass., sez. VI, 15 novem-
bre 2016, n. 5344, con nota critica di Garra (e), 159], ovvero propendere
per la scomposizione dell’art. 319 quarer c.p. in due figure autonome di
reato, cosi da salvaguardare la punibilita dell’intraneus, tenendo indenne
da responsabilita il soggetto indotto.

22. Profili sanzionatori.

La cornice edittale delle due fattispecie in esame ha inevitabilmente
risentito delle modifiche apportate negli ultimi anni dalle leggi n. 190 del
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2012 e n. 69 del 2015. Nel dettaglio, mentre per il delitto di concussione
la pena prevista & oggi quella della reclusione da sei a dodici anni, per
I'induzione indebita occorre distinguere: per il pubblico ufficiale o l'inca-
ricato di pubblico servizio & prevista la reclusione da sei anni a dieci anni
e sel mesi, per il soggetto indotto la reclusione sino a tre anni.

Ad entrambe le fattispecie si applicano le pene accessorie di cui agli
articoli 32-quater (incapacita di contrattare con la pubblica amministra-
zione) e 32-quinquies c.p. (estinzione del rapporto di lavoro e di impiego);
per la sola concussione, invece, & contemplata, in caso di condanna, I'inter-
dizione, perpetua o temporanea, dai pubblici uffici di cui all’art. 317 bis c.p.

Trovano altresi applicazione le disposizioni speciali in tema di confi-
sca: nel dettaglio, ex art. 322 rer c.p., in caso di condanna o di patteggia-
mento la confisca obbligatoria del profitto o del prezzo del reato, anche
nella forma per equivalente dopo la riforma del 2012, e, ai sensi dell’art. 12
sexies del d.1. n. 306/1992, conv. nella 1. n. 356/1992 (a seguito della riforma
operata con la L. n. 299/2006), in caso di condanna la confisca c.d. allar-
gata o per sproporzione.

Tanto la concussione quanto l'induzione indebita sono annoverate fra
le ipotesi per le quali, alla luce del rinnovato art. 322 guater c.p., & previ-
sto, in caso di condanna, il pagamento obbligatorio a favore della ammini-
strazione lesa (che non esclude il risarcimento del danno) della ‘sanzione
civile’ della riparazione pecuniaria di quanto “indebitamente ricevuto dal
pu. o dall'i.p.s.”.

Sempre a seguito della novella del 2015, & stata inasprita la disciplina
della sospensione condizionale della pena e del patteggiamento, subordi-
nando, nell’art. 165 c.p., la concessione della prima al pagamento di una
somma equivalente al profitto del reato, e nell’art. 444, co. | fer c.p.p.,
l'accesso al secondo alla restituzione integrale del prezzo o del profitto
del reato.

In relazione alla sola fattispecie di cui all’art. 319 guater c.p., la legge
n. 103 del 2017 ha previsto altresi, agh effetti dell’art. 161 c.p., che, in pre-
senza di atti interruttivi, il tempo necessario alla prescrizione possa essere
aumentato della meta (invece che di un quarto).

E contemplata infine la responsabilita amministrativa degli enti, ai sensi
dell’art. 25 del d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, per le due ipotesi; con la speci-
ficazione che, seppure al secondo comma di tale articolo viene richiamato
integralmente, quale reato presupposto, I'art. 319 quater c.p., sara prevalen-
temente chiamato a rispondere l'ente con riguardo alle condotte del sog-
getto indotto: cid comporta, per gli enti, il precipuo onere di “adeguare i
programmi di prevenzione rispetto al nuovo reato-presupposto, anche se
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la pregressa responsabilitd degli enti in relazione ai delitti di corruzione
non dovrebbe comportare significativi interventi di ristrutturazione interna
di tali programmi” [PELiSSERO, 239].
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in Arch. pen., 2013; GAMBARDELLA (b), Primi orientamenti giurispruden-
ziali in tema di concussione e induzione indebita a dare o promettere
utilitd, in Cass. pen., 2013, 1285 ss.; Garta (a), La minaccia. Contributo
allo studio delle modalitd della condotta penalmente rilevante, Roma,
Aracne, 2013; Garta (b), La sentenza sul caso Berlusconi-Ruby, sotto
la lente del giurista: un’occasione per riflettere sulla nozione di minac-
cia penalmente rilevante, in Dir. pen. cont., 26 novembre 2013; GaTTa
(c), La concussione riformata, tra diritto penale e processo. Note a mar-
gine di un’importante sentenza delle Sezioni unite, in Riv. it. dir. proc.
pen., 2014, 1566 ss.; Garra (d), Dalle Sezioni unite il criterio per distin-
guere concussione e induzione indebita: minaccia di un danno ingiusto
vs prospettazione di un vantaggio indebito, in Dir. pen. cont., 17 marzo
2014; Gatta (e) Aborti illegali presso lo studio privato di un medico
ospedaliero:concussione, induzione indebita o truffa?, in Dir. pen. cont.,
1/2017, 159; Manna, Differenze tra concussione per costrizione e indu-
zione indebita ed ulteriori problematiche circa i delitti dei p.u. contro
la p.a., in Riv. trim. dir. pen. econ., 2017, 414 ss.; Papovani (a), Una
riforma radicale con luci ed ombre, in Leg. pen., 2013, 3, 583 ss.: Papo-
VANI (b), Metamorfosi e trasfigurazione. La disciplina nuova dei deliifi
di concussione e corruzione, in Arch. pen., 2012, 3, 788 ss.: PAGLIARO,

' Principi di diritto penale. Parte speciale, I, Delitti contro la pubblica

amministrazione, Milano, Giuffre, 2000; PAGLIARO-PARODI GIuUSINO, Prin-
cipi di diritto penale — Parte Speciale, I, Delitti contro la pubblica ammi-
nistrazione, Milano, Giuffre, 2008; PaLazzo, Concussione, corfuzione e
dintorni,: una strana vicenda, in Dir. pen. cont. Riv. trim., 1/2012, 227
ss.; PELISSERO, I delitti di corruzione, in Reati contro la pubblica ammi-
nistrazione, a cura di Grosso e Pelissero, in Trattato di diritto penale -
Parte speciale, diretto da Grosso, Padovani e Pagliaro, Milano, Giuffrs,
2015, 245 ss.; M. Romano, [ delitti contro la pubblica amministrazione.
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I delitti dei pubblici ufficiali: artt. 314-335 bis cod. pen. Commentario
sistematico, Milano, Giuffre, 2013; M. Ronco, L'amputazione della con-
cussione e il nuovo delitto di induzione indebita: le aporie di una riforma,
in Arch. pen., 2013; SEGRETO-DE Luca, Delitti dei pubblici ufficiali con-
tro la pubblica amministrazione, Milano, Giuffré, 1999; SEMINARA (a),
Concussione e induzione indebita al vaglio delle Sezioni unite, in Dir.
pen. proc., 2014, 568 ss.; SEMINARA (b), I delitri di concussione e indu-
zione indebita, in La legge anticorruzione. Prevenzione e repressione della
corruzione, a cura di Mattarella e Pelissero, Torino, Giappichelli, 2013,
381 ss.; SEMINARA (c), I delitti di concussione, corrizione per lesercizio
della funzione e induzione indebita, in Speciale corruzione, a cura di
Pisa, Supplemento Dir. pen. proc., 2013, 15 ss.; SEMINARA (d), Spunti di
riflessione sui nuovi reati di corruzione e concussione, in Scritti in onore
di Stile, Napoli, Editoriale Scientifica, 2013, 1027 ss.; SEMINaRA (e), La
riforma dei reati di corruzione e concussione come problema giuridico e
culturale, in Dir. pen. proc., 2012, 1235 ss.; SEMINARA (f), Delitti contro
la pubblica amministrazione, in Commentario breve al codice penale, a
cura di Crespi, Forti e Zuccala, Padova, Cedam, 2008, 748 ss.; SEssa (a),
Concussione e induzione indebita: il formante giurisprudenziale tra lega-
litd in the books e critica dottrinale, in Dir. pen. cont. Riv. trim., 1/2015,
241 ss.; Sessa (b), La fisiologia dell’emergenza nella pin recente norma-
tiva anticorruzione: tra eccessi tecnicistici e diritto penale criminogeno,
in Crit. dir., 2012, 319 ss.; SiLvestri, [ reati contro la pubblica ammi-
nistrazione: sviluppi applicativi della 1. n. 190/2012, in Giur. it., 2017,
1232 ss.; SPENA, Per una critica dell’art. 319-quater c.p. Una terza via tra
concussione e corruzione, in Dir. pen. cont., 8 marzo 2013; ViGand (a),
[ delitti di corruzione nell’ordinamento italiano: qualche considerazione
sulle riforme gia fatte, e su quel che resta da fare, in Dir. pen. cont. —
Riv. trim., fasc. 3-4/2014, 4 ss.; Vigand (b), La Cassazione torna sulla
distinzione tra concussione e induzione indebita, in Dir. pen. cont., 28
febbraio 2013; VINCIGUERRA, [ delitti contro la pubblica amministrazione,
Padova, Cedam, 2008.
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CAPITOLO VI
IDELITTI DI CORRUZIONE

SEZIONE I

CARATTERI GENERALI
p1 Monica TORTORELLI

Sommario: 1. La dimensione sistemica della corruzione e le sollecitazioni sovranazionali verso
il rafforzamento dell'azione repressiva. - 2. Tipologie e struttura delle fattispecie di cor-
ruzione. - 3. Il bene giuridico. - 4. I soggetti attivi. - 5. Le condotte tipiche. - 5.1. (Segue).
L'oggetto materiale. - 6. Momento consumativo e tentativo, - 7. Il problematico rapporto
tra corruzione e concussione. - 8. Concorso di persone. - 9. Profili sanzionatori,

1. La dimensione sistemica della corruzione e le sollecitazioni sovranazio-
nali verso il rafforzamento dell’azione repressiva.

Il fenomeno corruttivo ha conosciuto nel corso del tempo una larghissima
diffusione, oltre che una profonda trasformazione empirico-criminologica,
interessando in particolare i vertici politici e amministrativi delle istituzioni
e dei grandi enti economici. Alla corruzione burocratico-amministrativa di
tipo episodico e riguardante pubblici amministratori in posizione non api-
cale si affianca difatti quella politico-amministrativa-sistemica, che presenta
una struttura molto piili articolata, sia perché coinvolge vari livelli delle isti-
tuzioni, sia perché presuppone sofisticati meccanismi di regolazione che ne
determinano la diffusione sistematica all’interno della p.a.

Nelle nuove forme di corruzione 'accordo criminoso, per quel concerne
1l profilo dei soggetti agenti, abbandona il carattere tipicamente “duale”
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