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1. Voir p. ex. Bréal (189i), Vendryès (192i), Meillet (1952 : 84 sq4.), Wierzbicka (1992), Lakoff & Johnson

(2003).
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Présentation : le lexique entre typologie, cggnition

L-analyse des rapports entre langage, cognition et culture nous semble d'un
intérêi évident pàur l'étude des langues. Si l'examen des relations entre cogni-

tion et langage constitue depuis longtemps un des noyaux de Ia linguistique

contempoàirie 0a grammairê cognitive), il reste encore, malgré des apports inté-

ressanti de la linguistique classique et moderne 1, une certaine réticence en ce

qui concerne les àppoits entre le langage et la culture. Il serait par conséquent

intéressant et utile --et c'est 1à I'objectiÏ du présent volume - d'élargir le champ

d'investigation traditionnel et d'examiner plus précisément les interactions entre

les trois éléments et les implications qu'elles comportent'

Le domaine idéal et privilégié pour l'analyse est Ie lexique, à savoir I'en-

semble des élémentt porterrt de sens autre que grammatical. I- idée directrice

est que le lexique et les principes qui le sous-tendent constituent le domaine où

les ràpports entre les trois éléments se manifestent le plus clairement et peuvent

Ctre eludiés de façon systématique dans une perspective typologique'

1, TYPOLOGIE LEXICALE ET COGNITION

Lidée fondamentale de Ia grammaire cognitive (Langacker 1987 ; Talmy 2000)

est que la faculté langagière est une extension des capacités cognitives géné-

rales de l'homme. Cette extension s'exprime par des opérations de symbolisation,

i.e. par la production d'unités significatives, de signes. Ceux-ci sont construits sur

des baseJuniverselles déterminées par l'appareil cognitif mais vont en même

temps, comme il est bien connu, différer fondamentalement d'une langue à

l'auire par les choix qu'opèrent les langues particulières entre les possibilités
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offertes par la base cognitive commune à toutes. D',où il s'ensuit que l'on peut

regrorpè.les langues selon les ressemblances et les différences dans la construc-

tion de leurs signes.

En dépit de contributions non négligeables d',auteurs comme L. Tâlmy (1985,

2000), C. Lehmann (1990),P. Juvonen et M. Koptjevskaja-Tamm (2016),1a typo-
logie linguistique a, dans une large mesure, délaissé le lexique, préférant porter

son attention sur la syntaxe et la morphologie. On rencontre donc l'opinion - que

P. Koch (2001), dans son tour d'horizon, s'efforce de réfuter - qu'une typologie

lexicale est impossible, justement à cause de sa nature idiosyncrasique et impré-

visible, et parêe que le monde environnant est le même pour tous' Cette posi-

tion est représentèe de façon particulièrement évidente par le linguiste tchèque

V. Skaliëka:

[...] (dass) es nicht môglich ist, die Verschiedenheiten des Wortschatzes mit den typo-

logischen Methoden zu beschreiben. [...] Für jede Sprache gibt es d_ieselbe Aussenwelt

,rid ,o auch dieselbe Basis des Wortschatzes. (StuHfka 1,965, apud Koch, 2001 :11422)

Lidée que le vocabulaire de différentes langues est établi sur une base iden-

tique est càntestée non seulement par P. Koch (2001) mais également par la
gràmmaire cognitive. Une position relativiste est en effet fondamentale pour
cette approche :

It is therefore a central claim of cognitive grammar that meaning is language-specific

to a considerable extent. Full universality of semantic structure cannot be presumed

even on the assumption that human cognitive ability and experience are quite compa-

rable across cultures. (Langacker, 1987 :47)

IJinterprétation « universaliste », la position de V. Skaliëka, semble p:ésup-

po"", qr"1u fonction du lexique se limite à fournir des étiquettes aux différents

èlern"r-,it qui constituent le monde, ce qui rendrait toute traduction chose facile :

il suffiraitàe remplacer l'étiquette de la langue A par l'étiquette du même phé-

nomène de la langue B. OL chacun sait que cela n'est pas possible. On peut évi-

demment rendre le contenu lexical des mots d'une langue donnée dans d'autres

langues, mais une analyse plus poussée des concepts montre que les équivalents

de iraduction sont en fait ancrés dans des systèmes linguistiques différents et

n,ont, par conséquent, pas le même sens, la même intension, bien qu'ils puissent

avoir des extensiôns identiques : si le mot allemand Kanne et le mot français broc

peuvent bien désigner le même objet (avoir des extensions identiques), ces mots

sont loin d'avoir la même intension (cf . infra).

Non seulement en linguistique mais également, avec le courant constructi-
viste, dans les sciences sociales, on Se rend comPte, de plus en plus, que la langue

ne se borne pas à reproduirelaréalité, ellela construit en grande partie, ce qui était

2. « [...] (qu') il n'est pas possible de décrire les différences des vocabulaires avec les méthodes de la typologie

[...] Pour toute langue, il y a le même monde environnant, donc la même base pour le vocabulaire. »

6

déjà entrevu par W. vor
la citation suivante :

J'ai cherché [...] à attirr
simple diversité des I

même temPs les conct
la connaissance et la :

monde. (Humboldt, I

C'est l'approche cog

En y regardant de Plus
tendances majeures qui
lexiques. Pour formule
universaux déterminés
et de toute comParais
leurs choix parmi ces I

verbales et nominales.
compte que, par-delà
que l'on trouve dans te
eilleurs (donc " intrad
un état d'esprit assez

mot danois hygge, qui
distingue des écarts s

dominantes. On peut,
n'est pas surtout celu
lieu de refléter un invt
fonction tout à fait cen
déjà ancienne. Elle circ
chez J.-J. Rousseau :

[...] mais les langue
représentent. Les têt
des idiomes. La rais,
1762: 452)

La perspective a é
de " Sapir-Whorf ,,, q
principe qui détermin,
point de vue a été exP

[...] les " catégories
mesure que refléter l'
pensons un univers r

3. Il existe différentes interp:

ri'autres versions, plus édulco:
rolume).

lan a=.es 
"..:=r,.,'.



-:-a - urn Pêüt
-i :lrnstruc-

- -r_::,.- (1985,

; - -a ÿpo-
!lï,!''r:-lji P0rter

:'-----n -que
,ll1,::--:rûiogie

i.: :- impfé-
5 - :::È DOSI-

'-= :;hèque

r.- :n: iYpo-
- -:=nlÿelt

- :7122)

::--€ iden-
IlljllE:: llaf la

- r-. Pour

-, i:-:\ecific
"r t*5-1n"1€d

, il:l ': :!al]1Pa-

îf r: îISUp-
- :-:Èrents
rli iq:âCile :

r'::.e phé-
- :Él-ii é\,i-

,iü.]1: i ;Ulfes
u, .";'---. ients

[]f* ::a:!is et
L: i':-iS€flt

]fi-,:: .:-i &roc

-- :11ots

-::11Cti-
* "i jli$1e
: ;-- était

LUL - :i'-,lg1e

Présentation : le lexique entre typologie, cognition et culture

déjà entrevu par W. von Humboldt au début du xIX" siècle, corune il ressort de
la citation suivante :

]'ai cherché [...] à attirer l'attention sur le fait que Ia diversité des langues excède une
simple diversité des signes, que les mots et la syntaxe forment et déterminent en
même temps ies concepts, et que/ considérées dans leur contexte et leur influence sur
Ia connaissance et Ia sensation, plusieurs langues sont en fait plusieurs visions du
monde. (Humboldt, [1822] 2000 : 130)

C'est l'approche cognitiviste qui va permettre d'établir une typologie lexicale.
En y regardant de plus près, on s'aperçoit en effet que tout lexique comporte des
tendances majeures qui permettent une comparaison systématique avec d'autres
Iexiques. Pour formuler ces tendances de façon plus précise, on partira de traits
universaux déterminés par l'appareil cognitif - l'arrière-fond de toute typologie
et de toute comparaison - et on analysera corunent différentes langues font
leurs choix parmi ces traits pour constituer leurs classes lexicales, notamment
verbales et nominales. C'est en confrontant plusieurs langues que l'on se rend
compte que/ par-delà les différences évidentes et banales, par exemple le fait
que l'on trouve dans telle langue un mot et un concept que l'on ne rencontre pas
ailleurs (donc " intraduisible », comme le mot portugais saudade, qui désigne
un état d'esprit assez particulier de nostalgie et de mélancolie, ou encore le
mot danois hyggt, qui qualifie une certaine ambiance chaude et conviviale), on
distingue des écarts systématiques qui permettent d'identifier des tendances
dominantes. On peut, dès lors, à juste titre, se demander si le rôle du lexique
n'est pas surtout celui d'établir les notions particulières à chaque langue au
lieu de refléter un inventaire de notions universelles. I1 s'agit, on le voit, d'une
fonction tout à fait centrale au sein des capacités cognitives humaines. I- idée est
déjà ancienne. Elle circule, entre autres, au siècle des Lumières, où on la retrouve
chezJ.-J. Rousseau:

[...] mais les langues, en changeant les signes, modifient aussi les idées qu'ils
représentent. Les têtes se forment sur les langages, les pensées prennent la teinte
des idiomes. La raison seule est commune, [...1. (Rousseau, Émile ou de l'éducation,
1762:452)

La perspective a été reprise et raffinée au xxe siècle dans l'hypothèse dite
de " Sapir-Whorf ,, qui affirme que la langue n'est pas un instrument, mais le
principe qui détermine et forme la pensée (Sapir 7927; Whorf 7942) 3. Le même
point de vue a été exprimé par É. Benrreniste :

[...] les « catégories mentales » et les " lois de la pensée , ne font dans une large
mesure que refléter I'organisation et la distribution des catégories linguistiques. Nous
pensons un univers que notre langue a d'abord modelé. (Benveniste, 7966 : 6)

3. Il existe différentes interprétations de l'hypothèse : celle que nous exprimons dans cette présentation et
d'autres versions, plus édulcorées, que l'on rencontre chez Gumperz & Levinson (1996) ou Korzen (2019, ce
volume).
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Nous avancerons donc que c'est la langue qui détermine la pensée par les

notions, les unités lexicales et les catégories grammaticales qu'elle met à la
disposition de l'usager. Et les implications cognitives sont claires : les locuteurs
de langues différentes perçoivent bien la même chose, mais c'est leur langue qui
leur apprend ce qu'ils voient, puisque les objets ou les événements perçus sont
coulés dans le moule de la langue (Herslund,2007 : 8). Cela tient au fait très
simple que la fonction cognitive fondamentale est celle de distinguer et partant
de catégoriser. Or, la catégorisation dépend de façon cruciale des mots de la
langue : en allemand,par exemple, on dispose d'un mot Kanne, qui dénote tout
objet servant à verser un liquide, donclafonction. On peut ensuite préciser cette

fonction par composition : Wein-, Wnsser-, Milchkanne, etc. les objets demeurant
membres de la même catégorie 'Kanne'. Les langues romanes/ au contraire,
présentent une série de noms, formellement non reliés entre eux (des " mots en

langue "), qui renvoient directement àla configuration de l'objet, tels les mots
français cruche,broc,pichet,pot, etc. (Baron & Herslund,2005: +4 sqq.) a.

Comment peut-on appréhender ces hypothèses ? Probablement seulement en

reconnaissant que le lexique n'est pas une liste d'irrégularités, mais un système
qui constitue une partie intégrante de la structure de la langue. Et si l'on dit
« structure ,r, l'on dit en même temps « ÿpologie » parce que les structures des

langues du monde se regroupent en types par des traits communs qui les distin-
gueront d'autres types. On examinera donc comment différentes organisations
du lexique donnent des résultats assez différents en ce qui concerne la « vision
du monde »,laWeltansicht de W von Humboldt, qui en résulte. Encore une fois,
c'est la langue qui nous apprend ce que nous voyons.

On considère souvent que l'étude typologique présuppose une vaste col-
lection de données issues d'un grand nombre de langues, non génétiquement
reliées entre elles. On peut néanmoins concevoir également une autre approche,
plus modeste certes, mais aussi plus focalisée, à savoir Ia comparaison systéma-
tique des lexiques de deux familles de langues, génétiquement reliées ou non.
Les tendances constantes qui en ressortiront permettront d'établir des différences
de nature ÿpologique. Ainsi en est-il de la comparaison des langues romanes
et des langues germaniques : e1les diffèrent systématiquement dans leur consti-
tution lexicale, ce qui permet bien de parler de contrastes ÿpologiques. Rien
n'empêche alors, par la suite, afin d'étayer l'hypothèse ÿpologique, d'élargir
Ia gamme de langues étudiées (Greenberg 1.966 ; Shopen 1985 ; Comrie 1989 ;
Vittrant 2079, ce volume).

4. Il y aura bien sûr souvent, dans les différents champs sémantiques, des mots prototypiques qui auront un
emploi plus large que d'autres (Baron, 20O3 :32 sqq.) : c'est, par exemple, le cas du mot français pot, qui de
pot de fleurs, pot à lait, pot de confiture jttsqu'à pot d'échappement, couvre un domaine très vaste (v. Begioni &
Rocchetti 2019, ce volume). L'essentiel, pourtant, est que ce qui unit ce champ est une ressemblance de

conf,guration, non une identité de fonction, comme dans le cas allemand Krznne. Notons, par ailleurs, que nous

ne parlerons pas ici de termes génériques tels qüe récipient, véhicule, siège, etc.
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Présentation : le lexique entre typologie, cognition et culture

Toute typologie, en fait toute comparaison, présuppose un point fixe, un éta-
lon, un tertium comparationis. Nous poserons que cet étalon est fourni par l'idée
qu'il existe, comme nous l'avons laissé entendre précédemment, un ensemble
de composants sémantiques universels, donc communs à toutes les langues
humaines, qui sont à la fois nécessaires et suffisants pour la description du
vocabulaire de chaque langue (Talmy 1985, 2000 ; Wierzbicka 1996 ; Goddard &
Wierzbicka 2007).Or,la différence que l'on observe entre les langues du monde
réside justement dans le fait qu'elles n'utilisent pas de la même façon cet inven-
taire sémantique commun (Ullmann 1962;Talmy 1985 ; Herslund,2003 :74 sq.).
La ÿpologie lexicale, telle que nous Ia concevons, s'attache à Ia description des
tendances systématiques de langues différentes dans I'encodage des compo-
sants sémantiques qu'elles opèrent dans leurs lexèmes, plutôt qu'à l'étude de
l'organisation interne de leurs lexiques. Les différences que l'on peut observer
confirment la maxime de R. ]akobson, selon laquelle :

Les langues diffèrent essentiellement par ce qu'elles doivent exprimer, et non par ce
qu'elles peuvent exprimer. (Jakobson, 1959 :84)

Pour illustrer cette affirmation par un exemple simple, on peut prendre le cas
du déplacement ott dela trajectoire (Talmy 1985, 2000 ; Slobin 2006). Ce concept est,
dans les langues germaniques, exprimé par des verbes de mouvement qui, en soi,
n'expriment pas la trajectoire, mais qui comportent nécessairement un compo-
sant sémantique indiquant de quel genre de locomotion il s'agit, p. ex. aII. gehen

'se-déplacer-sur-un-terrain-stable-à-pied'. Pour décrire une trajectoire, iI faut
élargir ces mêmes verbes de préfixes ou de particules postverbales (hinausgehen

'dehors-se-déplacer-sur-un-terrain-stable-à-pied' - er geht hinaus'il se-déplace-
sur-un-terrain-stable-à-pied-dehors') : c'est ce que la langue doif exprimer. Dans
les langues romanes, par contre, on se sert de préférence de verbes qui indiquent
uniquement la trajectoire sans spécifier son caractère précis I fr. entrer, partir, sor-
tir, etc. (Baron & Herslund, 2005 : 39 sqq.). Cette différence révèIe à elle seule une
divergence typologique importante entre les langues germaniques et les langues
romanes/ à savoir la tendance germanique à se servir d'un grand nombre de
verbes particuliers, 1à où les langues romanes ont presque toujours recours à

des verbes généraux. Il en résulte des conceptions tout à fait différentes des
situations de déplacement : alors que les germanophones conçoivent la situation
comme une série de mouvements que l'onaoit,les romanophones ont d'emblée
une vue d'ensemble de cette même situation, i.e. la trajectoire dans sa totalité.
En revanche, pour les noms germaniques, c'est avant tout lafonction d'un objet
qui est précisée (cf . supra l'exemple du mot allemand Kanne), alors que les noms
des langues romanes sont beaucoup plus spécifiques, car ils font référence à la
cont'igurntion de l'objet, la fonction ne faisant qu'en résulter (ibid. : 44 sqq.) 5. On
entrevoit donc une sorte de complémentarité : les langues germaniques préfèrent
des verbes qui tiennent compte de la modalité du procès verbal; les lexèmes

5. I1 s'agira, bien sûr, des substantifs concrets, non dérivés de verbes (Baron & Herslund 2O79, ce volume),

seuls en mesure d'exprimer la fonction ou la conliguration.
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comportent une grande intension (ils contiennent un grand nombre d'infor-
mations) et partant une extension réduite (leur emploi ne peut s'étendre qu'à
un nombre limité de situations). Quant aux noms, et cela est particulièrement
visible pour les noms dénotant des artefacts, ils auront une petite intension (peu

de sèmes, comme Kanne, qui n'exprime que'récipient destiné à verser') et une
grande extension (ils s'appliquent à un grand nombre d'objets); ils sont, en

àutre, souvent formés pur .oÀpotition, Jonc analysables lexicalement. À f in-
verse, les langues romanes utilisent beaucoup plus de verbes à faible intension et

des noms précisés synthétiquement par un grand nombre de sèmes. Cette com-

plémentarité dans le lexique s'explique probablement par une certaine économie

àiachronique et dote, en même temps, les deux familles de langues de caractères

distincts et opposés (Herslund 2010)'

Il en résulte une ÿpologie qui distingue entre langues endocentriques (du

grec endo-,en dedans'), où le verbe, l.e. le noyau sémantique, le centre de la

fhru"", est défini par un lourd contenu lexical, etlangues exocentriques (de exô-
iau dehors,), où dè nombreux verbes, avec leur faible intension, se combinent,

au sein de la phrase, avec des noms à intension plus importante (Baron 2003;
Baron & Herslund 2005 ; Herslund 2003,2014 ; Lundquist 2005 ; Korzen 2005 ;

Müller 201,4).Laterminologie « endocentrique » os « exocentrique » résulte d'un
choix conscient. Il s'agit d'un " recyclage, des termes du linguiste américain

L. Bloomfield (Herslund & Baron, 2005 : 4). À l'origine, ces termes étaient desti-

nés à l'analyse syntaxique. Si nous avons choisi de les réutiliser pour l'analyse du
lexique, c'est qu'ils ne sont plus guère employés pour la description syntaxique,

maii en même temps, ces termes sont trop éloquents et illustratifs pour devoir
sombrer complètement dans l'oubli.

2. TYPOLOGIE LEXICALE, TYPOLOGIE SYNTAXTQUE ET CULTURE

DANS UNE PERSPECTIVE SYSTEMIQUE DIACHRONIQUE

Les différences de ÿpologie lexicale correspondent à des différences de typo-
logie syntaxique. Leslangues endocentriques, comme par exemple l'allemand,

construisent Iè lexique en le liant à la morphologie et à la syntaxe (dérivation

et composition), alors que les langues exocentriques (telles le français ou l'ita-
lien) ont une tendance forte à couper ce lien en utilisant des unités lexicales
(nominales) compactes qui ne renvoient qu'à des notions ,, en langue », d'où,

par exemple, les iéries mentionnées supra ; cruche,broc,pichet,pot, etc. dans les-

(ueles leè mots ne recourent plus qu'exceptionnellement à des dérivations ou

àmpositions morphologico-sémantiques. Ainsi, on constate une tendance du
français à se serviràe *oirls en moins de la dérivation suffixale : on préfère dire

la petite ffiaison, le petit gnrÇon plutôt que la maisonnette ou le garçonnet.

Dans une perspective diachronique, les différences typologiques au niveau

du lexique etàe Ii vision du monde peuvent s'expliquer Par une évolution sys-

témiquË des langues où tous les niveaux linguistiques, lexique, u'rorphologie et
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Présentation : le lexique entre typologie, cognition et culture

syntaxe, donc l'ensemble du système, sont concernés (Begioni & Rocchetti 2018).
En effet, comme le dit G. Guillaume :

[...] la systématique de la langue ne retient des apports de l'histoire que ceux qui
la servent, qui sont utiles à sa visée constructive propre, c'est-à-dire à sa propre
édification, car elle est un édifice, un ouvrage construit. (Guillaume, 1948 :727)

C'est en recourant au concept de systémique diachronique que l,on peut
expliquer comment une langue romane comme le français a évo1ué à partir
du latin, endocentrique, pour devenir une langue typiquement exocentrique
(Herslund 2005 ; Begioni & Rocchetti 2015). Ce changement de la typologie lexi-
cale en diachronie est étroitement lié au changement de typologie syntaxique.
En effet, la structure compacte des unités lexicales (nominales) de Ia langue fran-
çaise est le résultat d'un ensemble de mécanismes dans lesquels la syntaxe joue
un rôle prépondérant (Carlier & Combettes (éds) 2015). Du latin aux langues
romanes, on peut observer que la réorganisation de l'ordre des mots (typologie
syntaxique) est à mettre en rapport avec le déplacement du verbe qui, de la
position finale qu'il avait en indo-européen (position partiellement conservée en
latin et en allemand), tend à se rapprocher de son sujet pour occuper la deuxième
place dans la phrase. Ce bouleversement syntaxique peut être comparé à une
réaction en chaîne linguistique qui va aboutir à une vaste réorganisation de la
phrase, tant sur le plan syntaxique que sur le plan lexical. C'est, par exemple,
ainsi que l'on peut comprendre lg « décompactage " des propositions subor-
données qui, en passant de Ia proposition infinitive à la proposition complétive
finie, deviennent de moins en moins dépendantes du verbe principal dans un
nouvean type de phrase limité à gauche par le thème et largement ouvert à

droite du verbe. Cette réorganisation systémique et syntaxique va également se

traduire au niveau du lexique, cal un même mécanisme est à l'ceuvre au sein

de la construction du mot pour la liaison lexique-morphologie et pour la com-
binaison syntaxique des unités lexicales. On constate en effet que l'extraction
de la morphologie (sous forme d'éléments antéposés, cf. encore petit gnrçon au

lieu de gnrçonnet) va de pair avec l'extraction des éléments lexicaux qui, une

fois sortis du cadre du mot, ne peuvent plus se combiner (p. ex. chute d'eau au

lieu de cescade, de f italien cascare'tomber'). Cela signifie que, lorsque le méca-

nisme de Ia dérivation est rompu, il l'est à la fois pour la morphologie et pour
les combinaisons lexicales. La tendance à la simplification est aussi manifeste

dans les nombreux cas où la composition d'origine se lexicalise, ce qui la fait

disparaître en tant que construction morphologique transparente : ainsi, cascade,

à làrigine un mot ituliett, n'est pas décomposable en français. Le résultat de

cette réorganisation aboutit à des unités lexicales qui deviennent inanalysables

et indépendantes de Ia morphologie (Marchello-Nizia 1999)'

La typologie lexicale exocentrique du français apparaît donc comme une des

cor-,réqràr,""Jde l'évolution d'une typologie syntaxique qui rend Ia phrase plus

o.rrrurfo à droite (Marchello-Nizia 2006). La liberté syntaxique acquise permet

une plus grande souplesse dans l'insertion des subordonnées dans Ia phrase,

u.ru.^d", unités lexicales (verbales) fonctionnant comme un tout et apparaissant
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sémantiquement plus abstraites. Il en résulte une vision culturelle de la langue

française considérée par certains comme plus " claire , sur le plan du déroule-

ment de la pensée, avec des noms directement reliés « en langue » aux notions
qu'ils repréientent (et non plus construits par le truchement de la morphologie),
et cela âu prix peut-être d'une représentation du monde plus éloignée de la

réalité que dans les langues endocentriques.

3. TYPOLOGIE LEXICALE ET CULTURE

En ce qui concerne les rapports entre lelangage et la société (et sa culture), il
convient de rappeler la mise en garde d'E. Benveniste :

Dans le débat incessant sur le rapport entre langue et société, on s'en tient générale-

ment à la vue traditionnelle de la langue « miroir " de la société. Nous ne saurions

assez nous méfier de ce genre d'imagerie. Comment la langue pourait-elle " refléter "
la société ? Ces grandes abstractions et les rapports, faussement concrets, où on les

pose ensemble ne produisent qu'illusions ou confusions. En fait ce n'est chaque fois

q*r'une partie de la langue et une partie de la société qu'on met ainsi en comparaison.

Du côté de la langue, c'est le vocabulaire qui tient Ie rôle de représentant, et c'est

du vocabulaire qu'on conclut - indûment, puisque sans justification préalable - à

la langue entière- Du côté de la société, c'est le fait atomique qu'on isole, la donnée

socialé en tant précisément qu'elle est objet de dénomination. r-"un renvoie à l'autre
indéfiniment, 1ô terme désignant et le fait désigné ne contribuant, dans ce couplage un

à un, qu,à une sorte d'inventaire lexicologique de la culture. (Benveniste, 1974:,272)

La vision traditionnelle de la langue « miroi» de la société, qu'É. Benveniste

dénonce comme une erreur fondamentale, peut avoir une certaine valeur en ce

qui concerne la culture matérielle d'une société donnée, la langue reflétant ses

outils, ses vêtements, etc. en les dotant de noms inconnus ailleurs. Mais quand
il s'agit de saisir les relations subtiles qui caractérisent les rapports entre la
langue et l'identité commune des membres de la société, i.e.les valeurs, idées et

.orrt *"r du groupe humain qui constitue cette société, le langage en devient Ie
fondement même, puisque ces valeuIs, etc. sont justement forgées par la langue.

on dit couramment que l',accès le plus direct à ce que l'on appelle le caractère

national est Ia langue :

Language is one of the most accessible manifestations of what we experience as

'national character'. (Elias, [1939] 2000 : 94)

Cette idée est vieille de plusieurs centaines d'années et remonte au moins à
Isidore de Séville au vIIe siècle :

Ex linguis gentes, non ex gentibus linguae exortae sunt. (Isidore, Etymologiae, Liber IX_ :

" De li-nguii, gentibus, re[nis, militia, civibus, affinitatibus ,', apud Korzen, 2005 :446)

6. << Les peuples naissent des langues, non les langues des peuples. »
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PIus près de nous, le point de vue est repris, entre autres, par G. Vico au
xVIIIe siècle :

Le indoli dei popoli si formano con Ie lingue e non le lingue con Ie indoli. (Vico, De

nostri temporis studioruffi ratione,1.709 ?)

L idée est une extension de la perspective relativiste exposée dans Ia section 1 :

c'est parce que la langue forme, ou du moins influence, la pensée qu'elle va iouer
un rôle cenkal dans l'établissement et l'évolution d'une identité nationale. C'est
dans notre langue que sont établies et exprimées les valeurs, les idées, etc. qui
définissent notre culture et notre identité particulières. Ces valeurs n'existent pas

au préalable, indépendamment de leur formulation dans une langue particulière.
On peut, dans une large mesure, démontrer que les mots exPrimant de telles
valeurs sont déterminés par les règles qui régissent la constitution de siSnes

dans le ÿpe lexical de la langue en question. C'est le cas, par exemple, des

mots français liberté et démouatie : ils couvrent, dans le discours politique et

le débat public, des notions abstraites et des valeurs absolues, alors que leurs
contreparties danoises,y'ihed et demokrati, dénotent des valeurs plus concrètes
et relatives - ce qui reflète une différence générale et fondamentale entre aussi
bien la constitution lexicale que ce qu'un Peu schématiquement, nous avons
appelé la « vision du monde » du français et du danois (Baron 2009)- On est

donc en présence de différences idéologiques, différences liées à la langue. Non
pas dans le sens que c'est la langue qui forme l'idéologie - aucune langue n'est
prédisposée à une certaine idéologie, politique ou religieuse - mais que c'est la
langue qui fournit f interprétation particulière des catégorisations et concepts
propres à une certaine idéologie.

4, COMPOSITION DU VOLUME

Le projet présenté ici rassemble un nombre d'études qui portent sur différents
aspècts dès rapports entre les trois composants du même complexe : langage,

cognition, cultuie. Ceux-ci se déterminent et se fécondent mutuellement de façon

diàlectique : si I'appaleil cognitif définit dans une large mesure les capacités

iangagières, la langue que l'on parle influe également sur les capacités cognitives

en [eneral (notamment sur Ia catégorisation, comme mentionné supra). En même

teÀps, ces influences jouent un rôle important pour les asPects sociaux de la

culture, qui à leur tour vont marquer la langue de leur emPreinte'

Larticulation du volume reflète cette tliade, langage, cognition, culture, en

ce que l'accent est mis tantôt sur le langage et la cognition, tantôt sur Ie lexique

et Ia culture.

I- article d'André Rousseau, " Réflexions sur I'étude du lexique », qui ouvre

1e volume, énonce des principes de sémantique générale et décrit les différences

7. « Les mentalités des peuples se forment sur 1es langues, non les langues sur les mentalités. »

f 6;1,:6,,.99,::1.1 :,,. 13
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lexicales les plus systématiques entre le français et l'allemand ; il est en même
temps un plaidoyer pour l'étude conjointe du lexique, de la morphologie et de la
syntaxe sur des bases typologiques. Cette idée est reprise dans l'article de Louis
Begioni et Alvaro Rocchetti, « Typologie lexicale comparée des langues romanes :

les spécificités de la langue française et leur implication sur la cognition et la
culture ", qui analyse llévolution du lexique français dans une optique guillau-
mienne systémique et comparative. Les deux articles suivants étudient des pro-
blèmes linguistiques plus particuliers en considérant, chacun à sa manière, la

notion sémantique de trajectoire (1.e. le mouvement dirigé,le déplacement). Dans
o The determining role of uaNNrn in linguistic event framing », Henrik Hoeg
Müller analyse le rôle du composant sémantique hUaNtÈnpl dans les verbes de

mouvement danois et espagnols, alors que dans << Représentation d'un événe-

ment spatial, entre contraintes langagières et invariants typologiquss », Alice
Vittrant compare les contraintes cognitives et typologiques pesant sur la lexicali-
sation de la notion de trajectoire dans différentes langues européennes, amérin-
diennes et tibéto-birmanes.

L-article d'Iarn Korzen, « Anaphors and text structure in Romance and
Germanic languages: Typologies in comparison », constitue en quelque sorte un
pont entre les articles centrés sur le langage et la cognition et les contributions
traitant du rôle du lexique dans la culture ; il étudie, dans une perspective typo-
logique, l'usage d'anaphores en danois et en italien dans les discours politiques.

Dans les trois derniers articles, les auteurs explorent l'impact du lexique sur
des manifestations culturelles. Ce1ui de Didier Bottineau, " Cognition, énaction,
perculturation : vers une caractérisation du lexique anglais dans une persPec-

tive typologique ,, analyse les doublons (anglo-saxons et normands) du lexique
anglais corrune relevant de différents modes de pensée, opératif et spéculatif
respectivement, déterminés par les différences générales entre langues germa-
niques (endocentriques) et langues romanes (exocentriques). Lita Lundquist,
dans o Le lexème humour en français et humor en danois : culture, cognition
et typologie lexicale )>, compare, sur Ia base d'interviews avec des parlemen-
taires européens, l'usage et le contenu du lexème humour/humor en français,
langue exocentrique, et en danois, langue endocentrique. Irène Baron et Michael
Herslund, dans ,, Langue, identité et marque pays : la mise en scène de f identité
nationale » proposent une étude sur le rôIe du lexique dans l'établissement de
l'identité nationale en France et au Danemark, et sur l'utilisation de cette identité,
articulée à partir des mots de la langue, dans la promotion des deux pays.
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