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Introduzione

Temi dibattuti in pedagogia ed educazione

Ancora una volta di fronte alle sfide della post–modernità

E L˚

Il volume è frutto di una ricerca che si impegna in temi di natura
teorica e prassica per i quali non si è pervenuti al momento attuale
ad una piena (relativamente parlando) conoscenza e definizione e
neppure ad un accordo tra studiosi; il livello di sfida posto da lavori
come questo aumenta il desiderio di trovare altri temi su cui cimen-
tarsi; esso costituisce anche in un certo senso il cuore dell’attività di
ricerca pedagogica, di confrontarsi con tematiche e quesiti spinosi,
intricati e sfidanti per pervenire — almeno — ad un loro dipanarsi
in questioni comprensibili e pensabili, in un esercizio dinamico di
riduzione e complessificazione, che non è puramente intellettivo ma
coinvolge il cuore e la psiche degli studiosi, insieme ad una passione
epistemofilica e investigativa, generando quella condizione di flow,
che si trova alla base del benessere nelle prestazioni e che costituisce
l’origine e il fattore propulsivo dell’attività di ricerca accademica e
scientifica.

Il volume, alla cui stesura hanno partecipato alcuni giovani e
valenti ricercatori provenienti da diverse università italiane, non ha la
pretesa di esaurire i temi dibattuti in ambito educativo e pedagogico
e si presenta come il primo di un progetto editoriale di ampio respiro,
cui potrebbero seguirne altri.

Nel suo svilupparsi il volume si confronta costantemente con quel-
la dinamica posta in luce alcuni anni fa da Alberto Granese alcuni
anni fa, in un convegno tenutosi presso l’Università di Cagliari, in
cui si riferiva ai punti di non ritorno della pedagogia come quegli ele-
menti epistemologici che dovevano essere considerati come acquisiti
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dalla comunità scientifica come base identitaria di una pedagogia
finalmente distaccata dalla condizione ancillare nei confronti della
filosofia. Ad essa facevano da specchio i punti di ritorno come aree di
interrogazione permanente; un ritorno su di sé, un’interrogazione
continua, che non era semplice ripetizione, ma attraverso la parzialità
delle mete raggiunte nella conoscenza, procedeva in avanti in un
andamento a spirale.

Punto di non ritorno pedagogico risulterebbe ad esempio, la
unicità e irripetibilità della persona; punti di ritorno sono i bisogni
educativi generati dai differenti contesti storici e socioculturali; punti
di ritorno sono l’educazione dei media e ai media; punti di ritorno,
ancora, i temi “inattuali” della pedagogia come riflessioni sullo scopo
e sul senso dell’educare; punto di non ritorno è la perfettibilità la ten-
sione al miglioramento di sé, la speranza che guida ogni intervento
educativo.

Nonostante questa cornice teoretica, in cui si muovono i diversi
saggi, le questioni attualmente dibattute in pedagogia ed educazione
qui presentate rientrano invece in riflessioni che tentano di stabilire
coordinate orientative in un contesto sociale che “muta stabilmente”.

Esse rappresentano alcuni territori liminali dell’educazione intesi
proprio come confini, come anticipa la declaratoria della collana di
cui questo volumetto apre le pubblicazioni. Punti di non ritorno e
di ritorno costituiscono infatti i territori della pedagogia, ma alcuni
dei temi trattati in quest’opera si collocano in un’area tra l’acquisito
e l’inesplorato, generando discorsi e aree anche conflittuali, rispetto
alle quali la pedagogia è chiamata a pervenire ad una mediazione o a
una presa di posizione specifica. Sono le aree aperte dalla contem-
poraneità che si confronta con esigenze di sistematizzazione della
conoscenza complessa, con le ibridazioni del post-umano e con le
esigenze formative della società dall’economia globalizzata.

Il primo contributo di Maria Bianco infatti, costituisce una sfida
epistemologica su di una modalità innovativa e discussa di avvicinarci
alla conoscenza e di fare conoscenza.

Se l’uomo è organismo altamente complesso, tutto quello che
lo riguarda, tutto quello che è produzione intellettuale, congiunta
con l’emotività, l’affettività del ricercatore, ma anche del soggetto
osservato, va affrontato seguendo percorsi di pari complessità.

La transdisciplinarità vuole porsi come strumento in grado di
decodificare e interpretare la complessità dell’umano. L’obiettivo è
quello di costruire un linguaggio scientifico che serva ad edificare
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una conoscenza comune co-costruita e condivisa tra i diversi settori
del sapere. Gli ostacoli sono molteplici: in ordine alla distinzione
del termine e del metodo, tra interdisciplinarità e multidisciplinarità
spesso usati come sinonimi della transdisciplinarità; la confusione e
l’incertezza definitoria che tale termine genera; quando poi essa si
declina in senso pedagogico ed educativo palesa ulteriori difficoltà
connesse con la problematizzazione dei processi conoscitivi in cui
si inseriscono ipotesi e questioni che vanno considerate attraverso
nessi contestuali e consapevoli.

Un’altra importante sfida nella riflessione pedagogica è quella che
si delinea a partire dalle sfide che implica porsi pedagogicamente ed
educativamente a confronto con gli aspetti socioculturali che influen-
zano in diversi modi l’essere-nel-mondo al maschile e al femminile.
Se sembra definitivamente acquisito il ruolo che le tali pressioni
esercitano sui rispettivi ruoli, ma anche gli spazi di cambiamento ed
emancipazione che si sono creati, oggi si levano “altre voci”, che sulla
base di un diritto inteso in senso individualistico, reclamano spazi di
riconoscimento politico e normativo. La questione diviene proble-
matica nel momento in cui ci si pone nella società, ma soprattutto
nella scuola, in un’ottica di faziosità, quasi che debbano aprirsi degli
spazi educativi dovuti, totalizzanti e unilaterali, piuttosto che andare
alla ricerca del bene dei minori nel loro essere categoria da tutelare
sempre e comunque e da rispettare nelle diverse appartenenze socio
culturali, valoriali e antropologiche. Se nella scuola ci si pone in ter-
mini di guerra e di sopraffazione come auspicato in certi ambienti
filosofici, a partire da un mainstreaming pervasivo, i risultati saranno
disastrosi, e ne faranno le spese, come sempre, i soggetti deboli e in
formazione che avrebbero bisogno di maggior protezione e tutela.

A partire da questo contributo, il mondo della scuola diviene il
campo comune da cui si dipana una riflessione diversificata.

In relativa continuità con il contributo precedente che vedeva la
cosiddetta sfida del gender entrare a livello di progettazione didattica
nelle scuole di ogni ordine e grado, questo contributo vuole met-
tere in luce un altro aspetto del tema in termini di un’auspicabile
cooperazione nei rapporti tra scuola e famiglia.

L’analisi prende atto innanzitutto di una situazione di stagnazione
nei rapporti tra le due primarie agenzie educative; d’altra parte si
assiste ad un debole movimento di ripresa da parte delle famiglie
della loro responsabilità, chiamata in causa nei processi educativi. Il
dibattito sulla progettazione educativa gender oriented soprattutto a
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livello di scuola dell’infanzia e primaria, ha avuto il merito innescare
un processo di ripresa del ruolo a cui le famiglie hanno diritto e che
rischiava di incancrenirsi e perdersi in una consolidata asimmetria
nei rapporti tra scuola e famiglia orientata all’ esautoramento della
famiglia come agenzia educativa. Il lavoro di elaborazione di una
rubrica di valutazione dei progetti che entrano nella scuola, sia pure
come progetto pilota con necessità di ulteriori verifiche, accoglie la
sfida possibile di una reale cooperazione tra agenzie educative ad
ogni livello dell’istruzione, con risultati confortanti, che rendono
pensabile la ripresa di un dialogo interrotto.

Il punto di partenza della riflessione sviluppata rimane, né potreb-
be essere diversamente, la contemporaneità e le esigenze plurime
che richiede un’attività didattica ed educativa che si inserisce in un
contesto altamente differenziato e influenzato da esigenze conosci-
tive in costante aumento e avvicendamento continuo. Di fronte ad
offerte formative variegate e all’ampliarsi a dismisura dei saperi si
pone come cogente la domanda sulla qualità dell’attività di docenza
e di apprendimento a tutti i livelli con i relativi e coerenti processi
di valutazione. Il tema trattato da Marta De Angelis è quello delle
competenze, necessarie come si ritiene oggi ad un adattamento fun-
zionale alle esigenze della società attuale; competenze che il nostro
sistema educativo oggi mutua dalla concezione di un lifelong e lifewide
learning. La scuola dell’infanzia e primaria è chiamata al pari di altri
contesti formativi, alla costituzione e rilevazione di quelle competen-
ze in nuce che andranno sviluppate nei gradi successivi dell’istruzione
formale. Le difficoltà nella valutazione ai livelli primari dell’istruzione
sono connesse alla precoce verifica delle competenze in soggetti in
rapidissima evoluzione, tanto da dover necessariamente coniugare
aspetti più strutturati di misurazione con altri meno strutturati. La
provvisorietà delle valutazioni, la difficoltà di accordarsi su queste,
sono aspetti difficili, che fanno sì che per i primi cicli scolastici il
tema della valutazione venga sottovalutato. La questione critica posta
dal contributo, tenta di mettere ordine e dare giusto valore ad un
processo che se portato avanti opportunamente e in modo adeguato
può influenzare positivamente il passaggio alla scuola primaria e
incidere positivamente su situazioni di svantaggio socio-culturale cui
dovranno seguire le opportune modifiche all’interno del curricolo
verticale delle progettazioni educativo-didattiche, anche in un’ottica
di personalizzazione degli apprendimenti.

La riflessione di Carlo Macale ci proietta all’ultimo ciclo dell’i-
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struzione, affrontando il tema dell’Alternanza scuola lavoro. Questo
contributo non dissimilmente dagli altri che lo precedono, si interro-
ga ed esercita la pedagogia e l’educazione nella loro funzione critica.
Il tema e il rapporto tra scuola e lavoro attraversa la pedagogia,
per cui ci si potrebbe stupire di come esistano schieramenti diver-
si in merito alla scelta nell’ambito della legge / di alternare
formazione e lavoro, a tutti gli effetti un classico pedagogico. La
funzione formativa di un’esperienza lavorativa, va ben al di là degli
adeguamenti ai dettami europei; e tuttavia non può ridursi a mero
sfruttamento. Essa ha un suo valore civico intrinseco di educazione
alla cittadinanza attiva e responsabile. Certamente, come l’analisi rile-
va puntualmente, le modalità tutte italiane di esecuzione del dettato
legislativo mostrano il fianco alle più accese critiche — e non a torto
— avendo l’attuazione del dettato legislativo superato ancora una volta
a piè pari la riflessione pedagogica che avrebbe preteso — almeno
— una gradualità attuativa, stante la novità vera dell’estensione della
esperienza dei cosiddetti tirocini di orientamento a tutti gli istituti e
non soltanto alla formazione professionale. La reclamata retribuzione
economica delle attività di Alternanza risultano comprensibili politi-
camente, ma ancora una volta pedagogicamente discutibili; trattasi
infatti di formazione al lavoro e non al guadagno, ed è discutibile
il fatto che in termini di qualità, una retribuzione porti automatica-
mente a livelli qualitativamente elevati di impegno lavorativo, sempre
pedagogicamente, e organizzativamente parlando.

Sono invece le condizioni in cui l’alternanza si svolge ad essere
promozionali per lo studente; l’alternanza come momento formati-
vo andrebbe promossa nelle modalità più opportune come attività
di mentoring da parte di adulti, in cui i saperi del lavoro e della
cittadinanza connessi alla condizione lavorativa, passano da una gene-
razione ad un’altra; come esperienza laboratoriale protetta, di messa
alla prova del proprio Sé lavorativo in ordine allo sviluppo delle soft
skills, anche come accesso a quella zona prossimale di sviluppo che
costruisce saperi pratici e, per altri versi, alla valorizzazione della capa-
cità innovativa e creativa dei giovani nell’identificare falle o eccessive
lungaggini nei processi di lavoro e produttivi per apportare le oppor-
tune modificazioni, come mostrano alcuni esperienze finlandesi in
proposito.

I contributi presentati, come detto, vogliono costituire una traccia
verso possibili linee evolutive della pedagogia; del resto è il discorso
formativo in sé a contenere questa dinamica di sviluppo permanente
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e di incessante crescita.
Ma un processo così continuativo di ricezione degli stimoli che

provengono dall’esterno rischia di essere de–personalizzante e di
produrre un adattamento variabile puramente funzionale; è allora
necessario — di fronte alle sfide della post modernità — non di-
menticare l’aspetto autopoietico di organizzazione interno, che va
necessariamente costruito in forma critica, a tutela della propria esi-
stenza, per non smarrire mai, lungo il corso della ricerca, i profondi
interrogativi concernenti il significato e l’intenzionalità.

Territori e confini dunque vanno conosciuti e superati in fun-
zione di nuove costruzioni, in un processo circolare di crescita e
autoriconoscimento.


