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CAPITOLO 8

Ricorso per Cassazione in materia di cautele reali
e garanzie partecipative

GIUSEPPE BiscarDI

sommARIO: 1. Un doveroso (ma non necessario) chiarimento. - 2. Linatteso revire-
ment. - 3. Argomenti a raffronto. - 4. Conclusioni: il “vecchio” art. 325, 3° co., c.p.p.
quale inaggirabile “deroga alla deroga”. - 5. Nuovi orizzonti? - 6. Ius superveniens.

L. Un doveroso (ma non necessario) chiarimento. I’entrata in vigore dell’art. 1,
60° co., 1. 23 giugno 2017, n. 103, ha certificato I'obbligo del rispetto della
procedura di cui all’art. 127 c.p.p. nella trattazione dei ricorsi per Cassa-
zione avverso provvedimenti aventi ad oggetto misure cautelari reali. Cer-
tificazione quanto mai opportuna, atteso che le Sezioni Unite', mutando
un precedente e reiterato orientamento?, avevano statuito che il procedi-
mento de quo dovesse svolgersi con le forme del rito “non partecipato” di
cui all’art. 611 c.p.p. Nella pronuncia piti recente, i giudici di legittimita
avevano affermato che il rito camerale a contraddittorio scritto costituisce
la regola davanti alla Corte di Cassazione; e che, al contrario, la procedura
eventualmente’ partecipata trova ingresso in tale sede solo in presenza di
esplicito rinvio all’art. 127 c.p.p.* Poiché, come noto, nel testo previgente -
dell’art. 325, 3° co., c.p.p., il quinto comma dell’art. 309 c.p.p.’ non era
espressamente menzionato, le forme del giudizio di legittimita in subiecta
materia avrebbero dovuto soggiacere ai dettami di cui all’art. 611 c.p.p.

1. Cass., Sez. un., 17 dicembre 2015, Maresca, in www.processopenaleegiustizia.it,
2016, 2, 52 ss., con nota di MaNcuso, Sindacato sul decreto di sequestro e rito camerale non
partecipato: le Sezioni Unite mutano indirizzo.

2. Espresso da Cass., Sez. un., 26 aprile 1990, Serio, in Cass. pen., 1990, 192. Nello
stesso senso Cass., Sez. un., 6 novembre 1992, Lucchetta, in Cass. pen., 1993, 1380.

3. V., infatti, art. 127, 3°co., c.p.p.

4. Cfr. art. 611, secondo periodo, c.p.p.

5. A norma del quale, appunto, «La corte di cassazione decide entro trenta giorni dalla
ricezione degli atti osservando le forme dell’articolo 127».
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Tale dictum, a prescindere dalla sua correttezza tecnica e sistematica,
ha prodotto I'effetto di espungere il contraddittorio orale da un ambito di
enorme rilevanza, sotto il profilo degli interessi coinvolti e dei principi co-
stituzionali rilevanti nella fattispecie. Appare pertanto piti che mai oppor-
tuna e condivisibile la previsione® secondo cui, senza pitt ombra di dubbio,
i ricorsi per Cassazione avverso provvedimenti aventi ad oggetto misure
cautelari reali vanno trattati nelle forme di cui all’art. 127 c.p.p. Cio deriva
dalla circostanza che all'interno dell’art. 325, 3° co., c.p.p., ¢ stato forma-
lizzato esplicito rinvio all’art. 311, 5° co., c.p.p.: le parti, pertanto, avranno
diritto a contraddire oralmente in udienza camerale. 'inequivoca presa di
posizione del legislatore si inserisce in un condivisibile percorso di amplia-
mento dei casi di partecipazione fisica delle parti all'udienza.

2. L'inatteso revirement. La pronuncia “smentita” dalla “Riforma Orlando”?
traeva genesi da un provvedimento di sequestro probatorio avverso il qua-
le gli imputati ricorrevano per Cassazione. Il ricorso veniva assegnato alla
sesta sezione penale che, all'udienza del 15 settembre 2015, lo trattava nel-
le forme di cui all'art. 611 c.p.p. In vista dell'udienza, la Procura generale
aveva formulato conclusioni scritte®, rilevando I'opportunita di rinviare
la trattazione al fine di fissare un’udienza a contraddittorio orale, a nor-
ma dell’art. 127 c.p.p. A tal proposito, I'accusa richiamava gli approdi cui
era pervenuta la giurisprudenza di legittimita; ed in subordine, formulava
istanza di rimessione degli atti alle Sezioni Unite.

Con ordinanza resa all’esito della camera di consiglio, la sezione adita
accedeva a quest’ultima richiesta, ritenendo necessaria «una rivisitazione
del precedente, consolidato, indirizzo interpretativo»’. In proposito, si affer-
mava che il rito di cui all'art. 127 c.p.p., pur costituendo la regola gene-
rale nei procedimenti incidentali di merito, rappresenta viceversa un’ec-
cezione per il giudizio di legittimita'®. Eccezione, va da sé, destinata a

6. Frutto appunto dell'interpolazione dell’art. 325, 3° co., c.p.p., ad opera dell’art. 1,
60° co., l. 23 giugno 2017, n. 103.

7. V.nota 1.

8. Cfr. art. 611, secondo e terzo periodo, c.p.p.

9. Cfr. Cass., Sez. VI, ord. 15 settembre 2015, Maresca, in www.penalecontemporaneo.
it, 22 ottobre 2015, 5, con nota di MaNca, Sequestro preventivo e ricorso per cassazione: quale
rito camerale applicabile?

10. Come del resto sancito in modo inequivoco dall’art. 611, secondo periodo, c.p.p.
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non operare in assenza di esplicite previsioni''. Nella sostanza, si verifica
un’inversione di ruoli: la norma generale per le sedi di merito (art. 127
c.p.p.) si tramuta in ipotesi derogatoria nei giudizi di legittimita, per i
quali la forma ordinaria di trattazione & quella contemplata nel pit volte
richiamato art. 611 c.p.p.

Tale assetto normativo — per inciso insuscettibile di equivoci interpre-
tativi, al netto di giudizi di valore sulla scelta operata in sede legislativa'?
— non aveva tuttavia impedito alla Corte di Cassazione, in precedenza',
di ritenere la necessita della procedura camerale “partecipata” in subiecta
materia, pur in assenza di un espresso richiamo da parte dell’art. 325, 3°
co., c.p.p. Si osservava, in proposito, che il rinvio operato da quest’ultima
disposizione ai soli commi 3 e 4 dell’art. 311 c.p.p." non potesse essere ri-
tenuto impeditivo dell'instaurazione del rito prescritto dall’art. 127 c.p.p.;
con la conseguenza di omogeneizzare i regimi procedurali delineati per le
cautele personali e per quelle reali. In particolare, la previsione, contenuta
nel 4° co. dell’art. 311 c.p.p.", circa la «facoltd di enunciare nuovi motivi ...
prima dell’inizio della discussione», eliminava alla radice la possibilita di una
trattazione a norma dell’art. 611 c.p.p., atteso il carattere necessariamente
orale — appunto — della discussione'’. Anche se — aggiungevano i giudici
di legittimita' — il mancato richiamo al 5° co. dell’art. 311 c.p.p. non era
privo di conseguenze, comportando l'inoperativita del termine di trenta
giorni, decorrente dalla ricezione degli atti, per la decisione del ricorso'®.

11. Tra cui, come noto, quella relativa alla trattazione dei ricorsi avverso provvedi-
menti aventi ad oggetto misure cautelari personali (art. 309, 5° co., c.p.p.).

12. A tale ultimo riguardo si veda, per considerazioni critiche, DE Caro, Impugnazio-
ni (dopo la riforma Orlando), in Dig. Pen., X agg., Torino, 2018, 352.

13. V.nota 2.

14. Circostanza peraltro dovuta a mera svista secondo GaranTini, sub art. 325, in
Commentario del nuovo Codice di procedura penale, diretto da Amodio, Dominioni, Milano,
1990, I1I, 2, 295.

15. Che come noto era gi richiamato all’'interno del vecchio testo dell’art. 325, 3° co., cpp.

16. Cfr. Cass., Sez. un., 26 aprile 1990, Serio, cit., secondo cui il richiamo all’art. 311,
4° co., c.p.p., da parte dell’art. 325, 3° co., c.p.p., gia nella precedente stesura di quest ul-
tima disposizione configurava «un modulo procedimentale incompatibile con quello dell’art.
611 c.p.p., che ¢ basato unicamente su atti scritti e facultizza le parti a presentare motivi nuovi»
(solo) «fino a quindici giorni prima dell’udienza camerale».

17. Cass., Sez. un., 26 aprile 1990, Serio, cit.

18. Si veda infatti il testo dell’art. 311, 5° co., c.p.p. Termine, peraltro, da ritenersi
ordinatorio, al pari di quello previsto nell’art. 310, 2° co., c.p.p.; ed al contrario di quelli
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D’altro canto, ipotizzare un rinvio “mutilato” — ossia consentire motivyi
nuovi in limine litis, ma negare la discussione orale —, veniva ritenuto jr-
ragionevole ed irrispettoso del principio di parita delle armi tra difesa e
accusa, poiché avrebbe determinato I'«impossibilitd per il p.m. di controde-
durre ai motivi nuovi enunciati dalla controparte»”. 1.ordinanza della sesta
sezione® ha sottoposto a censura tale percorso argomentativo. Secondo
quest’ultima, infatti, lasciava perplessi la svalutazione del dato rappresen-
tato dal mancato richiamo, nel vecchio testo dell’art. 325, 3° co., c.p.p., del
5° co. dell'art. 311 c.p.p. Inoltre, “sezionare” quest’ultimo disposto — nel
senso di ritenere operante la prescrizione del rito “partecipato”, ma non
quella circa i termini da osservare per la decisione?' —, determinava una
situazione di non tollerabile ambiguita interpretativa?. Al contrario, nel
testo dell’art. 311, 4° co., c.p.p., tout se tient: la possibilita di produrre mo-
tivi nuovi sino alla discussione ¢ giustificata dalla ristrettezza dei tempi di
trattazione del ricorso. Ulteriore prova dell'impossibilita di “frammenta-
re” la previsione dell’art. 325, 3° co., c.p.p. (vecchio testo)?.

In conclusione, con I'ordinanza in esame la giurisprudenza auspicava
un drastico mutamento di rotta nello scrutinio di legittimita dei provve-
dimenti aventi ad oggetto misure cautelari reali. Di contro, la Procura ge-
nerale — per inciso, non insensibile all’aggravio di lavoro che la trattazione
a contraddittorio scritto avrebbe comportato* —, sottolineava la necessita
di non discostarsi dalla soluzione sino ad allora recepita; e cio per ragioni
esegetiche quanto sistematiche”. Sotto il primo profilo, non rileverebbe
I'assenza di esplicito richiamo all’art. 127 c.p.p.; in quanto nella fattispecie
il dato cui ancorarsi ¢ la lettera dell’art. 611 c.p.p., che come noto impone
il rito “non partecipato” se «non [...] diversamente stabilito». E, come visto

prescritti nell’art. 309, commi 5 e 9, c.p.p. (cfr. art. 309, 10° co., c.p.p.; infra).

19. Cass., Sez. un., 6 novembre 1992, Lucchetta, cit.

20. Cit., supra, nota 12.

21. Supra. B interessante osservare, in proposito, che Cass., Sez. un., 26 aprile 1990,
Serio, cit., riteneva inapplicabile il termine di cui all’art. 311, 5 co., c.p.p., in quanto «giu-
stificato nel suo rigore solo per le misure di natura personale».

22. Cfr. Cass., Sez. VI, ord. 15 settembre 2015, Maresca, cit.

23. In termini Cass., Sez. VI, ord. 15 settembre 2015, Maresca, cit.

24. Cfr. DE Caro, Il ricorso per Cassazione, in La riforma della giustizia penale, a cura di
Scalfati, Torino, 2017, 243.

25. Cfr., in proposito, i richiami a tale requisitoria operati da Mancuso, Sindacato sul
decreto di sequestro, cit., 62.
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in precedenza, in tema di scrutinio di legittimita su cautele reali la diver-
sita di disciplina emerge con nettezza dalla previsione di trattazione orale
di cui all’art. 311, 4° co., c.p.p., espressamente richiamato dall’art. 325, 3°
co., c.p.p. In altri termini: non ¢ necessario, per prefigurare deroga all’art.
611 c.p.p., rinvenire disposizioni contenenti citazione testuale dell’art. 127
c.p.p., potendo sussistere incompatibilita “tacita”?.

Sotto il profilo sistematico, nel senso dell’adozione del rito camerale
“partecipato”, avrebbero ineludibile rilevanza importanti pronunce della
Corte EDUY circa la natura afflittiva, e pertanto sanzionatoria, dei prov-
vedimenti di ablazione reale, a prescindere dal nomen juris adottato dal-
le legislazioni interne. Considerando, altresi, I'estensione della garanzia
dell’udienza pubblica a contesti in cui tale requisito difettava, operata dalla
Corte EDU? e dalla Corte Costituzionale®.

Come gia ricordato™, le Sezioni Unite hanno avallato I'interpretazione
proposta nell’ordinanza di rimessione*', affermando la sufficienza del rito
a contraddittorio cartolare, senza intervento fisico delle parti: id est, sen-
za discussione orale. La ricostruzione fa iniziale perno su un argomento
gia illustrato: se nelle fasi di merito la regola ¢ il rito partecipato di cui
all’art. 127 c.p.p., in sede di legittimita il sistema procede ad inversione:
I'eccezione (rito a contraddittorio scritto) diviene norma generale, tranne
deroghe esplicite (art. 611, secondo periodo, c.p.p.). E nella fattispecie in
esame queste ultime non sono rinvenibili, attesa I'assenza di un esplicito
richiamo dell’art. 127 c.p.p. Né I'imposizione di contraddittorio cartolare
appare quale intollerabile mutilazione del diritto di cui all’art. 24 Cost.;
potendo la difesa produrre memorie e repliche, rispettivamente, sino a
quindici e cinque giorni prima dell'udienza (art. 611, ultimo periodo,
c.p.p.). D’altronde, non si deve sovrapporre il piano concernente il diritto
di difesa con quello riguardante le sue forme di esercizio, che possono
subire diversificazioni nei vari contesti procedurali, purché il limite di ra-

26. Rilievo, per inciso, ineccepibile.

27. In ultimo, v. Corte EDU sent. 29 ottobre 2013, Varvara c. Italia, in www.giustizid.it.

28. Corte EDU, 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia, in www.giustizia.it, in
materia di misure di prevenzione; Id., 10 aprile 2012, Lorenzetti c. Italia, in www.giustizia.
it, in tema di riparazione per I'ingiusta detenzione.

29. Corte cost., sent. 15 giugno 2015, n. 109, in Giur. cost., 2015, 867 ss.

30. Supra, nota 1.

31. Supra, nota 12.
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gionevolezza non venga valicato. Infine, la natura necessariamente orale
1l del contraddittorio non ¢ imposta dalla Costituzione, tranne nel caso di
| formazione della prova (art. 111, 4° co., Cost.). Criterio-guida che autoriz-
: za soluzioni difformi, specie laddove il thema decidendum sia connotato da
i tassi elevati, se non addirittura esclusivi, di tecnicismo?®2.

3. Argomenti a raffronto. La pronuncia in esame era articolata e tecnica-
_ mente puntigliosa; avendo altresi il pregio di scongiurare, almeno all’ap-
parenza, profili macroscopici di incostituzionalita della soluzione offerta.
' Tuttavia, essa pareva difettare di respiro sistematico; ed inoltre trascurava
profili, anche strettamente esegetici, che ben avrebbero potuto orientare
b in senso opposto. Infine, dalla motivazione che sorregge il dictum traspari-
va con sufficiente chiarezza una svalutazione, o quantomeno sottovaluta-

zione, dell’enorme rilevanza oggi rivestita dal tema delle misure cautelari
I reali, e specialmente del sequestro preventivo®, nei confronti delle quali,
‘ viceversa, si continua a teorizzare una minore invasivita rispetto alle cau-
i tele personali, che in definitiva giustificherebbe una disciplina “deteriore”
in raffronto a queste ultime*. Nella sostanza, ad un argomentare analitico

& non corrispondeva un approfondimento sufficiente delle questioni davve-
ro centrali: puo ritenersi adeguato, in punto di cautele reali, uno scrutinio
di legittimita a rito “non partecipato”?* Puo ritenersi, oggi, davvero giu-
stificato un regime procedurale differenziato tra provvedimenti limitativi
della liberta personale e misure incidenti sulla dlibertd patrimoniale»?*®

Sul piano strettamente tecnico, il ragionamento dei giudici di legittimita —
per il resto in gran parte aderente alle osservazioni formulate nell’ordinanza

32. Per tutte queste considerazioni v. Cass., Sez. un., 17 dicembre 2015, Maresca, cit.

33. In termini, MaNcuso, Sindacato sul decreto di sequestro, cit., 64.

34. Esattamente in tali termini, infatti, si esprime Cass., Sez. un., 17 dicembre 2015,
Maresca, cit. Categorica in tal senso Cass., Sez. un., 28 marzo 2013, Cavalli, in Cass. pen.,
2013, 4338 ss., secondo cui «[...] la vigente Carta costituzionale ha riscritto la scala dei valori e
degli interessi protetti [...], ridimensionando la tutela della res, rispetto a quella della persona [...]>-
Contra Cass., Sez. 111, 3 maggio 2011, Wang Zuo Jiong, in Arch. nuova proc. pen., 2011, 5, 550.
Del resto, come gia ricordato la stessa Cass., Sez. un., 26 aprile 1990, Serio, cit., pur espres-
sasi nel senso dell’obbligatoria adozione del rito “partecipato” per i ricorsi avverso provve-
dimenti su cautele reali, presupponeva ed avallava tale differenziazione, su questa basando
I'inapplicabilita in subiecta materia del termine di cui all’art. 311, 5° co., c.p.p. (supra).

35. In termini, efficacemente, Mancuso, Sindacato sul decreto di sequestro, cit., ibid.

36. Cass., Sez. IIl, 3 maggio 2011, n. 24163, cit.
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di rimessione*” — poggiava su un nucleo essenziale: non era ammissibile un’ap-
plicazione in parte qua dell'art. 311, 5° co., c.p.p., nel senso di ritenere imposta
la trattazione in udienza camerale, e viceversa negato 'obbligo di rispetto del
termine per la decisione. Cio avrebbe prodotto, infatti, una situazione ibrida,
ed in ultima istanza, la creazione di una disciplina ad hoc®® priva di base testuale
e di fondamento razionale. Come visto, discussione, nuovi motivi in limine
litis e termini (brevi)® di cui agli artt. 325, 3° co., e 311, commi 4 e 5, c.p.p,,
sono logicamente e funzionalmente inscindibili: la ristrettezza dei tempi au-
torizza motivi last minute, proponibili fino a quando non si inizi a discutere.
Per tale ragione, la pronuncia in esame interpretava il rinvio all'art. 311, 4°
co., c.p.p., da parte dell’art. 325, 3° co., c.p.p., nel modo seguente: inibita la di-
scussione, quale logica conseguenza dell’ inapplicabilita del modello camerale
“partecipato”®; inibita la possibilita di produrre motivi nuovi oltre il termine
di cui all’art. 611, ultimo periodo, c.p.p., in quanto ci¢ avrebbe determinato
violazione del contraddittorio in danno dell’accusa®. Di conseguenza, il rinvio
all’art. 311, 4° co., c.p.p., da parte dell’art. 325, 3° co., c.p.p., assumeva rilevan-
za solo per I'obbligo di presentazione contestuale dell’atto di impugnazione
e dei motivi a supporto® prescrizione non pleonastica, attesa I'esistenza di
opposta disciplina in tema di riesame di misure cautelari®.

Inoltre, I'adozione del rito “non partecipato” non pregiudica la ragio-
nevole durata di cui all’art. 111, 2° co., secondo periodo, Cost., nonostan-
te I'art. 610, 5° co., c.p.p., imponga di avvisare almeno trenta giorni prima
della fissazione della camera di consiglio; mentre, come visto a piu riprese,
Iart. 311, 5° co., c.p.p., obbliga a decidere nello stesso termine, decorrente

37. Supra, nota 12.

38. Mancuso, Sindacato sul decreto di sequestro, cit., ibid.

39. Si veda tuttavia quanto osservato suprd, nota 18.

40. Un’equiparazione tra “discussione” ed “udienza”, nel senso che la prima possa
anche essere identificata con la trattazione in assenza fisica delle parti, ¢ adombrata, pe-
raltro in modo incidentale e molto pudico, da Cass., Sez. V1, ord. 15 settembre 2015, n.
39118, cit. Si tratta, all’evidenza, di opzione inaccoglibile: la discussione, di per sé orale
(Cass., Sez. un., 26 aprile 1990, Serio, cit.), presuppone la presenza fisica delle parti.

41. Cass., Sez. V1, ord. 15 settembre 2015, Maresca, cit.; Cass., Sez. un., 17 dicembre
2015, Maresca, cit.

42. Cfr. art. 311, 4° co., c.p.p.

43. Art. 324, 4° co., c.p.p. Cfr. Cass., Sez. VI, ord. 15 settembre 2015, n. 39118, cit.;
Cass., Sez. un., 17 dicembre 2015, Maresca, cit.

417




GIUSEPPE BISCARDI

tuttavia dalla «ricezione degli atti»*. Infatti, il citato termine a difesa puo
essere ridotto a richiesta di parte (art. 169, 1° co., disp. att. ¢.p.p.); né il
mancato deposito della requisitoria scritta del Procuratore generale osta
alla celebrazione dell’'udienza®.

4. Conclusioni: il “vecchio” art. 325, 3° co., c.p.p. quale inaggirabile “deroga alla
deroga”. A ben vedere, il punto di pit agevole aggredibilita dell'iter argo-
mentativo a sostegno dell’approdo cui sono giunte le Sezioni Unite va
individuato proprio sul terreno strettamente tecnico, dove pure i giudici
di legittimita si sono spesi con considerazioni analitiche e con indubbia
perizia. Si ¢ illustrata la censura — corretta, in linea di principio — in base
alla quale le diverse conclusioni cui era giunta in tempi anteriori la giu-
risprudenza non erano accoglibili principalmente perché poggiavano su
uno spezzettamento del precetto normativo (art. 311, 5° co., C.p.p.) non
consentito sul piano esegetico e logico. Sennonché tale rilievo, proprio
in ragione della sua indubbia esattezza, puo “ritorcersi” contro chi lo ha
formulato. Infatti escludere, in base al mancato richiamo esplicito dell’art.
311, 5° co., c.p.p., la possibilita di una trattazione “partecipata” del rito,
portava giocoforza a negare che nella sede in esame potesse essere previ-
sta una discussione orale. Da tale ultima esclusione, “a cascata”, discen-
deva il divieto di proporre motivi nuovi oltre il termine di cui all’art. 611,
ultimo periodo, c.p.p.*. Rebus sic stantibus, sezionare il testo dell’art. 311,
4° co., c.p.p. — pure espressamente richiamato dall’art. 325, 3° co., c.p.p.
—, nel senso di ritenere operante la sola prescrizione di inoltro congiunto
di dichiarazione e motivi, equivaleva a porre in essere un’“ibridazione” in
nulla dissimile a quella addebitata all’opposto orientamento?. Con l'ag-
gravante che in quest’ultimo caso la scelta tra I'uno o l'altro collage era
operata in favore di un modulo procedurale meno garantista di quello
adottabile per effetto di contraria opzione. Pud sostenersi, infatti, che il
contraddittorio cartolare, specie in ambiti di elevato tecnicismo, non sia

44. Art. 311, 5° co., c.p.p.

45. Cass., Sez. un., 17 dicembre 2015, Maresca, cit.

46. V. infatti Cass., Sez. VI, ord. 15 settembre 2015, Maresca, cit.; Cass., Sez. un., 17
dicembre 2015, Maresca, cit.

47. In termini GUERINI, Ricorso per cassazione avverso misure cautelari reali: per le Sezioni
Unite trova applicazione il procedimento camerale non partecipato, in www.penalecontempora-
neo.it, 25 gennaio 2016, 9.
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in contrasto con la Costituzione; sebbene l'art. 111, 2° co., primo periodo,
della Carta fondamentale, facendo uso dell’espressione «davanti» per con-
notare la relazione tra parti e giudice, sembrerebbe esprimere una prefe-
renza, per quanto non rigida ed assoluta, per I'oralita della trattazione®, in
assenza di fattori ostativi®. Ma non si pud negare che la previsione di una
dialettica orale costituisca un innalzamento della soglia di contraddittorio
consentita™. Oltretutto, la chirurgia interpretativa, come visto presente in
entrambe le tesi contrapposte, appariva senz’altro meno tranchant soste-
nendo la necessita di adozione del modello “partecipato”. In quest’ultimo
caso, infatti, veniva ad elidersi solo la previsione di termini per decidere;
norma, come noto, depotenziata dall’assenza di sanzioni per la trasgres-
sione dell’obbligo™. A fronte della soluzione scelta dalla pronuncia pin
recente, viceversa, all'incisione nel corpo normativo sopravviveva il solo
“moncone”, invero residuale’®, consistente nell’onere di presentazione
congiunta di atto di impugnazione e motivi della stessa.

A tali considerazioni va aggiunto, doverosamente, che il revirement giu-
risprudenziale in discorso conduceva a perpetuare uno status di «<minorata
difesa»” per i soggetti destinatari di provvedimenti cautelari reali, rispetto
a chi subisce misure limitative della liberta personale. E forse tempo di sot-
toporre a censura, o quantomeno a restyling, I'impostazione tradizionale
volta ad individuare, sempre e comunque, una maggiore invasivita delle
misure cautelari personali rispetto a quelle reali; e quindi giustificare, an-
che in ottica di gerarchia di valori costituzionali, un controllo piti ampio, e
forme piu partecipate, sulle — e per le — prime. Si ¢ visto che I'adozione di
cautele sulle res ha connotati di indubbia afflittivita*; rectius, si pone quale
prodromo — in teoria provvisorio ma non di rado caratterizzato da tempi

48. Idest, per la presenza fisica delle parti, o quantomeno dei loro difensori, in udienza.

49. Come ad esempio avviene proprio nel momento genetico delle misure cautela-
ri, sia personali che reali. D’altra parte, in quest’ultimo caso il contradditorio, prima di
essere orale o scritto, é differito tout court. In proposito v. Cass., Sez. un., 28 marzo 2013,
Cavalli, cit.

50. Cfr. De Caro, Impugnazioni, cit., 352.

51. Supra, nota 21.

52. Nel sistema vigente I'onere di impugnare formulando contestualmente motivi co-
stituisce principio generale, cui si sottraggono esclusivamente gli unici due atti ad effetto to-
talmente devolutivo: riesame delle misure cautelari ed opposizione a decreto di condanna.

53. Cass., Sez. un., 28 marzo 2013, Cavalli, cit.

54. Cfr. Corte EDU, 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia, cit.
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lunghi di permanenza — all’eventuale applicazione di una sanzione®. In
tale ottica, & indubbio che le cautele reali producano pregiudizio® di diritti
costituzionalmente tutelati, e segnatamente del diritto di proprieta (art.
42 Cost.) e del diritto di iniziativa economica (art. 41 Cost.).

Se quanto in ultimo osservato ¢ corretto, ogni interpretazione che, be-
ninteso nel rispetto rigoroso dei dicta normativi, porti ad omologare la
disciplina in punto di liberta personale a quella avente ad oggetto misure
cautelari reali, deve ritenersi preferibile rispetto a soluzioni di segno oppo-
sto. Tanto pitl che oggi la platea dei soggetti destinatari di sequestri, e le ti-
pologie di beni assoggettabili ad apprensione coattiva, sono connotate da
progressivo — ed irreversibile, parrebbe — incremento: si pensi, in proposi-
to, al sequestro in danno degli enti collettivi di cui al d.Igs. 8 giugno 2001,
n. 231, ed alle ipotesi sempre crescenti di sequestro “per equivalente™”. Se
questo ¢ il quadro in cui deve operare I'interprete, tra due opzioni entram-
be tecnicamente percorribili® va senz’altro privilegiata quella pit vicina al
dettato costituzionale ed al trend del sistema, che per svariati aspetti mo-
stra una riduzione del divario® di disciplina tra liberta personale e liberta
“patrimoniale”; anche e soprattutto sotto il profilo delle garanzie fruibili
in sede di controllo dei provvedimenti giurisdizionali.

Viceversa, non sembra convincente il rilievo® circa I'estensione dei casi
di pubblicita delle udienze, espresso al fine di giustificare 'adozione del
rito “partecipato” in sede di scrutinio di legittimita su provvedimenti cau-
telari reali. Non pare infatti corretto equiparare due piani ben distinti. La
pubblicita & principio volto a consentire il controllo dell’opinione pubbli-
ca sulle modalita di trattazione degli affari giudiziari®'. Ioralita tende a

55. Cfr. art. 321, 2° co., c.p.p.

56. Giustificato o meno, si vedra a conclusione dell’accertamento giurisdizionale.

57. Per tali considerazioni v. Mancuso, Sindacato sul decreto di sequestro, cit., 65.

58. Ma si & visto supra che la tesi dell'adozione del rito “partecipato” aveva basi pitt
robuste, anche a livello puramente esegetico, di quelle che sorreggevano l'opposta con '
clusione.

59. Testualmente GaMBERINI, Le Sezioni Unite sulle conseguenze dell’omessa trasmissione.
al Tribunale del riesame nel termine di cinque giorni degli atti posti a fondamento della misurd.
reale, in Cass. pen., 2013, 4356.

60. Come visto supra, formulato dalla Procura generale in vista dell'udienza conclu
sasi con la rimessione degli atti alle Sezioni Unite.

61. Anche se si tratta di valore ormai oltremodo virtuale, specie nei casi di giustizi

cosiddetta ordinaria e/ o minore.
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favorire un confronto dialettico pit fresco e vivace, ed a tutelare i diritti
difensivi in modo pitt compiuto®,

5. Nuovi orizzonti? Alla luce di quanto sinora esposto, appare sufficiente-
mente chiaro come l'art. 1, 60° co., |. 23 giugno 2017, n. 103, nell’'intro-
durre il richiamo al 5° co. dell’art. 311 c.p.p. all'interno del testo dell’art.
325, 3° co., c.p.p., si sia limitato a fornire un’“interpretazione autentica”
di disciplina gia desumibile dalla lettera originaria, oltre che dal sistema.
In ogni caso, si tratta di puntualizzazione quantomai opportuna, alla luce
dell'autorevolezza e della prossimita temporale del precedente giurispru-
denziale di segno opposto. Di contro, il richiamo in questione ¢ connotato
da sicura innovativita per la parte in cui prescrive che anche nella tratta-
zione avente ad oggetto misure reali occorre rispettare il termine di trenta
giorni a decorrere dalla ricezione degli atti.

Stante l'attuale ed incontroverso assetto in subiecta materia, I'auspicio &
che la previsione di riti “partecipati” anche in sede di legittimita possa co-
noscere significative estensioni, tanto “interne” che “esterne”. Anche se,
alla luce delle tendenze legislative, ¢ lecito nutrire dubbi in proposito. La
recente riforma delle impugnazioni frutto della 1. 23 giugno 2017, n. 103,
infatti, a fronte di sporadici miglioramenti quali quello sinora esaminato,
sembra condurre, pur nella sua frammentarietd, ad una restrizione degli
spazi operativi, tanto in relazione alle modalita di esercizio dei diritti, che
con riguardo alle caratteristiche di trattazione delle controversie®.

Con riguardo alle estensioni “interne” della regola, i tempi sembre-
rebbero maturi per porre rimedio a quello che costituisce il principa-
le vulnus, della disciplina vigente, in punto di parallelismo tra cautele
personali e reali: la circoscrizione, in quest’ultima ipotesi, dei motivi
di ricorso per Cassazione ai soli casi di violazione di legge®. Tra i qua-
li vanno incluse, per giurisprudenza pacifica, la motivazione omessa
e quella meramente apparente”; ma non i casi di manifesta illogicita

62. Nel senso, condivisibile, della netta distinzione tra i due profili in discorso, Mancu-
$0, Sindacato sul decreto di sequestro, cit., 66; GUERINI, Ricorso per cassazione, cit., 9; Cass., Sez.
VI, ord. 15 settembre 2015, Maresca, cit.; Cass., Sez. un., 17 dicembre 2015 , Maresca, cit.

63. Cfr. Scavrati, Tomografia di una riforma, in La riforma della giustizia penale, cit., 14
ss.; DE Caro, Impugnazioni, cit., 352.

64. Cfr. art. 325, 1° co,, c.p.p,, in raffronto all’art. 311, 1° co., c.p.p.

65. Cass., Sez. un., 17 dicembre 2015, Maresca, cit.
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dell’apparato argomentativo®, ed a fortiori quelli di contraddittorieta di
cui all’art. 606, lett. e), c.p.p. Tuttavia, alla luce della progressiva assimi-
lazione della disciplina de libertate e di quella avente ad oggetto misure
reali, il vizio di violazione di legge, pur connotato da inevitabile angu-
stia, potrebbe trovare nella fattispecie spazi di operativita non del tutto
esigui. Avendo a mente, ad esempio, casi — non infrequenti — in cui il
giudice ometta di motivare sul “confiscabile”®, ovvero non dia conto
alcuno del principio di proporzionalita di cui all’art. 275, 2° co., c.p.p.,
che parte significativa della giurisprudenza ritiene immanente anche
nel settore delle cautele reali®.

In ordine ad auspicabili estensioni “esterne”, il rito “partecipato” potreb-
be trovare ingresso nei procedimenti aventi ad oggetto il sindacato sulle
sentenze che applicano la pena richiesta®, sull’esecuzione della pena, sulle
materie attribuite al tribunale di sorveglianza, sulle misure di prevenzione
e sulla richiesta di ricusazione. In tali ipotesi, ¢ certa la rilevanza, e quindi la
possibile compromissione, di diritti costituzionalmente protetti”, al pari di
quanto accade nell’ambito esaminato in questa sede. Tuttavia, al di fuori di
quest’ultimo non si rinvengono indici, neppure per implicito, che autorizzi-
no l'oralita della trattazione; da cio conseguendo, inevitabilmente, I'applica-
zione della regola di “non partecipazione” di cui all’art. 611 c.p.p.”.

6. Ius superveniens. Per concludere, solo brevi cenni meritano eventuali
questioni di diritto intertemporale. Posta l'entrata in vigore, al 3 agosto
2017, della 1. 23 giugno 2017, n. 1037, nella fattispecie la regola del tempus
regit actum non dovrebbe essere stressata da contorsioni interpretative fre-

66. Contra GAMBERINI, Le Sezioni Unite, cit., 4363.

67. Cio pud accadere, tra Ialtro, in tema di individuazione del profitto di cui all'art.
240, 1° co., c.p.

68. Cfr. GaMBERINI, Le Sezioni Unite, cit., 4361.

69. Non a caso, Cass., Sez. un., 17 dicembre 2015, Maresca, cit., spende tale argo-
mento, non proprio esile, per fugare i dubbi di costituzionaliti emergenti a fronte di una
trattazione non “partecipata” dei ricorsi su provvedimenti aventi ad oggetto misure reali.

70. Nel caso della ricusazione, potrebbe ipotizzarsi la sussistenza del diritto a non
essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge (art. 25, 2° co., Cost.).

71. Mancuso, Sindacato sul decreto di sequestro, cit., 63, che richiama, tra le ipotesi
di rito a contraddittorio cartolare, anche il procedimento di riparazione per l'ingiusta
detenzione.

72. Cfr. art. 1, 95° co., L. 23 giugno 2017, n. 103.
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quenti in altri contesti. I, actus cui ancorare l'applicabilita della disciplina
sopravvenuta ¢ il provvedimento che fissa I'udienza, a norma dell’art. 127,
1° co,, c.p.p. Di conseguenza, quest’ultima, a decorrere dalla data sopra
indicata, dovra essere celebrata con la presenza’” delle parti’.

73. Bventuale: cfr. art. 127, 3° co., C.p.p., supra.

74. In termini, cfr. Circolare 28 luglio 2017 del primo Presidente della Corte di Cas-
sazione, secondo cui il nuovo regime delle declaratorie de plano di inammissibilita (art.
610, co. 5-bis, c.p.p.) si applica anche ai ricorsi pendenti al momento dell’entrata in vigore
della 1. 23 giugno 2017, n. 103.
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