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INTRODUZIONE

Questo volume sintetizza i risultati del primo anno di lavoro (febbraio 2017-2018) del-
la ricerca PRIN2015, che, per i temi trattati, ha saputo anticipare le dimensioni rilevanti 
attraverso cui si va valutando il futuro della Politica di Coesione in Europa ed in Italia.

L’uscita di questo libro – ma non la presentazione della proposta, datata 2015 – 
segue, infatti, di poco sia il Juncker’s White Paper (2017) sul futuro dell’Europa e il 
7° Rapporto di Coesione: La mia regione, la mia Europa, il nostro futuro (2017), e si 
inserisce nella discussione che porterà, alla fine del 2018, la Commissione europea a 
immaginare il prossimo quadro finanziario comunitario post 2020.

Il fatto che il tema proposto ricevesse attenzione e apprezzamento, e dunque fosse 
ammesso al finanziamento MIUR, non era scontato. Collocandosi nel macro settore 
delle Scienze umane (ERC SH3 ora SH2), l’idea è maturata nell’arena della Geografia 
economica europea che si discosta molto dai tradizionali temi con cui oggi si misura la 
geografia italiana. In questo senso crediamo si sia rivelato vincente aver guardato, pro-
spetticamente, allo sviluppo di processi innovativi (il TIA), interpretazioni tematiche 
(inner periphery e aree interne) quali luoghi di misura della coesione territorale nazio-
nale, regionale, sub-regionale, per sostenere trasferimento di know how e indirizzare il 
Paese ad una più stretta relazione con le policy europee (green economy e non solo).

La sfida, competitiva, che il Principal Investigator (PI) ha ritenuto di dover accettare 
con il sostegno di giovani e meno giovani ricercatori del settore (M-GGR/02) ha più di 
un’ambizione.

– adeguare una disciplina, i cui saperi comuni si sono considerevolmente ridotti e 
impoveriti, al ruolo e al peso che essa riveste nei contesti internazionali;

– aprire, anche per la Geografia economica, la via dell’innovazione introducendo e 
sperimentando tecniche e metodologie che, ci si augura, possano produrre avanzamento 
e posizionamento ad un alto livello della ricerca;

– avvicinare scienza e politica perché non siano mondi divergenti nell’arena dello 
sviluppo socioeconomico e territoriale, offrendo un supporto qualificato ai processi in 
corso (Politica di Coesione e Fondi 2020) e a quelle che verranno (post 2020).
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Ciò è possibile se costruiamo un linguaggio comune, capitalizziamo i risultati della 
ricerca rendendoli strumento di intermediazione e li diffondiamo, semplificando, ma 
non riducendo, il modo con cui le domande che accompagnano la ricerca si incontrano 
con quelle della politica e delle cittadinanze (Fig. 0.1).

Il lavoro sul Territorial Impact Assessment (TIA) della coesione territoriale delle re-
gioni italiane ha quindi questo scopo, con l’obiettivo di fornire un modello, su base place 
evidence, per la valutazione di policy rivolte allo sviluppo della green economy in aree interne 
e periferie metropolitane.

Trattandosi di uno dei maggiori temi di politica (pubblica) europea e nazionale, e se-
guendo questa impostazione, è sembrato opportuno affiancare le 10 Unità di ricerca coin-
volte (la scienza) con “osservatori istituzionali” (policy maker, stakeholder e intermediate) 
esperti del tema: Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per le Politiche 
di Coesione, Agenzia per la Coesione, Ministero delle Infrastrutture, Ministero dell’Am-
biente, CINSEDO. Una scelta che, dopo un anno di lavoro insieme, ha notevolmente 
arricchito la conoscenza ed il dibattito interni, migliorando i risultati ottenuti.

L’esperienza del PI e del suo team di ricerca in Europa, svolta anche come interme-
diari/ambasciatori della conoscenza geografica economica e politica verso stakeholder 
nazionali e regionali, non è estranea a questa impostazione e all’albero logico che accom-
pagna lo sviluppo della ricerca (Fig. 0.2) e le parole chiave di riferimento per un glossario 
comune: TIA, Territorial Cohesion (TC) Policy, Rapporti tra TIA e TC, Modello su base 
place evidence per le politiche nazionali e regionali, Aree interne e periferie metropoli-
tane, Green economy. 

Un sito web, in italiano ed inglese, è stato dedicato allo scambio di materiali e alla 
prima disseminazione verso l’esterno (www.princoesione.uniroma2.it). L’apprezzamen-
to ricevuto da parte di giovani ricercatori non strutturati, e dunque impossibilitati for-
malmente ad aderire al PRIN nella fase iniziale, ha indotto il PI, ad aprire la ricerca al 
loro contributo, ampliando così “le voci” che si avvarranno dello sviluppo di contenuti 
innovativi attraverso il PRIN, facendo dello stesso un laboratorio di formazione per 
future generazioni sempre più capaci e competitive nel campo della ricerca nazionale ed 
internazionale.

Il libro, dunque, mette “a sistema” attività e risultati di questa prima fase di ricerca 
e condivisione, fornendo anche, nel dettaglio, il quadro in cui la ricerca si inserisce, ap-

Fig. 0.1 - Relazione possibile tra scienza e politica.
Fonte: Thurnout, 2007, p. 221 
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profondendo il legame tra contenuti e letteratura scientifica da un lato, e tra conoscenza 
percepita e obiettivi da raggiungere da parte degli stakeholder/decision makers.

Nel primo capitolo, dedicato al Territorial Impact Assessment, il PI fornisce il qua-
dro europeo dei modelli, dei metodi quali-quantitativi e degli strumenti entro cui la 
ricerca spazia, motivando la scelta della metodologia STeMA di cui il PI è sviluppatore. 
Il processo che ne sviluppa l’applicazione (impatto territoriale delle policy e della rego-
lamentazione), oggetto del secondo anno di PRIN, è qui affrontato, anche in termini 
evolutivi, per introdurre ricercatori e stakeholder a supportare il policy/decision making 
senza sostituirsi a questo, affinché sia possibile rendere sostenibili, strategici ed integrati 
gli strumenti di planning (dalla programmazione ai piani) e di finanziamento (fondi) 
nell’ambito della coesione territoriale. Oggetto di discussione per farne una direttiva CE 
nel 2018, il capitolo compara diversi modelli correnti in UE: Joint Research Centre, 
DG Regio, CoR, ESPON (Rhomolo, Quest’s, lUM, Capri, Tip-Tap, EATIA, ARTS, 
STeMA, LUISA, TRANSTOOLS, TIA Quick Check, ecc.), evidenziando punti di forza 
e debolezza nella valutazione della coesione territoriale e della relativa politica. E seppure 
il CoR (2013) ha definito il TIA come a tool for assessing the impact of spatial development 
against spatial policy objectives or prospects for an area, la vasta letteratura cui il capitolo si 
riferisce ne mostra il potenziale molto più ampio.

Un potenziale espresso in dettaglio nel secondo capitolo dedicato alla Politica di 
Coesione e alla Coesione territoriale (CT). Risultato dell’intenso lavoro congiunto 
dell’U1 e U5, questa parte offre un quadro esaustivo – sino al 7° Rapporto di Coesione 
2017 – di come la Geografia economica abbia contribuito all’evoluzione della coesione 
territoriale dal secolo scorso ad oggi. Affrontato anche in termini multidisciplinari, il 
discorso sulla coesione territoriale si sviluppa per fissarne dimensioni socioeconomiche 

Fig. 0.2 - Albero logico della ricerca PRIN.
Fonte: nostra elaborazione
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e territoriali, indicatori, governance sussidiaria. Una definizione condivisa di Coesione 
territoriale è inserita nel terzo capitolo.

Prime correlazioni esemplificative con settori strettamente interpretati in UE come 
soggetto/oggetto di coesione territoriale si ritrovano nel capitolo 3. A partire dalla rela-
zione con il Cultural Heritage curata dal sub-contractor U1, sino ai successivi paragrafi 
dedicati all’inclusione sociale. Quest’ultima è stata affrontata da un duplice punto di vista: 
i) in relazione all’interpretazione e all’andamento internazionale dei fenomeni inclusivi/
esclusivi (U1); b) rispetto al rapporto tra inclusione e città (ricercatori aggiunti all’U1).

Un lungo lavoro è stato dedicato dal primo anno di PRIN all’introduzione e con-
divisione del metodo di lavoro che vede insieme ricercatori e stakeholder/policy-decision 
makers al fine di chiarire i concetti con cui la CT ‘lavora’ e si esprime sul territorio. Ri-
cercati, dibattuti e testati attraverso un attento esame della letteratura (Cfr. capitoli da 5 
a 7), documenti strategici e questionari (Appendice 1, commentata dall’U1), i concetti 
sono illustrati nel cap. 4 (U1), curandone la corretta definizione avvalendosi di un me-
todo internazionale ampiamente testato.

I successivi capitoli sono dedicati all’approfondito sviluppo dei concetti e alla prima 
identificazione dei relativi indicatori di misura a scala regionale e provinciale, affinche 
nel secondo anno di lavoro se ne possa valutare la copertura (metadato) e la mappatura 
sia in termini fenomenologici che di policy, secondo le linee guida STeMA 3.0 e/o ol-
tre. La ricerca include infatti anche la possibilità di sviluppare un tool STeMA TIA alla 
Coesione territoriale.

Fig. 0.3 - Schermata iniziale del sito del PRIN.
Fonte: www.princoesione.uniroma2.it
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Affrontata con background diversi, l’analisi del capitale territoriale (cap. 5) su base 
regionale mostra convergenze di vedute nelle trattazioni che hanno visto l’U4 revisio-
nare approcci interpretativi ed indicatori, insieme alle variegate tipologie che lo rappre-
sentano individuate dall’U6, fino a farne un tema di policy nella lettura offerta dall’U9.

Questo capitolo come i successivi, segue un preciso schema, che aiuta il lettore ad 
orientarsi nella poderosa letteratura e documentazione che sostengono la coesione terri-
toriale nelle sue diverse espressioni ed evoluzioni. La ricorrenza delle citazioni non deve 
quindi sorprendere, come pure le similitudini che emergono nella comparazione tra 
Piani Operativi Regionali (POR), strategie nazionali (Piani Operativi Nazionali – PON) 
ed europee (Programmazione 2020).

In questo quadro assume una veste prospettica il cap. 6 dedicato a concetti di per 
sé politici: la produttività, riletta dall’U10 per sostenere vecchie e nuove interpretazioni 
di competitività nazionale e regionale relazionandola alla geografia, al territorio e alla 
politica; la green economy, vista dall’U8 come nuova frontiera e tendenza evolutiva degli 
attuali modelli dell’economia territoriale.

Consapevoli che i risultati di un TIA hanno sempre effetti territoriali e che mappare la 
loro place evidence rappresenta una parte sostanziale del processo, la concettualizzazione 
di alcuni fenomeni territoriali alla base della programmazione 2020 europea e nazionale 
sono stati indigati nel cap. 8. Anche in questo caso, l’analisi delle tipologie territoriali 
inner periphery delle aree metropolitane e delle aree interne si deve al lavoro singolo e 
comparato di più ricercatori: individuandone le differenze, anche in termini di margi-
nalità e assenza di servizi da parte dell’U2, concentrando l’attenzione sulle aree urbane e 
metropolitane da parte dell’U3, o sulla perifericità/internalità regionale da parte dell’U7.

Fig. 0.4 - Cronoprogramma del Progetto.
Fonte: nostra elaborazione
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Il quadro è reso ancora più completo grazie al contributo sviluppato dall’Agenzia 
della Coesione in materia di patti per lo sviluppo (cap. 9) con particolare riferimento alla 
Politica di Coesione per il Sud, le regioni e le città. Non sono mancati supporti dagli 
altri osservatori che, come nel caso della Presidenza del Consiglio dei Ministri, hanno di 
volta in volta suggerito letture e indirizzi di riferimento; o di MATTM, MIT e CINSE-
DO che hanno reso disponibili risultati di programmi e materiali in progress, europei 
e nazionali, utili alla migliore comprensione della coesione territoriale. A tutti loro va 
il ringraziamento sincero del PI e dei ricercatori PRIN, che mentre questo libro va in 
pubblicazione hanno già iniziato a lavorare secondo il timing fissato (Fig. 0.4).

Si tratta ora di entrare nella fase più innovativa della ricerca (Fig. 0.5), la quale pen-
sata ed impostata come un progetto europeo, non ammette ritardi e distrazioni.

Questa seconda fase impiega la formula dell’analisi regionale tipica del metodo geo-
grafico, per avvicinare la misura della TC europea allo studio dell’intero territorio nazio-
nale, ripartendone la responsabile tra singole unità:

• U1: LAZIO, MARCHE, UMBRIA, ABRUZZO;
• U2: SARDEGNA; 
• U3: LOMBARDIA, VALLE D’AOSTA;
• U4: BASILICATA, CALABRIA;
• U5: CAMPANIA, MOLISE;
• U6: PUGLIA; 
• U7: SICILIA; 
• U8: FRIULI VENEZIA GIULIA, VENETO, TRENTINO ALTO ADIGE;
• U9: PIEMONTE, LIGURIA;
• U10: TOSCANA, EMILIA ROMAGNA.
L’analisi dei POR e la valutazione su base territoriale (tipologie funzionali) della 

dotazione di infrastrutture, servizi scolastici, welfare, ospedali, infrastrutture digitali, 
sicurezza, sistema e reti d’impresa, qualità della vita, ecc. rappresenta l’obiettivo con cui 
misurare, attraverso TIA, gli specifici indicatori che emergono dal WP 2.2 e 2.1, anche 
con il sussidio di esperienze empiriche e valutazione degli esperti ‘osservatori’ esterni. 
Questi ultimi costituiranno un utile riferimento per l’individuazione della domanda di 
politiche e degli obiettivi di coesione. Le scelte di policy saranno approfondite dal punto 
di vista normativo e della programmazione regionale, inclusa quella economico finan-
ziaria. Tutte le Unità sono infatti chiamate ad elaborare una lista di policy e di relative 
azioni comparabili con quelle desunte dalla Strategia EU 2020 (generale e per l’imple-
mentazione nazionale e regionale), dal VI e VII Rapporto di Coesione, della Territorial 
e urban Agenda e dalla Politica di Coesione in corso di revisione.

Di fronte ad un territorio europeo e nazionale noto per la sua diversità fisica, clima-
tica, culturale e politica: urbano, urbano-rurale, rurale e con specificità geografiche, il 
Committee of the Regions (CoR) (ott. 2017) ha suggerito 7 punti che dovrebbero essere 
valutati da TIA per meglio comprenderne l’utilità nella Politica di Coesione post 2020:

• trovare risposte all’ invecchiamento e alla migrazione, 
• stimolare l’occupazione nell’economia della conoscenza, 
• promuovere la crescita economica attraverso le PMI e gli IDE, 
• promuovere fonti energetiche rinnovabili, 
• sviluppare l’ economia circolare, 
• sviluppare la connettività fisica e digitale, 
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Fig. 0.5 - Fasi e attività del progetto.
Fonte: nostra elaborazione

• migliorare la qualità della vita attraverso i servizi di interesse generale nelle aree 
urbane e periferiche.

Lo scenario in cui la ricerca si sviluppa non è al momento dei migliori per l’Italia 
(Fig. 0.6), poiché sta per concludersi il dibattito europeo sul futuro Quadro Finanziario 
Pluriennale (QFP) dell’Unione europea 2021-2027 e la Commissione europea presen-
terà la proposta a maggio 2018. Nel contempo è in corso la mid-term review della spesa 
sostenuta dalle regioni.

I tre scenari riportati in Fig. 0.6 rappresentano quanto delineato dalla Commissione 
(febbraio 2018) per il futuro della politica regionale e di coesione, come conseguenza 
delle scelte, più o meno conservative, che gli Stati membri dichiareranno per il QFP.

È evidente che anche il futuro della politica regionale e di coesione passerà attraverso 
un ripensamento della dimensione finanziaria e territoriale. La Conferenza delle Regioni 
italiane ritiene prioritario il mantenuto a livello europeo di un forte finanziamento per 
una politica regionale coesiva, che includa interventi destinati al capitale umano e all’in-
clusione sociale, orizzontalmente sussidiaria, capace di declinare in maniera integrata le 
politiche settoriali.

Il metodo di lavoro con cui programmare include inevitabilmente una TIA ex ante 
oltre al forte coinvolgimento degli enti territoriali nelle scelte di politica e nel processo 
che accompagna lo sviluppo regionale. La ricerca PRIN è dunque un riferimento utile 
nel percorso che precede la riforma della Politica di Coesione post 2020, che partendo 
dall’aggiornamento degli obiettivi di una politica europea di riequilibrio territoriale, 
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rappresenti anche una risposta concreta e un valore aggiunto del Paese per invertirne 
la posizione (Fig. 0.7).

Lo sforzo richiesto al Paese e alle regioni non è piccolo in un tempo così breve. Tut-
tavia, la rinnovata collaborazione tra ricerca e politica, che il PRIN ha l’ambizione di 
sviluppare, traccia già il percorso da approfondire.

Roma, marzo 2018 Maria Prezioso

Fig. 0.6 - Scenari per il futuro della Politica di Coesione.
Fonte: EC, 2018, p. 4

Fig. 0.7 - Peso della Coesione Individuale.
Fonte: Rethink Europe, 2017, p. 33


