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_ giurisprudenza e questioni costituzionali =

Imposte e tasse — Agevolazioni tributarie
- Imposta sostitutiva sui finanziamenti - Art. 15
del D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione alle sole
banche e non anche agli intermediari finanziari
- Illegittimita costituzionale per contrasto con gli
artt. 3 e 41 Cost. - Sussiste.

Imposta di registro - Esenzione - Art. 15
del D.P.R. n. 601/1973 ~ Applicazione alle sole
banche e non anche agli intermediari finanziari
- Illegittimitd costituzionale per contrasto con gli
artt. 3 e 41 Cost. - Sussiste.

Imposta di bollo - Esenzione — Art. 15 del
D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione alle sole ban-
che e non anche agli intermediari finanziari -
Illegittimita costituzionale per contrasto con gli
artt. 3 e 41 Cost. — Sussiste.

Imposte ipotecarie e catastali - Esenzione
- Art. 15 del D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione
alle sole banche e non anche agli intermediari
finanziari - Illegittimita costituzionale per contra-
sto con gli artt. 3 e 41 Cost. - Sussiste.

Tassa di concessione governativa — Esenzione
- Art. 15 del D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione
alle sole banche e non anche agli intermediari
finanziari - Illegittimita costituzionale per contra-
sto con gli artt. 3 e 41 Cost. — Sussiste.

Imposte e tasse - Agevolazioni tributarie
- Imposta sostitutiva sui finanziamenti - Art. 15
del D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione alle sole
banche e non anche agli intermediari finanziari
- Costituisce un’irragionevole e immotivata de-
roga al principio di eguaglianza, una violazione
dell’art. 41 Cost. sotto il profilo della liberta di
concorrenza e una distorsione della concorrenza
nello specifico settore.

Imposta di registro - Esenzione - Art. 15
del D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione alle sole
banche e non anche agli intermediari finanziari
— Costituisce un’irragionevole e immotivata de-
roga al principio di eguaglianza, una violazione
dell’art. 41 Cost. sotto il profilo della liberta di
concorrenza e una distorsione della concorrenza
nello specifico settore.

Imposta di bollo - Esenzione - Art. 15 del
D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione alle sole ban-
che e non anche agli intermediari finanziari - Co-
stituisce un'irragionevole e immotivata deroga al
principio di eguaglianza, una violazione dell'art.
41 Cost. sotto il profilo della liberta di concor-
renza e una distorsione della concorrenza nello
specifico settore.

Imposte ipotecarie e catastali — Esenzione -
Art. 15 del D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione alle
sole banche e non anche agli intermediari finan-

ziari — Costituisce un’irragionevole e immotivata
deroga al principio di eguaglianza, una violazione
dell’art. 41 Cost. sotto il profilo della liberta di
concorrenza e una distorsione della concorrenza
nello specifico settore.

Tassa di concessione governativa — Esenzione
- Art. 15 del D.P.R. n. 601/1973 - Applicazione
alle sole banche e non anche agli intermediari
finanziari - Costituisce un’irragionevole e immo-
tivata deroga al principio di eguaglianza, una
violazione dell'art. 41 Cost. sotto il profilo del-
la liberta di concorrenza e una distorsione della
concorrenza nello specifico settore.

Deve essere dichiarata lillegittimita costituziona-
le dell'art. 15, primo comma, del D.P.R. 29 settembre
1973, n. 601, nella versione in vigore anteriormente alle
modifiche apportate dalla legge 24 dicembre 2007, n.
244, per contrasto con gli artt. 3 e 41 Cost., nella par-
te in cui esclude l'applicabilita dell'agevolazione fiscale
ivi prevista, consistente nell'esenzione dall'imposta di
registro, dall'imposta di bollo, dalle imposte ipotecarie
e catastali e dalle tasse di concessione governativa ai
finanziamenti a medio e lungo termine, e l'applicazio-
ne dell'imposizione sostituiva alle analoghe operazioni
effettuate dagli intermediari finanziari.

La discriminazione nel conferimento dell'agevola-
zione fiscale dell'esenzione dalle imposte di registro,
dall'imposta di bollo, dalle imposte ipotecarie e catastali
e dalle tasse di concessione governativa ai finanzia-
menti a medio e lungo termine da parte dell'art. 15,
primo comma, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 601,
nella versione in vigore anteriormente alle modifiche
apportate dalla legge 24 dicembre 2007, n. 244, alle
sole “aziende e istituti di credito e ... loro sezioni o
gestioni” e alle "banche”, pone obiettivamente in es-
sere un'irragionevole e immotivata deroga al princi-
pio di eguaglianza, una contestuale violazione dell’art.
41 Cost. sotto il profilo della liberta di concorrenza,
che costituisce una delle manifestazioni della liberta
d'iniziativa economica privata, e una distorsione della
concorrenza nello specifico settore, come confermato,
peraltro, anche dal nono “considerando” della Direttiva
15 marzo 1993, n. 93/6/CEE del Consiglio relativa al-
l'adeguatezza patrimoniale delle imprese di investimen-
to e degli enti creditizi, secondo cui, «in un mercato
comune finanziario gli enti, a prescindere dal fatto che
siano imprese di investimento o enti creditizi, sono
direttamente concorrenti tra di loro».

[Corte Costituzionale (Pres. Grossi, rel. Carosi), 20
novembre 2017, sent. n. 242]

RITENUTO IN FATTO - 1. Con ordinanza del 3
giugno 2015 la Corte di cassazione, sezioni unite, ha
sollevato questione di legittimita costituzionale del-
Vart. 15 (recte: primo comma) del decreto del Presi-
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dente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601 (Di-
sciplina delle agevolazioni tributarie) — nella versione
applicabile ratione temporis, in vigore anteriormente
alle modifiche apportate dalla legge 24 dicembre
2007, n. 244, recante «Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2008)» — in riferimento agli artt.
3 e 41 della Costituzione, nella parte in cui esclude
l'applicazione dell'agevolazione fiscale ivi prevista alle
operazioni relative ai finanziamenti a medio e lungo
termine effettuate dagli intermediari finanziari.
Secondo la disposizione censurata «Le operazioni
relative ai finanziamenti a medio e lungo termine
e tutti i provvedimenti, atti, contratti e formalita
inerenti alle operazioni medesime, alla loro esecu-
zione, modificazione ed estinzione, alle garanzie di
qualunque tipo da chiungue e in qualsiasi momento
prestate e alle loro eventuali surroghe, sostituzioni,
postergazioni, frazionamenti e cancellazioni anche
parziali, ivi comprese le cessioni di credito stipulate
in relazione a tali finanziamenti, effettuate da azien-
de e istituti di credito e da loro sezioni o gestioni
che esercitano, in conformita a disposizioni legisla-
tive, statutarie o amministrative, il credito a medio
e lungo termine, sono esenti dall'imposta di registro,
dall'imposta di bollo, dalle imposte ipotecarie ¢ cata-
stali e dalle tasse sulle concessioni governative».

1.1. Il rimettente riferisce che, ai sensi del citato
art. 15 del d.P.R. n. 601 del 1973, la societad d'in-
termediazione finanziaria Sviluppo Italia spa - ora
Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti
e lo sviluppo d'impresa spa - aveva usufruito del-
I'esenzione dallimposta ipotecaria in relazione ad
un atto del 2003 concernente un mutuo precedente-
mente erogato. Riscontrata la mancanza del requisito
soggettivo previsto per godere del beneficio, I'Agenzia
del territorio aveva provveduto a recuperare l'imposta
mediante due avvisi di liquidazione, avverso i quali
la societd contribuente aveva proposto ricorso, so-
stenendo di aver diritto all’esenzione in quanto «in-
termediario finanziario» iscritto nell'elenco all'epoca
contemplato dall'art. 107, comma 1, del decreto le-
gislativo 1° settembre 1993, n. 385, recante «Testo
unico delle leggi in materia bancaria e creditizia»
(TUB), e quindi abilitato all’attivitd di concessione
di finanziamenti. L'adita Commissione tributaria pro-
vinciale aveva accolto il ricorso con sentenza confer-
mata in appello dalla Commissione tributaria regio-
nale. Avverso la decisione di quest'ultima I'Agenzia
del territorio aveva promosso ricorso per cassazio-
ne. Con ordinanza interlocutoria la sezione tributa-
ria della Corte di cassazione aveva rimesso al vaglio
delle sezioni unite la questione relativa all'applicabi-
lita del beneficio fiscale di cui all'art. 15 del d.P.R.
n. 601 del 1973 - con conseguente assoggettamento
allimposta sostitutiva prevista dal successivo art. 17
- alle operazioni relative ai finanziamenti a medio
e lungo termine effettuate dagli intermediari finan-
ziari abilitati alla relativa erogazione, rinvenendo
nella giurisprudenza di legittimita due orientamenti
tra loro inconciliabili. Il primo di essi esclude che
il trattamento privilegiato possa essere riconosciuto
agli intermediari finanziari, da un lato perché la
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norma lo riserverebbe esclusivamente alle «i.j.
e istituti di credito e ... loro sezioni ‘o gesjjiyy
ora - a seguito dell’evoluzione della discipling |;
tore, di cui il rimettente da ampiamente confi; ||
«banche» e, dall'altro, in virtli del principio BEmuhal
per cui le disposizioni che, come nella specj..
noscano agevolazioni e benefici fiscali in de;
regime ordinario, in quanto eccezionali, saref.. |
stretta interpretazione e insuscettibili di appj...i,
ne analogica. Il secondo orientamento, espiv.. |,
un’unica occasione, riconosce l'applicabilita dj |,
ficio attraverso un'interpretazione logico-sisic,;. i
e costituzionalmente orientata dell'art. 15 dgf o) ¢
n. 601 del 1973, ripercorrendo l'evoluzionc .,
dell'attivita creditizia — aperta anche agli inteyj;;. )i,
finanziari, cui l'art. 47 del TUB, richiamato (| .,
cessivo art. 107, comma 7 (ora dall'art. 110. 1,0
1), avrebbe dischiuso il settore del finanzjiii.,
agevolato in piena equiparazione alle banchs. . .,
sul piano della disciplina fiscale - ed ovviii, i
rischio di incoerenze, di dubbia legittimita .,y
zionale, nella disciplina di settore.

Il rimettente esclude di poter condividerc | |
ermeneutica da ultimo citata. Anzitutto, negy
l'art. 47 del TUB possa essere interpretato ncj ...,
propugnato dall'orientamento minoritario, alica;, .,
esso riguarderebbe i soli «finanziamenti agei, |
- vale a dire finalizzati alla realizzazione ;
di particolare rilevanza - e il relativo regip;:
la conseguenza che il rinvio a tale norma ¢

I ol
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all'art. 107 (ora dall'art. 110) del TUB, nell'a_m‘iij :|4',|,
intermediari finanziari il settore dei finanzj; .
agevolati, estenderebbe loro solo l'applicazioi. ||,
disciplina fiscale, tariffaria e procedimentalc . ...
relativa. In secondo luogo, le sezioni unite delf; ¢ ¢,
di cassazione ribadiscono il principio per il ¢ |
disposizioni fiscali di agevolazione sono di ", .
interpretazione”, ossia inapplicabili a casi o s,
non riconducibili al significato letterale del fesji;
mativo. Cid in virth sia dell'art. 14 delle dispisj. i,
sulla legge in generale premesse al codice civij: |
tandosi di deroghe al regime fiscale e al crilcij,
esso si informa, di correlazione tra obbligo iyij
e capacita contributiva (art. 53 Cost.), sia dgjj;
costanza che l'ambito dell'imposizione ¢ tracciyj,, .
legislatore — in positivo e, simmetricamente, i1} ;..
tivo — a salvaguardia dell'equilibrio tra gli jijj; ...
che si contrappongono nel rapporto tributarii, .
la garanzia dei contribuenti (art. 23 Cost.) ¢ |-
genze di bilancio dell'ente impositore (art. 8] .,
Di qui l'impossibilita di un'integrazione interpiy i

- ma in ottica non difforme da quella propij; |
l'analogia - che trascenda i confini semantici ¢y (|
normativo letterale, quale sarebbe quella di !‘@ifrrli:u-
alla nozione di «banca», testualmente riferibilc (1’
15 del d.P.R. n. 601 del 1973, quella di «infcijj |,
rio finanziario», ontologicamente eterogencs . .,
pienamente coincidente sul piano dell'operiiyi i
Tale conclusione troverebbe conforto nel rilic);
quando il legislatore ha inteso estendere |
zione dell'agevolazione a situazioni esulanti i
letterale, vi ha provveduto esplicitamente, cOfi i
duto per le operazioni di mutuo relative all
di abitazioni poste in essere da enti, istituti, |
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15 del d.P.R. n. 601 del 1973, interpretato in senso
restrittivo, violi gli artt. 3 e 41 Cost. Sebbene morfo-
logicamente e funzionalmente non del tutto assimila-
bili alle banche - essendo abilitati solo alla raccolta
del «risparmio di rischio» e non anche di quello «a
vista» o «rimborsabile» - gli intermediari finanziari,
con riguardo all'attivitd considerata dalla norma cen-
surata, agirebbero con le medesime modalita e nello
stesso mercato degli operatori bancari. Con la con-
seguenza che il diverso trattamento normativo provo-
cherebbe un effetto distorsivo sulla concorrenza per il
vantaggio derivante alle banche dal minor costo del
prodotto offerto. Cid non in ragione della specificita
imprenditoriale ma per una scelta fiscale, che non
troverebbe giustificazione nelle differenze inerenti alla
costituzione della provvista che alimenta l'attivita cre-
ditizia. Di qui la violazione della liberta di concorren-
za, riconducibile alla libertd di iniziativa economica
garantita dall'art. 41 Cost., e dell'art. 3 Cost.

E intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, chiedendo che la questione sollevata sia
dichiarata manifestamente infondata. Ad avviso della
difesa erariale, banche e intermediari finanziari non
sarebbero assimilabili, con la conseguenza di rende-
re impossibile il giudizio di equiparazione ai sensi
dell'art. 3 Cost.

La limitazione dell'agevolazione ai soli soggetti
bancari troverebbe giustificazione nel fatto che sol-
tanto ad essi, e non anche agli intermediari finan-
ziari, sarebbe concesso di operare la raccolta del ri-
sparmio pubblico, direttamente tutelato dall'art. 47,
primo comma, Cost. Proprio tale esigenza di tutela
fonderebbe quell’effetto, ritenuto distorsivo della con-
correnza dal rimettente, con conseguente esclusione
del contrasto con l'art. 41 Cost.

2, La questione di legittimita dell'art. 15, primo
comma, del d.P.R. n, 601 del 1973, nella versione in
vigore anteriormente alle modifiche apportate dalla
legge n. 244 del 2007, & fondata in riferimento a
entrambi i parametri evocati.

Secondo la disposizione censurata «Le operazioni
relative ai finanziamenti a medio e lungo termine
e tutti i provvedimenti, atti, contratti e formalita
inerenti alle operazioni medesime, alla loro esecu-
zione, modificazione ed estinzione, alle garanzie di
qualunque tipo da chiunque e in qualsiasi momento
prestate e alle loro eventuali surroghe, sostituzioni,
postergazioni, frazionamenti e cancellazioni anche
parziali, ivi comprese le cessioni di credito stipulate
in relazione a tali finanziamenti, effettuate da azien-
de e istituti di credito e da loro sezioni o gestioni
che esercitano, in conformitd a disposizioni legisla-
tive, statutarie o amministrative, il credito a medio
e lungo termine, sono esenti dall'imposta di registro,
dall'imposta di bollo, dalle imposte ipotecarie e cata-
stali e dalle tasse sulle concessioni governative».

In luogo dei tributi da ultimo menzionati il suc-
cessivo art. 17 prevede il pagamento di un'imposta
sostitutiva - in seguito divenuta opzionale per effetto
delle modifiche apportate alla disposizione dall’art.
12, comma 4, lettera b), del decreto-legge 23 dicem-
bre 2013, n. 145 (Interventi urgenti di avvio del pia-
no “Destinazione Italia”, per il contenimento delle
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tariffe elettriche e del gas, per l'internazionaljs 4y,
ne, lo sviluppo e la digitalizzazione delle iﬂ'ib"i{m'
nonché misure per la realizzazione di opere Plibsishi
che ed EXPO 2015), convertito, con modificizy,,g
dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9 - secondq Yiitnl:
previsto dagli artt. da 18 a 20 del medesimg 1 fip
n. 601 del 1973.

Il rimettente muove dal presupposto ermeng e
che il regime tributario previsto dalla disp,g,giéi“m.
censurata si applichi alle sole banche, con exjjuiy,
ne, pertanto, degli intermediari finanziari. '

Correttamente egli argomenta che tale ey e
zione si & consolidata in diritto vivente pojcfj¢ |,
parte la pronunzia della Corte di cassazione, gip.i,y.,
sezione civile, sentenza 12 marzo 2014, n. 569?7” il
giudice della legittimita ha costantemente affgyyyyy,
che l'agevolazione in esame riguarda le sole |yiix|;.
(Corte di cassazione, prima sezione civile, SeliEnza
28 novembre 1984, n. 6183? e sentenza 23 T
1986, n. 3454%; Corte di cassazione, quinly g,
ne civile, sentenza 9 marzo 2011, n. 5570; [y
di cassazione, quinta sezione civile, ordinayzy; i
aprile 2012, n. 6234” e sentenza 12 marzo 3jjj,
n. 5697')), soluzione condivisa dalle stesse scijyi
unite rimettenti.

Ritenendo di non potersi discostare da tale jiy, ,
zo esegetico ma dubitando della conformita y iy
tuzione della norma in esame, il giudice a quo s},
pone la stessa a scrutinio di costituzionalitd (jf} gy,
conforme, ex plurimis, sentenza n. 191 del 20}§)

2.1. Tanto premesso, nell'esame delle censypg
volte all'art. 15, primo comma, del d.P.R. n. ﬁg‘ *'él
1973, in riferimento all'art. 3 Cost., ocecorTe B i
dere le mosse dalla natura agevolativa della pgij;i.,
censurata. La limitazione agli istituti bancari csgjjjiji-
automaticamente la sua applicabilita ad altri SOBfel
ti in quanto, oltre agli espressi destinatari, ncsy;,,
altro & riconducibile al significato letterale de| &1t
normativo (Corte di cassazione, sesta sezionc ;:n:”c
ordinanza 19 marzo 2014, n. 6412%); Corte dj 1
sazione, quinta sezione civile, sentenza 24 my il
2013, n. 12928, ordinanza 20 aprile 2012, n. {;g”
sentenza 5 maggio 2011, n. 99037% e sentepzy ||
marzo 2011, n. 5845(!7),

E costante orientamento di questa Corte che EyTIon
me di tale tipo, aventi carattere eccezionale e (g,
gatorio, costituiscono esercizio di un potere djsgq
zionale del legislatore, censurabile solo per Ja y;j,
eventuale palese arbitrarieta o irrazionalita (scnjiijs;,
n. 292 del 1987?; ordinanza n. 174 del 200},

(1) In Boll. Trib. On-line.

(2) In Giur. imp., 1985, 663.

{3) In Boll. Trib. On-line.

(4) In Boll. Trib. On-line.

(5) In Boll. Trib. On-line.

(6) In Boll. Trib. On-line.

(7) Corte Cost. 20 luglio 2016, n. 191, in Boll Trib. OQy-iiyr

(8) In Boll. Trib. On-line.

(9) In Boll. Trib. On-line.

(10) In Boll. Trib. On-line.

(11) In Boll. Trib., 2012, 379.

(12) Corte Cost. 28 luglio 1987, n. 292, in Boll.
1987, 1586.

(13) Corte Cost. 31 maggio 2001, n. 174, in Boll. {ij;,
2001, 1034,
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di una disciplina in materia bancaria e creditizia che
non riserva tali operazioni alle sole banche a seguito
dell'apertura di tali attivita di finanziamento anche a
soggetti diversi.

A fronte della dichiarata impossibilita per il giudice
rimettente di effettuare una interpretazione costituzio-
nalmente orientata — probabilmente gli spazi vi sarebbe-
ro stati se si fosse inteso interpretare il termine “aziende
ed istituti di credito” in modo storicamente attuale cosi
da adeguare I'ambito soggettivo alla evoluzione delle re-
gole di mercato — la Corte Costituzionale, condividen-
do il fondamento della questione, afferma che ove due
operatori siano accomunati dal fatto di svolgere una
impresa identica nello stesso mercato con le medesime
modalita, il diverso trattamento fiscale provocherebbe
un effetto distorsivo della concorrenza poiché il godi-
mento dell’agevolazione da parte del beneficiario del
finanziamento consentirebbe a questo di avere meno
costi (fiscali) e ne orienterebbe la scelta allinterno dei
soggetti operanti sul mercato in ragione non di meriti
imprenditoriali ma della semplice convenienza fiscale.

La disposizione fiscale che causasse tale effetto da-
rebbe, quindi, luogo ad una discriminazione soggettiva
irragionevole tra operatori equiparabili e ad una distor-
sione della concorrenza.

La scelta di escludere una possibile interpretazione
logico-sistematica della norma agevolativa (gia, peraltro,
sostenuta in un precedente della giurisprudenza di le-
gittimita) (2) non impedisce alla Corte Costituzionale di
aprire una nuova prospettiva; attraverso il superamento
della tesi restrittiva in molte occasioni propugnata dalla
Corte di Cassazione secondo cui le disposizioni fiscali
agevolative sarebbero di stretta interpretazione letterale
e, quindi, non suscettibili di estensione a soggetti efo
situazioni non tipizzate, si rende tangibile una nuova
prospettiva destinata ad estendersi a tutti i diversi ambi-
ti agevolativi e basata sui seguenti elementi qui indicati
per tratti essenziali:

a) le disposizioni tributarie agevolative devono essere
interpretate in termini logico-evolutivi cosi da permet-
tere di adeguare, almeno in sede di interpretazione, gli
originari ambiti soggettivi alle diverse liberalizzazioni
che i mercati presentano a seguito delle evoluzioni delle
regole della concorrenza;

b) limitare una agevolazione ad una sola specie di
operatori ha un effetto distorsivo della concorrenza (sia
nel business to business che nel business to consumer)
in quanto i consumatori baserebbero la propria scelta
solo sulla convenienza fiscale a rivolgersi ad uno solo
degli operatori abilitati ad offrire beni e servizi in quel
particolare mercato;

¢) in materia di agevolazioni fiscali il principio di
eguaglianza ex art. 3 Cost. deve essere declinato in com-
binazione con il successivo art. 41 della Carta poiché le
discriminazioni irragionevoli tra soggetti rispetto all'am-
bito applicativo della norma’ agevolativa creano distor-
sioni della concorrenza e recano pregiudizio alla liberta
di iniziativa economica.

2. Le fondamenta della sentenza analizzata consento-
no di ampliarne la portata applicativa muovendo proprio
dall’elemento “mercato”: se, infatti, i servizi finanziari e
bancari in senso ampio sono tra quelli maggiormente
liberalizzati & destinata anche a cadere qualsiasi di-
stinzione soggettiva che si basi, a parita di specie di
operatore (bancario, assicurativo, mero intermediario
finanziario), sulla residenza fiscale in Italia.

Laddove i servizi di finanziamento possano essere
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richiesti da soggetti residenti rivolgendosi anche ad
operatori non residenti o, pitt nel dettaglio rispetto al-
I'ambito delle imposte sostituite dall'imposta sostitutiva
di cui all'art, 17 del D.P.R. n. 601/1973, se un soggetto
non residente pud ottenere un finanziamento da una
banca comunitaria non residente in Italia offrendo
in garanzia immobili siti in Italia senza rivolgersi ad
una banca italiana, i principi sanciti nella pronuncia
in rassegna dovrebbero consentire di evitare qualsiasi
discriminazione che possa favorire irragionevolmente le
banche italiane.

Qualora, ad esempio, si sia davanti ad un finanzia-
mento stipulato all'estero da una banca residente non
in Italia ma in altro Stato membro dell'Unione europea
a favore di persona fisica residente in altro Stato co-
munitario o anche in uno Stato non comunitario con
garanzia ipotecaria su immobili siti in Italia, la natura
comunitaria ma non italiana della banca finanziatrice
non deve essere considerata un ostacolo all'applicazione
dellimposta nella misura ridotta come accade nel caso
di un finanziamento erogato da una banca con sede in
Italia per due diverse ragioni:

a) in primo luogo, se il finanziamento erogato da un
soggetto UE ma non italiano fosse escluso dall'agevola-
zione si causerebbe una discriminazione fiscale basata
sulla residenza vietata dai principi comunitari sulla li-
bera circolazione delle persone e delle imprese (3) non-
ché si potrebbe configurare una particolare fattispecie
di aiuto fiscale alle sole banche italiane;

b) in secondo luogo, l'art. 17-bis del D.P.R. n. 601/1973,
senza distinzione alcuna del luogo di stabilimento e
del luogo di conclusione delle operazioni, comprende
espressamente nell'ambito di applicazione dell'imposta
sostitutiva le imprese di assicurazione comunitarie non
italiane: sarebbe illegittima dal punto di vista costitu-
zionale linterpretazione che limitasse l'agevolazione in
parola alle sole imprese di assicurazione comunitarie e
non anche a quelle bancarie.

Muovendo, allora, dalla sentenza della Corte Costitu-
zionale l'agevolazione in questione dovrebbe essere ap-
plicata sul piano soggettivo nel pieno rispetto degli artt.
3 e 41 Cost. senza alcuna discriminazione basata sulla
natura soggettiva degli operatori che per legge possono
offrire sul mercato finanziamenti a medio e lungo ter-
mine in un determinato momento storico.

E, pertanto, evidente come linterpretazione costitu-
zionalmente corretta che qualsiasi Ufficio e giudice do-
vrebbe seguire sia quella che escluda differenziazioni
soggettive tra operatori dello stesso mercato di servizi
finanziari.

Nella prospettiva dei principi comunitari e delle norme
del Trattato europeo gia indicate, violerebbe il divieto di
discriminazione basata sulla residenza fiscale nonché il
divieto di aiuti fiscali a imprese residenti solo in uno
Stato membro quella interpretazione della norma in que-
stione che, a questo punto nonostante l'autorevole arresto
giurisprudenziale qui richiamato, negasse ad una banca
residente in altro Stato membro cid che & riconosciuto
senza distinzione soggettiva alcuna a tutti gli operatori
(banche e intermediari finanziari) residenti in Italia.

Prof. Valerio Ficari
Universita di Roma Tor Vergata

(1) L'art. 15 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 601, pre-
vede che siano «esenti dall'imposta di registro, dalle imposte
ipotecarie e catastali e dalle tasse sulle concessioni governali-



