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Maria Prezioso

Aree interne e loro potenzialita nel panorama italiano
e europeo. Introduzione al tema

Summary: INTERNAL AND INNER AREAS! THE POTENTIAL DEVELOPMENT IN EUROPEAN AND ITALIAN SCENARIO. FORWARD TO

THE ISSUE

All European countries have internal areas, but only few of them, as Italy, developed strategic policies and devoted invest-
ments concerning the role of wrban-rural, small-medium towns, services of general interest within the application of the

Europe 2020 Sirategy.

In the following and by the geographical vision, this topic is summarised in order to open a national debale aiming lo
overcome the gap between academic and decision making methodological approaches. Starting from both the theme concep-
tualization in the European language and discourse, internal areas are introduced.

Keywords: Internal Areas, Scenarios, European Union, Italy.

Grazie allAGel e a Giovanni De Santis per Loccasio-
ne di pubblicare i risultati di un confronto che rilancia,
attualizzandolo, un tema da sempre presente nella ricer-
ca geografica: le aree interne.

Quando abbiamo deciso di discuterne, guardando
alleloro potenzialita nel panorama italiano ed eu-
ropeo’, era giad chiara la non perfetta simmetria, tra
quanto emerge dalla ricerca, accademica e disciplinare,
e la percezione che decision maker, stakeholder, cittadi-
nanze hanno dell'argomento in termini di intervento e
policy.

Consapevoli della difficolta di riportare in un conte-
sto accademico indirizzi, direllive, inlerprelazioni euro-
pee e pratica di programmazione e pianificazione territo-
riale in materia di politiche pubbliche, abbiamo condivi-
so, con i colleght relatori, Lassunto che lo sviluppo delle
aree interne fosse una delle priorita poste dall’ltalia sul
“tavolo comunitario” nel semestre di Presidenza 2014,
st collocasse tra gli investimente e strategie inlegrale per
lo sviluppo delle citta medio-piccole interne (Lucatellr,
2016), destinatarie a questo scopo di fondr strutturali e
della Politica di Coesione 2014-202(°.

Lottica con cui la geografia guarda alla disomoge-
neitd, economica e sociale delle aree interne in Italia,
¢ diversa da quella governativa e del decision maker
anche europeo. Per cui, pur tenendo conto degli impat-
ti significativi generati dalla crisi (Prezioso, 2013), in
queste aree pi che altrove, non ¢ immediatamente conse-
guente stabilire un legame tra scarsild di risorse ¢ servizi
e tipologie funzionali alla realizzazione di strutture ter-
ritoriali equilibrate (D& Regio, 2014), capaci di offrire
crescita ed occupazione.

Facendo affidamento su una vasta e consolidata
letteratura geografica sulle “aree interne” italiane —
centri wrbani o rurali di piccola o media dimensione,
identificate dal decision making ‘per sottrazione’ nell'of-
ferta di servizi generali di base di interesse economico
(SGle) rispetio alle citta metropolitane delineate dalla L.
56/2014 —, & sembrato utile recuperare visioni sistemi-
che, finalizzate ad esprimere nuove tipologre di crescita.
Le quali, collocate in una piu efficiente collaborazione
tra citta e campagna, sviluppo e salvaguardia del terri-
torio, patrimonio umano, naturale e culiurale, consen-
tano di invertire Uattuale tendenza all'auto-marginaliz-
zazione (segregazione) ¢ alla frammentazione, agendo
su fattori di crescila fortemente identitari nel rispondere
alle condizionalita di accesso al piano Juncker e atira-
verso ¢l quantitative easing.

Lincipit che segue invita, per questo, a servirsi della
place evidence geografica nel ‘dare’ contenuti territo-
rializzatt — e non solo tipologie — ai decision making e
allo spatial planning delle aree interne che UEwropa
domanda come necessari; superando al contempo la con-
Sfusione lessicale e nomotetica su un tema, sentito a livel-
lo trans-nazionale, destinato ad accogliere nuove forme
di spesa e di governance che sollevano, per la geografia,
questiont di stima, indicatori (di struttura e di coesione),
regionalild.

1. Background alla base della discussione

La prospettiva di sviluppo delle aree interne si
inserisce nella revisione e attuazione delle politi-
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che urbane e urbano-rurali della Strategia Euwrope
2020, di cui rappresenta un particolare capitolo —
I'’Agenda urbana o ‘Patto di Amsterdam 2016 —
che trae origine dalla Territorial cohesive Agenda
2020. Una prospettiva che, pur poggiando su: i)
obiettivi dimensionali, per integrare in modello
organizzativo policentrico Large Metropolitan Area
e Small-Medium sized Town con popolazione com-
presatra 5.000 e 50.000 abitanti, creando comuni-
ta/unioni di comuni o sistemi di comuni apparte-
nenti anche alle aree interne; i1) caratterizzazione
geografico-economica (town, inner periphery, in-
ternal area); sottolinea 'esigenza di adottare una
place-based evidence strategy incentrata sui bisogni
reali misurabili con dati, analisi e valutazioni ex
ante.

Solo un limitato numero di paesi dell’'Unione
curopea (UE), tra cui I'Italia, ha sviluppato politi-
che e destinato investimenti alle aree interne; stu-
diate dagli anni "90 del secolo scorso anche come
inner periphery tra le categorie della New Economic
Geography (ESPON EGTC, 2016).

Gli spunti offerti, sul piano ontologico-lessica-
le, ad innovare — senza travisare — il linguaggio
e 1 contenuti geografici in uso nella programma-
zione e nello spatial planning (Elissalde, Santa-
maria, 2011; Elissalde, Santamaria, Jeanne, 2013;
ESPON, 2013a), sono molteplici se riferiti a inner
e internal, spesso usati indifferentemente (Euro-
Cities, 2014; UN-HABITAT, 2016). Definire “in-
terne” le inner area, cioe quelle located or occurring
within or closer to a center’, non & sinonimo di inter
nal, aree o regioni geografiche soggette a forti for-
ze centrifughe (decremento demografico, migra-
zioni, abbandono dell’'uso ¢ del presidio del suo-
lo, rischi naturali, isolamento, bassa accessibilita
ai servizi e alle infrastrutture, marginalizzazione
economica, prevalenza della ruralita), che le ren-
dono resilienti agli impulsi di uno sviluppo legato
al capitale potenziale territoriale (place evidence)
come elemento di una rafforzata coesione nella
capacita competitiva.

Dal punto di vista geografico, le aree interne
hanno dato luogo, nel tempo, a specifiche tipo-
logie territoriali e insediative (GEOSPECS, 2012
e 2013; SeGl, 2013; TANGO, 2013; TRACC, 2013;
TiSPE, 2014), che, in Italia, si riconoscono pre-
valentemente nelle zone alpine e appenniniche,
indipendentemente da aiuti e finanziamenti allo
sviluppo. Esse si distinguono dalle inner, periur-
bane o in declino nelle aree metropolitane; e,
in principio, non sono necessariamente a basso
sviluppo (es. aree montane cross-border Italia-
Austria-Francia. GEOSPECS, 2013).

Poiché investimenti e strategie 2020 sono co-

munque destinati dall’'UE alle citta (Dijkstra and
Poelman, 2012), sia cily sia town (5% del FERS),
dentro e fuori le aree interne per incrementare la
dotazione e la qualita dei servizi generali di inte-
resse economico e, per riflesso, lo standard di vita
della popolazione; agire sulle aree interne per ac-
crescere il benessere del Paese avvicinandolo alla
media europea non dovrebbe interessare il lessico
e la centralita della ricerca geografica.

Poiché, invece, il decision maker investe per ‘ra-
zionalizzare la spesa’ destinandola alle citta me-
tropolitane piuttosto che alla piccole-medie citta
o alle aree rurali, condividere lessico e definizioni
aiuta a chiarire su quale capitale territoriale pos-
sono agire la politica di Coesjone e i relativi inve-
stimenti strategici®.

Da qui una seconda considerazione, di tipo piu
metodologico: se sia corretto — come affermano
alcuni economisti regionali (Calafati, 2013, p.
4) — individuare funzionalmente le aree interne
a partire dalla loro distanza da centri d’offerta di
servizi di base (max 45-75"); definendone impli-
citamente la loro marginalita territoriale di sistemi
localt secondo una visione centro-periferia, per
ricercare un processo di crescita che, altraverso il riu-
tilizzo del capitale territoriale esistente, conduca ad un
aumento dell'occupazione e della popolazione — oltre che
ad una sufficiente coesione territoriale.

Guardando al territorio italiano (Mappa 1), il
Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione eco-
nomica (DPS, 2014) ha accettato inizialmente
questa tesi. considerando prioritaria I'accessibili-
ta della popolazione locale a beni/servizi di base
e di interesse economico generale (SGI) - sia in
termini di (a) qualita che di (b) quantitd —, sti-
mando, su base ISTAT, “marginale” circa 1 3/5
del territorio nazionale, dove risiede poco meno
di 1/4 della popolazione. Pertanto, cio che viene
classificato come aree interne — tra cui sono com-
prese quelle naturali, protette e i parchi —é, in al-
tri termini, la “somma” di territori marginali che
rendendo rilevante la loro condizione di “interna-
lita”: mancanza di dinamismo economico, basso
potere d’acquisto e accesso ai servizi; emargina-
zlone sociale e culturale, scarsa attrattivita per im-
prenditorialita e investimenti, limitato afflusso di
idee e di iniziative innovative.

[’UE le considera a ridotta capacita di rinnova-
re e reinventare soluzioni produttive e di servizio
(Calafati, 2013, p. 5), causa del crescente divario
che separa dalle visiont e dagli scenari di crescita,
di ampio respiro sul lungo periodo, che “guida-
no” il ruolo assegnato all'urbano-rurale dalla stra-
tegia Lurope 2020.

La marginalizzazione economico-territoriale
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(nel caso italiano gia considerate da: Celant,
1988; Celant, Federici, 1988; Salgaro, Bernardi,
Smiraglia, 1994; Scaramellini, 1998) ¢ attribuita
alla fragilita, al rischio e al sottoutilizzo del cd.
capitale territoriale, a cul si sommano potenziali-
ta inespresse (patrimonio naturale e culturale di
valore universale) nella generazione di esternalita
positive.

Recenti contributi (Dematteis, 2014) sottoline-
ano che all’accezioni negativa attribuita alle aree
interne “periferiche” — in quanto soggette ad un
gradiente negativo centro-periferia nell’accesso
al servizi, al lavoro, all’interazione sociale, alla
cultura, ecc. — si oppongono aspetti positivi di of-
ferta di servizi ecosistemici e di creular economy:
maggiori rispetto alle agglomerazioni centrali e
in una prospettiva green economy (Prezioso, Co-
ronato, D'Orazio, 2016). Per cui la valorizzazione
delle aree interne risiederebbe nel combinare so-
stenibilita e orientamento al mercato, occupazio-
ne ¢ tutela attiva del patrimonio identitario.

Rendere pin produttive le aree interne, com-
piendo scelte di compatibilitd tra sostenibilita e
competitivita, modernizzazione istituzionale e
policentrismo cooperativo (Prezioso, 2013a), ¢
comunque, dal 2004, un invito UE all’'urban-rural

Aree Inteme

(ESPON, 2004; Dijkstra and Poelman, 2014) per
contrastare quella che il DPS definisce I’ “anemia
nascosta” (Mappa 1) quando colloca le aree inter-
ne nel contesto sociologico delle inner communities
urbano-rurali i cui valori e ambizioni sono radica-
ti e distanti da quelli correnti®.

L'UE lega, infatti, gli obiettivi internal e inner
alla diversita di capitale fisso territoriale da impie-
gare nel rilancio della competitivita (innovazione
produttiva e sociale, gestione sostenibile delle ri-
sorse naturali, culturali e energetiche, mobilita);
dedicando a questo scopo una nuova forma di fi-
nanza ‘mirata’, integrata, strategica e partecipa-
ta — gli Mntegrated Territorial Investment — finalizzata
anche alla rigenerazione infrastrutturale materia-
le ed immateriale, con 'evidente scopo di combat-
tere la stagnazione e l'esclusione dal mercato del
lavoro (flag Europe 2020) 7.

Le ricerche geografiche sugli indicatori target
per il dimensionamento delle aree interne euro-
pee sono fondamentali, come pure aver indivi-
duato le shrinking regions®. Nel caso italiano sono
emerse molte zone strutturalmente critiche se-
condo la logica «eurogeografica», tra cui la “Ma-
croregione dell’Italia mediana” Marche, Umbria
e parte del Lazio (MIT, 2014). Si tratta di territo-
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ri al confini, gravitanti sulle citta metropolitane,
per le quali ’Agenda urbana CIPU 2013 aveva
proposto di superare la frammentazione delle
politiche locali attraverso la costituzione di una
“macroregione” cooperativa in attuazione del
programma Ministero delle Infrastrutture (MI'T)
2007-13 dedicato ai “Territori Snodo 27, a valere
sull’Accordo di Partenariato per le aree interne,
del Piano Strategico Nazionale, anche delle In-
frastrutture, 2020.

Questa scelta, in linea con le tendenze speri-
mentali europee di multilevel governance, connet-
tono ‘il locale’ alla scala sovraregionale o anche
transnazionale, e viceversa, come nel caso delle
macro regioni Great, Baltica e Danubiana.

E a questo punto che, in Italia, la discussione
sulla territorializzazione degli investimenti nella pro-
spettiva delle periferie delle aree urbane (inner) o
interne si divarica, senza affrontare alcuni aspetti
di fondo:

1) come definire la struttura di relazione e 1'e-

stensione territoriale delle entita interessate
e il rapporto con la regione (geografica e
amministrativa) di pertinenza;

2} come servirsi della coesione territoriale uti-

lizzando nuovi strumenti anche finanziari;

3) come valutare ex ante ed ex post la coeren-

za organizzativa di uno sviluppo regionale
(scenario).

In Italia, la questione € resa pit complessa
dalla Legge 56/2014 “Delrio”, la quale, declas-
sando le province, ha aperto la discussione sulle
competenze in materia di SGI (soprattutto quel-
li indispensabili comunali), riducendo di molto
lefficacia della politica TRIO 2014-15 in questa
direzione. Restando limitato lo scambio di buo-
ne pratiche di cooperazione transfrontaliera tra
aree interne su vasta scala (es. Convenzione del-
le Alpi e dei Carpazi, Carta di Sarnano degli
Appennini, 2014), si consolida I'approccio che
spinge ad integrare, coesivamente e policentri-
camente, le piccole-medie citta (interne) a quelle
inner metropolitane, utilizzando infrastrutture
ad alta tecnologia del programma Agenda di-
gitale, ricercando un’equa redistribuzione del
PIL regionale (per avvicinarlo stabilmente alla
soglia dello 0,4% nel medio-lungo periodo), nel
quadro di un integrazione verticale-orizzontale
intersettoriale e macro regionale (reti di citta)
(MIT, 2014a). Il tutto nel contesto degli “obiet-
tivi strategici di programmazione dell’azione
statale e dettare indirizzi di coordinamento al
fine di garantire il carattere unitario e indivi-
sibile del territorio”, entro cui si collocano il
piano per “le 100 citta”, “l'opzione strategica

citta”, il “rilancio Paese” e il “Cantiere [talia™

Ancora scarsamente simboliche, se non dal
punto di vista dei livelli di rischio (bassa rendita
fondiaria e di posizione, desertificazione insedia-
tiva, fragilita del suolo, sismicita, ecc.), le aree in-
terne assumono un ruolo strategico-attraverso le
citta di piccola-media dimensione”, il cui futuro
dinamico, attrattivo, competitivo & affidato all’ac-
cessibilita; le endogene occasioni di collaborazio-
ne tra citta e campagna ai servizi; la place based
evidence ai Piani Operativi Regionali (POR) e al
PON Metro.

2. Come dare dimensione geografica ed economica
alle aree interne

11 Council of European Municipalities and Re-
gions nel 2014 e lo studio The State of Furopean Cil-
ies 2016. Cutees leading the way to a better future hanno
evidenziato che, nonostante molteplici iniziative,
1’80% della popolazione europea vive, fisicamen-
te e culturalmente, distante dalla citta e dai suol
servizi (EDORA, 2011; PURR, 2013). L'invito &,
dunque, ad agire attraverso una piu forte organiz-
zazione macro regionale (mullilevel governance),
Community-Led Local Development e Integrated Terri-
torial Investments per:

1. ridisegnare e modernizzare funzionalita e
servizi (inclusi quelli collettivi offerti dal pa-
radigma smart city-smart specialisation);

2. praticare Iinclusione sociale per segmenti
di popolazione fragile e per aree e quartie-
ri disagiati, estendendo 1 servizi sociali alle
aree marginali;

3. rafforzare la capacita delle citta di attrarre
filiere produttive pregiate, globali e compe-
tiave.

E qui che il contributo della geografia alla
definizione di una dimensione territoriale delle
aree interne diventa fondamentale, considerando
che, gia nel 2013, il DPS’” ne suggeriva una lettu-
ra orientata ad una funzionalita definita policen-
trica'’: «cioé un territorio caratterizzato da una
rete di comuni o aggregazioni di comuni (¢entr:
di offerta di servizi) attorno ai quali gravitano aree
caratterizzate da diversi livelli di perifericita spa-
ziale» (p. 1).

Un ipotesi da ridiscutere, insieme a quelle se-
condo cui: 1) I'ltalia € caratterizzata da una rete
di centri urbani estremamente fitta e differenzia-
ta; tali centri offrono una vasta gamma di servizi
essenziali, capaci di generare importanti bacini
d'utenza, anche a distanza, ¢ fungere da “attrat-
tori” gravitazionali; 2) il livello di perifericita

AGEI - Geotema, 55
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—~»L Centrioffertaservizi

Comuni italiani }'—}

Grafico 1. classificazione “per livelli di perifericita”.
Fonte: DPS, 2014 p. 26.

dei territori (in senso spaziale) rispetto alla rete
di centri urbani influenza — anche a causa delle
difficolta di accesso ai servizi di base — la qualita
della vita dei cittadini e il loro livello di inclusione
sociale; 3) le relazioni funzionali che si creano tra
poli e territori, pitt 0 meno periferici, possono es-
sere assal diverse a seconda delle tipologie di area
considerate.

Non puo sfuggire il legame di questa imposta-
zione con la riforma “Delrio”, soprattutto quando
si afferma che l'attributo “centro di offerta di ser-
vizi” & riservato solo a quel comuni, o aggregati
di comuni confinanti, in grado di offrire, simulta-
neamente, un’offerta: scolastica secondaria, sani-
taria ospedaliera, ferroviaria di I livello. E che la
dimensione territoriale dell'area interna (livello
di perifericita) verrebbe a dipendere dalla distan-
za funzionale/economica (lontananza da centro
erogatore di servizi compresa tra t<20’ e t >75")
dal polo erogatore di servizi essenziali e non dalla
sua ‘debolezza’ strutturale o marginalita econo-
mica (Grafico 1).

Il ragionamento ha prodotto tre tipologie di
aree interne (Mappa 2)'*

— centri di dimensioni inferiori a 35.000 ab.
privi di servizi e distanti dal centro (4.092 co-
muni di cui 2.191 in aree periferiche e ultra-
periferiche);

— centri che non hanno subito processi sponta-
nei di agglomerazione per ragioni riconduci-
bili alle condizioni di mercato ma beneficia-
rie del supporto pubblico (923 comunt, di cui
244 in aree periferiche e ultra-periferiche);

— centri che hanno beneficiato di interven-
to pubblico ma non aperti al mercato (con
popolazione superiore a 35.000 abitanti ma
senza servizi: 170 comuni, di cui 18 in aree
periferiche e ultra-periferiche).

Su questa base, € stata avviata la strategia che

finanzia lo sviluppo delle aree interne.

Aree dicintura (t<20’)

3 Aree intermedie

(20'<t<40"")

R ~os onternain sarambe s mogel
Ca Area nlwms o dells “F

Ca Canta ne

- Cenlre in gntrambm

Fig. 2. Mappa delle Aree Interne basata sul criterio della
popolazione e dell’offerta di servizi.
Fonte: DPS, 2014, p. 27.

Da queste considerazioni hanno preso avvio, nella
Tavola Rotonda del 9 settembre 2015, gli interventi di
definizione delle aree interne nel contesto della strategia
nazionale per il Mezzogiorno (Rosario Sommella),
net territori montani svaniaggiati dove criteri scientifi-

| 72
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Fig. 3. Aree progetto da ammettere al finanziamento.
Fonte. Relazione CIPE, 2015, p. 13.

co-teorict si trasformano in policy incisive e non contrad-
dittorie con il contesto sociale (Silvino Salgaro), ne:
contesti statuali periferici a “internalild aperta’” cross-
border (Gianfranco Battisti), nelle zone interne stori-
camente risorsa territoriale di lungo e breve periodo come
nel caso dell’ Umbria (Renato Covino), nelle realta ric-
che di beni culturali ed ambientali in una prospettiva di
magglore integrazione territoriale (Peris Persi). Grazie
a Tutti per aver saputo guardare alle plurime realta in
cut st arlicola oggi il senso della politica delle aree in-
terne in ltalia attraverso il rigore del sapere geografico.

3. Una postfazione necessaria per il futuro della
ricerca geografica sulle aree interne

La ricerca viaggia spesso pitt veloce dei prodot-
ti che ne fissano i risultati e il biennio 2015-2017,
che ha fatto seguito alle “Giornate” di Perugia, si
€ rivelato ricco di contributi geografici, interna-
zionali e nazionali, sul tema delle aree interne'?.

Tra le molte interpretazioni innovative, vale la
pena menzionare: quella che coniuga la pianifica-
zione delle aree interne alla luce della Smart Spe-

cialisation Strategy; quella, trasversale, che le in-
serisce nella rete delle aree urbane minori; quella
che le vuole legate ad azioni di mitigazione dei
rischi o della sicurezza dei confini; quella che ne
esalta il potenziale di accoglienza e redistribuzio-
ne dei migranti per il loro inserimento nel tessuto
sociale e lavorativo di realta minori; quella che ne
delinea prospettive di crescita sperimentale in re-
lazione alla green economy.

Si ¢ gia detto quanto il futuro delle aree interne
in Italia dipenda dalPattuazione, su base territo-
riale, della Politica di Coesione, che, nel 2016-17,
diventa il maggjor riferimento per affrontare le
grandi sfide in corso in Europa (clima, demo-
grafia, energia, migrazione, ecc.) e avvicinare la
macroregione del Sud ai livelli di crescita attesi
attraverso un uso dei fondi attinente alle capaci-
ta di sviluppo locali {(metodo di Territorial Im-
pact Assessment). Tuttavia tutto ¢id non € anco-
ra sufficiente se, nel 2017, a seguito del dibattito
aperto dal White Paper per un’Europa unita a 27
(Juncker, 2017), le aree interne sono state ripro-
poste - in Polonia, Bulgaria, Romania, Portogallo,
Spagna, Italia, Grecia, Malta, Cipro (arco Sud-Est
dell’UE) — con tutti i loro caratteri di marginalita
¢ poverta, rivendicando cosl l'estensione politi-
ca della Coesione oltre il 2020 (COTER, 2017) e
chiedendo all’evidenza geografica di darne conto.

Le aree interne sono quindi al momento uno
strumento di Europeizzazione oltre la citta (Coro-
nato, 2018). Le loro “diversita e specificita geogra-
fiche” (Glgersen, 2017) sfidano scienza e politica
ad intraprendere nuovi percorsi nell'ambito della
revisione e dell’attuazione delle politiche urbano-
rurali 2020, chiedendo alla lettura geografica di
interpretare il concetto di ‘interno’ considerando
“aree o regioni geografiche soggette a forti forze
centrifughe (decremento demografico, migrazio-
ni, abbandono dell’'uso e del presidio del suolo,
rischi naturali, isolamento, bassa accessibilita ai
servizi e alle infrastrutture, marginalizzazione
economica, prevalenza della ruralita), che le ren-
dono resilienti agli impulsi di uno sviluppo legato
al capitale potenziale territoriale (place evidence)
come elemento di una rafforzata coesione nella
capacita competitiva. Entrambe le tipologie han-
no dato luogo, nel tempo, a specifiche tipologie
territoriali e insediative, che, in [talia, si ricono-
scono prevalentemente nelle zone alpine € appen-
niniche, indipendentemente da ajuti e finanzia-
menti allo sviluppo. Non sono necessariamente
a basso sviluppo (es. aree montane cross-border
Italia-Austria-Francia), sono attualmente trattate
anche in relazione all’emergente concetto di ‘pe-
riferalita’” (Glossario PRIN2015, 2018).
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Il concetto di inner periphery (IP) resta comun-
que il riferimento generale che include in Europa
alcune dimensioni: fisica 1) mountains, 2) islands,
3) sparsely populated areas (ESPON TeDI project
2013, Nordregio, 2010); socio-economica i) poor
economic potential and poor socio-economic si-
tuation, 1) lack of access to centres and/or ser-
vices, iii) poor accessibility and poor economic
potential/poor socio-economic situation (ESPON
PPROFECY, 2017); politico-amminisiraliva a) aree
“border” e b) transfrontaliere. Nel complesso
(Fig. 4), le IP europee coprono il 454% del ter-
ritorio, ma quelle realmente caratterizzate sia da
scarsa accessibilitd sia da bassa capacita economi-
co/demografica ammontano solo al 4,3%; condi-
zionate da capitali potenziali prettamente rurali
che confliggono con stili di vita urbanizzati.

ons of the four delineation approaches
EsPin I cooon pmoreey Ter musmmsna 2017
Overlay of rasuts of the four individual delineations:

Main drivers of inner peripherality ke
(lack of access vs. economic and i

Fig. 4. Esempio di classificazione combinata dei caratteri
socioeconomici che inducono alla periferalita
Fonte: ESPON 2017 PROFECY p. 18

L'invito della policy europea ¢ a perseguire
obiettivi di rilancio socio-economico aprendo i
settori economici tradizionali all’innovazione tec-
nologica e, soprattutto, a rafforzare (in direzione
eco) e gestire in modo ottimale (cooperativo e
n rete) 1 servizi collettivi essenziali e di cura del
territorio, alla luce degli attuali indicatori che
interpretano la competitivita, la sostenibilita e
I'inclusione sociale in Europa. La distanza non ¢
incolmabile se, come affermato nella Relazione an-
nuale sulla Strategia nazionale per le aree interne

presentata al CIPE dal Ministro per la Coesione
Ierritoriale ¢ il Mezzogiorno (2016, p. 4) “molte
di queste aree immaginano il loro futuro legato a
un rilancio del binomio agricoltura e turismo, po-
nendo al centro il ripristino del paesaggio come
sintesi della cultura locale, cercando di puntare
sui nuovi abitanti di queste aree: giovani, ‘Tien-
tranti’ e stranieri, tutti soggetti portatori di nuove
competenze”.
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Note

' 1l testo & aggiornato rispetto alla Tawola Rofonda che si é svolta
durante le Giornale della Geografia di Perugia 2015,

* Tavolo dell’'Agenda europea dal 7o di Presidenza Ttalia-Let-
tonia-Lussemburgoe nell’ambito del tema “piccole e medie cit-
" Il tema & stato politicamente discusso nei meeting NTCCP
(lugtio 2014), DG sulla Territorial Cohesion and Urban Deve-
lopment (settembre 2014) e ne) General Affairs Council (no-
vembre 2014), ponendo attenzione all’accessibilita ai servizi
generali nelle aree sia ‘isolate’ sia ‘remote’, definite dal punto
di vista funzionale.

’ cfr: il documento del Consiglio dei Minisori (2018), Metodi ¢
obiettive per un wso efficace dei fondi comunitari 2014-20, dicembre,

e seguenti del DPS, e I'Accordo di parienariato 2014.

* In particolare il termine viene utilizzato cagli anni "90 dello
scorso secolo con riferimento alle periferie urbane, o in riferi-
mento a quelle realréa urbane in cui le attivita produttive sono
strettamente legate alla citta.

> Nel luglio scorso, I'ltalia ha ottenuto 1.8 ml di euro per le
regioni considerate dall'ULE realmente infernal: Friuli Venezia
Giulia, Sardegna, Molise ¢ ad agosto circa altrettunto per Vene-
to, Calabria, Basilicata.

> [.. Canale, regione Liguria, Settore RelazioniInternazionali
¢ Coordinamento Programmi Comunitari, 2014,

7 Secondo I'Osservatorio LSPON (Ewropean Observatory of Ter-
ritorial Development and Cohesion) la tervilorial evidence € rilevante
per evidenziare queste differenze, come pure la misura delle
forme coesive di resilienza, regionali e locali, di fronte alla
crisi. Carte tecniche o tematiche in gran numero e esempi
sono disponibili sul sito www.espon.eu.

* Cfr. Ewropean Policy Department B (2008) che utilizza serie
storiche di lungo periodo e multilevel analysis accompagnate
da interessant esperimenti eross border di modifica delle attuali
NUT 3 in somma di LAU 2, volte a sostenere con appropriate
scale geografiche I'azione politica.

2 Cfr. programma URBACT IIT 2020; EC-UN HABITAT Pro-
gramme 2016-18.

Y Nota Le aree inlerne: di quale territori parliamo? Nota esplicativa
sul metodo di classificazione delle wree sviluppata da UVAL e UVER
e il conuributo di Banca d'ltalia, Istat, Ministero cella Salute,
Ministero dell'lstruzione, Universita e Ricerca, Ministero per
le Politiche Agricole Alimentari ¢ Forestals, Inea e Ismea. Si tra-
lascia, per brevitd e perché ineffettuale, la comparazione con
“l'indice di rugosita morfologica” prodotta dall' ISTAT.

" Laletteratura definisce policentrica un'area vasta o regione
geografica costituita da 2 o pin citta (i) storicamente, economi-
camente, politicamente indipendenti tra loro, (ii) prive di rap-
porti gerarchici (dipendenza) le une dalle altre, (iit) prossime
le une alle altre (contiguita), ¢ dunque (iv) legate da rapporti
di murua funzionalita e complementarietd le une con le altre.
L'organizzazione policentrica ¢ considerata Ja base ottimale
per la governance metropolitana.

¥ Su questi elementi si basa il programma di progetti-pilota
(luglio 2015) varato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministi
denominato “Strategia nazionale per le arce interne” a cura
del DPS, in cui si viportano al CIPE le linee guida che hanno
portato alla selezione di 35 aree-progetto (Mappa 3).

" In particolare si fa riferimento alla classificazione tipologica
contenuta nel progetto ESPON 2020 PROFECY coordinato dai
geografi dell’Universita di Valencia (2016-2017); e alla revisio-
ne della letteratura, all'interpretazione critica dei concetti e
alla definizione prodotte durante il 1° anno del progetio PRIN
2015 (2017-2019 in corso) n. 73 — Pl Maria Prezioso (2017-
2019).
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