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Николетта Марчалис (Италия)

Александр, Ганнибал и Сципион: 
Диалог XII Лукиана Самосатского 
между Никола Перро д’Абланкуром 
и Михаилом Ломоносовым

«Разговор в царстве мертвых между Александром Великим, Ганнибалом и Сци-
пионом» (Разговор XII), принадлежащий перу Лукиана Самосатского, был трижды 
переведен в России в XVIII веке: Михаилом Ломоносовым в 1747 г., неизвестным 
переводчиком с латыни в 1773 г. и Иваном Сидоровским с греческого в 1775 г. 

В статье, опубликованной в 2016 году1 , я анализировала причины особой попу-
лярности Разговора XII в Европе и прослеживала историю его переложений и пере-
водов. Моей целью было найти ответы на три вопроса: 

1) почему Ломоносов избрал для перевода именно этот разговор; 
2) с какого оригинала выполнен перевод; 
3) какое влияние этот перевод оказал на последующие переводы. 
Особенно важным для изучения творчества М. В. Ломоносова мне представляет-

ся второй вопрос: с какого оригинала выполнен перевод?
В VII томе нового, исправленного издания полного собрания сочинений М. В. Ло-

моносова читаем:

Особенности цитирования Ломоносовым греческих авторов указывают на то, что он 
пользовался латинским промежуточным переводом. Анализируя приведенную Ломоно-
совым в § 283 цитату из Лукиана («Разговоры в царстве мертвых», разговор 12), Г. Кай-
перт пришел к выводу, что Ломоносов использовал здесь также, конечно, не греческий 
оригинал или полный латинский перевод, но переработанное, сокращенное и парафра-
зированное изложение, какое было общепринято в учебниках по риторике. По заключе-
нию ученого, проблема действительных источников Риторики Ломоносова, несмотря 
на обширные цитаты у Сухомлинова из трудов по риторике, окончательно еще не ре-
шена. Мы отнюдь не знаем еще всех источников второй Риторики Ломоносова, но что 
очевидно — очень важные образцы (оригиналы) остаются еще не открыты.2 

1	 Marcialis N. Alessandro, Annibale e Scipione: un capitolo della fortuna di Luciano di Samosata in 
Russia // Traduzioni e rapporti interculturali degli Slavi con il mondo circostante. Roma, 2016, pp. 69–89.

2	 Ломоносов М. В.  Полное собрание сочинений М. В.  Ломоносова в  10 томах. 2-е изд., испр. 
и доп. / Гл. ред. академик Ю. С. Осипов. М.; СПб., 2011–2012. Т. 7: М.; СПб., 2011. С. 673.
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МИРЫ ЛИТЕРАТУРНОГО ПЕРЕВОДА. Том первый

Как известно, в  библиотеке Ломоносова имеется издание Лукиана, вышедшее 
в Амстердаме в 1732 году.1 Амстердамское издание2 воспроизводит — с несколькими 
мелкими исправлениями  — перевод, выполненный Иоганном Бенедиктусом (Jean 
Benoist) и опубликованный в Сомюре в 1619.3 Перевод Бенедиктуса оставался кано-
ническим более века, вплоть до появления перевода Матиаса Гесснера в 1743 году.4 

Почти наверняка Ломоносов имел доступ к  какому-то другому изданию Лукиа-
на: в Риторике, кроме Разговора XII, имеются фрагменты, отсутствующие в издании 
1732 года: извлечения из De domo и Vitarum auctio, чьи источники установлены (со-
ответственно Коссен и Готтшед), Сон, или Петух (в оригинале Gallus) и Корабль, или 
Обеты (в оригинале Navigium; из него взят лишь маленький отрывок). О каком дру-
гом издании может идти речь, сказать трудно: но каким бы ни было это другое изда-
ние, ни одно из существующих — в том числе и опубликованное в Амстердаме в 1743 
году — не являлся источником для Ломоносова при работе над Разговором XII.

Когда был завершен просмотр латинских переводов5  — так как известно, что 
Ломоносов не  знал греческого, — мне пришла в  голову счастливая мысль расши-
рить сферу поиска, включив в нее переводы на новые европейские языки. И в са-
мом деле, сличение текстов показало, что первоисточником перевода Ломоносова 
является не латинский промежуточный текст, а французская версия Никола Перро 
д’Абланкура. 6

1	 Коровин Г. М. Библиотека Ломоносова: Материалы для характеристики литературы, использо-
ванной Ломоносовым в его трудах и каталог его личной библиотеки : К 250-летию со дня рожд. 
М. В. Ломоносова, 1711–1961. — М.; Л., 1961. С. 331.

2	 Luciani Samosatensis Colloquia selecta et Timon, Cebetis Thebani Tabula. Menandri Sententiae morales. 
Graece et latine. Colloquia Luciani et Timonem illustravit Tiberius Hemsterhuis. Амстердам 1732.

3	 Luciani Samosatensis Opera Omnia in Duos Tomos Divisa. Iohannes Benedictus [Jean Benoist], 
Medicinae Doctor, & in Salmuriensi Academia Regia linguae Graecae Professor, Ex antiquis libris, 
locorumque sensu emendavit : Latinam versionem ita recognovit, ut maxima ex parte propriam fecerit. 
Сомюр 1619.

4	 Luciani Samosatensis Opera. Cum nova Versione Tiber. Hemsterhusii, & Io. Matthiae Gesneri Graecis 
Scholiis, ac Notis omnium proximae editionis Commentatorum, additis Io. Brodaei, Io. Iensii, Lud. 
Kusteri, Lamb. Bosii....ac praecipue Mosis Somani & I. M.  Gesneri...Curavit & illustravit Tiberius 
Hemsterhusius...notas suas adjecit Ioannis Fredericus Reitzius. (Index Verborum ac Phrasium Luciani, 
sive Lexicon Lucianeum...a Car. Conr. Reitzio). Амстердам 1743.

5	 К вышеуказанным изданиям следует добавить: 1. Luciani Samosatensis Opera, quae quidem extant, 
omnia, e Graeco sermone in latinum, partim iam olim diuersis autoribus, partim nunc demum per 
Iacobum Micyllum, quaecunque reliqua fuere, translata. Cum Argumentis & annotationibus eiusdem, 
passim adiectis. Франкфурт 1538. 2. Luciani Samosatensis opera : quae quidem extant, omnia, Graece & 
Latine, in quatuor tomos divisa / una cum Gilberti Cognati Nozereni [Gilbert Cousin] et Ioannis Sambuci 
annotationibus utilissimis. Базель 1563. 3. Luciani Samosatensis Philosophi Opera. Omnia quae extant. 
Cum Latina doctiss. virorum interpretatione. I. Bourdelotius [Jean Bourdelot] cum Regijs Codd. aliisque 
Mss. contulit, emendavit, supplevit. adiecta sunt eiusdem Bourdelotii, Theodori Marcilii, Gilberti Cognati. 
Париж 1615. 4. Luciani Samosatensis Opera. Ex versione Ioannis Benedicti. Cum notis integris Ioannis 
Bourdelotii, Iacobi Palmeri a Grentemesnil, Tanaquilli Fabri, Aegidii Menagii, Francisci Guieti, Ioannis 
Georgii Graevii, Iacobi Gronovii, Lamberti Barlaei, Iacobi Tollii & selectis aliorum. Accedunt inedita 
scholia in Lucianum, ex Bibliotheca Isaaci Vossii. Scholia in volumen primum (& secundum) Luciani. 
Nunquam hactenus edita. Recensuit & notulas adjecit Johannes Clericus. Амстердам 1687.

6	 Lucien, de la traduction de N. Perrot, Sr. d’Ablancourt, divisé en deux parties. Париж 1654.
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Вот несколько примеров. 
Уже в  самом начале текста диспут о «первенстве» превращается в  спор о  том, 

кому пройти вперед: в отличие от Манилова и Чичикова, ни один не хочет пропус-
тить другого, а  «монарх всея Азии» явно раздражен «наглым африканцем». Весь 
обмен репликами на эту тему принадлежит перу д’Абланкура:

Ломоносов Perrot d’Ablancourt Benedictus Gessner

Александр. Постой 
ты, карфагенец, мне 
наперед итти должно.

Ганнибал. Я тебе 
не уступлю.

Александр. Хочешь 
ты со мной судиться 
перед Миноем?

Ганнибал. Хочу.

Миной. Что вы за 
люди?

Александр. Алек-
сандр и Ганнибал.

Миной. Оба — ве-
ликиe люди, однако 
о чем вы спорите?

Александр. Кому 
должно наперед итти. 
Сей африканец таков 
нагл, что первенство 
отнять у меня хочет, 
несмотря на то, что 
я был монарх всея 
Азии и превеликий 
воин на свете. 

Alexandre. Arretè, 
Cartaginois, c’est à 
moy à passer devant.

Annibal. Je ne te le 
cederay point.

Alexandre. Veus-tu que 
Minos soit nȏtre Juge?

Annibal. Je le veus.

Minos. Qui estes-vous?

Alexandre. Alexandre 
& Annibal.

Minos. Tous deux 
Grands hommes, mais 
quel est vȏtre different?

Alexandre. A qui 
passera le premier; 
Cet Afriquain est si 
insolent, que de me 
disputer la presséance, 
à moy qui ay esté 
Monarque de toute 
l’Asie, & le plus grand 
Capitaine de l’Univers.

Al. Me tibi, o Libyce, 
praeponi par est: 
praestantior enim sum.

An. Minime: sed me.

Al. Ergo iudicet Minos.

Min. At quinam estis?

Al. Hic est 
Carthaginensis 

Annibal: ego Alexander 
Philippi filius.

Min. Per Jovem ambo 
gloriosi. Sed qua de re 
vobis est altercatio?

Alex. De praestantia. 
Hic enim se meliorem 
fuisse quam ego 
exercitus ducem 
dicit. Ego vero, ut 
omnes sciunt, non isto 
solum, sed omnibus 
ferme, qui ante meam 
aetatem fuere, in re 
militari fuisse me 
praestantiorem affirmo.

Alex. Me par est 
praeponi tibi, Afer 
melior enim sum.

An. Neutiquam; 
verum me. 

Alex. Ergo Minos 
causam disceptet.

Min. Quinam estis?

Alex. Hic Annibal 
Carthaginiensis: ego 
Alexander Philippi 
filius.

Min. Profecto clari 
utrique: sed qua de re 
orta vobis lis est?

Alex. De primae fedis 
jure: sert enim hicce 
se praestantiorem 
extitisse Imperatorem 
me. Ego vero, 
quemadmodum omnes 
norunt, non illi solum, 
sed cunctis fere, qui 
ante me fuerunt, ajo 
me praestitisse belli 
peritia.

К Перро д’Абланкуру восходит замена начальной фразы Ганнибала, в  которой 
речь шла о  том, что Ганнибал в Аду выучил греческий. Фраза заменена на «зло-
бодневный» выпад против неправедных судей; замена была тем более уместна, что, 
как отмечали все комментаторы, Лукиан допустил вольную или невольную ошибку, 
поскольку Ганнибал и при жизни прекрасно знал греческий:1

1	 Luciani Samosatensis Opera. Амстердам 1743. С. 381.
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Ломоносов Perrot d’Ablancourt Benedictus Gessner

Коль счастлив я, что 
буду говорить перед 
судьею, который 
не будет судить при-
страстно, но взирать 
больше на правду, не-
жели на пустой вид!

Que je suis heureux 
d’avoir à parler devant 
un Juge qui ne donnera 
rièn à la faveur, & 
n’aura pas tant dégard 
à l’aparence, qu’à la 
verité.

Unum hoc me juvat, 
Minos, quod & hic 
Graecam linguam 
didicerim: adeo ut 
neque etiam hac in re 
iste me superet.

Id quidem unum, 
Minos, me juvat, quod 
hic loci Graecum 
etiam sermonem 
edidicerim, ut ne hac 
quidem parte prae 
me quicquam habeat 
praecipui.

К Перро д’Абланкуру восходит «исправление» еще одной предполагаемой ошиб-
ки Лукиана, якобы спутавшего Гасдрубала, брата Ганнибала, с Гасдрубалом, зятем 
Ганнибала1, к нему же восходит точка зрения, согласно которой смерть Гасдрубала-
зятя стала причиной того, что Ганнибал встал во главе войска:

Ломоносов Perrot d’Ablancourt Benedictus Gessner

Ибо, перешед из 
Африки в Ишпанию, 
так сказать, с одной 
горстию людей, 
прославил я себя 
своею собственною 
храбростию. И после 
смерти моего зятя, 
приняв все войско 
в мое повелительство, 
усмирил я целтиберов 
и галлов, которые 
лежат к западу.

Car estant passé 
d’Afrique en Espagne 
avec une poignée de 
gens, je me rendis 
d’abord illustre par 
ma valeur; & aprés la 
mort de mon beau-
frere ayant eu le 
commandement des 
Armées, je domptay 
les Celtiberiens & les 
Gaulois qui regardent 
l’Occident.

Ego igitur cum paucis 
Iberiam adortus, cum 
pro fratre dux essem 
exercitus, maximis 
rebus idoneus, & 
praestantissimus sum 
iudicatus. Ibi tum 
Celtiberos cepi, & 
Galatas hesperios 
devici.

Ego itaque cum 
paucis transgressus 
in Hispaniam, 
quum primum sub 
fratris auspiciis 
militassem, summae 
rerum praefui, belli 
peritissimus judicatus. 
Exinde Celtiberos in 
potestatem redegi, 
Gallos occidentales 
devici, <...>.

К Перро д’Абланкуру восходит объяснение причины того, почему Ганнибал был 
отозван на родину (для сражения с Сципионом). К нему же восходит идея смирения 
Ганнибала, который «послушал повеления как самый меньший гражданин». В пере-
водах Бенедиктуса и Гесснера нет противопоставления гордости и смирения: Ганни-
бал называет себя homo privatus, «частный человек»:2

1	 Baldwin B. Alexander, Hannibal, and Scipio in Lucian // Emerita, 58 (1). С. 59.
2	 «В республиканском Риме homo privatus — это лицо, не  занимающее государственных долж-

ностей <...> Жан Беранже отмечает, что Августу в Res gestae важно подчеркнуть, что, заботясь 
о спасении res publica, он действует как частный человек <...> Такое видение принцепса, спа-
сающего и укрепляющего res publica в качестве частного лица, ставит Августа в один ряд с теми 
республиканцами, кто до него исповедывал подобную идеологию, особенно отчетливо прослежи-
ваемую в политических взглядах Цицерона» (Pani M. Potere e valori a Roma fra Augusto e Traiano. 
Bari 1992. С. 65).
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Ломоносов Perrot d’Ablancourt Benedictus Gessner

Я посреде своих 
побед и торжеств, бу-
дучи позван в Африку 
обратно, чтобы стать 
противу Сципиона, 
послушал повеления 
как самый меньший 
гражданин. И когда 
меня там неправедно 
осудили, то сносил 
я великодушно свое 
изгнание.

Pour moy, triomfant 
& victorieux, ayant 
esté rapellé en Afrique, 
pour m’opposer à 
Scipion, j’ay obéi 
comme le moindre des 
Citoyens: et depuis, 
condamné injustement 
j’ay porté patiemment 
mon exil.

Ego autem pariter 
patriae dominatus sum: 
quae cum me revocaret, 
hostium magna classe 
adversus Libyam 
navigante, statim 
parui: continuoque me 
hominem privatum 
dedi, & damnatus 
aequo animo rem tuli.

Ego contra praefui 
aequo jure patriae, 
atque ubi me domum 
arcessebat, hostibus 
magna classe adortis 
Africam, e vestigio 
parui, meque privatum 
praebui: condemnatus 
tuli animo moderato 
casum

К Перро д’Абланкуру восходят и заключительные слова Ганнибала, который ут-
верждает, что ему ничего не говорит корона Александра, ибо он не его подданный, 
и напоминает о своей храбрости как полководца, пускай ему и «не всегда споспешес-
твовало счастие»:

Ломоносов Perrot d’Ablancourt Benedictus Gessner

И, ежели Александр 
требует преимущест-
ва для своей коро-
ны, то сие изрядно 
в рассуждении персов 
и македонян, а до 
меня оное ничего 
не надлежит, для того 
что я не родился его 
подданным и был 
прославлен храб-
рым и премудрым 
генералом, которого 
мужеству только 
счастие не всегда 
споспешествовало.

Que si Alexandre 
pretend quelque 
avantage par son 
Diadéme, cela est bon 
à l’égard des Perses & 
des Macedoniens; mais 
non pas de moy, qui ne 
suis pas né son sujet, 
& qui ay remporté la 
gloire de sage & de 
vaillant Capitaine; mais 
de qui la fortune n’a 
pas secondé toȗjours la 
valeur. 

Quod si praestantior 
est iste, quoniam 
diademate revinctum 
caput habuit, id 
decorum forsan est 
apud Macedonas: non 
tamen propterea melior 
videri debeat generoso 
viro, & imperatore 
bono: qui mentis 
sententia magis quam 
fortuna est usus.

[...] ille autem si 
pulcrior est, quia 
diademate caput 
habet revinctum, 
apud Macedonas 
ista forte majestatem 
habent; attamen 
idcirco praeferendus 
non existimetur viro 
strenuo, atque artibus 
imperatoriis instructo, 
qui solerti prudentia 
plus, quam fortuna 
fuerit usus.

Перевод Ломоносова может считаться образцом точности. Отклонение от под-
линника всего одно: при подыскании французского эквивалента выражению «avec 
une poignée de gens» — «с  горстию людей» — Ломоносов сомневается, можно ли 
так выразиться, и добавляет: «так сказать, с одной горстию людей». Кстати говоря, 
выражение прочно вошло в литературное употребление, но я нигде не нашла ссылки 
на это, видимо, первое его появление в русском языке.

Обнаружение оригинала, к которому восходит перевод, не только представляет 
в новом свете проблему источников Риторики Ломоносова, но и вызывает целый ряд 
вопросов:
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можно ли считать, что Ломоносов переводил непосредственно с французско-
го, или следует предположить, что существовал промежуточный перевод (на не-
мецкий)?

осознавал ли Ломоносов разницу между оригиналом Лукиана и адаптацией 
Перро д’Абланкура, и как это согласуется с его идеями о переводе?

возможно ли, что Ломоносов использовал непосредственно французский пе-
ревод Лукиана (или его перевод на немецкий), либо будет вернее предположить, 
что адаптация Перро д’Абланкура целиком вошла в качестве примера в какую-то 
из Риторик, и уже оттуда попала к Ломоносову?

Начну с первого пункта. Ломоносов знал французский достаточно хорошо, что-
бы понять текст, содержание которого к тому же было ему известно по латинскому 
переводу: у него в библиотеке было много книг на французском — как французских 
авторов (естественно, Буало, — но также Лафонтен, Ростан, Мольер, Расин, Вольтер), 
так и переведенных на французский (Поуп, Камоэнс, Эзоп, Анакреонт и Сапфо). Сам 
Ломоносов перевел на русский по крайней мере три произведения: оду Фенелона A 
l’abbé de Langeron («Montagnes de qui l’audace»), переведенную в 1738 и отправленную 
в 1739 в Академию для демонстрации успехов во французском языке; стихотворение 
Вольтера, посвященное Фридриху Великому («O Salomon du Nord, o philosophe roi»), 
переведенное в 1756 и при жизни не публиковавшееся; оду Жан-Батиста Руссо À la 
fortune («Fortune de qui la main couronne»), появившуюся на страницах Полезного уве-
селения в январе 1760 вместе с переводом Сумарокова и французским оригиналом.1

Исходя из сказанного, мне кажется излишним предполагать существование 
промежуточного немецкого текста. Тем не  менее я  предприняла изыскания в  не-
мецких журналах, в  особенности в  круге Готтшеда (Die vernünftigen Tadlerinnen, 
Die Belustigungen des Verstandes und Witzes, переводы Луизы Готтшед), но пока они 
не дали результатов. Решающим могло бы стать выявление языковых особенностей 
текста, которые недвусмысленно указывали бы на французский или немецкий язык 
оригинала. Но таких, видимо, нет.

Перейдем ко второму пункту. Как уже упоминалось, Ломоносов располагал ла-
тинским изданием Лукиана (Амстердам 1732), так что он не мог не знать, что пере-
водит со свободного переложения. Через несколько лет, в  1752 году, французская 
манера переделывать оригинальный текст вызвала резкую критику со стороны Ло-
моносова: Г. Кайперт в своей статье о Ломоносове как теоретике перевода отмеча-
ет, что Ломоносов был не уверен, стоит ли печатать перевод Цицерона, сделанный 
Иваном Шишкиным, «поскольку книга переведена с французскаго языка таким об-
разом, как обыкновенно французы с латинскаго переводят, т.е. взявши токмо смысл 
из оригинала, а слова иныя от себя прибавляют, а иныя по произволению своему 
убавляют и выкидывают, а потому-де с латинским оригиналом не сходна, чего-де 
ради надлежит спроситься, так-ли печатать или вновь переводить»2.

1	 Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений М. В. Ломоносова в 10 томах. 2-е изд., испр. и доп. / 
Гл. ред. академик Ю. С. Осипов. М.; СПб. 2011–2012. Т. 8: Поэзия, ораторская проза, надписи, 
1738–1764. М.; СПб., 2011. С. 866–870, 1057–1059, 1099–1110.

2	 Цит. в: Keipert H. M. V. Lomonosov als Übersetzungstheorethiker // Wiener Slavistiches Jahrbuch, 27, 
1981. С. 37.
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Если бы Ломоносов как автор Риторики использовал адаптацию Перро 
д’Абланкура, он бы вступил в  противоречие с  собственной теорией перевода, 
но именно так, кажется, и было. К этому противоречию добавляется еще одно: в за-
писи О переводах Ломоносов, утверждая, что переводить «с латинского на русский 
лучше, нежели на французск. [...]», высказывает теоретическое положение, значи-
тельно опередившее переводческую практику своего века, а  именно, что вообще 
«переводить лучше с автографов».1 Однако нам известно, что и в этом случае прак-
тика и теория не совпадают: на самом деле Ломоносов не раз прибегал к помощи 
немецких переводов.2

И, наконец, третий пункт: могла ли адаптация Перро д’Абланкура попасть к Ло-
моносову со страниц какого-нибудь учебника по риторике? Естественно, исключить 
это a priori мы не  можем. Очевидно лишь, что надо исключить самые известные 
учебники риторики. Николя Коссен умер в 1651, прежде чем вышел в свет перевод 
Перро. Оrаtоr ехtеmpоrаnеus sеu аrtis оrаtоriае brеviаrum bipаrtitum Михаэля Радау, 
к которому недавно привлекли наше внимание С. И. Николаев и А. А Костин3 , вы-
шел в свет в 1650, то есть опять-таки раньше, чем перевод Перро. Риторики Иоганна 
Христофора Готтшеда и Франсуа Антуана Помея хорошо исследованы, и они не со-
держат Разговора XII Лукиана.

Мое личное мнение заключается в том, что наличие единственных двух текстов 
«обширных и вполне законченных»4 во всей Риторике, а именно перевода Diluculum 
Эразма и Разговора XII Лукиана, в  соседствующих главах (§§ 281 e 283), говорит 
в пользу самостоятельного выбора Ломоносова. Он сам пишет, что форма диалога 
обычна для повседневного общения, так что можно было бы обойтись и без образ-
цов, но несколько примеров он все же приводит для пользы и «увеселения»:

Сего способа к  расположению не  токмо в  разных книгах примеров довольно, 
но и повседневное обхождение почти беспрестанно оные показывает; однако не будет 
без пользы, ежели здесь сообщим несколько разговоров, которые не токмо в пример, 
но и к украшению штиля, к поправлению нравов и к увеселению служить могут.5
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И в заключение: к трехсотлетию со дня рождения Ломоносова предпринято из-
дание словарей риторической терминологии — Словаря риторических трактатов 
М. В. Ломоносова и Словаря языка М. В. Ломоносова.1 Можно надеяться, что эти ис-
следования помогут выявлению новых данных об источниках Риторики Ломоно-
сова, а бесплодная полемика насчет оригинальности и независимости Ломоносова 
не возобновится. 
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