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SANDRA ANTONIAZZI

Riflessioni sulla natura «collaborativa»
del controllo sulla gestione nei confronti
delle regioni e degli enti locali

SoMMaRIO: 1. Premessa. - 2. Il controllo «collaborativo» previsto dall’art. 7,
settimo e ottavo comma, della legge 5 giugno 2003, n. 131. — 3. L’esame della
natura «collaborativa» dei controlli sulla gestione. — 4. Gli aspetti innovativi
e la conferma del sistema gi3 introdotto dalla legge n. 20/1994, considerazioni
conclusive.

1. Premessa

La riforma del Titolo V della Costituzione, attuata con la legge
5 giugno 2003, n. 131, ha significativamente inciso sull’attivitd della
Corte dei conti, pur confermando i controlli successivi esterni sulla
gestione contabile e finanziaria 'autonomia organizzatival; & stato,
inoltre, rafforzato il controllo collaborativo? con nuove modalita

! Infatti, la legge n. 20/1994 attribuiva alla Corte dei conti il potere di orga-
nizzarsi con autonomia per Uesercizio delle funzioni di controllo e, in tal senso,
Part. 3, secondo comma, del d.lgs. n. 286 del 1999 ha interpretato lart. 4 della
legge n. 20/1994, come confermato da Cons. St., sez. IV, 30 giugno 2004, n. 4833,
in www.ginstizia-amministrativa.it; sull’autonomia di organizzazione anche Corte
Costituzionale, ordinanza 18 giugno 2003, n. 215, in www.giurcost.org.

2 Secondo E BaTTINI, Il nuovo assetto del sistema dei controlli pubblici, rela-
zione per il 50° Convegno di Studi amministrativi, in Av.Vv., Lattuazione del ti-
tolo V della Costituzione, Milano, 2005, 727 ss., la finalitd del controllo collabo-
rativo & quello di «supporto all’attivitd di controllo politico degli organi elettivi,
sia per cid che attiene alle modalith di esplicazione (programmazione e contrad-
dittorio)». L’Autore evidenzia «il trionfo dei controlli di risultato» che conte-
stualmente all’attuazione del federalismo hanno comportato la moltiplicazione dei
controlli anche per la «<mutevolezza» e il «tecnicismo» dei parametri da adottare,
con un’evidente esigenza di uniformitd delle valutazioni; inoltre 'autonomia de-
gli enti deve confrontarsi con i vincoli di fonte comunitaria per esigenze di equi-
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di «interazione» nei confronti degli enti locali che hanno aumen-
tato le funzioni e 'impiego di risorse. Prevale, comunque, la coe-
renza con i modelli introdotti dalla legge 14 gennaio 1994, n. 207,
ma con alcune particolaritd che superano il contenuto dell’art. 100,
secondo comma, della Costituzione relativo al controllo successivo
sulla gestione del bilancio dello Stato e che ha consentito quello
sulle amministrazioni statali.

In particolare, Part. 7 della legge n. 131 del 2003 attribuisce alle
sezioni regionali di controllo diversi compiti di verifica il cui con-

5

tenuto & riferito esclusivamente ai consigli degli enti controllati e
un’attivitd di «comsulenza» sollecitata dagli enti, senza alcuna forma
di intervento «repressivo» o «impeditivo», ma nell’ambito di «x/-
teriori forme di collaborativita» in aggiunta alla funzione consul-

librio finanziario, che richiedono un sistema «centrale» dei controlli tramite forme
convenzionali (patti di stabilita, accordi derivanti dalle conferenze stato-regioni).

Per approfondimenti si legga altresi L. SamBucct, Riforma del titolo V della
parte seconda della Costituzione e controlli di legittimita sugl atti, in Riv. Corte
Conti, 2004, 1V, 329 ss.

3 Anche considerando la nota decisione n. 29 del 1995 della Corte Costitu-
zionale, in www.ginrcost.org. la Corte ben chiarisce che il controllo sulla gestione
esercitabile anche nei confronti delle amministrazioni regionali «non puo essere
considerata come Pattribuzione di un potere statale che si contrappone alle au-
tonomie delle regioni, ma come la previsione di un compito essenzialmente col-
laborativo posto al servizio di esigenze pubbliche costituzionalmente tutelate, e
precisamente volto a garantire che ogni settore della pubblica amministrazione ri-
sponda effettivamente al modello ideale tracciato dall’art. 97 della Costituzione,
quello di un apparato pubblico realmente operante sulla base dei principi di le-
galitd, imparzialitd ed efficienza».

Tale controllo ha ad oggetto non gli atti, ma Pattuvitd amministrativa consi-
derata complessivamente e deve essere esercitato con 'apporto dei controlli in-
terni sui risultati raggiunti, gli obiettivi e Ja valutazione comparativa dei costi,
modi e tempi; &, pertanto, emersa la distinzione rispetto al controllo sugli atti e,
secondo la Corte, i riferimenti costituzionali sono gli artt. 97, 28, 81 e 119 Cost.
applicabili a tutte le amministrazioni. E stata cosi chiarita la differenza rispetto al
controllo contabile e di legittimitd in senso autoritativo, precisando il carattere
successivo del controllo sulla gestione e del referto agli enti per stimolare le azioni
correttive. Per un esame approfondito dell’evoluzione della giurisprudenza costi-
tuzionale: G. D’AURIA, Principi di ginrisprudenza costituzionale in materia di con-
trolli, relazione per il 52° Convegno di Studi amministrativi, in AA.Vv., I con-
trolli sulle antonomie nel nuwovo quadro istituzionale, Milano, 2007, 105 ss.

* Dopo la sentenza n. 29 del 1995 della Corte Costituzionale, la successiva e
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tiva in materia di contabilitd pubblica; mentre la Corte dei conti
centrale, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, verifica
il rispetto degli equilibri di bilancio da parte di comuni, province,
cittd metropolitane e regioni, in relazione al patto di stabilitd in-
terno ed ai vincoli derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione
europea: si tratta di una funzione riconfermata in quanto gia pre-
vista dall’art. 28 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, recante «Mi-
sure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo».
~Negli anni successivi al 2003 si sono prospettate diverse que-
stioni critiche in conseguenza delle esigenze di applicazione della
nuova disciplina. L'attenzione, quindi, & concentrata sull’attivita di
controllo delle sezioni regionali della Corte dei conti e, pertanto,
sul carattere «collaborativo» cosi definito, invero gia da tempo, dalla
Corte costituzionale* e oggi anche dalla legge; peraltro, questo pro-
filo dovra essere probabilmente rivisto nella prospettiva della revi-
sione delle norme del Testo Unico sugli enti locali. Cid & indi-
spensabile considerata la natura «collaborativa» del controllo eser-
citato dalle sezioni regionali sulla gestione degli enti autonomi come
funzione «ausiliaria» delle assemblee regionali e locali, dato che Pe-
sito consiste in un referto agli organi elettivi con il fine di susci-
tare iniziative correttive da parte dei medesimi organi, con un’e-
ventuale e successiva valutazione dell’efficacia degli interventi.

2. I controllo «collaborativo» previsto dall’art. 7, settimo e ottavo
comma, della legge 5 giugno 2003, n. 131

La natura collaborativa attiene al controllo successivo della Corte
dei conti, che riguarda la gestione complessiva e non i singoli atti,
e pud consistere nell'individuazione di irregolariti contabili gia rea-
lizzate (come, ad es., Ieffettivo superamento dei limiti previsti dal

faticosa evoluzione interpretativa, secondo E Przzerrr (11 controllo collaborativo
della Corte dei conti sulle antonomie locali ed i rapporti con i controlli interni»,
mn Dir. amm., 2006, 551), si & orientata ad affermare il fine di «supportare e ir-
robustire tanto il ruolo delle autonomie locali quanto il sistema costituzionale
complessivo, dal punto di vista dei rapporti tra i diversi livelli di governo e, in
particolare, fra stato e autonomie regionali e locali».

5 E noto che la Corte dei conti esercita il controllo successivo sulla gestione
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patto di stabilita o degli equilibri di bilancio) oppure nella valuta-
zione dei bilanci preventivi o di eventuali e prevedibili irregolarit®.
Infatti, nelle due ipotesi di attivita, la finalita & quella della pre-
venzione del protrarsi dell’irregolaritd o del consolidarsi di conse-
guenze negative sul bilancio, secondo una nozione ampia di rego-
larita contabile®.

Peraltro, Pintervento della legge n. 131 del 2003 non ha risolto
alcune questioni gia assai discusse, come ad esempio, la compati-
bilita del controllo collaborativo esercitato dalla Corte dei conti
tramite Dattivita di referto al Parlamento, per il rispetto del Patto
di stabilita e degli equilibri di bilancio e che coinvolge anche le au-
tonomie locali ed il controllo collaborativo esercitato dalle sezioni
regionali nei confronti delle regioni e delle altre autonomie locali.

¥ ancora evidente una certa difficolta nella distinzione tra le di-
verse finalita e modalita del controllo collaborativo, riguardo alla
verifica degli equilibri di bilancio per il patto di stabilitd, circa 1

di tutte le pubbliche amministrazioni, individuate ai sensi dell’art. 1, secondo
comma, del Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in aggiunta al controllo
preventivo di legittimita sugli atti del Governo; il controllo sulla gestione consi-
ste nella verifica della legittimita e della regolarita delle gestioni, del funziona-
mento dei controlli interni, ed & volto ad accertare la rispondenza dei risultati
dellattivith amministrativa agli obiettivi stabiliti dalla legge, valutando modo
comparativo costi, tempi ¢ modi di svolgimento dell’azione della p.a. Detto con-
trollo viene svolio non solo con funzione garantistica a supporto del Parlamento,
ma anche con intenti collaborativi, come chiarito dalla Corte costituzionale e dal
legislatore, nei confronti degli organi di governo degli enti controllati, al fine di
una sana gestione finanziaria ed organizzativa. Per questo le relazioni della Corte,
che sono dirette agli organi elettivi, devono essere inviate anche alle amministra-
zioni interessate, che devono comunicare alla Corte le misure da adottare in con-
seguenza delle osservazioni ricevute (Corte dei conti, Adunanza 27 ottobre 2006,
Indirizzi e criteri di viferimento programmatico del controllo sulla gestione per
Lanno 2007», in www.corteconti.it).

s E. Barrin, I controlli della Corte dei conti sulle antonomie regionali e lo-
cali, in Giorn. dir. amm., 2007, 92; secondo ’Autore sarebbe riconducibile a que-
sta nozione anche la verifica dell’attendibilita delle registrazioni contabili e della
rappresentativita dei bilanci e dei rendiconti. Peraltro, come & noto, il controlio
sulla gestione pud seguire i criteri di efficienza, efficacia ed economicitd, secondo
1 metodo del confronto tra risultati ed obiettivi. Per il rispetto dei vincoli del
Patto di Stabilita interno, si legga delibera Corte dei conti, sez. reg. Controllo
Lombardia, 13 ottobre 2006, n. 10, in Lex Italia, n. 11/2006.

7 Per i pit recenti profili di dibattito sui controlli, si veda P. MALTESE, I con-
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caratteri del controllo esercitato nei confronti delle regioni per il
perseguimento degli obiettivi indicati dalle leggi statali e regionali
di programma e di quello relativo alla gestione finanziaria nonché
riguardo al funzionamento dei controlli interni degli enti locali’; a
cid si aggiunge lintervento delle leggi finanziarie 2005 e soprat-
tutto del 2006 che hanno previsto norme secondo cui gli organi di
controllo interno devono segnalare violazioni collegate a singoli
attl, alla luce di una ratio che sembra sollecitare I'intervento della
Procura della Corte dei conti e non tanto delle sezioni di con-
trollo®.

Inoltre, la legge finanziaria 2006 ha ulteriormente inciso sul rap-
porto tra Corte dei conti e sistema delle autonomie locali, soprat-
tutto riguardo al raccordo tra controllo esterno della Corte e con-
trollo interno esercitato in sede di revisione contabile e per que-
sto aspetto lart. 1, commi 166-168, comporta qualche spunto di
dibattito. Il comma 168’ prevede per le sezioni regionali due com-
piti distinti e complementari: da un lato, quello di adottare una
«specifica pronuncia» qualora esse accertino, «anche sulla base delle
relazioni» dei revisori dei conti sui bilanci preventivi e sui rendi-
conti dell’ente locale, «comportamenti difformi dalla sana gestione
finanziaria» o il mancato rispetto degli obiettivi posti dal patto di
stabilita interno; dall’altro, il compito di vigilare sull’adozione da
parte dell’ente locale delle necessarie misure correttive e sul rispetto
dei vincoli e delle limitazioni predisposte in coerenza con le regole
del patto.

trolli della Corte dei conti: personaggi ancora in cerca di autore, in Riv. Corte
Conti, 2006, II, 372 ss.; mentre per un approfondito esame dell’evoluzione dei
controlli alla luce delle norme costituzionali, G. D’Auria, I controlli, in S. Cas-
sEsE (a cura di), Trattato di diritto amministrativo, Diritto amministrativo. Parte
generale, 11, Milano, 2003, 1390 ss.; G.C. De MariN, Disciplina dei controlli e
principi di buon andamento, relazione per il 52° Convegno di Studi amministra-
uvi, cit., 207 ss.
% In tal senso, F. P1zzerT1, Il controllo collaborativo ed i rapporti con i con-
trolli interni, relazione per il 52° Convegno di Studi amministrativi, cit., 233 ss.
~ * Per un recente commento: S. GRECO, 1l comma 168 dell’art. 1 della legge
finanziaria 2006: una svolta nel sistema dei controlli della Corte dei conti sulla
gestione degli enti locali?, comunicazione per il 52° Convegno di Studi ammini-
strativi, cit., 551 ss.
1 [a questione & stata di recente affrontata da R. ARRIGONI, La legge finan-
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Laspetto innovativo piti significativo riguarda le modalita di
esercizio del controllo, dato che le sezioni regionali «adottano spe-
cifica pronuncia» sulle violazioni del patto di .mSvEﬂw e sul singoli
comportamenti di non sana gestione finanziaria, senza utilizzare il
procedimento di verifica dei risultati dellintera gestione o di un
ampio settore di attivita dell’ente locale (art. 3, quarto comma, della
Jegge n. 20/1994 e art. 7, settimo comma, della legge n. 131 del
2003), procedura che comporta indagini complesse e di durata 11-
Jevante, con I’esame della programmazione annuale e Pelaborazione
dei criteri di riferimento del controllo; si tratta di stQBFN_omm
importante per il sistema dei controlli della Corte nei ooﬁ,nos.m_
delle autonomie locali, poiché & stata introdotta una modalita pit
snella rispetto alle verifiche della legge n. 131 del 2003 secondo il
modulo generale del controllo programmato sulla gestione.

Quindi, i principi ex lege sui controlli devono essere ora coor-
dinati con Part. 1, comma 167, della legge finanziaria 2006 che pre-
vede per la Corte dei conti il potere di indicare criteri per la ste-
sura delle relazioni che il collegio dei revisori deve inviare alle se-
zioni regionali per il controllo di regolarita su bilanci e consuntivi®®.

3. Desame della natwra «collaborativa» dei controlli sulla gestione

In particolare, & interessante esaminare il ruolo delle sezioni re-
gionali che «nel rispetto della natura collaborativa del nos.m.o:o
sulla gestione» accertano il perseguimento degli obiettivi posti dalle

iaria 2006 ed il controllo diffuso di regolariti contabile, relazione per il 52° Con-
vegno di Studi amministrativi, cit., 399 ss., :o:nvm da E Przzermy, Il awxsdmo
collaborativo ed i rapporti con i controlli interni, cit,, 234 ss., 7, secondo 1’Autore
tramite le pill recenti leggi finanziarie si & oojmoramﬁo un sistema volto ad esten-
dere Vobbligo per i revisori di denuncia e di .mmms.&mm_oum alla Corte dei conti
(sezioni regionali) sulle presunte irregolarita o violazioni. La H,mmmm finanziaria 2006
ha poi superato il limite delle gravi irregolarita o illegittimita, stabilendo in capo
ai revisori Pobbligo generale di trasmettere alla sezione wmmﬂos&m del oomﬁ‘.ozo.
una relazione annuale sul bilancio di previsione e sul rendiconto; queste n.@_mN._oE
devono essere predisposte nel rispetto di criteri guida indicati dalle sezioni re-
gionali e in adesione agli indirizzi posti dalla Sezione delle Autonomie, istituita
dalla Corte dei conti, sezioni riunite, con delibera 3 luglio 2003.

11 Cosi chiaramente A. Marzanati, Commento allart. 7, in V. ItaLia (a cura
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leggi statali o regionali di principio e di programma, secondo la ri-
spettiva competenza, nonché la sana gestione finanziaria degli enti
locali ed il funzionamento dei controlli interni e riferiscono sugli
esiti delle verifiche esclusivamente ai consigli degli enti controllati».
La disposizione ha inizialmente comportato un significativo dibat-
tito gid nella formulazione del disegno di legge per espresso ri-
ferimento alla natura collaborativa, precisazione inserita in una fase
successiva, suscitando perplessitd ed interrogativi su un eventuale
nuovo e diverso ruolo della Corte dei conti dopo la riforma del
Titolo V della Costituzione. Tuttavia, un confronto adeguato con
Part. 3, quarto comma, della legge n. 20/1994 evidenzia che alle
precisate funzioni? sono riconducibili i nuovi compiti «collabora-
tivi» e che Ieffettiva innovazione consiste nei destinatar: degli esiti
del controllo con il referto ai consigli degli enti controllati, sebbene
si ravvisi qualche opinione in senso contrario®.

di), Il nuovo ordinamento della Repubblica, Milano, 2003, 481 ss.; il disegno di
legge «La Loggia» inizialmente, presentato al Senato nel giugno 2002 come S. 1545,
esaminava le funzioni delle sezioni regionali della Corte dei conti da esercitare «se-
condo i principi del controllo collaborativo», riferimento in seguito modificato con
il d.d.l. C. 3590 <nel rispetto della natura collaborativa»; P'evoluzione dei lavori &
verificabile nel sito www.parlamento.it. Per una ricostruzione generale dei controlli
alla luce del nuovo Titolo V, si legga P. Biancuz, Il sistema dei controlli ammini-
strativi, in G.F. FERRARI-G. Paroni (a cura di), La revisione costituzionale del ti-
tolo V tra nuovo regionalismo e federalismo, Padova, 2003, 277 ss.

12 I’art. 3, quarto comma, della legge n. 20/1994 ha previsto il controllo suc-
cessivo sulla gestione del bilancio e del patrimonio e sul funzionamento dei con-
trolli interni nonché, nel settimo comma, il compito di verifica dell’andamento
generale della finanza locale di spettanza della sezione Enti locali; in seguito l'art.
227, quarto comma, del T.U. n. 267 del 2000 ha riconosciuto alla medesima se-
zione il potere di verificare i rendiconti di tutti gli enti locali. Sul carattere «fles-
sibile» dei sistemi di controllo della Corte dei conti come disciplinati gia nella
legge n. 20/1994, si ricorda P'affermata legittimitd da parte della Corte costitu-
zionale con la sentenza 20 maggio 1999, n. 181, in www.giurcost.org.

13 Secondo F. Barsamo, I controlli della Corte dei conti sulle gestioni delle
autonomie territoriali: dalla Sezione Enti Locali alla Sezione delle Autonomie, in
Riv. Corte Conti, 2003, IV, 298, per questo aspetto non vi sarebbe alcuna novita,
dato che i destinatari delle verifiche delle sezioni regionali sono anche le ammi-
nistrazioni degli enti stessi secondo il sesto comma dell’art. 3 della legge n. 20/1994
per le finalitd collaborative gid evidenziate dalla sentenza n. 29 del 1995 della
Corte Costituzionale. Secondo ’Autore per i limiti di divulgazione e di utilizzo,
le verifiche e le relazioni delle sezioni regionali ben possono essere utilizzate dalle
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Riguardo alla natura SNN&NQQQRG&V. Part. 7, mo&Bo. comma, mmzw
legge n. 131 del 2003 non innova il ?.oo.a.mwbﬁw sistema per gli
aspetti funzionali che consiste nella possibilita di «segnalare» agli
enti insufficienze organizzative, diseconomicita di gestione, lentezze
di procedure, al fine di sollecitare aggiustamenti; infatti, il controllo
successivo sulle gestioni stabilito dall’art. 3 della legge n. 20/19%4
era stato gid interpretato dalla Corte costituzionale secondo que-
sta prospettiva'*. In sostanza, la norma riafferma la valenza «col-
laborativa» del controllo sulla gestione degli enti territoriali, al fine
di rimuovere disfunzioni e di stimolare iniziative di autocorrezione'®
e il significato deve essere sempre inteso non in SeNso sanZzioNato-
rio o di immedesimazione della Corte nel controllo interno w_._,op,-
gano controllato come dipendenza o invasione, tanto pii che il re-
ferto non ha certo contenuto «coattivo» dato che viene presentato
al soggetto controllato'é. .

Inoltre, il comma quarto stabilisce che il controllo pud essere
svolto anche in corso d’esercizio sulle amministrazioni pubbliche
(e vi rientrano le regioni e gli enti locali) e deve riguardare la ge-
stione del bilancio e del patrimonio oltre al funzionamento dei
controlli interni a ciascuna amministrazione. La medesima dispo-
sizione aggiunge — al quinto comma — che, nei confronti delle re-
gioni, il controllo stesso consiste nella verifica del perseguimento
degli obiettivi stabiliti dalle leggi di principio e di programma, se-
condo il modulo operativo proprio delle amministrazioni regionali.

In tal modo, la Corte dei conti assume la prevalente funzione
di referente anche per comuni e province e non solo per le regioni

strutture centrali della Corte per i referti sullandamento generale della finanza
regionale e locale al Parlamento. L'Autore richiama anche @ﬁm:abﬁ.ﬁwﬁ.ﬁ»ﬁosm
che, sulla base del tenore letterale, limita la comunicazione dei referti mmr organi
rappresentativi degli enti controllati e non anche al Parlamento, al quale i dati de-
yono essere comunicati solo dopo il raffronto effettuato dalla competente sezione
centrale della Corte dei conti.

1+ Decisione n. 29 del 1995, cit. . .

15 C. CriapPINELLL, [ controlli, in G. Corso-V. LopiLaro (a cura di), 1l di-
ritto amministrativo dopo le viforme costituzionali, Parte generale, Milano, 2006,
497 ss. . .

16 In tal senso, E. Barriny, I/ controllo collaborativo della Corte dei conti dopo
la legge 131 del 2003, in Foro it., 2004, ﬁ.o ss.

17" Queste forme di collaborazione e di consulenza sembrano avere, secondo
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(la Corte riferisce almeno annualmente ai consigli regionali sull’e-
sito del controllo eseguito: art. 3, comma sesto, della legge n.
20/1994); il fine & ovviamente quello di consentire anche a questi
enti, utili scelte «correttive» di indirizzo dell’azione amministrativa
e di gestione delle risorse.

Un aspetto innovativo attiene al contenuto aperto delle possi-
bilita di controllo di carattere atipico ai sensi dell’art. 7, comma ot-
tavo, della legge n. 131 del 2003 esercitabile dalle sezioni regionali
su richiesta di regioni, di comuni, di province e di citta metropo-
litane come scelta del tutto autonoma, per «ulteriori forme di col-
laborazione» ai fini della regolare gestione finanziaria, dell’effi-
cienza ed efficacia dell’azione amministrativa e di acquisizione di
pareri in materia di contabilitd pubblica. I contenuti di questa col-
laborazione dipendono dalle esigenze e richieste degli enti interes-
sati, dato che la legge si limita ad indicare le finalitd generali con
la possibilita di una funzione consultiva tramite pareri «a richiesta».

La distinzione tra pareri e ulteriori forme di collaborazione sem-
bra confermare la natura collaborativa del controllo sulla gestione
consentendo agli enti locali scelte autonome di integrazione dell’e-
sercizio per la regolariti contabile e finanziaria; & stato cosi supe-
rato il tentativo, emerso in sede di dibattito sull’approvazione della
legge La Loggia, di attribuire alla Corte dei conti un ruolo di
authority oppure di sola consulenza®®,

Si prospetta sotto questo profilo qualche dubbio sull’ambito di
ammissibilita dei pareri, poiché sembra che qualsiasi quesito di na-
tura contabile possa essere sottoposto alla sezione regionale, even-

una diversa opinione, un carattere solo parzialmente innovativo in quanto ricon-
ducibili all’art. 1, settimo comma, del regolamento delle sezioni riunite della Corte
dei conti n. 1 del 1997 relativa all’istituzione dei collegi regionali di controllo (F
Barsamo, op. cit., 299).

' In tal senso, G. GINESTRA, Le sezion regionali di controllo dopo la | 5 gin-
gno 2003, n. 131 (legge La Poggia), in Finanz. pubbl., 2004, 39 che ritiene utile
un chiarimento sulla distinzione tra funzione di controllo che & un sindacato con-
sistente nel confronto tra fattispecie concreta (atti o attivitd) e parametri prede-
terminati, da cui consegue un giudizio ed una misura di intervento (sanzionato-
ria, collaborativa o persuasiva); mentre la diversa attivitd consultiva pud anche in-
tegrare i compiti di auditing contabile-finanziario e di controllo sui risultati, so-
prattutto per indicare soluzioni.

** Si prospetta, infatti, la questione dell’opportunita che notizie acquisite in
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tualmente anche in via preventiva per atti discrezionali con impe-
gno di risorse, consentendo in concreto un controllo preventivo di
legittimita su richiesta dell’ente per evitare eventuali successive oc-
casioni di responsabiliti amministrativa. In questo caso sono de-
terminanti le indicazioni procedurali adottate dalla Corte dei conti,
proprio al fine di evitare «sovrapposizioni» nelle funzioni giuri-
sdizionale e consultiva®.

Proprio su questo punto alcune sezioni regionali di controllo
hanno confermato in modo rigoroso il tenore letterale dell’art. 7,
ottavo comma, della legge n. 131 del 2003 per la richiesta di pa-
rere su valutazioni che, pur rientranti nelle materie di contabilita
pubblica, attengono alla legittimita di singoli provvedimenti o di
specifici atti gestionali gi adottati dall’amministrazione. Infatti, sono
state ritenute inammissibili quelle richieste di parere che compor-
tino un’ingerenza della Corte dei conti nella concreta attivita del-
Pente, in contrasto con la necessaria neutralitd ed indipendenza
della magistratura contabile®; la ratio & anche quella di evitare in-
gerenze nel giudizio della Corte dei conti in sede giurisdizionale
o interferenze sulle decisioni o su eventuali iniziative di un altro
giudice.

La funzione consultiva, esercitabile solo prima dell’emanazione
di atti?!, & cosi ricondotta alle richieste di pareri relativi alla con-
tabilita pubblica con un esame di carattere astratto e per temi di
carattere generale, come per gli atti generali, schemi di normazione
primaria (ad es., statuti) o secondaria (regolamenti) oppure circa

sede di controllo successivo e collaborativo sulla gestione possano anche mo:mmaw,
per gli elementi emersi, un’eventuale successiva azione di responsabilita ammini-
strativa (per questo profilo gid R. Marrama, Evoluzione storica della pubblica
amministrazione e Corte dei conti, in Dir. amm., 1997, 195 ss.); cosi anche A.
MARZANATI, op. cit., 491 e 506. )

2 Cosi, ad es., non & risultata ammissibile la richiesta di un’amministrazione
provinciale, sottoposta alla sezione, di esaminare una delibera di giunta (Corte dei
conti, sez. controllo Sardegna, 17 gennaio 2006, in Riv. Corte Conti, 2006, 1, 59).
" 2 Infatti, la Corte dei conti, sez. controllo Sardegna, cit., ha precisato che
«avendo i pareri natura di atti orientati ad illuminare future manifestazioni deci-
sionali da parte delle amministrazioni, essi non possono che precedere le pro-
nunce dell’organo deliberante, per cui & da escludere categoricamente la possibi-
lita che la funzione consultiva della Corte dei conti sia esercitabile ex post>.

2 1, Sezione delle Autonomie ha dettato, nell’adunanza del 27 aprile 2004,
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Pinterpretazione delle norme vigenti, soluzioni utili per 'adozione
successiva di atti amministrativi o normativi?; inoltre, si prevede
la possibilita per le regioni, i comuni, le province e le citta metro-
politane di richiedere «ulteriori forme di collaborazione», volte alla
regolare gestione finanziaria, all’efficienza e all’efficacia dell’azione
amministrativa. Sono, invece, escluse le richieste su questioni, atti
e comportamenti specifici della pubblica amministrazione che pos-
sono essere valutati dalla Procura della Corte dei conti e, quindi,
la funzione consultiva non dovra esercitarsi in ordine a quesiti che
comportino valutazioni di azioni amministrative anche gia oggetto
di iniziative giudiziarie della Procura regionale della Corte dei conti.
Levidente ratio & quella di evitare la sovrapposizione di pronunce
consultive della sezione regionale rispetto alle funzioni attribuite
agli organi requirenti della Corte dei conti, nonché di evitare che
la richiesta di parere sia in realtd strumentale per eludere o atte-
nuare eventuali casi di responsabilitd amministrativa circa fatti gia
accertabili o condotte non ancora realizzate®.

In effetti, & anche evidente la preoccupazione degli enti, riguardo
al controllo esterno e alla funzione consultiva, attivitd da cui po-
trebbero derivare una fase istruttoria per I'avvio di giudizi di re-
sponsabilitd; occorre perd ricordare che le due funzioni sono svolte

dei criteri di indirizzo per esercizio dell’attivitd consultiva che deve riguardare
gli atti generali, gli atti o schemi di atti di normazione primaria (leggi, statuti) o
secondaria (regolamenti di contabilitd o in materie comportanti spese, circolari)
oppure Dinterpretazione di norme vigenti, soluzioni tecniche per assicurare la ne-
cessaria armonizzazione nella compilazione dei bilanci e dei rendiconti. In se-
guito, la delibera n. 5/AUT/2006 del 17 febbraio 2006, della Sezione delle Auto-
nomie afferma una nozione di contabilitd pubblica riferita esclusivamente a mere
attivith contabili, sebbene la materia non possa ridursi alla sola tenuta delle scrit-
ture contabili e alla normativa che riguarda le modalitd di acquisizione delle en-
trate ¢ di erogazione delle spese; tuttavia, la contabilitd pubblica non pud riguar-
dare qualsiasi attivitd degli enti con riflessi di carattere finanziario-contabile, poi-
ché vi sarebbe un’impropria estensione dell’attivitd consultiva delle sezioni regio-
nali a tutti i settori dell’azione amministrativa, come organi di consulenza gene-
rale delle autonomie locali. Per un quesito relativo al mancato rispetto del Patto
di stabilita interno da parte degli enti locali in relazione alla legge finanziaria 2006,
si veda sezione controllo Regione Lazio, 13 giugno 2006, in Riv. Corte Conti,
2006, 1, 75.

% Corte dei conti, Sez. controllo Regione Lazio, 13 giugno 2006, in Riv. Corte
Conti, 2006, 1, 75.
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da magistrati incardinati in strutture autonome e &<m.3mmnmmm per
Paspetto organizzativo ed, inoltre, le finalita della funzione di con-
trollo sono ben diverse rispetto a quelle riconducibili alla respon-
sabilita erariale e neppure sussiste alcuna automaticica di conse-
guenze. E, comunque, possibile che in occasione di A\.mn&orn. sulla
legittimitd, efficienza e regolarita della gestione, il magistrato istrut-
tore ravvisi ipotesi di danno erariale e che la notizia damni con-
tenuta nel referto del controllo integri avvio di un’azione di re-
sponsabilita®. . .

Per quanto attiene all’ambito oggettivo della ?sﬁos@.oobmi-
tiva, occorre peraltro, precisare che chiaramente si differenzia «dalle
ulteriori forme di collaborazione» previste dalla medesima .m_.mﬁ-
plina; infatti, 1 pareri attengono esclusivamente alle questioni rica-
denti «nella materia di contabilita pubblica» che & di certo ambito
pitt ristretto di quello che coinvolge lattivita di .omvcmvoﬂ,m.Nmosm re-
lativa alla gestione finanziaria e allefficace ed efficiente azione am-
ministrativa.

Lespressione «materia di contabilita pubblica», contenuta anche
nell’art. 103, secondo comma della Costituzione, riguarda la rego-
lamentazione dei bilanci di previsione e dei rendiconti o consun-
tivi, il regime dei beni patrimoniali e dei tributi e le entrate patri-
moniali ecc., con un ambito oggettivo assai complesso.

Merita un certo approfondimento il rapporto tra I'esercizio della
funzione consultiva nei confronti di quella di controllo, al fine di
circoscrivere ammissibilita della richiesta di parere a quelle situa-
zioni generali ed astratte non riconducibili alla sfera m@mom_nm.mmm
controllo assegnato alla sezione. Occorre, infatti, evitare occasiont
di commistione tra la funzione di controllo ed i compiti di am-
ministrazione attiva della regione e degli enti locali, ben distin-
guendo lattivitd consultiva in «materia &.oonﬁmvmmﬂw. pubblica».

I quesiti proposti dagli enti sono, quindi, sottoposti ad un esame
di ammissibilita sotto il profilo oggettivo e, in sostanza, il collegio

2 Per un'illustrazione delle diverse ipotesi prospettabili, P. MALTESE, op. cit.,
385 ss. e per un esame approfondito del problema: AM. Rsrucet, controlli
sulle antonomie nelk nuovo quadro istituzionale. «I rapporti tra il controllo e le
funzioni ginrisdizionali della Corte dei conti», in Rev. Corte Conti, 2006, IV, 188 ss.
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deve valutare se essi attengano alla materia della contabilitd pub-
blica, secondo quanto previsto dalla legge n. 131/2003 e dagli in-
dirizzi generali per esercizio dell’attivitd consultiva®.

4. Gl aspetti innovativi e la conferma del sistema gia introdotto
dalla legge n. 20/1994, considerazioni conclusive

Secondo I'opinione prevalente in dottrina®, i controlli esterni sulla
gestione disciplinati dalla legge n. 131 del 2003 non si discostano dai
principi gia affermati con la legge n. 20/1994 secondo criteri di ef-
ficacia, efficienza e di verifica anche del controllo interno; si tratta
di un controllo di secondo grado per «sollecitare» gli organi di in-
dirizzo politico senza finalitd sanzionatoria per ente. Il permanere
di questo ruolo attribuito alla Corte, organo esterno e indipendente,
deve essere interpretato come conferma del preminente interesse ge-
nerale al buon andamento della gestione che supera la dimensione
locale, collegando le amministrazioni locali al sistema nazionale.

% 1 principi di coordinamento sono contenuti nella delibera della Corte dei
conti n. 6483 del 20 maggio 2004.

Il collegio accerta che i quesiti sottoposti abbiano carattere di generalita ed
astrattezza, relativi della contabilitd pubblica, distinguendo dalla descrizione del
fatto concreto; mentre non risulta ammesso 'esame di condotte assunte dagli am-
ministratoti, anche quando abbiano avuto un rilievo penale e poi risultino essere
stati assolti (ad es., fattispecie relativa al rimborso di spese legali sostenute dal se-
gretario di una comunit} montana per un processo relativo a fatti connessi all’e-
spletamento del servizio, Corte dei conti, sez. controllo Sardegna, 1 febbraio 2006,
in Riv. Corte Conti, 2006, I, 60). Peraltro, anche le comunitd montane sono ri-
tenute soggetti legittimati a richiedere pareri in materia di contabilitd pubblica alle
sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, ai sensi dell’art. 7, ottavo
comma, della legge n. 131 del 2003 (Corte dei conti, sez. controllo Sardegna, 15
febbraio 2006, in Riv. Corte Conti, 2006, 1, 67). Sulle possibilita dei comuni di
chiedere pareri dalla sezione regionale di Controllo in mancanza del Consiglio
delle Autonomie di cui all’art. 123 Cost., si legga delibera Corte dei conti, sez.
controllo Lombardia, 18 ottobre 2007, n. 43, in Lex Italia, II, n. 10/2007.

% A. MARZANATI, op. cit., 483. Sulla continuitd del «nuovo» modello rispetto
a quello originario: G. Caianierro, La Corte dei conti, in Convegno, ¢ i figli
d’un dio minore, in Foro amm. Cds, 2006, 2370 ss. Si legga altresi «Relazione
sullo stato dei controlli e della giurisdizione al 1° gennaio 2007», in Lex Italia,
n. 2/2007.
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Alla Corte dei conti e alle sezioni regionali sono stati cosi af-
fidati compiti di verifica secondo i due livelli centrale e regionale
gid definiti nel modello di controllo-cooperazione, volto prevalen-
temente a fornire strumenti adeguati ai consigli, affinché possano
«controllare» Pattivita dell’esecutivo con una conoscenza docu-
mentata dei risultati, dell’azione amministrativa e finanziaria”.

Peraltro, il dovere di cooperazione delle amministrazioni con-
wollate risulta correlato al potere di accertamento della Corte dei
conti gi secondo la legge n. 20/1994, che prevede altresi Pulteriore
e preciso obbligo di comunicare alla Corte e agli organi elettivi le
successive misure autocorrettive adottate (art. 3, sesto comma).

Vi sono, comunque, rilevand difficolta che mamﬁ&o &Emm com-
plessa esigenza di un’attivita giurisdizionale sempre prit efficiente ¢
di una funzione di controllo in concreto corrispondente a criteri
di imparzialita ed efficacia e, comunque, «non ostile» o percepita
come tale dagli enti locali. Lesercizio di queste attivita da parte di
una medesima struttura, con l'unica soluzione della separazione
delle funzioni, comporta inevitabilmente dei dubbi sull’attuale si-
stema e una recente opinione autorevole ritiene la necessita m.H una
ridefinizione dei rapporti e delle professionalitd, dei sistemi di rac-
cordo tra Corte dei conti ed enti, con una «partecipazione pilt or-
ganica e strutturata dei soggetti controllati», mantenendo un livello
elevato di tutela giurisdizionale nella gestione finanziaria e amumi-
nistrativa®®, .

Le considerazioni conclusive attengono agli aspetti davvero in-
novativi che riguardano la funzione di referto delle sezioni regio-
nali di controllo ai consigli degli enti territoriali, ma secondo la lo-
gica di autonomia degli enti controllati, evitando qualsiasi utiliz-
zazione degli esiti per fini diversi da quelli collaborativi e le «ul-
teriori forme di collaborazione» su richiesta degli enti.

Con la riforma del Titolo V si & ormai compiuto il superamento
della funzione di controllo intesa in senso tradizionale affermando
nuovo ruolo della Corte dei conti?’, con qualche perplessita sul-

2 L. VanpeLLy, 1 sistema delle antonomie locali, Bologna, 2005, 178 ss.

% F Przzerty, 1l controllo collaborativo della Corte dei conti sulle antonomie
locali ed i rapporti con i controlli interni, cit., 570 ss. o

» I relazione alla legge n. 20/1994, si ricorda che la Corte costituzionale n.
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Iincidenza coerente delle eventuali indicazioni correttive proposte,
poiché un controllo collaborativo privo di effettivita renderebbe
inutile la «dignitd istituzionale» riconosciuta e non consentirebbe
di perseguire il coordinamento della finanza pubblica e il buon
funzionamento del fondo perequativo ai sensi dell’art. 119 Cost.*®.
Le questioni che sembrano, a nostro avviso, controverse in quanto
non chiarite dallo stesso legislatore, riguardano le modalita attuali

del controllo che devono bilanciare la rilevanza concreta dell’in-
tervento con il necessario e contestuale rispetto dell’autonomia de-
gli enti.

A questo punto & importante brevemente esaminare il contri-
buto di studio della magistratura contabile, comunque favorevole
alla conferma e all’evoluzione dei controlli collaborativi e della dot-
trina contabilistica che si inserisce in questo settore di dibattito.

29 del 1995, cit., escludendo lillegittimiti costituzionale ed il contrasto con I'au-
tonomia delle regioni e degli enti locali, & intervenuta per definire il nuovo ruolo
della Corte dei conti, non pil in realtd coincidente con il contenuto dell’art. 130
Cost. che richiama il solo controllo sulla gestione delle amministrazioni statali;
con le nuove funzioni e la ridefinizione dell’attivitd di controllo, la Corte & con-
siderata «garante imparziale dellequilibrio economico-finanziario del settore pub-
blico e, in particolare, della corretta gestione delle risorse collettive sotto il pro-
filo dell’efficacia, dell’efficienza e dell’economicitd». Questa visione & stata ovvia-
mente ripresa nel T. U. degli enti locali nell’art. 148 ove si legge che «La Corte
dei conti esercita il controllo sulla gestione degli enti locali, ai sensi delle dispo-
sizioni-di cui alla legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni e inte-
grazioni». L'impostazione & in linea con altri paesi eutopei, in particolare con il
sistema inglese con un organo simile ~ '«Audit Commission» — che verifica le
conseguenze della legislazione nazionale e delle scelte di politica di governo su-
gli enti locali con finalith propositiva di soluzioni pili adeguate; da qui la defini-
zione dei compiti della Corte dei conti come funzione prevalente di andit. An-
che in altre occasioni la Corte costituzionale ha verificato la legittimitd costitu-
zionale della legge n. 20/1994 confermando lorientamento positivo, ¢ per un
esame del successivo percorso giurisprudenziale: R. Lomsarot, Contributo allo
Studio della funzione di controllo, Milano, 2003, 97 ss.

% Per un’ampia riflessione sull’opportunitd dell’intervento pubblico ammini-
strativo, legislativo e di controllo con un’incidenza comunque correttiva sull’uti-
lizzo di risorse pubbliche: Q. LoreLL1, Intervento pubblico, controlli ed econo-
mia globale, in Riv. Corte Conti, 2004, 1, 343 ss.; A. MARZANATI, op. cit., 486 ss.,
che suggerisce la previsione di misure, in leggi statali o regionali, anche con una
certa componente sanzionatoria o con interventi sostitutivi in caso di inadempi-
mento per I'assenza di interventi spontanei di correzione.
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1] carattere «collaborativo» del controllo sulla gestione, confer-
mato dalla legge n. 131 del 2003, & stato inteso sotto il profilo or-
ganizzativo e funzionale con una precisa finalita di assicurare «uno
stretto legame» tra enti soggetti al controllo ¢ sezioni regionali con
Pinserimento di due componenti indicati dalle stesse amministra-
zioni; la finalita del legislatore sarebbe stata quella di realizzare un
modello di collaborazione non tassativamente definito dalla legge,
ma «aperto» a materie e a procedure varie’’.

Di conseguenza, la Corte, proprio per esigenze di adeguamento
della struttura organizzativa, ha definito la strategia di «raccordare»
Pattivita di controllo finanziario spettante a ciascuna sezione re-
gionale con le funzioni del livello centrale di generale referto circa
la finanza statale, regionale e locale; lo strumento organizzativo
adottato — la sezione delle autonomie®? — per un coordinamento

' V. ApICELLA, Relazione sullo stato della ginrisdizione e dei controlli della
Corte dei conti al primo gennaio 2004, in Quad. reg., 2004, 200. Sui controlli ne-
eli enti local, si legga anche L. Conogmr, Il sistema de: controlli, in C. CHIiAP-
pNELLI-L. CONDEMI, Programmazione e controlli nelle pubbliche amministra-
ziont, Milano, 2004, 277 ss.

% Secondo E. STADERINI (I controllo sulle regioni e gli enti locali nel nuovo
sistema costituzionale italiano, in Riv. Corte Conti, 2003, 1, 319) la sezione delle
Autonomie, che deriva dalla trasformazione della «sezione autonomie» (gia se-
zione enti locali) ed istituita sulla base del potere regolamentare riconosciuto alla
Corte dei conti per Porganizzazione degli uffici, & chiara espressione delle sezioni
regionali in quanto presieduta dal Presidente della Corte ¢ da tutti i Presidenti di
sezione, in modo che Pattivita di coordinamento non derivi da un criterio di ge-
rarchia, ma da «scelte condivise per una migliore finalitd dei compiti da svolgersi
nelle sedi sia centrali che periferiche».

La Sezione delle Autonomie &, quindi, espressione delle sezioni regionali di
controllo al fine del coordinamento della finanza pubblica con funzione di refe-
rente al Parlamento, almeno una volta Panno, sugli andamenti complessivi della
finanza regionale e locale per il rispetto degli equilibri di bilancio da parte di co-
muni, province, citta metropolitane e regioni in relazione al Patto di stabilita in-
terno e ai vincoli derivanti dall’'Unione europea. Infine esamina, con obiettivo
del coordinamento, ogni tema di interesse generale o relativo ad indagini com-
parative su questioni gestionali comuni a pit sezioni.

La diversa denominazione non ha natura formale, bensi sostanziale di coe-
renza con il nuovo testo dell’art. 114 Cost. e con la legge n. 131 del 2003, da un
lato conservando il modello unitario di Corte dei conti e, dall’altro, adeguandosi
ad un progetto di Stato federale. Peraltro con delibera n. 2 del 3 luglio 2003 &
stata «regionalizzata» la sezione centrale, che gia prima riferiva al Parlamento sulla
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agevole, pur considerando ’autonomia delle sezioni, ha quale scopo
principale 'adozione di «linee comuni di indirizzo» nellattivita di
verifica. In particolare, il controllo di natura finanziaria e sulla ge-
stione degli enti locali presenta le pili rilevanti difficoltd anche per
il numero consistente dei comuni. Proprio per questo la Corte deve
avvalersi inevitabilmente del contributo degli organi interni di con-
trollo e di revisione contabile, la cui attivita dovra seguire le linee
guida indicate dal livello centrale e dalle sezioni regionali; inoltre,
si prospetta il necessario compito di segnalare eventuali anomalie
e questioni critiche alle sezioni regionali®.

La mancanza di un espresso riferimento costituzionale a conforto
della compatibilita tra controllo sulla gestione ed autonomia statu-
taria ed organizzativa degli enti controllati non sarebbe determi-
nante, secondo la pill autorevole posizione della Corte dei conti®;
in realta una norma della Costituzione sarebbe necessaria per de-
finire i limiti dei controlli di natura repressiva, ma non nel caso di
quelli collaborativi «che in nulla interferiscono con le prerogative
di autonomia e sono, anzi 4l servizio delle autonomie».

Il controllo sulla gestione non necessita cosi di un inserimento
in Costituzione e comunque non nell’art. 100, poiché le norme di
riferimento sarebbero invece altre, quali art. 97, 28, 81 e gli artt.
117 e 119 secondo la nuova formulazione, per I'attuazione del coor-

finanza regionale e locale, con la partecipazione dei presidenti delle sezioni re-
gionali di controllo. Alla sezione centrale spetta la redazione di referti al Parla-
mento sugli andamenti generali della finanza regionale e locale.

Per approfondimentt si legga la relazione al Parlamento sulla finanza degli
enti locali nell’esercizio 2002 nonché sugli andamenti di cassa, sul patto di stabi-
lita interno e sull’indebitamento nell’esercizio 2003 della Sezione delle Autono-
mie (deliberazione n. 10/2004, inviata al Parlamento il 16 Juglio 2004), in www.cor-
tecontiit; dalla relazione emerge lesigenza di una rilevazione omogenea delle si-
tuazioni economico-finanziarie degli enti per assicurare il monitoraggio della sta-
bilita ed il correito funzionamento dei meccanismi di equilibrio e, a tal fine, si
richiama Pesercizio della delega per la revisione dell’ordinamento contabile, pre-
vista dalla legge n. 131 del 2003.

3 V. APICELLA, 0p. cit., 201.

3 F STaDERINI, Intervento introduttivo. Appunti sul ruolo della Corte dei
conti dopo la riforma del Titolo V, in G. BERTI-G.C. DE MARTIN, I] sistema am-
ministrativo dopo la viforma del Titolo V della Costituzione, Roma, 2002, 89.
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dinamento della finanza pubblica, assicurando il rispetto degli equi-
libri di bilancio derivanti dai vincoli comunitari.

Con la legge n. 131 del 2003 la scelta prevalente del legislatore
¢ stata quella di confermare® ed estendere le competenze della

~

Corte dei conti — organo dello Stato-comunitd® distinto ed indi-
pendente dall’apparato governativo — come gia evidente nella legge
n. 20/1994, secondo un disegno unitario, di certo condiviso dalla
magistratura contabile”; in questa nuova occasione la Corte ac-
quisisce pitt chiaramente anche il ruolo di organo della regione e
delle altre autonomie locali. Per gli enti locali il controllo sembra
essere ancora pill ampio rispetto al caso delle regioni in quanto
volto a verificare la «sana gestione finanziaria» (secondo Despres-
sione comunitaria ex art. 248, secondo comma, del Trattato U.E.),
criterio comunque ricondotto al noto accertamento di efficienza,
efficacia ed economicita dell’azione, secondo un certo indirizzo,
pur emergendo un significativo dibattito™.

» Anzi la legge n. 131 del 2003 ha non solo confermato, ma dissipato giu-
stificati timori circa essenzialita del ruolo ausiliario della Corte dei conti e del
controllo nel nuovo sistema federalistico delle autonomie: cosi P. SANTORO !
controllo di legittimita su atti e gestioni statali, in Riv. Corte Conti, 2003, IV, 401),
secondo il quale lart. 7 renderebbe piti espliciti i parametri di controllo sulla ge-
stione e consistenti nel rispetto degli equilibri di bilancio in relazione al patto di
stabilit e ai vincoli derivanti dall’appartenenza all'Unione Europea, per il perse-
guimento degli obiettivi posti dalle leggi statali o regionali di principio e di pro-
gramma e nella sana gestione finanziaria degli enti locali. Infine, secondo M. Sor-
RENTINO, Controllo e poteri locali, in Riv. Corte Conti, 2003, IV, 300, i nuovo
quadro dei controlli e abrogazione degli artt. 125 ¢ 130 Cost. sembra rafforzare
la scelta del legislatore del 1994, poi legittimata dalla Corte Costituzionale, di ri-
condurre alla Corte dei conti il controllo successivo sulla gestione delle ammini-
strazioni regionali e locali, con una funzione di garanzia dell’attendibilitd della fi-
nanza pubblica e di referto sull’affidabilita di ciascuna amministrazione. Secondo
una parte della dottrina il controllo di gestione per Jaccertamento dei risultati sa-
rebbe riservato in via esclusiva alle autonomie territoriali; alla Corte spetterebbe
il controllo sulla gestione ai sensi dell’art. 3, quarto comma, della legge n. 20 circa
il bilancio e il patrimonio con una specifica legittimazione secondo 1 principi di
coordinamento della finanza pubblica. .

% Secondo la Corte costituzionale n. 29 del 1995, cit., con il ruolo comples-
sivo di garante imparziale dellequilibrio economico-finanziario del settore pubblico.

7 F, SraperiNg, 11 controllo sulle regioni e gl enti locali nel nuovo sistema co-
stituzionale italiano, op. cit., 317 ss.

% Cosi F. STADERINI, op. #lt. cit., 307; mentre P. SANTORO, op. at., 403, deli-
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Pil1 precisamente, il controllo sulla gestione degli enti Jocali, che
non ha «<immediati effetti sanzionatori» e alcuna conseguenza ne-
gativa nei confronti degli amministratori responsabili della gestione,
ha un’incidenza indiretta nel senso di suscitare interventi succes-
sivi degli organi di governo destinatari di informative, di proposte
e di raccomandazioni a seguito di riscontrate irregolaritd e di so-
luzioni non efficienti. In linea di principio, cid dovrebbe favorire
un meccanismo di «autocorrezione di prassi e procedure»>.

Peraltro, sarebbe utile riflettere sull’ipotesi in cui le scelte di au-
tocorrezione dell’ente non risultino in concreto adeguate, soprat-
tutto per le eventuali conseguenze in sede di giudizio contabile
successivo al controllo collaborativo; in questo caso pare inevita-
bile prevedere una possibile funzione «sanzionatoria» ma in sede
giurisdizionale. Infatti, pur chiara Passenza ex lege di immediati ef-
fetti impeditivi o sanzionatori derivant direttamente dall’accerta-
mento di attivitd e condotte, prevalendo il rispetto dell’autonomia
delle amministrazioni controllate, si pone la questione dell’utilitd
della funzione di controllo con Pesigenza — avvertita dalla stessa
magistratura contabile® — di evitare che il ruolo svolto rimanga

~

nea un problema interpretativo: non & chiaro se Pespressione debba intendersi
come una specificazione della norma generale di cui all’art. 3, quarto comma, della
legge n. 20/1994 oppure con finalitd sostitutiva e in questo caso la verifica deve
essere limitata alla gestione finanziaria esclusi 1 costi, i modi e tempi riconduci-
bili ai criteri di economicit, efficienza ed efficacia secondo valutazioni di tipo
mmozo‘awooxm&gm&mmmno. Mentre se la verifica della sana gestione & un controllo
diversificato rispetto a quello di regolaritd, secondo il modello comunitario, ne
deriverebbe la preclusione delle valutazioni di regolariti indicate nella prima parte
dell’art. 3, comma quarto, della legge n. 20/1994. Secondo E Barsamo, op. .,
297, la sana gestione finanziaria coinciderebbe con la gestione del bilancio e del
patrimonio prevista dall’art. 3, quarto comma, della legge n. 20/1994 sul quale si
fonda il regolamento 16 giugno 2000, n. 14, per 'organizzazione delle funzioni
di controllo, sebbene la formula sia in parte diversa e coincidente con quella pre-
vista per la Corte dei conti dell’Unione Europea, e per le regioni sia utilizzata la
formulazione di cui al quinto comma dell’art. 3 della medesima legge n. 20.

¥ F. STADERINI, op. #lt. at., 317.

4 In tal senso, G. GINESTRA, 0p. cit., in Funz. pubbl., 2004, 36; secondo I’Au-
tore sarebbe opportuno esercizio dell’azione contabile a seguito di segnalazione
da parte dei magistrati di controllo che verificando la gestione inevitabilmente
vengono a conoscenza di circostanze e condotte presupposto di danno all’erario,
senza che vi sia alcun pericolo di «commistione» tra le due separate e distinte
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privo di riscontri sostanziali, invocando anche un «dovere qualifi-
cato di denuncia» del magistrato di controllo per sollecitare I'a-
zione contabile secondo le condizioni e garanzie previste; cid po-
trebbe essere opportuno nel caso di esercizio di attivita ammini-
strativa con modaliti antieconomiche e senza il rispetto di criteri
«di sana gestione finanziaria» espressamente richiamati dalla legge
n. 131 del 2003.

Questa visione risulta perd in contrasto con I'ampia autonomia
riconosciuta agli enti locali e alle regioni, rafforzata dalla riforma
del titolo V della Costituzione, soprattutto se si considera che I'e-
ventuale interferenza proviene da un organo esterno*; mentre, se-
condo una diversa opinione®?, il problema della compatibilita tra
controlli e autonomie riguarderebbe i soli controlli c.d. sostitutivi
esercitabili direttamente dallo stato o stabiliti dalla legge statale per
il coordinamento della finanza pubblica.

Un ulteriore serio problema, ragionevolmente prospettabile, pud
consistere nella difficile accettazione da parte di regioni ed enti lo-
cali del controllo della Corte Conti in quanto, per la struttura co-
munque unitaria, si pone come soggetto statale; la legge n. 131
pare, invece, aver superato la difficolta per alcune innovazioni volte
ad attuare un collegamento positivo tra sezioni regionali ed enti
controllati con I’integrazione dei componenti con due membri de-
signati dal consiglio regionale e dall’organo di rappresentanza delle

funzioni della Corte dei conti. Tuttavia quest’ultima affermazione teorica merite-
rebbe un’adeguata dimostrazione. Cfr., V. NENN, Riflessioni sullo stato di salute
dellz Corte dei conti, in www.amcorteconti.it/nenna_controllo_01.htm; R. Scaria,
Corte dei conti, un’ipotesi di riforma preoccupante, in Amm. it., 1998, 608 ss.

# §i ricorda la significativa affermazione di A.M. SANDULLI, sul rapporto tra
autonomia e controlli: «Pentitd dei controlli cui un ente & soggetto contribuisce
in modo decisivo a definire la portata dell’autonomia di esso» (I comtrolli sugli
enti territoriali nella Costituzione, in Riv. trim. dir. pubbl., 1972, 575).

2 B, Barring, I nuovo assetto del sistema dei controlli pubblici, cit., 748 ss.,
17. Peraltro, la scelta del legislatore con la legge n. 131 per un controllo esterno
(neutrale) ausiliario per le autonomie non sembra integrare una garanzia suffi-
ciente per indurre il rispetto degli equilibri finanziari; cio giustifica I'adozione di
soluzioni «pattizie» (patto di stabilita interno, accordi in materia sanitaria) e adem-
pimenti particolari previsti dalla legislazione statale <una riscontrabile tendenza a
bilanciare Ja (apparente) «interiorizzazione» del controllo esterno con forme di
«esternalizzazione» dei controlli interni.
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autonomie locali nella regione. In tal modo, il legislatore ha inteso
favorire, almeno in teoria, un’inevitabile collaborazione tra organo
di controllo ed esperienze locali.

Lopinione prevalente® ritiene, comunque, che la composizione
integrata della sezione regionale non pregiudichi la natura origina-
ria dell’organo magistratuale, considerata anche ’equiparazione dei
designati regionali allo status di consiglieri di Corte dei conti. Per
Paspetto organizzativo, con la legge n. 131 le sezioni regionali di
controllo — prima previste solo a livello regolamentare — hanno di
certo acquisito una «dignitd» di disciplina ex Jege prevedendo com-
piti pitt consistenti e «le ulteriori forme di collaborazione».

La legge n. 131 del 2003 ha comportato cosi un «rilancio» del
controllo collaborativo confermando lo scopo prioritario: solleci-
tare ed attivare rimedi e misure adeguate che spettano in via esclu-
siva all’ente autonomo la cui gestione & soggetta a controllo; inol-
tre, la legge ha ripreso la distinzione tra controlli di regolaritd con-
tabile e controlli gestionali secondo una finalitd di collaborazione
con gli entl. Piti in particolare, la distinzione deve essere ricercata
nell’aunditing finanziario e nel referto all’organo collegiale (trattan-
dosi di un contributo tecnico per il controllo politico), mentre la
relazione sulla politica di bilancio e sui risultati & diretta non solo
all’organo di governo ma anche alla gestione amministrativa, evi-
denziando I'applicazione delle direttive di programma e dei con-
trolli interni*.

In definitiva, il disegno del legislatore appare complesso e non
privo di ambiguitd; P'attuazione dei principi espressi, delle compe-
tenze e delle finalitd non sembra certo agevole per le diverse que-
stioni ancora aperte al dibattito, soprattutto sulla compatibilita con
Pautonomia degli enti soggetti al controllo collaborativo.

# G. GINESTRA, op. cit., 38.

“ E BATTINI, op. ult. cit., 753 ss. Un potenziamento sensibile del Controlio
svolto dalla Corte dei conti & emerso nella legge 24 dicembre 2007, n. 244 (legge
finanziaria 2008), cfr, artt. 1, comma 384; 2, comma 597; 3, comma 57, 60 e 64.




