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I'accertamento della provenienza delittuosa dei beni: «E tuttavia importante com-
pletare 'apparato repressivo con strumenti normativi che assicurino la possibilita
di perseguire piu efficacemente reati oggi diffusi, ancorché di difficile emersione,
come la corruzione e I'evasione fiscale. In molte occasioni la Banca d’Italia ha se-
gnalato l'urgenza di introdurre nell’ordinamento il reato di auto-riciclaggio. In
particolare, la definizione di un’adeguata fattispecie penale consentirebbe di pu-
nire efficacemente gli autori dei reati di evasione fiscale, truffa e corruzione i cui

comportamenti in vario modo ostacolano I'individuazione della provenienza de-
littuosa del denaro *».

4.7. Struttura tipica e cenni comparatistici

A seguito di un processo di progressivo distacco dal delitto presupposto si
perviene, dunque, alla introduzione della fattispecie di autoriciclaggio, tema di-
venuto «una sorta di #5pos ricorrente in qualsiasi discorso “sulle riforme”» e de-
scritto come «un imprescindibile strumento di contrasto alla criminalita orga-
nizzata, ma anche ... a quei reati economici cosi odiosi in un’epoca di crisi; un
innesto dalle doti “taumaturgiche”» [A.M. DELL’OSS0, 797].

La scelta normativa — come risulta chiaro dalla lettura della disposizione —
non consiste nella mera eliminazione della clausola di riserva, né nella rielabo-
razione dell’art. 648 bis, ma nella previsione di una nuova ed autonoma ipotesi
delittuosa, incentrata sulla condotta di reimpiego, espressiva di un disvalore ul-
teriore rispetto a quello proprio del delitto presupposto.

Le condotte (alternative) punite dall’art. 648 ter.1 sono quelle di impiego,
sostituzione, trasferimento in attivitd economiche, finanziarie, imprenditoriali o
speculativi dei proventi delittuosi; dunque, un unico paradigma che riprende le
azioni tipiche degli artt. 648 bis e 648 ter, sebbene quella di “impiego” sembri

- comprensivamente includere ogni forma di re-immissione nel circuito econo-

mico-legale.

Simili condotte alternative — val bene puntualizzarlo — devono tradursi in at-
tivitd economiche o finanziarie (pleonastico il richiamo alle attivita imprendito-
riale e speculativa) e, come anticipato, devono presentare il carattere — requisito
modale di ogni condotta — di ostacolare concretamente, rendere obbiettivamen-
te difficoltosa I'identificazione della provenienza delittuosa dei proventi del rea-
to presupposto.

Il quarto comma della norma in esame sancisce (rectius, ribadisce) la non
punibilitd dell’autore (o del concorrente) del reato presupposto ove destini i

42 Cosl il Governatore della Banca d’Italia, dott. Visco, al Convegno Fondazione Cirgis, tenu-

tosi a Milano il 7 novembre 2014, “Contrasto all’ econontia criminale: precondizione per la crescita
o
economica”.
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proventi del reato «alla mera utilizzazione o al godimento personales. Oltre che
ledere I'interesse alla corretta-efficiente amministrazione della giustizia — si rile-
va, in argomento — la scelta della penalizzazione dell’autoriciclaggio & funziona-
le «a quelle forme di utilizzazione dei proventi illeciti maggiormente offensive
per l'ordine economico, perché potenzialmente capaci di inquinare la libera
concorrenza e alterare le regole del mercato» [A. D’AVIRRO-M., GIGLIOLI, 144].
Dunque, incriminazione — si assume — delle sole condotte dotate di un diverso
ed autonomo disvalore rispetto al reato presupposto. La vaghezza dei termini
impiegati nella formula demanda, tuttavia, alla prevedibile interpretazione re-
strittiva della giurisprudenza la definizione dell ambito della mera utilizzazione
come dell’atto di godimento personale®.

11 delitto & costruito come ipotesi punibile solo a titolo di dolo, il cui accer-
tamento risulterd, di regola, semplificato, per essere 'agente, al contempo, I'au-
tore del reato presupposto e, dunque, consapevole del carattere illecito del pro-
vento di essa.

Si ¢ inteso affermare che «in analogia con i modelli europei (francese, spa-
gnolo, svizzero, portoghese, belga e tedesco ...)» le ragioni di politica criminale,
«nonostante I'avversita della dottrina prevalente», sono valse a liquidare defini-
tivamente lanacromstxco privilegio di autoriciclaggio [E. MEZZETTI-D. PIvA,
XVII].

Anche sul punto, va operata una puntualizzazione. Se infatti, sotto le spinte
sovranazionali & dato registrare una tendenza all’incriminazione dell’autorici-
claggio, I'affermazione cosi recisa sopra riportata — ad una pur superficiale veri-
fica - appare priva di un reale sostrato emipirico. In Francia non & rinvenibile
alcuna previsione espressa a livello normativo e I'autoriciclaggio trova ricono-
scimento — nonostante le perplessita espresse dalla dottrina — in giurisprudenza;
dunque, il tema & rimesso all’interprete ed alla disciplina del concorso tra nor-
me. In Spagna la punibilitd dell’autoriciclaggio & espressamente prevista, ma
non ha carattere generale: solo specifiche puntuali condotte (acquisto, possesso,
trasmissione, conversione di beni) sono suscettive di integrare il delitto in di-
scorso, non ogni condotta che comunque ostacoli I'identificazione della prove-
nienza illecita del bene *; peraltro, qui & dato registrare un self restraint di dot-
trina e giurisprudenza nella delimitazione dell’ambito applicativo della disposi-

“ AM. DELL’OSS0, Il reato di autoriciclaggio, 807, osserva che «sara solo I'interpretazione
giurisprudenziale — nel segno di una costante erosione della legalita — a fissare il perimetro di una
mera utilizzazione o di un atto di godimento personale, stabilendo in relazione a quest’ultimo an-
che fino a che punto potri trarvi beneficio un terzo. Ancora, non & affatto chiara la sorte delle
condotte indirettamente destinate all’utilizzo del bene».

“ Non quelle di cui alla seconda parte dell’art. 301 ¢.p. spagnolo: «... qualsiasi atto volto ad
occultare o impedire I'identificazione della provenienza illecita o ad aiutare I'autore del reato pre-
supposto ad eludere le conseguenze legali della propria condottas,
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zione®. In Svizzera I'espressa previsione normativa & tuttora discussa non solo
in dottrina, ma anche in giurisprudenza nonostante recenti pronunce della Su-
prema Corte Federale. Anche in Belgio il delitto di autoriciclaggio non si esten-
de a tutte le condotte punibili a titolo di riciclaggio, ma alle sole ipotesi di tra-
sformazione o trasferimento di beni provenienti da reato allo scopo di ostacola-
re la verifica della loro provenienza illecita o di aiutare coloro che sono coinvol-
ti nella realizzazione del delitto presupposto. E solo di recente la Germania ha
disciplinato simile figura (nell’ambito delle misure finalizzate alla lotta alla cor-
ruzione “Gesetz zur Bekaempfung der Korruption”, misure entrate in vigore il 26
novembre 2015), eliminando — tra le energiche critiche della dottrina — la previ-
sione della non punibilita delle condotte dj autoriciclaggio (originario comma 9
del § 261 stGB), considerate quale post factun non punibile. Introducendo un
terzo periodo all'interno del comma 9 del § 261, infatti, si sancisce: «la non pu-
nibilita ... & esclusa, quando I'agente o il partecipe mette in commercio un og-
getto che proviene da uno dei fatti illeciti nominati al primo comma, secondo
periodo, e nel contempo nasconde la provenienza illecita dell’oggetto». Dun-
que, l'oggetto della condotta incriminata, deve provenire da uno dei fatti illeciti
tassativamente previsti al secondo periodo del primo comma e la condotta me-
desima deve essere tesa al nascondimento di simile provenienza.

Parlare, dunque, di arretratezza del quadro normativo italiano ante riforma
rispetto ad una scelta di penalizzazione, anche nei contenuti comune a tutti gli
ordinamenti europei ¢, quanto meno, improprio. Piti corretto affermare che
quello dell’autoriciclaggio, piuttosto che un dato normativo consolidato, indivi-
dua ancora nei diversi ordinamenti considerati un tema in discussione.

4.8. Alcune prime criticita

La collocazione sistematica dell’art. 648 ‘fer.1 — come gia in precedenza,
quella degli artt. 648 bis e 648 ter — & del tutto impropria rispetto alle “compo-
site” scelte di politica criminale e discende da una ratio non pitt proponibile, in
quanto confliggente con esse.

L'impianto codicistico originario, con pieno fondamento, nel quadro della
tutela del patrimonio individuale prevedeva la clausola di riserva: in tale ambi-
to, la messa a profitto dei proventi illeciti da parte dell’autore del reato presup-
posto individua un post factum non punibile e la previsione di una figura crimi-
nosa accessoria per tale condotta darebbe vita ad una patente violazione dei
principi del ne bis in idem sostanziale come del nemo temetur se detegere.

I c.d. privilegio non discendeva da quell'impianto, armonico e razionale, ma

4 Sul punto, R.M. VADALA, L'autoriciclaggio e la soluzione italiana, 715 s.
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dai successivi interventi modificativi, operati senza criterio, eludendo le proble-
matiche di fondo che il tema del riciclaggio-autoriciclaggio pone. Almeno dalla
novella del 1990 (con la quale I’art. 648 bis prende la rubrica «riciclaggio») la
disposizione — individuante, in origine, come una gemmazione del delitto di ri-
cettazione riferibile (rectius, accessoria rispetto) a specifiche ipotesi di reato (ra-
pina ed estorsione aggravate, sequestro di persona a scopo di estorsione) — su-
bisce una «mutazione del fenotipo criminologico di riferimento» [G. FORTI,
10] e, divenuta assegnataria di una diversa ed autonoma area di tutela (traffico
di stupefacenti, criminalita organizzata, ordine economico), avrebbe richiesto una
preventiva accurata indagine sui possibili contenuti offensivi.

Nel perseguimento dell’effeztivita a scapito della frammentarieta, peraltro,
non si ¢ inteso procedere ad una selezione dei reati-presupposto, congegnando
una fattispecie incriminatrice incentrata su una formula che genericamente al-
lude ad ogni delitto non colposo; formula, pertanto, che coll’escludere lacune
(connaturate e coessenziali allo jus terribile) pone non pochi problemi, ad es.,
relativamente ai delitti contro il patrimonio di minor rilievo. D’altra parte, la
clausola modale che si & inteso introdurre, “I'utilizzazione-godimento persona-
le”, lungi dal chiarire con nettezza I'ambito di applicabilita della fattispecie, si
rivela — come detto — in concreto ambigua, sia sul piano lessicale (personale sta
per proprio o include il godimento esteso a parenti /o0 amici?), sia in relazione
alla condotta offensiva tipica (¢ penalmente rilevante I’acquisto di un bene im-
mobile con proventi illeciti, magari messo a reddito in un momento successivo,
con una locazione o la compravendita?).

Numerose le criticita gi profilatesi, alle quali & opportuno solo accennare,

Innanzitutto, & stato posto il quesito se la nuova incriminazione possa essere
applicata all'autoriciclaggio da “reati pregressi” ovvero se essa valga solo in rela-
zione all’autoriciclaggio da “reati futuri”, ciog, commessi dopo l’entrata in vigore
dell’art. 648 fer.1: «Se, insomma, quel “delitto non colposo” che I'autoricicla-
tore ha commesso o concorso a commettere debba anch’esso seguire I’entrata
in vigore della legge o se invece possa anche averla preceduta». Considerato, in-
vero, il reato a monte quale vero e proprio elemento costitutivo del fatto di au-
toriciclaggiio, non gia quale mero presupposto di esso, per il contrasto con il
principio di irretroattivitd la nuova norma risulterebbe inapplicabile ai reati
pregressi. Reato a monte da apprezzare quale elemento costitutivo del fatto per
«l legame strumentale che corre tra la commissione del reato produttivo delle

-utilitd economicamente rilevanti e la condotta di impiego di tali risorse» come,
all’opposto, per ’approfondimento della tutela dei beni — alla quale mira il rea-
to presupposto — determinato dalla fattispecie di autoriciclaggio [D. BRUNELLI,
2015, 91 s.; contra, A. GULLO, 13].

Analogamente, sempre sul piano intertemporale, si pone il problema se vi
possa essere un autoriciclaggio punibile in relazione a proventi di un delitto do-
loso da tempo estintosi (per prescrizione od altro motivo). La disciplina & in tal




lendo le proble-
e. Almeno dalla
«riciclaggio») la
del delitto di ri-
ttesi di reato (ra-
estorsione) — su-
nto» [G. FORTI,
1i tutela (traffico
bbe richiesto una

itarietd, peraltro,
to, congegnando
renericamente al-
‘escludere lacune
problemi, ad es.,
D’altra parte, la
limento persona-
ella fattispecie, si
ale (personale sta
), sia in relazione
to di un bene im-
mento successivo, .

solo accennare.
zione possa essere
valga solo in rela-
P’entrata in vigore
> che l'autoricicla-
o seguire l'entrata
». Considerato, in-
ivo del fatto di au-
il contrasto con il
ipplicabile ai reati
tutivo del fatto per
to produttivo delle
tali risorse» come,
la quale mira il rea-
3gio [D. BRUNELLI,

¢ il problema se vi
nti di un delitto do-
a disciplina & in tal

1
5

Tutela del patrimonio individuale 395

caso dettata dall’art. 170, comma 1, c.p. che nella lettura della dottrina pit1 ac-
creditata (ed in difetto di arresti giurisprudenziali.di segno contrario) va letto
nel senso che il limite posto da tale norma (“non estensione della causa estintiva
del reato presupposto al reato presupponente”) «riguarda esclusivamente reati
presupposto che si estinguono dopo che & stato commesso il reato presuppo-
nente, non avendo altrimenti senso parlare di una “estensione” in relazione a
reati non coesistenti» “. Ragionando diversamente, si perverrebbe a conclusioni
non in linea con i criteri di meritevolezza della sanzione ed incoerenti rispetto al
sistema [A. LANZI, 4].

Come visto, il legislatore ha inteso seguire la strada di costruire una figura
autonoma di reato proprio e non invece, semplicemente differenziare, eliminata
la clausola di riserva, la pena nei confronti dell’autore e del concorrente nel rea-
to presupposto (schema ad es., utilizzato dalla norma sull’infanticidio in condi-
zioni di abbandono morale e materiale). E facile, allora, pronosticare criticita in
sede applicativa nei casi di realizzazione plurisoggettiva dell’ autoriciclaggio, pro-
prio per la delineazione di due distinte disposizioni per sanzionare in modo au-
tonomo la condotta dell’autore del reato presupposto e quella del terzo. Appa-
re, infatti, improbabile riscontrare nella realta condotte di tali due soggetti non
in rapporto di interazione: concorso del terzo nell’autoriciclaggio quale istiga-
tore ovvero condotta di impiego realizzata dal terzo su incarico dell’autore del
reato presupposto. Realta che in base alla nuova disciplina pud condurre a ri-
sultati paradossali: nel primo caso col vedere al terzo applicata una pena pit
mite rispetto al passato (quella di cui all’art. 648 fer.1 non gia quella di cui al-
Part. 648 bis); nel secondo caso, ove si ritenga I'art. 648 fer.1 reato proprio e si

4 Per una corretta messa a fuoco delle nozioni di «presupposto» (non gia mero “fatto materiale
presupposto”) e di «reato accessorio», e sulle implicazioni da essa discendenti v. T. DELOGU, Con-
tributo alla teoria dei reati accessori, in Giust. pen., 1947, I1, ¢. 270, il quale con la consueta chia-
rezza — fra l'altro — rileva: «Naturalmente dalla diversitd concettuale fra le due diverse figure
[“reato presupposto”, “fatto materiale presupposto”] discendono noteveli conseguenze sul terreno
della pratica. Nei casi qui esaminati, infatti, non si pongono logicamente tutti i problemi relativi
alla riflessione sul secondo reato delle possibili vicende del primo quale fatto giuridico penale;
problemi che invece rappresentano la parte pit importante della teoria dei reati accessori. Cid
che & necessario e sufficiente accertare & esclusivamente che il primo reato abbia avuto come con-
seguenza finale la produzione di quell’evento materiale, dal quale il secondo reato prende le mos-
se per arrivare a concretarsi. E cosi, anche ammettendo per ipotesi che il fatto precedente non
rappresenti sin dall'inizio un reato per esistenza di una causa impeditiva, ovvero cessi di rappre-
sentarlo per il sopraggiungere di una causa estintiva, il reato successivo pud ugualmente sorgere,
purché sia rimasta inalterata la situazione materiale che esso presuppone. Possibilita che & esclusa
invece pet i reati accessori i quali, almeno come regola, non possono concretarsi se, nel momento
in cui si verifica il fatto che li costituisce, il reato presupposto piil non esiste come tale. Per fare
un esempio & chiaro che non vi pud essere pill un reato di favoreggiamento conseguente alla
commissione di un reato di falsificazione di monete, quando questo si sia estinto per amnistia;
mentre, invece, pud ben esservi ugualmente spedita di monete falsificate anche dopo che la falsi-
ficazione sia stata coperta dall’amnistia».
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richieda la realizzazione della condotta tipica da parte del c.d. intraneo, si profi-
lerebbe una responsabilita ai sensi dell’art. 648 bis per il terzo, mentre per I'au-
tore del reato presupposto in ragione dell’espressa clausola di riserva scattereb-
be la non punibilitd; ove, invece, si ipotizzi un concorso in autoriciclaggio, rite-
nendo indifferente la ripartizione dei ruoli nella realizzazione plurisoggettiva,
anche qui il terzo verrebbe a rispondere per un titolo di reato dalle conseguen-
ze sanzionatorie meno gravi rispetto al passato*’. Dunque, esiti in sede di appli-
cazione del nuovo quadro normativo che suscitano perplessita.

Né si & inteso affrontare e dare soluzione normativa al problema del reato
tributario quale possibile reato presupposto, in specie, nei casi in cui il profitto
sia costituito dal risparmio di imposta. L’orientamento giurisprudenziale, di
particolare rigore, formatosi in tema di riciclaggio andra, dunque, “ripensato”
alla luce della nuova incriminazione. Alle gia segnalate difficolta, sul piano in-
terprétativo, di ipotizzare il riciclaggio del provento di alcune forme di illecito
fiscale (— il mancato impoverimento del patrimonio dell’agente non & oggetti-
vamente individuabile, cosi che risulta preclusa la possibilita di identificare I'og-
getto materiale della condotta di autoriciclaggio; — la struttura del reato tribu-
tario richiede il superamento di soglie di punibilita ed il risparmio fiscale non
coincide con il dato oggettivo dei ricavi non annotati, ma individua una entita
astratta, non distinguibile nel patrimonio del contribuente, che emerge solo in
sede di presentazione della dichiarazione) vengono ad aggiungersi oggi due li-
miti di carattere normativo: da un lato, la non individuabilitd di una condotta
suscettiva di ostacolare concretamente lidentificazione della provenienza delit-
tuosa nelle ipotesi di profitto consistente nel risparmio fiscale; dall’altro, la
presenza nell’ordinamento di una disposizione (art. 11 d.Igs. n. 74/2000) che
incrimina sostanzialmente condotte di ostacolo a simile identificazione, sanzio-
nando la sottrazione fraudolenta di beni al pagamento dell'imposta evasa; nor-
ma speciale rispetto all’art. 648 fer.1 — si assume — in quanto «la condotta di
impiego, sostituzione, trasferimento dell’utilita del reato tributario, idonea ad
ostacolare concretamente 'identificazione di quelle utilit3, si traduce necessa-
riamente nell’alienazione simulata o nel compimento di atti fraudolenti sui pro-
pri beni per rendere inefficace la procedura coattiva» [A. D’AVIRRO-M. GI-
GLIOLI, 149].

Un ulteriore profilo di criticita & legato all'inclusione del delitto di autorici-
claggio tra i reati-presupposto della responsabilitd degli enti ex art. 25 octies d lgs.
n. 231/2001. Si paventa una violazione del principio di legalita dal momento
che il catalogo dei reati suscettivi di generare la responsabilita dell’ente & ben
definito e tale da non ricomprendere una qualsiasi figura di delitto non colpo-
so; v'&, infatti, chi assume che la inclusione in discorso consentjrebbe di esten-

47 Per un approfondimento del tema v. D. BRUNELLI, Auforiciclaggio: profili del concorso di
persone, 19 s.; A. DELL'OSS0, 812 s.
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una “condotta analiticamente descritta nel tipo” (da puntuali modalita di lesione),
cosi da delineare e sanzionare un fatto “altro” rispetto al reato presupposto.

Ora, nella materia in esame cid che primariamente & mancato €, appunto,
un’indagine accurata sui contenuti dell’offesa dell’autoriciclaggio, delitto artifi-
ciale, per giunta, ad elevato contenuto tecnico. La dottrina favorevole alla pena-
lizzazione dell’autoriciclaggio, negli ultimi tempi, & venuta ad individuare nel-
’amministrazione della giustizia e/o nell’ordine economico, /ato sensu inteso,
I’area della tutela.

Sennonché, se la “sicurezza dei mercati” (in particolare, finanziari) — come
puntualmente & stato osservato — «pud tutt’al pii rappresentare I'obiettivo della
tutela, ma non pud assurgere a bene protetto» [P. SEVERINO, 676], il c.d. “mer-
cato”, quale “tipico” luogo giuridico che non potrebbe esistere senza una previa
regolamentazione che definisca e disciplini il suo oggetto e la sua struttura [T.
PADOVANI, 6411, non consente del pari di individuare nel suo “corretto funzio-
namento” un bene giuridico reale (ma, in ipotesi, la mera protezione delle pre-
scrizioni che regolano I'accesso e 'operare nel mercato). Se, poi, si intende far
riferimento alla “alterazione” della concorrenza, della trasparenza dei mercati
regolamentati, dei meccanismi di fissazione dei prezzi ovvero, pit in generale, si
intende far riferimento alla “tenuta del sistema economico” a fronte della circo-
lazione di capitali illeciti, dunque, a fenomeni macroeconomici, si deve conside-
rare con attenzione che una simile portata offensiva &, per grado, non riscontra-
bile nel maggior numero delle fattispecie concrete solo idealmente inquadrabili
nel tipo legale, in quanto insuscettive di aggredire 'economia legale. E, del re-
sto, va sempre considerato il rischio di duplicazioni sanzionatorie in ordine a
tutti quei casi in cui il reimpiego & la conseguenza ineludibile della precedente
condotta illecita, ove I'agente, appunto passi a materializzare il profitto del reato
presupposto. Occorrera, dunque, congegnare uno schema tipico che nel rispet-
to del principio del e bis in idem non sanzioni condotte — oltre quelle non of-
fensive del macro-interesse “ordine economico” — individuanti la naturale pro-
secuzione dell’attivita illecita di base.

Parimenti problematica la fissazione dell'oggetto di tutela nell’amministra-
zione della giustizia, laddove 'agente miri essenzialmente ad ostacolare I'identi-
ficazione della provenienza illecita del bene. Come noto, «nei reati contro I'am-
ministrazione della giustizia non si sanziona chi cerca di guadagnarsi 'impunita
per una precedente condotta illecita e neppure chi cerca di assicurarsi i proven-
ti di un reato al quale ha concorso. La logica & semplice e da tutti riconosciuta:
non si pud costringere taluno a compiere atti che potrebbero esporlo a sanzio-
nes [A.M. DELL’Oss0, 803]. Di qua l'alternativa: espungere 'amministrazione
della giustizia dall’area della tutela, incentrando questa in via esclusiva nell’or-
dine economico (con tutte le riserve sopra evidenziate); ovvero tracciare con
precisione il perimetro della tipicita, cosi da scongiurare interferenze col princi-
pio del nemo tenetur se detegere.
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E, verosimilmente, per superare tali obiezioni che si & inteso offrire una let-
tura cumulativa degli interessi qui indicati, venendo a riconoscere in modo del
tutto improprio (v. cap. 1 § 9) natura plurioffensiva all’autoriciclaggio. Indicata
nominalmente — non “realmente” individuata — una vaga, indefinita (rectius, evo-
cativa) area di tutela, si conia un’incriminazione priva di legittimazione, che tut-
tavia in apparenza — grazie allo scambio, silentemente operato, dell’interesse pro-
tetto con la ratio legis di una fallace politica criminale — resta estranea ai proble-
mi collegati al ne bis in idem sostanziale ed al memo tenetur se detegere.

Non soltanto si pongono, dunque, fondati dubbi di legittimita costituzionale
sul piano del diritto interno per la violazione dell’art. 3 Cost. in tutti quei casi in
cui la condotta di autoriciclaggio individua la “prosecuzione naturale”, lo svilup-
po necessario del reato presupposto e la cui piana punibilita appare difficilmen-
te giustificabile rispetto alle tante ipotesi di reati accessori non sanzionabili (ri-
cettazione, favoreggiamento, distribuzione o commercio di sostanze adulterate
o contraffatte da parte dell’autore della contraffazione, uso di valori di bollo
contraffatti o alterati da parte del falsario e cosi via). Problematiche costituzio-
nali si profilano, altres, sotto il profilo, innovativo, scaturente dalla intersezione
tra Convenzione EDU e Costituzione. L’attuale disciplina dell’autoriciclaggio
potrebbe, infatti, ritenersi in contrasto con il principio del »e bis in idem di cui
all’art. 4 del VII protocollo della Convenzione europea, costituzionalmente giu-
stiziabile in forza della “valvola di comunicazione” dell’art. 117 Cost. Simile ga-
ranzia — come si & inteso affermare — «portata alle naturali conseguenze, potreb-
be ostare non solo ... alla proliferazione di responsabilita penali ed amministra-
tive in relazione al medesimo fatto, ma anche al cumulo di pit fattispecie penali
per il medesimo fatto o per fatti intimamente e strutturalmente connessi, quan-
do una fattispecie incriminatrice sia idonea a compensare il disvalore della con-
dotta concreta» [F. CONSULICH, 81]. Reato presupposto ed autoriciclaggio in-
tegrano due condotte diverse, ma esclusivamente in un’otticz normativa, mentre
sul p#ano storico — secondo la Corte Edu — possono ri-assumere una dimensione
unitaria ove, appunto, la seconda condotta costituisca lo “sviluppo necessario”
della prima.

Alla norma — cio che pil conta — gia carica di contraddizioni al suo interno
(si mira a tutelare I'ordine economico, ma non si recide il legame con il reato pre-
supposto; il pericolo concreto nei riguardi della tracciabilita delle utilith con-

fligge con le condotte di impiego come col proposito di tutelare I'economia le-
gale, aggredita tanto dal denaro “sporco” quanto da quello “ripulito”), si & inte-
so affidare un compito che ragionevolmente — verrebbe da dire, sensatamente —
non pud competerle. Come con fondamento & stato affermato, le «endemiche
difficolta nella lotta al crimine organizzato e al crimine economicos non discen-
dono «dall'impunita dell’autoriciclatore», la cui punizione dovrebbe essere gia
garantita dalla norma che incrimina il reato presupposto: in un sistema efficien-
te nei fatti, non solo a parole, la fattispecie di autoriciclaggio «gioca un ruolo
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solo sul campo della reazione sanzionatoria non certo dell'impunita». Se, invece,
ad essa si guarda come ad una norma contro 'impuniti (determinata, ad esem-
pio, dalla prescrizione del reato presupposto), l'ottica & erronea, in quanto si pie-
ga la norma medesima alla soluzione di problematiche che postulano una ben di-
versa soluzione”®, Se, ancora, ad essa si guarda come possibile risposta ad esigen-
ze investigative (semplificazione dell’accertamento probatorio del reato presup-
posto maggiore facilita nell’adozione di misure cautelari, anche nei casi di scarsa
gravita del reato presupposto, come nell’accesso a mezzi di ricerca della prova in
ragione degli elevati livelli sanzionatori dell’art. 648 zer.1) ci si muove in un’ottica
del tutto inaccettabile, in-quanto illiberale [A.M. DELL’OSSO, 816 5.].
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