NICOLETTA MARCIALIS

ALESSANDRO, ANNIBALE E SCIPIONE:
UN CAPITOLO DELLA FORTUNA
DI LUCIANO DI SAMOSATA IN RUSSIA

1. 11 dialogo nel regno dei morti tra Alessandro Magno, Annibale e Sci-
pione, dodicesimo dei trenta composti da Luciano di Samosata, vanta,
nella nuova ‘Russia europea’ del XVIII secolo, ben tre edizioni:
— nel 1747 ¢ tradotto da Michail Lomonosov, che lo inserisce nella sua
Retorica come esempio di «disposizione in forma di dialogo» (§ 283);
—nel 1773 vede la luce presso la Tipografia dell’'Universita di Mosca all’in-
terno della raccolta dei trenta Dialoghi dei morti di Luciano, tradotti dal latino;
—nel 1775 ¢ ripubblicato all'interno di una traduzione delle opere com-
plete di Luciano, condotta dal greco.

Quella di Lomonosov ¢ la prima versione di un dialogo di Luciano
(e non ‘alla Luciano’) in lingua russa. Scopo di questo scritto ¢ cercare
risposta a tre interrogativi: perché la scelta di Lomonosov sia caduta
proprio su questo dialogo, da quale testo sia condotta la sua traduzione,
quale influenza abbia avuto sulle traduzioni successive.

2. 1 Dialoghi nel regno dei morti erano un genere relativamente popolare in
Russia, e uno dei primi a essere importati dall’Occidente: per tutta la prima
meta del XVIII secolo ilettori si erano pasciuti dei Gespriche in den Reiche de-
rer Todten di David Fassmann (Dreyfiirst 2014), e a Fassmann, di cui posse-
deva la raccolta completa, fa infatti riferimento Lomonosov quando spiega
(§ 284) cosa siano e a cosa possano servire i dialoghi nel regno dei morti:

[...] come si vede, in forma di dialogo ¢ possibile disporre la narrazione dei
fatti e la descrizione delle cose secondo un ordine naturale [quello cioe in cui
a conversare sono esseti umani; N. M.], come qui, dove ¢ brevemente raffigu-
rata la vita di Alessandro e quella di Annibale, e mescolarvi ammaestramenti
morali e politici. Sull’esempio di questi e altri simili dialoghi di Luciano in Ger-
mania si compongono in tedesco dialoghi nel regno dei morti, che formano
ormai diversi volumi, contenenti al proprio interno storie di sovrani e di altri
personaggi illustri congiunte all'insegnamento della politica e della morale'.

! «[...] BHUAHO, 9TO U3PAAHO IIO Pa3roBOPY PACIOAOTATH MOYKHO ITOBECTBOBAHHUA O
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Con la traduzione del Dialogo XII 1 lettori russi entrano finalmente in
contatto con un vero dialogo di Luciano. La trama ¢ nota e si basa su un
aneddoto narrato da Livio (XXXV 14, 1-9), Plutarco (Flam. XXI 1-6)
e Appiano (Syr 10): Scipione avrebbe chiesto ad Annibale, incontrato a
Efeso nel 193, chi fosse secondo lui il piu grande generale di tutti i tem-
pi. Annibale avrebbe collocato al primo posto Alessandro, al secondo
Pirro e al terzo se stesso. Alla domanda di Scipione: cosa faresti allora se
mi avessi sconfitto, Annibale avrebbe risposto che in tal caso si sarebbe
assegnato il primo posto, superando Alessandro.

Si tratta di un argomento (il primato nell’arte della guerra) molto
amato nell’antichita. Plutarco lo introduce nel Pirro (VIII 1-3), dove il
confronto ¢ tra Pirro e Alessandro; lo estende poi a Scipione e ad An-
nibale nella (perduta) 177¢a di Scipione, dove Annibale si considera terzo
dopo Pirro e dopo Scipione. Livio riferisce con molti dettagli dell’incon-
tro tra Scipione e Annibale a Zama (S7orze, XXX 30-31), sottolineando
come pieni di ammirazione confrontino la reciproca grandezza (e si basa
su Polibio, S#orie, XV 6-8). La superiorita di Scipione ¢ un classico tema
per gli scolari romani (Baldwin 1990: 56).

Luciano sembra ironizzare sull’eterna disputa per il primato tra Anni-
bale e Alessandro, facendo giudicare il caso da Radamante (Iera Historia
IT 9). Nel suo dialogo, alla tradizionale stima che i condottieri esprimo-
no 'uno nei confronti dell’altro fa da ironico contraltare il disprezzo
reciproco di Alessandro e Annibale, che vedono nell’altro solo vizi. E
tuttavia, lo spirito del Dialogo XII resta poco lucianeo? (al punto che
alcuni studiosi lo hanno ritenuto sputio), e cio spiega forse la particolare
fortuna di cui ha goduto a partire dalla sua riscoperta, quando tra gli
umanisti ¢ apprezzato come strumento per una rapida carrellata sulla
vita dei grandi condottieri.

Giovanni Aurispa, colui che con la sua traduzione del 1425 (dal greco
in latino) immette il Dialogo XII nella cultura occidentale, lo raccomanda

ACAAX U OIFCAHUA BEIIEH HATYPAABHBIM IIOPAAKOM, KAK 3ACCH BKPATIIC H30DPAKEHO
xuTHEe AACKCAHAPOBO M ['aHHHOAAOBO, U IIPUTOM BMEIIIHBATH PASHBIC HPABOYYH-
TEABHBIC U ITOAUTHUYCCKUEC HACTABACHMS. CCMY n ApyrI/IM HOAO6HI)IM AYKI/IHHOBBIM
pasroBopam B IIPUMEP COYHHAIOTCH B ['epMaHNN HA HEMELIKOM S3BIKE PAa3rOBOPHL B
LAPCTBE MEPTBBIX, KOTOPBIE COCTOAT ViKE BO MHOIHX KHHIAX, COACPKAIIHUX B cebe
PasHBIC UCTOPUN O PA3HBIX TOCYAAPAX M APYIHMX 3HATHBIX AFOAAX, COCAMHCHHBIC C
YYIEHHEM O TIOAHTHKE U O AOOPBIX HpaBax», LOMONOsOV 1952: 346.

> Non a caso, ctedo, il dialogo 12 non ¢ tradotto da Erasmo, che ne traduce ben
tredici su trenta — 3, 7, 8, 9, 11, 13, 17, 18, 21, 22, 24, 25, 26 —, scegliendo i piu lievi,
le nugae literatae atte a rallegrare 'anima, quelle in cui Luciano «ridens vera dicit, vera
dicendo ridet», come scrive all’'amico Christopher Ursewick.
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al podesta di Bologna, il romano Battista Capodiferro, per la sua utile e
informativa sintesi sulle imprese dei piu eccellenti capitani. Desideroso
di compiacere Capodiferro, e forte del fatto che nessuno ancora in Oc-
cidente leggesse Luciano in greco, Giovanni Aurispa modifica il finale
e il senso del dialogo, attribuendone la redazione a Libanio® Scipione
interviene qui in chiusura con un lungo discorso che introduce il tema
della virtu civile e del suo primato sulla virta militare e che gli fa assegna-
re da Minosse il primo posto assoluto. I’eroe romano condanna inoltre
lo scambio di contumelie tra Alessandro e Annibale: I'aspetto scherzoso
dellinvenzione lucianea, il suo ironico gioco con la tradizione ¢ cosi
annullato (Mattioli 1980: 57-58; Bosisio 2014: 120).

A differenza di una traduzione quasi coeva e fedele all’originale di
Bartolomeo Lando, che non ebbe alcun successo e si conserva in un
unico codice manoscritto (Cast 1974: 164) la traduzione di Aurispa ha
immensa fortuna dapprima in Italia e poi in tutta Europa. Trascritta con
il titolo di Luciani Scipio, o Scipio Romanus, o Scipio sive Disceptatio super
presidentia inter Alexandrum, Hannibalem et Scipionem (oltre che ‘disceptatio’
troviamo ‘disputatio’, ‘collatio’, ‘contentio’), la sua versione ¢ ricopiata
in decine di manoscritti e riprodotta a stampa sia all'interno di raccolte
delle opere di Luciano (1472, 1482, 1492, 1494, 1497, 1500, 1502, 1504,
1505, 1516 ...) sia come opuscolo a sé stante.

In Italia il suo Sepio, pit volte volgarizzato e teatralizzato’, si inserisce
nel dibattito sull’eccellenza di Scipione o di Cesare (ovvero sullideale
repubblicano contrapposto a quello monarchico) che aveva coinvolto
Poggio Bracciolini e Guarino Veronese, e in cui interviene anche Petrar-
ca, autore di una Collatio inter Scipionem, Alexcandrum, Hannibalem et Pyrrum
scoperta solo nel Novecento e pubblicata da Martellotti nel 1964°.

In Europa, dove inizialmente ¢ diffusa e tradotta senza modifiche (in
castigliano, in francese e in tedesco®), la versione ‘pro-romana’ e dunque

? Sul carattere menzognero di questa attribuzione cf. FORSTER 1876: 219-225.

4 Un rifacimento fu rappresentato sulla scena a Napoli nel dicembre 1441 in onore
di Renato d’Angio; un altro, in terzine, opera di Filippo Lapaccini, fu forse rappresen-
tato alla corte di Mantova nel 1471 (cf. Bosisio 2014, Caccia 1907 e MartioLt 1980).
> 11 codice (Univ. Pennsylvania, Lat. 7) contiene in sequenza: Luciano, Contentio de
presidentia P. Scipionis, etc., tradotta da Giovanni Aurispa, ff. 11v-14r; F Petrarca, Col-
latio, etc., tf. 14r-191; Pseudo Luciano, Libellus de virtute conguerente, tradotto da Catlo
Aretino, ff. 19r-20r; Poggio, Comparatio P. Scipionis et C. Iulii Cesaris, tf. 201-26v; Guati-
no Veronese, Lettera a Lionello d’Este e replica al Poggio, ff. 201-451; [...] Poggio, Lettere a
Lionello d’Este ¢ Franc. Barbaro, con la sua Defensio contra Guarini oppugnationes, ff. 581-78v
... (MARTELLOTTI 1964: 145-146).

6 Per il castigliano cf. GrRespt 2000 ¢ GRIGORIADU 2003. La volgatizzazione francese,
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filo-italiana di Aurispa apre presto la strada a diverse volgarizzazioni e
‘domesticazioni’ (in senso nazionale o imperiale) del dialogo, che vede
cosi comparire tra 1 suoi protagonisti Enrico V (cf. Schelle 1981: 500),
Arminio (nel celebre rifacimento di Ulrich von Hutten: cf. Caccia 1914),
Giulio Cesare, in un dialogo composto da Matthias Ringmann e accluso
alla sua fortunata (1507, 1508, 1530, 1532, 1565, 1588 ¢ 1620) traduzio-
ne (la prima in tedesco) del De bello gallico, insieme alle 1Vize di Svetonio
e di Plutarco’.

Nel frattempo la conoscenza del greco in Occidente e la possibilita
di un approccio filologico all’'opera di Luciano fanno passi da gigante:
nel 1495 Johannes Reuchlin traduce il Dialogo XII direttamente dal greco
(Distel 1895); nel 1538 esce a Francoforte la raccolta delle sue opere cu-
rata da Jakob Moltzer (Micyllus, 1503-1558), che, accanto a traduzioni di
Erasmo, di Tommaso Moro, di Melantone e di altri, ospita la traduzione
del Dialogo XTI condotta nel 1529 da Pontico Virunio (Ludovico da Pon-
te), in verita ben poco dissimile da quella di Aurispa (per noi moderni si
tratterebbe di un clamoroso plagio). E una svolta nella fortuna europea
del Luciani Scipio: I'editore mette tra virgolette tutto cio che non appar-
tiene all’originale di Luciano e riporta il vero finale:

Haec omnia (quae signavi) in Graecis exemplis non habentur, sed a Vi-
runio, vel quisquis alius hic fuit, afficta videntur. nam statim post editum
Scipionis nomen ac titulum, in Graecis exemplis, ita sequitur:

MI. Quid igitur & tu dicis? SCIP: Alexandro quidem minorem esse me,
Annibale autem praestantiorem. ut qui ipsum persecutus fuerim, & ad tur-
pem fugam compulerim. Quomodo igitur non impudens iste videatur, qui
tum Alexandro sese comparet, cui ne ipse quidem Scipio, qui istum devici,
comparare me ausum. MIN. Per Iovem aequa dicis, Scipio, quapropter pri-
mus quidem iudicetur Alexander, deinde post illum tu, atque tum, si placet,
tertius Hannibal, quippe qui nec ipse contemnendus existat (1538: 40b-41).

dal titolo Le Jugement de Minos, ¢ opera di Clément Marot (1496-1544). Autore della tra-
duzione tedesca ¢ Johann Gottfried (http://www.mtth.de/uebersetzer0013): Lukians
12. Totengesprich (http:/ /www.mrfh.de/41316).

7 Matthias Ringmann (1482-1511): Ein zanck Hartibalis Alexcandri, wii Scipionis welcher under
denen der fiirtreffelichst houptman sy gewesgt ouch zu letst von Julio Cesare u.s.v. Mit offensichtlichen
Bezug auf den Kaiser wird am Schiuf§ die Frage anfgeworfen, wie Minos wobl entschieden haben wiirde,
hte Caesar seine Anspriiche gebend gemacht. 1n: Julius der erst romisch Keiser von seinem 1eben
und Krieg, erstmals uss dem Latein in Tiitsch gebracht vnd mit andrer Ordnung der Capittel und uil
Jusety niw getruckt. [Sttassburg Durch Joannem Griininger, vif sant Adolffs des heili-
gen Bischoffss, 1507]. E interessante notare come il XII dialogo entri con Ringmann a
formare una sorta di ‘convoglio’ di testi di argomento storico. Cf. SCHELLE 1981: 500.
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Nelle raccolte successive (Cognatus et Sambucus del 1563, Bourdelotius
del 1615) la versione di Virunio ¢ riproposta senza la ‘coda’ dell’Aurispa.
Nel 1619 esce una nuova traduzione dal greco (Benedictus) che resta
canonica sino a quella di Matthias Gessner del 1743. Nel XVIII secolo
la fortuna di Luciano ha una nuova impennata, arrivando a contare qua-
rantaquattro edizioni delle sue opere.

In conclusione, non ¢ certo strano che Lomonosov abbia scelto proprio
un dialogo di Luciano per la sua Resorica. Ancor meno strano, condivi-
dendo Lomonosov con gli umanisti e con Fassmann Iidea che il dialogo
nel regno dei morti rappresenti un genere letterario adatto alla narra-
zione storica, ¢ che la sua scelta sia caduta su un dialogo che vede tra i
suoi protagonisti Alessandro Magno: durante il soggiorno a Marburgo
egli aveva frequentato un corso sulla 17 di Alessandro di Curzio Rufo —
testo che possiede in latino (Korovin 1961: 362)% e che cita a piu riprese
nella Retorica — tenuto nel semestre estivo del 1738 da Johann Adolph
Hartmann’. E molto probabile che nelle sue lezioni il professore avesse
parlato del Dialogo XII di Luciano, che come si ¢ detto era entrato a far
parte di una sorta di convoglio di carattere storico.

3. La biblioteca di Lomonosov contiene una sola edizione di Luciano,
pubblicata ad Amsterdam nel 1732 (Korovin 1961: 331), ma la versione
russa diverge pesantemente dal testo latino, che ¢ quello di Benedictus
con alcuni emendamenti di Hemsterhuis. E quasi certo che Lomonosov
avesse accesso a una qualche altra edizione di Luciano: nella Reforica,

¢ In Russia una ptima traduzione (anonima, dal latino) esce gia nel 1709 per espressa
volonta di Pietro I e viene ripubblicata negli anni 1711, 1717, 1722 e 1724 (Kawnra
Ksunra Kyprius o Aerax cOAEAHHBIX AACKC&HApa Beauxoro mapa makeaoHCKOTO,
IIEPEBEACHA IIOBEACHHEM IIAPCKOIO BEAMYECTBA C AATHHCKOTO S3bIKA HA POCCHICKII
aeta 1709 m manedaTana 8 Mockse TOTo e AeTa B OkTOoBpHH Mecsne). Una secon-
da traduzione, di I. Kopievskij, resta inedita (Memopus pycexoii nepesodrod aumepanmyput:
83). A una terza lavora, proprio alla fine degli anni 40, Stepan Kraseninnikov, che
la pubblichera nel 1750 (Ksuara Kypuus Mcropus o Aaekcanape Beamnkom, mape
MaxkeaoHcKOM, ¢ aonoanenuem Opefiacreiima u ¢ npumed. / IlepeseaeHa ¢ AaT.
Asprka Bropuaao Crermanom KparreHHHHIKOBBIM, AKAAGMHH HayK IIPOECCOPOM).
* Index lectionum et exercitiorum publicorum et privatorum in Academia Marburgensi, http://
archiv.ub.uni-marburg.de/eb/2011/0004/viewhtml. Tra le molte, noiosissime opere
a stampa del gesuita Johann Adolph Hartmann (http://archiv.ub.uni-marburg.de/
¢b/2010/0372/view.html), non ¢’¢ una che riguatdi la letteratura, solo vite di papi e
orazioni funebri; i suoi corsi invece spaziavano da Cesare a Tacito, Svetonio, Velleio
Patercolo, Floro, Sallustio, Plinio, Livio, Valerio Massimo, Cicerone. Per la sua in-
fluenza su Lomonosov cf. KorysHEV, MANEROVA 2014.
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oltre al Dialogo XII e a due frammenti (tratti dal De domo e dal Vitarum
anctio) di cui si sono individuate le fonti (rispettivamente Caussin e Got-
tsched), sono citati anche Son, 7 Petuch (titolo originale: Gallus) e Ko-
rabl’, ili Obety (titolo originale: Nawvigiunms; di questo ¢ riportato un piccolo
stralcio), entrambi assenti nella edizione del 1732. E difficile pero dire
di quale altra edizione possa trattarsi: nessuna versione latina del Dialogo
XII puo infatti considerarsi fonte della traduzione russa di Lomonosov
(che Lomonosov non conoscesse il greco ¢ assodato).

Veniamo cosi al secondo punto: la fonte della traduzione inserita da
Lomonosov nella sua Rezorica.

Nel volume VII della nuova edizione delle opere filologiche di Lo-
monosov, di recente pubblicazione (Mosca 2011), 1 curatori riprendono
I'opinione espressa da Helmut Keipert quasi mezzo secolo fa:

Il modo in cui Luciano cita gli autori greci dimostra che si serve di versio-
ni latine. Analizzando la citazione da Luciano (Dialoghi nel regno dei mort,
dialogo 12) riportata nel § 283 H. Keipert ¢ giunto alla conclusione che
Lomonosov si sarebbe servito anche qui ovviamente non dell’originale
greco, e nemmeno di una versione latina integrale, ma di una parafrasi,
abbreviata e rielaborata, come era consuetudine nei manuali di retorica. Il
problema delle reali fonti della Reforica di Lomonosov, conclude l'autore,
nonostante le estese citazioni che Suchomlinov trae da diversi trattati di
retorica, non € ancora risolto. Noi non conosciamo affatto tutte le fonti
della seconda Retorica di Lomonosov e, evidentemente, molti importanti
modelli (originali) restano ancora da scoprire'.

In verita, il Dialogo XII riportato al § 283 non si puo definire «abbrevia-
tox rispetto alla versione latina di Benedictus. I’impressione ¢ piuttosto
quella di avere a che fare con una traduzione molto libera. E infatti la
sua fonte ¢ la pin famosa ‘bella infedele’ di tutti i tempi, la traduzione/

1" «Ocobernoctn nurrpoBanus AOMOHOCOBBIM IPEIECKHUX ABTOPOB yKA3BIBAIOT HA
TO, ITO OH IIOAB3OBAACA AATHHCKHM ITPOMEKYTOYHBIM IIEPEBOAOM. AHAAUIHPYA
rpuBeAcHHYI0 AOMOHOCOBBIM B § 283 nwmrary us Aykmana («PasroBopst B mapcrse
MepTBBIxX», pasrosop 12), I'. KafimepT mpuitie A KBEIBOAY, 9TO AOMOHOCOB ICIIOAB30BAA
3ACCH TAK/KE, KOHEUHO, HE TPEUECKHI OPUIHHAA HAH IIOAHBIH AATHHCKAN ITEPEBOA,
HO IIepepabOTAHHOE, COKPAIIIEHHOE 1 TapadPasHpOBAHHOE N3AOKEHIE, KAKOE OBIAO
obrrenpuHATO B yueOHMKAX ITO puropuke. ITo 3akArodeHHIo ygeHoro, mpodaeMa
ACHCTBHTEABHBIX HMCTOYHHKOB Prropukn AOMOHOCOBa, HECMOTpPs Ha ODOIIHpPHBIC
nuratsl y CyXOMAMHOBA B3 TPYAOB IO PUTOPHKE, OKOHYATEABHO CIIC HE PEIICHA.
MEI OTHIOAP HE 3HAEM €IIle BCEX MCTOYHHUKOB BTOPOH Puropuxku AomoHOCOBA, HO
YTO OYEBUAHO — OYCHD BAKHBIE OOPA3IIEl (OPUIUHAABL) OCTAIOTCS CIIE HE OTKPHITHD
(LomoNosov 2011: 673). T curatori fanno riferimento a KepErT 1967.
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adattamento di Luciano opera di Nicolas Perrot d’Ablancourt (Luciano
1654). Come ¢ facile vedere, la versione di Lomonosov segue alla lettera
il testo di Perrot d’Ablancourt, a partire dall’incipit, dove all’idea astratta
del primato si sostituisce quella concreta della precedenza («chi passera

per primo):

Lomonosov

Perrot d’Ablancourt

Benedictus

Anexcaaap. ITocroit
THI, KappareHerr, MHe
HAIIEPEA UTTH AOAKHO.
Taaun6Gaa. S TeGe He
YCTYIIATO.

Anexcasap. Xoderns
TBI CO MHOH CYAHTBCH
rrepeA Munoem?
laaaubaa. Xouy.
Mumunon. Yro BH 32
ATOAH?

AAeKCaHAP. AAECKCAHAP
u 'apanbaa.

Munoir. O6a —
BEAWKHE AFOAU, OAHAKO
O YeM BBI CIOpHUTE?
Anexcasap. KoMy Aonmk-
no HarrepeA nrru. Ceit
apUKAHEIT TAKOB HATA,
9TO IIEPBEHCTBO OTHATH
Y MEHS XO9eT, HECMOTPS
HA TO, YTO 5 OBIA MO-
HapX Bces Asuu u Ipe-
BEAMKUIT BOMH Ha CBETE.

Alexandre. Arrete,
Cartaginois, c’est a2 moy
a passer devant.
Annibal. Je ne te le
cederay point
Alexandre. Veus-tu que
Minos soit notre Juge?

Annibal. Je le veus.
Minos. Qui estes-vous?

Alexandre. Alexandre &
Annibal.

Minos. Tous deux
Grands hommes, mais
quel est votre different?
Alexandre. A qui
passera le premier; Cet
Afriquain est si insolent,
que de me disputer la
presséance, 2 moy qui ay
esté Monatrque de toute
I’Asie, & le plus grand
Capitaine de I’'Univers.

Al. Me tibi, o Libyce,
praeponi par est:
praestantior enim sum.
An. Minime: sed me.

Al Ergo iudicet Minos.

Min. At quinam estis?

Al. Hic est
Carthaginensis Annibal:
ego Alexander Philippi
filius.

Min. Per Jovem ambo
gloriosi. Sed qua de re
vobis est altercatio?
Alex. De praestantia.
Hic enim se meliorem
fuisse quam ego
exercitus ducem dicit.
Ego vero, ut omnes
sciunt, non isto solum,
sed omnibus ferme,
qui ante meam aetatem
fuere, in re militari fuis-
se me praestantiorem
affirmo.

A Perrot d’Ablancourt risale la sostituzione della frase di apertura di Anni-
bale, che si rallegra di aver imparato la lingua greca nell’Ade, con una frec-
ciata ‘di attualita’ contro i giudici corrotti, tanto pit opportuna in quanto,
come tutti i commentatori non mancano di notare, Luciano si sbaglia,
volutamente o meno, e Annibale conosceva benissimo il greco gia in vita:
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Lomonosov

Perrot d’Ablancourt

Benedictus

GoAbIIIe HA IIPABAY,
HEMKEAU HA ITYCTOH BHA/

Koab cgacTaus 1, 910 OyAy
TOBOPHUTH IIEPEA CYABEIO,
KOTOPBIH HE OYAET CYAUTD
IIPUCTPACTHO, HO B3UPATDH

Que je suis heureux

a la faveur, & n’aura pas

qu’a la verité.

d’avoir a patler devant un
Juge qui ne donnera rién

tant dégard a I'aparence,

Unum hoc me juvat,
Minos, quod & hic
Graecam linguam
didicerim: adeo ut
neque etiam hac in
re iste me superet.

A Perrot d’Ablancourt risale la ‘correzione’ di un altro presunto errore di
Luciano, che avrebbe confuso Asdrubale, fratello di Annibale, con Asdru-
bale suo cognato (cf. Baldwin 1990: 59) e I'informazione relativa alla moz-
te di quest’ultimo come causa dell’ascesa di Annibale a capo dell’esercito:

Lomonosov

Perrot d’Ablancourt

Benedictus

W60, mepertrea u3
Adppuxu B Mimmanurzo,
TAK CKa3aTh, C OAHOI
TOPCTHIO AFOAEH,
ITpOCAaBHA A ceba
CBOEIO COOCTBEHHOIO
xpabpocrturo. M mocae
CMEpPTH MOETO 3ATH,
IIPUHSB BCE BOHCKO B
MOE TIOBEAUTEABCTBO,
YCMUPHA f LIEATHOEPOO
¥ TaAAOB, KOTOPBIE
AGKAT K 3AITAAY.

Car estant passé
d’Afrique en Espagne
avec une poignée de
gens, je me rendis
d’abord illustre par ma
valeur; & aprés la mort
de mon beau-frere ayant
eu le commandement
des Armées, je domptay
les Celtiberiens & les
Gaulois qui regardent
I’Occident.

Ego igitur cum paucis
Iberiam adortus, cum
pro fratre dux essem
exercitus, maximis

rebus idoneus, &
praestantissimus sum
iudicatus. Ibi tum
Celtiberos cepi, &
Galatas hesperios devici.

A Perrot d’Ablancourt risale la spiegazione del motivo per cui Annibale
viene richiamato in patria (per combattere Scipione):

Lomonosov

Perrot d’Ablancourt

Benedictus

S mocpeae cBOHX 1TOGEA
U TOPHKECTB, OyAydn
11o3Bax B AQpuky
0bOpaTHO, 9TOOBI CTATDH
nporusy CriunnoHa,
ITOCAYIIIAA TIOBEACHIA
KAK CAMBIA MEHBIITHI
rpaxaannH. I xoraa
MEHSA TaM HEITPABEAHO
OCYAHAH, TO CHOCHA

A BEAHKOAYIIIHO CBOE
HU3THAHHE.

Pour moy, triomfant &
victorieux, ayant esté
rapellé en Afrique, pour
m’opposer a Scipion,
j’ay obéi comme le
moindre des Citoyens:
et depuis, condamné
injustement j’ay porté
patiemment mon exil.

Ego autem pariter
patriae dominatus sum:
quae cum me revocaret,
hostium magna classe
adversus Libyam
navigante, statim

parui: continuoque me
hominem privatum
dedi, & damnatus aequo
animo rem tuli.
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A Perrot d’Ablancourt risale la formulazione conclusiva di Annibale, che
rivendica la propria indifferenza alla corona di Alessandro, di cui non ¢
suddito, e ricorda il proprio coraggio, cui purtroppo la fortuna non ha

sempre arriso:

Lomonosov

Perrot d’Ablancourt

Benedictus

W, exean AAeKcaHAP
TpebyeT IpenMyIecTBa
AASL CBOCH KOPOHHI,

TO CHE U3PSAHO B
PACCYIKACHHH IIEPCOB

U MAKEAOHSAH, 4 AO
MEHS OHOE HUYEro He
HAAAEKUT, AASA TOTO
9TO 51 HE POAUACH

€r0 HOAAAHHEIM M

OBIA IIPOCAABACH
XpaOpBIM U IIPEMYAPBIM

Que si Alexandre
pretend quelque
avantage par son
Diadéme, cela est bon

a I’égard des Perses &
des Macedoniens; mais
non pas de moy, qui ne
suis pas né son sujet, &
qui ay remporté la gloire
de sage & de vaillant
Capitaine; mais de qui la
fortune n’a pas secondé

Quod si praestantior est
iste, quoniam diademate
revinctum caput habuit,
id decorum forsan est
apud Macedonas: non
tamen propterea melior
videri debeat generoso
viro, & imperatore
bono: qui mentis
sententia magis quam
fortuna est usus.

TeHEPAAOM, KOTOPOTO
MYKECTBY TOABKO
CYACTHE HE BCETAQ
CIOCIIEIIECTBOBAAO.

toGjours la valeur.

Questa scoperta, che getta una luce nuova sul problema delle fonti della
Retorica di Lomonosov, genera numerosi interrogativi:

1. ¢ plausibile che Lomonosov abbia tradotto direttamente dal fran-
cese, o non dovremo ipotizzare ’esistenza di una versione intermedia
(tedesca)?

2. era consapevole Lomonosov della distanza esistente tra 'originale di
Luciano e P'adattamento di Perrot d’Ablancourt, e come si concilia cio
con le sue idee sulla traduzione?

3. ¢ pensabile che Lomonosov utilizzi direttamente il Lucien francese (o
una sua traduzione tedesca), o dobbiamo piuttosto ipotizzare che ’adat-
tamento di Perrot d’Ablancourt fosse integralmente riportato a modo di
esempio in una Reforica e che da li sia giunto a lui?

Comincio dal primo punto: Lomonosov conosceva il francese abba-
stanza bene'' da comprendere un testo che nella sua sostanza gli poteva

' B vero che Wolff ne denuncia gli scarsi progressi in francese durante il soggiorno
in Germania (CoMTET 2012: 695), ma non bisogna dimenticare che, in primo luogo,
esisteva un certo malcontento generale per le spese e i debiti dei giovani studenti russi,
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essere arcinoto grazie alla versione latina: oltre a possedere nella sua
biblioteca numerose opere in francese, originali (ovviamente Boileau, e
poi La Fontaine, Rostand, Molicre, Racine, Voltaire) o tradotte (Pope e
de Camoes, Esopo, Anacreonte e Saffo), Lomonosov ¢ autore di almeno
tre traduzioni dal francese: 'ode di Fénelon A Z'abbé de Langeron. Descrip-
tion du prienré de Carenac ((Montagnes de qui 'audace), tradotta nel 1738
e spedita nel 1739 all’Accademia per dimostrare i suoi successi nello
studio del francese (Lomonosov 1893: 312-315 e 346), 'ode di Jean-Bap-
tiste Rousseau A /a fortune («Fortune de qui la main couronne») che ap-
parve sulle pagine di Polegnoe nveselenie nel gennaio del 1760, insieme a
una traduzione di Sumarokov e all’originale francese (Lomonosov 1893:
315 e 340), e infine i versi di Voltaire dedicati a Federico di Prussia («O
Salomon du Nord, o philosophe roi», Korovin 1961: 344), tradotti nel
1756 e mai pubblicati (Lomonosov 1893: 342 e 347).

Ipotizzare un intermediario tedesco non mi sembra dunque indi-
spensabile. Le ricerche, che ho comunque intrapreso (soprattutto nell’a-
rea Gottsched: Die verniinftigen Tadlerinnen, Die Belustigungen des 1/ erstandes
und Witzes, le traduzioni di Luise Gottsched), e che naturalmente non
intendo abbandonare, non hanno dato sinora alcun risultato (cf. Baum-
bach 2002).

Veniamo al secondo punto. Come ho gia ricordato, Lomonosov pos-
sedeva una edizione delle opere di Luciano in latino (Amsterdam 1732),
e non poteva dunque non sapere di avere per le mani una traduzione
molto libera. Pochi anni dopo, nel 1752, 'uso francese di trasformare il
testo originale suscita una sua critica molto aspra: come ricorda Keipert
nel suo articolo su Lomonosov teorico della traduzione, Lomonosov é
addirittura incerto se pubblicare una traduzione di Cicerone eseguita dal
francese da Ivan Siskin perché

[..] ¢ tradotto dal francese cosi come in genere i francesi traducono dal
latino, ovvero prendendo solo il senso dell’originale, aggiungono parole
loro, altre le riducono o le eliminano a proprio piacimento, per cui non
assomiglia all’originale latino, al punto che c¢’¢ da chiedersi se pubblicarlo
cosi o ritradutlo™.

e quindi il progresso poteva essere considerato insufficiente rispetto ai costi, e, in se-
condo luogo, 'obiettivo era quasi irraggiungibile, un livello che oggi si definirebbe C2!
12 (...] mepeBeaeHa ¢ dpaHIy3cKaro A3bIKA TAKUM 0OpPasoM, Kak OOBIKHOBEHHO
paHITY3BI C AATHHCKArO IIEPEBOAAT, T.€. B3ABIIN TOKMO CMBICA U3 OPUITTHAAA, 4 CAO-
Ba MHBIA OT CeOA IPHOABAAIOT, 2 MHBIA ITO IIPOU3BOACHUIO CBOEMY YOABAAIOT U BBIKHU-
ABIBAFOT, 4 TIOTOMY-A€ C AATHHCKAM OPUTHHAAOM HE CXOAHAZ, YCTO-AC PAAU HAAACHKUT
CIIPOCHTBCH, TAK-AH ITIEYATATh HAU BHOBB IIEPEBOANTHY (citato in KEPERT 1981: 37).
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Utilizzando I'adattamento di Perrot d’Ablancourt il Lomonosov auto-
re della Reforica avrebbe dunque smentito il Lomonosov teorico della
traduzione. A questa prima contraddizione se ne somma una secon-
da: nel frammento O perevodach (Delle traduzioni) Lomonosov afferma
che tradurre dal latino in russo ¢ meglio che non tradurre dal latino
in francese, e teorizza, con notevole anticipo rispetto alla prassi tradut-
tiva del suo secolo, la necessita delle traduzioni dirette, «dall’autogra-
fo» («C AaTMHCKOrO Ha PYCCKHIT AydIlle, HEKEAH Ha (PPaHITy3CK. |[...]
[TepeBoauTs Ayurie ¢ aprorpacdosy», Lomonosov 1952: 767). Sappiamo
pero che anche in questo caso la prassi e la teoria non coincidono: in
realta Lomonosov ha fatto ricorso alla mediazione del tedesco in piu di
una occasione (Keipert 1967 e 1981).

E infine il terzo punto: potrebbe I'adattamento di Perrot d’Ablan-
court giungere a Lomonosov dalle pagine di un manuale di retorica?
Naturalmente, ¢ impossibile escluderlo a priori. E evidente tuttavia che
si debbano escludere quelle piu note: Nicolas Caussin muore nel 1651,
prima che la traduzione di Perrot veda la luce. Orator extemporancus seu
artis oratoriae breviarum bipartitum di Michael Radau, su cui hanno attirato
di recente Iattenzione Kostin e Nikolaev (Kostin, Nikolaev 2013) esce
nel 1650, quindi ¢ anche essa precedente alla traduzione di Perrot. Le
retoriche di Johann Christoph Gottsched e di Frangois Antoine Pomey
sono state accuratamente studiate, e non contengono il Dialogo XII di
Luciano.

Personalmente ritengo che la presenza congiunta dei due unici testi
«ampi e perfettamente conclusi»® di tutta la Rezorica, ovvero la traduzione
del Dilucnlum di Erasmo e del Dialogo XII di Luciano nei §§ 281 e 283,
suggerisca qui una scelta autonoma di Lomonosov. Lui stesso scrive che
la forma dialogo ¢ ben presente nella nostra comunicazione quotidiana,
talché sarebbe possibile non riportarne esempi, ma afferma di volerne ci-
tarne alcuni perché costituiscono una lettura utile e dilettevole (§ 280):

Di questo modo di disposizione si hanno molti esempi in libri di diverso
genere, non solo, ma anche la conversazione quotidiana ne fornisce quasi
incessantemente; tuttavia non sara inutile riportare qui alcuni dialoghi, che
possono servire non solo da esempio, ma anche all’abbellimento dello
stile, alla correzione dei costumi e allo svago™.

3 Cosi li ha definiti di recente P. E. BuCHARKIN (2013: 41).

14 «Cero cr1ocoba K PacrioAOKEHHIO HE TOKMO B PA3HBIX KHUTIAX IIPHMEPOB AOBOAb-
HO, HO M HOBCEAHEBHOE OOXOKACHHUE TIOITH HECITPECTAHHO OHBIC ITOKA3BIBACT; OA-
HAKO He OYACT 63 ITOAB3BL, €KEAR 3ACCH COODIIIIM HECKOABKO PasTOBOPOB, KOTOPEIE
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La scelta di Lomonosov, se di scelta dunque si tratta, ¢ certamente felice.
11 pubblico cui si rivolge Perrot d’Ablancourt non ¢ la societa degli eru-
diti e non sono gli studenti di liceo con le loro diligenti e illeggibili tradu-
zioni letterali: le sue belles infidéles vogliono consentire anche a quanti non
hanno familiarita con i classici di comprendere il testo, di apprezzarne la
bellezza e di divertirsi, perché, come scrive nella prefazione prendendo
di mira proprio la traduzione di Benedictus' (e citando Terenzio), 'oscu-
ra diligenza di chi traduce parola per parola i classici toglie ai moderni il
piacere di leggerli. Fatte tutte le debite differenze tra la Francia del Sei-
cento e la Russia di meta Settecento, si tratta di una prospettiva che non
poteva non interessare Lomonosov.

3. La traduzione di Lomonosov non ¢ I'unica a essere pubblicata nel
XVIII: una seconda e una terza appariranno nel 1773 e nel 1775.

La prima (e unica nel Settecento) traduzione dal latino di tutti e tren-
ta 1 Dialoghi dei morti esce a Mosca nel 1773. Stampata nella Tipografia
dell’Universita e tradotta da anonimo, la raccolta segue fedelmente la
versione di Benedictus. L’unica eccezione ¢ costituita proprio dal Dzalogo
XII: Panonimo traduttore non sa resistere alla tentazione di utilizzare
la versione di Lomonosov, gia bella e fatta, ma interviene a modificarla
laddove il testo si discosta troppo da quello latino creando un curioso
testo contaminato:

Lomonosov

1773

Benedictus

Aaexcasap. [Tocroit
THI, KappareHerr, MHe
HAIIEPEA UTTH AOAKHO.
Tanan6aa. I tebe ue
YCTYIIAIO.

Anexcasap. Xouers
TBI CO MHOU CYAHUTBCH
mepeA Munoem?
l'apanban. Xougy.
Muwnori. Yro BoI 32

Aaexc. [Tocroit a1 Kap-
arererr! MEHE HAAOOHO
HAIIEPEAD UTTH.

Anunb. He Tebe, aa Mue.

Aaexc. ITycts pascyaut
Munoi.

Mumn. Yro BB 32 ATOAH?

Al. Me tibi, o Libyce,
praeponi par est:
praestantior enim sum.
An. Minime: sed me.

Al Ergo iudicet Minos.

Min. At quinam estis?

HE TOKMO B IIPHMEP, HO U K YKPAIIEHUFO IIITHAS, K IIOIIPABACHIIO HPABOB U K yBeCe-
ACHHIO CAYxHTH MOryT) (LOMONOSOV 1952: 333).

5 Nelle edizioni (numetose) che seguirono la prima, del 1654, Perrot d’Ablancourt
aggiunge addirittura una sezione di Remargues critiques de quelques endroits mal traduits
dans la Version Latine de Lucien, reveué par Monsieur Benoist, et imprimé a Sanmur I'an 1679.
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AIOAH?
AAeKCaHAP. AAECKCAHAD
u I'ananGaa.

Munoii. O6a —
BEAUKHE AFOAU, OAHAKO
O 9EM BBI CIIOPUTE?
Aaexcarap. Komy
AOAKHO HAIICPEA HTTH.
Ceif appuxaHerr TAKOB
HATA, YTO IIEPBEHCTBO
OTHSATH Y MEHS XOUET,
HECMOTPA Ha TO, YTO 5
ObIA MOHAPX Bcest A3uu
¥ IPEBEAUKHI BOMH Ha
cBerTe.

Aaexc. Ceit Kapdarenerr,
AHHMO2A, 2 5
AnekcaaAp, Puanrmos
CBIH.

Musn. O6a noucruse
BEAHKHE AFOAU; OAHAKO
O YeM BBl CIIOpHTE?
Anexc. O
npeumytecre. 1160

ceit Adpprkanern
HA3BIBAETDH CEOS
AVHIITEM BOMHOM; fl %K€
HAIIPOTHUBB TOTO, KAKD
BCE 3HAIOTD, YTBEPKAAIO
UTO i HE TOABKO €TI0,

HO M BCEXD ITOYTH,
KOTOPEIE IIPEKAC MCHA
OBIAH, IIPEBOCXOAHUA B
BOMHCKOM HCKYCCTBE.

Al. Hic est
Carthaginensis Annibal:
ego Alexander Philippi
filius.

Min. Per Jovem ambo
gloriosi. Sed qua de re
vobis est altercatio?
Alex. De praestantia.
Hic enim se meliorem
fuisse quam ego exer-
citus ducem dicit. Ego
vero, ut omnes sciunt,
non isto solum, sed
omnibus ferme, qui ante
meam aetatem fuere, in
re militari fuisse me pra-
estantiorem affirmo.

Lomonosov

1773

Benedictus

Koab cuacTamsB 51, 9TO
OyAy TOBOPUTD IIEPEA
CYABEIO, KOTOPBIN

He OYACT CYAHTD
IIPUCTPACTHO, HO
B3HUPATh DOABIIIC Ha
IIPABAY, HEKEAH HA
IyCTOI BHA!

Cue OAHO AAS MEHS
OA€3HO, MUHOM,

9TO S K 3AECH YIHACH
I'peueckomy A3BIKY,
TAK 9TO OH B CEM
CAyYae HHKAKOTO HE
ITIOAYYHUT IIPEAO MHOIO
IIPEUMYILECTBA.

Unum hoc me juvat,
Minos, quod & hic
Graecam linguam
didicerim: adeo ut neque
etiam hac in re iste me
superet.

Lomonosov

1773

Benedictus

N6o, meperre us3
Adpuxnu B Mrmmanmuro,
TAK CKA3aTh, C OAHOM
TOPCTHIO AFOAEH,
IIPOCAABHA A ceba
CBOCIO COOCTBEHHOTO
xpabpocruro. M mocae
CMEPTH MOETO 3ATH,
IIPUHAB BCE BOWCKO B
MOE ITOBEAUTEABCTBO,
YCMUPHA 1 LIEATHOEPOO
U TAAAOB, KOTOPBIE
ACKAT K 3aIT4AY.

Taxmm 0OpasoMm 1 ¢
MAABIM YHCAOM AFOAEH
Hanaa Ha Visepuro, n
ITOCAE CMepTH OpaTa
CBOETO, ITPHHSAB BCE
BOIICKO B MO€ IIOBe-
AMTEABCTBO, CTOABKO
IPOCAABHACA CBOUMU
ACAAMI, 9TO 32 HAUAYY-
I1aT0 BOKAA OT BCEX TOI-
Aa IpHU3HAH. Y CMHPHA £
Lleatubepos u I'arartos,
KOTOPBIE ACKAT K 3aITAAY.

Ego igitur cum paucis
Iberiam adortus, cum
pro fratre dux essem
exercitus, maximis

rebus idoneus, &
praestantissimus sum
iudicatus. Ibi tum
Celtiberos cepi, &
Galatas hesperios devici.
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Lomonosov

1773

Benedictus

S mocpeae cBonx mobeA
H TOPIKECTB, OyAyIn
1osBaH B AQpuky
00OpaTHO, YTOOBI CTATD
nporusy Criunnona,
ITOCAYIIIAA TIOBEACHUS
KAK CAMBIN MEHBIITHHA
rpaxaannH. M xoraa
MEHS TaM HEIIPaBEAHO
OCYAHAH, TO CHOCHA

A BEAHKOAYIIIHO CBOE
M3rHAHUE.

S mocpeae cBomx mobea
U TOPXKECTB, OyAydH
1103BaH B AQpuKy
0bpaTHO, 9TOOHI CTATH
nporuBy Crunmona,
ITOCAYVIIIAA TIOBEACHUSA
KAK CAMBIA MEHBIITHI
rpaxaannH. 1 xoraa
MEHS TaM HEIIPABEAHO
OCYAHAH, TO CHOCHA

A BEAUKOAYIITHO
OKAEBEITaHHE.

Ego autem pariter
patriae dominatus sum:
quae cum me revocaret,
hostium magna classe
adversus Libyam
navigante, statim

parui: continuoque me
hominem privatum
dedi, & damnatus aequo
animo rem tuli.

Lomonosov

1773

Benedictus

M, exxean AaeKcaHAp
TpebyeT IpenMyIIecTBa
AAfL CBOEH KOPOHHI,

TO CHE U3PSAAHO B
PACCYKACHIH IIEPCOB

U MaKEAOHSH, 2 AO
MEHS OHOE HUYEro HE
HAAAEKHUT, AAS TOTO
9TO 5L HE POAHACA

€r0 TOAAAHHBIM U

OBIA IIPOCAABACH
XPpaOpbIM H IIPEMYAPEIM
TEeHEePaAOM, KOTOPOTO
MYKECTBY TOABKO
CYACTHE HE BCETAA
CIIOCITEIIECTBOBAAO.

W exxean Aaexcasap
TpebyeT IpenMyITecTBa
AASL CBOCH KOPOHEI,

TO CHE U3PSAAHO B
PACCY/KACHHUH TOKMO
MakeAOHSH; OAHAKO OH
AASL CETO HE MOYKET U HE
AOAKEH OBITH AYHIIIC
MeHs, Xpabparo MyzxKa i
IIPECU3PAAHATO BOKAR,
KOTOPOMY HE II[ACTHE,
HO PasyM BO BCEM
CITOCITEIIIECTBOBAA.

Quod si praestantior est
iste, quoniam diademate
revinctum caput habuit,
id decorum forsan est
apud Macedonas: non
tamen propterea melior
videri debeat generoso
viro, & imperatore
bono: qui mentis
sententia magis quam
fortuna est usus.

Due anni dopo, nel 1775, vede la luce la prima traduzione di Luciano
condotta direttamente dal greco. Il traduttore, Ivan Ivanovi¢ Sidorovskij
(1748-1795), sacerdote, insegnante allo Smol’nyj, traduttore dal greco di
Platone e di Pausania, ¢ affiancato qui dal meno illustre Matvej Sergeevic
Pachomov. La traduzione ¢ accurata, con alcune particolarita che non
saprel spiegare se non come scelte traduttive: per esempio, i Galli occi-
dentali, che si chiamano Galati in tutte le edizioni di Luciano in greco,
sono qui detti Goti. Il cognato di Annibale, che nel testo greco ¢ definito
‘fratello’, viene qui reso come ‘zio’, come se Sidorovskij, conoscendo la
storia di Annibale, e sapendo — poiché tutti i commentatori lo sottolinea-
no — che Luciano ¢ qui impreciso, avesse voluto cosi ‘correggere’ 'errore
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di Luciano. Nel complesso pero la traduzione ¢ corretta e anodina, come
risulta a un semplice confronto con una versione moderna:

1775

1915

Aaekc. MHe HAAACKHUT IIPEAIIOYTCHY
ObITB IIpeA ToOO00, AuBUAHUH; HOO A
TeOs AyHdIIIE.

Anunb. Hukak: mo mens
IIPCAIIOYECTD AOAKHO.

Aaexc. [Tycts e MuHOC permur Harr
crop.

Munoc. Kto BB TAaKOBBI?

Aaexc. Eror Kapdarensauun
AHHUGAA, 2 1 AACKCAHAP CBIH
PuAunIoB.

Mum. [TpaBaa; 00a BEI 3HAMEHUTEI;
HO B Y€M COCTOHUT BAIII CIIOP?

Aaexc. MeI copum o
npenmymecTBe. AHHIOAA CKA3BIBACT,
YTO OH HCKYCHEHITIUHI IOAKOBOAEII:
a A TOBOPIO, YTO HE TOABKO OAHOTO
€ro, HO TIOYTH U BCEX MOUX
IIPEALIECTBEHHUKOB IIPEB3OLIICA 1 B
BOCHHOM HCKYCCTBE, KAK-TO BCAKOMY
yoKe U3BECTHO.

AnekcaHAp. S AOAKEH 3aHUMATE
IIEpBOE MECTO, i AOOAECTHEE TEDH,
AVBUEIL.

T'amruban. Het, g 6oAbIme 3acayxua
ero.

AaexcasAp. Ilycts MunoC Hac
paccyAnT.

Mumoc. Kro Bbr?

AnexcaaAp. OH — KapdareHAHIH
T'amruban, a 1 — AACKCAaHAD, CBIH
PuAwnra.

Munoc. Kasuycs 3escom, Ber 062
3paMeHHTE. O 9YeM »Ke BB CIIOpHTe?
Anexkcasap. O TOM, KOMy 3aHIMATB
repsoe Mecto. OH roBopT, ITO OBIA
KaK TIOAKOBOACIT AVHUIIIC MCHH, 4 A
YTBEPIKAAIO, AA H BCEM 3TO H3BECTHO,
9TO f IIPEB3OIIEA B BOCHHOM ACAE HE
TOABKO €r0, HO, MOKHO AQJKE CKA3aTh,
— BCEX, KTO OBIA AO MEHSL.

4. Si chiude cost il cerchio della ‘russificazione’ del Dialogo XII: dopo una
prima traduzione/adattamento abbiamo la volgarizzazione con media-
zione del testo latino, per giungere alla cura accademica della versione
dal greco e a una progressiva perdita di interesse per il dialogo lucianeo.
A differenza di cio che avviene in altre nazioni europee, la Russia del
Settecento non conosce un adattamento del Dzalogo XII che inserisca tra
1 protagonisti eroi russi, quali per esempio Aleksandr Nevskij o Dmitrij
Donskoj. Nei dialoghi originali composti nel XVIII secolo conversano
Alessandro Magno e Erostrato, Cortez e Montezuma, ma non ci si sente
ancora pronti a un vero confronto con il mondo classico. Poi ¢ troppo
tardi: con la crisi del classicismo anche i dialoghi nel regno dei morti non
sono piu presi sul serio da nessuno.

Per tornare a Lomonosov, e concludere, tra le iniziative legate al tri-
centenario dalla nascita si contano un lessico della terminologia retorica
(Slovar’ ritoriceskich traktatov M. 1. Lomonosova: VNolkov 2013) e un dizio-
nario della sua lingua (Slowvar’ jagyka M. 1. Lomonosova: Bucharkin 2013 e
Kazansky 2014).
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Speriamo che da queste ricerche emergano nuovi dati relativi alle fon-
ti della Rezorica, e speriamo che la sterile polemica pro e contro I'originali-
ta e 'indipendenza di Lomonosov non risorga dalle sue ceneri.
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NICOLETTA MARCIALIS

Lucian’s Dialogue of the Dead between Alexander the Great,
Hannibal and Scipio in 18™ Century Russia

Lucian’s Dialogne of the Dead between Alexander the Great, Hannibal and
Seipio (Dialogue XII) was translated three times in 18th-century Russia:
the first by Mikhail Lomonosov in 1747; the second by an anonymous
translator from the Latin in 1773; and the third by Ivan Sidorovski from
the Greek in 1775. This article focuses on Lomonosov’s translation in a
bid to find answers to the following questions: why exactly Lomonosov
chose this dialogue; which source text he used for his translation; and
how his work influenced future translations. In secking these answers,
the article analyzes the reasons for the Europe-wide success of Dialogue
XII and retraces the history of its reworkings/adaptations and translat-
ions from the Latin and the Greek. It concludes by establishing that the
source text for Lomonosov’s translation, which would heavily influence
the anonymous translator from the Latin, was the well-known French
version by Nicolas Perrot d’Ablancourt.
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HukoArTTA MAPYAANC

PA3roBOP B IIAPCTBE MEPTBbBIX MEXXKAY AAEKCAHAPOM BEAMKIIM,
T'anausasoM 1 CiiurinnoHoM B Poccun

«PasroBop B 1apcrse MepTBBIX MEKAY Aaekcanapom Beankumwm, I'an-
nubasom u Crunmonom» (pasrosop 12), mpunassexamuii mepy Ay-
knaHa Camocarckoro, Obp1A TpraAB ITepeBeAeH B Poccnn B XVIII Beke:
Muxanaom AoMOHOCOBEIM B 1747r., HEU3BECTHBIM IIEPEBOAYHKOM C
AateiH B 1773 1. u MiBanom CuAopoBckmM ¢ rpedeckoro B 1775 r. AB-
TOP HACTOSIIIETO UCCACAOBAHUA YACAET OCOOOE BHUMAHUE IIEPEBOAY
A\OMOHOCOBA B IIOIIBITKE HAWTH OTBETHI HA CACAYIOIIHE BOIIPOCHE: 1)
royeMy /AOMOHOCOB M30paA AAA IIEPEBOAA IMEHHO 3TOT PasroBop; 2)
C KaKOTO MCTOYHHKA OBIA BBIIIOAHEH IIEPEBOA; 3) KaKOEe BAUSAHHE OH
OKa3aA Ha ITOCACAYIOIINE IIEPEBOABL. B craThe amaAnsupyrorcsa mpu-
YHHBI OCOOOM HOIYAAPHOCTH ABEHAALIATOrO pasroBopa B Espome u
IIPOCAE/KUBACTCA UCTOPUA €rO IIEPEAOKEHHUI U IIEPEBOAOB C AATHI-
HU u rpedeckoro. CAHYEHME TEKCTOB AOKA3BIBAET, YTO HMCTOYHUKOM
repeBoAa AOMOHOCOBA, KOTOPBIH OKa3aA 3HAYUTEABHOE BAHUAHUE Ha
repeBoA 1773 roaa, asaserca (ppaniysckas Bepcusa Huxoaa Ileppo
A’ADAaHKypa.
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