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RELAZIONE

Letta ¢ approvata nell'adunanza dell'1 1 marzo 2011 sulla Memoria di Raun
MoroenTy, Paridosis. A proposito del testo informatico. nell'ad

¥

1eIl'11 febbraio 2011 dal Socio Nazionale T. Ortanpi.

La “memoria” si propone di determinare le caratteristiche distintive del testo
imformatico, in relazione alle weorie che farchbero l'esempio palmare della re-
litiva decostruzione. Lautore lo definisce come sequenza di caratteri digitali che
ihbedisca a principi metodici di codifica, non riducibile al testo digitalizzato in
maniera brurale, chc in quanto talc rimane legato ai principi costitutivi delle edi-
sioni guteml ane, limitandosi a far ricorso alla recnologia digitale. Lautore
individua le r.,ar.mcr che del testo informatico nell'ipertestualivy, nell'ineerar-
tvita e nella fruibilica per il tramite della rete. Per intertestualiva Pautore intende
I+ possibilita di organizzare il testo ¢ la sua lettura in modo non sequenziale
© non unilineare (a cui si collega la possibilita di far operare simulancamente
media diversi, che rinviano a sensi diversi); per interattivird la possibilita di inte-
ragire con il testo; per fruibilith atcraverso la rete la possibilita di collegare istan-
ancamente il testo informatico con altri luoghi ¢ alui testi anch'essi informati
facendo di esso un “nodo” di un medesimo sistema testuale, Si tratta di caratte-
istiche che, pur non essendo una novira assoluta (cosi, per esempio, la multime-
dialicd si trova gid nel cinematografo, il quale implica impicgo simultanco della
vsta e dell'udito), ravia sono — nella loro compresenza — proprie del testo
mformatico. Da cio deriva la sua specificita costitutiva, che consiste nella di-
ponibilica al fare, muovendosi all'interno del testo stesso in base alle possibilita
ofterte dallinformatizzazione.
A questo risultato 'autore perviene actraverso un lungo percorso, che muove
dalla definizione della comunicazione come trasmissione intenzionale di un mes-
io da un soggetto umano a un altro, e del testo come trasmissione a distanza

U
di un messaggio fornito di una intenzione di stabilita, nonché dall'analisi delle
direzioni del processo comunicativo illustrace in una serie di schemi. Su tile base
epli Hlustea, mettendole a confronte, la comunicazione testuale che si attua con
Lo Jewruradserittura i un testo o e i tipo gacemberghiano, con Iy levoura/
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serittura del testo informarico. E, conuo le interpretazioni di quest'ultimo come
risultato di un processo di desoggettivazione del processo comunicativo (quale
quella di Derrida), sotolinea la funzione del suo rapporto con la tradizione, che
10 porta a somigliare non anto al testo gutemberghiano quanto al testo mano-
seritto, antecedente all'invenzione della sampa ¢ sempre aperto alla correzione
da parte del copista come del lettore. La mobilica del testo informatico non ne
comporta affatto la in-significanza, cosi come non la comportava la mobilita del
testo manoscritto, in antitesi alla stabilica (e fissitd) di quello gutemberghiano.

Questa conclusione, contrapposta alla tesi decostruzionistica criticara nella
parte iniziale del saggio, appare sorretta da validi argomenti ¢, nell’insieme, lar-
gamente convincente. Pertanto a giudizio ime della C; issione il testo
merita di essere accolta tra le "memoric” dell’Accademia dei Lincei.

Trro Oreanot
Prerro Rossi

Luca Seriann

Parddosis
A proposito del testo informatico

Memoria di Raut MORDENTI

Risumi, — Le présent csul (qul prelld. nON 5ans auto- nunu. la forme quelque peu
ipodictique des thises bdivisées) aborde
I probléme de la nawre du texie, un pmbkmc que repose dans son fondement théorique la
rouvelle rexuualicd informarique.

Vanalyse doit, par conséquent, partir des éléments (apparemment) les plus simples,

ddfs du texte (Falphaber), et surour des caraceéristiques sémiotiques de 1'écriture/
I ture, qui font de chaque texte un texee re-produit.

Ce que l'on entend contester, essenticllement, cest que les caractéres de fluidic et dr
mobilité du rexte (connexes, comme on le sait, aux Jalites " nt infe i
du texse, Cest-d-dire & Phypertextie et au réscau) soient de rumu- a mcncnl en qunnon la
possibilieé méme de signifier, comme le soutiennent des théories critiques contemporaines,
iccreditées e hégemoniques {auxquelles Cesare Segre, qui a toujours soutenu la centralité de
[y signification intethumaine, s'était opposé dés leur apparition).

1l s'agit ici, précisément, de démontrer que ces modalités fluides et mobiles, marquent
[1 fin, non de la textualité en ant que telle, mais seulement de la grande parenthése
putenbergicnne, et qu'elles rapprochent le texte informatique du texte ancien, lequel se
ractérisait par un processus continuel de formarion et de transformation 3 chaque lecture/
conture (de Foralied A chirographic).

Or cette mobilité ne met absolument pas en question la signification, parce que le texte

uut maintenie 'invariance du contenu face  la variation de la forme et, 3 l'opposé, revendiquer
| iance de sa forme ielle face & la variabilité herméneutique des lecrures,

En conclusion, cc qui est proposé c'est la thise opposée a celle que Fon a critiquée,
i u.nmr que |¢: texte sait signifier justement parce qu'il se meut historiquement (dans

\ dosis”) ¢ avee les h qui le produisenr et Is il est desting, et
(qu'un texte gﬂ'cunemml immobile serait, bien au cnmmlrc. tour & fait incapable de signifier.

et hiérarch




A mio fratello Adrigno

Debutt ~ C'¢ qualcosa di giusto (un ppasso?) nel fao che
questo testo, che ha per argomento la mobilita del testo, si sia mosso instancabilmente,
odificandosi ¢ accrescendasi € correggendosi di continuo, per mold anni,

Licenziando finalmente per le sampe un lavoro che ¢ durato davvero toppo a
Lingo, mi i affollano alla mente i debiti contrarti, talmente numerosi da non poter essere
Ceoposciut per intero qui.

Valgano dunque come una parte per il wito i nomi che elenco, quasi alla rinfusa, qui
i seguiro.

All'inizio di wito, ¢ fino alla fine di questo lavoro. ¢'¢ lo schivo magistero teorico di
lito Odandi, a cui sono grato in particolare per avermi incoraggiato sempre a pensare
|'nformatica umanistica nonostante le difficole che wora incontro nell'usare “Word";
legaro al mio apprendi resta indelebile la cana ia di Giuseppe Gigliozzi,

Ma prima ancora di quell'inizio, ¢ I lezione etico-politica di amore ¢ rispetta per
|+ storica materialith dei testi che mi viene da Armando Petrucci, ¢ poi dall’'esempio, ¢
Jall'amicizia, di Auilio Bartoli Langeli.

Fra coloro che negli anni hanno letwo ¢ riletto quosto testo nelle diverse successive
versioni, correggendola e modificandolo ogni vola!, ricordo solo i nemi di Claude Cazalé

terard, di Luca Serianni, di Danicla Guardamagna (¢ i suoi due, per me anonimi ma
peeziosi, referees), di Alberto Gianguinto, di Dino B i, di Domenico Fiormonie, di
\ntonio Perri, di Paolo Sordi, di Myriam Silvera. A witti ¢ a wee loro va la mia gratiwudine.

Né passo di icare i miei studenti ¢ le mie stud del Corso di Laurea Magistrale

i “Informazione e sistemi editoriali” dell’Universich di Roma “Tor Vergata™: a loro negli
[timi anni ho raccontato queste cose, prima di scriverle, mentre le scrivevo ¢ dopo averle
wrinte ¢ riscritte, facendo sempre tesoro delle loro reazioni e osservazioni.

Gli errori (¢ certo ne sono ancora tanti) sono invece tutt ed esclusivamente mici.

RM



“Tutto quello che noi diciamo che ¢ nasce dal mutare luogo,

dal movi dalla mescol proca: pon palh
in modo correcto, dal momento che niente mai & ma o
diviene...»

(Plarone. Zertero 152.d-¢)

«And nothing is but what is not.s
(Shakespeare, Macberh, 1, 111, 142)

0. POSIZIONE DEL PROBLEMA

0.1, 1l testo informatico ¢ stato legato a un'obiezione teorica radicale: esi-
“t una linea interpretativa (di provenienza specialmente americana: cf. Landow
1988; ma se ne veda una rassegna ragionata in Orfei 2002) che collega diretta-
mente al testo informatizzato la teoria decostruzionista e la cosidderta «semiost
Hlimitatar o «ermeticar.

0.1.1. tale linea individua anzi una sorta di preistoria dell'ipertesto informa-
tico che, prima ancora di essere reso praticamente possibile dalla tecnologia, era
“ato teoricamente vaticinato da pensatori come Barthes, Foucault, Derrida tueri
per vie diverse wprecursori di un movimento capace di rompere con i canoni
teadizionali della testualitd, mettendo in discussione in particolare i concerti di
autore, lewtore e linearitis (Orfei 2002: 159).

01.1.2. Si pensi anzitutto (ma gli esempi potrebbero moltiplicarsi) al Roland
Barthes di 87 (1964), che legge Sarmsine di Balzac ricorrendo al concetto di

lessie” (autonomi «blocchi di significaziones; cf. anche Barthes 1991: 299) ¢

individuando nella «tecnologia del librox la gabbia costrittiva che incatena nella
tigidita univoca della successione fissa delle pagine la pluralicd infinita dei lega-
i, dei rimandi e dei significadi infinitamente aperd all‘interpretazione.

A questa situazione gutemberghiana Barthes contrappone la possibilich di
un stesto ideales (e, al tempo tecnologico in cui lui scriveva, davvero solamente
ideale) in cuiz «le reti (reseanx) sono multiple ¢ giocano fra loro senza che nes-
suna possa ricoprire le alure; questo testo & una galassia di significanti, non una
seraceura disignificart non ha inizio: ¢ reversibile; vi si accede da pit entrace di
cul nessuna pod oo ducmin con certeza b principales (Barehes 1970: 1),
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0.1.2.1. Un tale testo merterebbe in discussione radicalmente anche il ruolo
che la nostra tradizione attribuisce al Lettore di fronte all'Autore (cid che Bar-
thes definisce come il loro «divorzio incsorabile mantenuto dall'istituzione let-
terariar), giacché spetterchbe ora al Lettore unautonoma attivita di costruzione
dei significati tramite la sua libera scelta di ateraversamento delle lessie testuali.

Sarebbe in effeui difficile non leggere queste parole come una descrizione
dell'ipertesto informatico avant la lettre (0 meglio: avant la chose).

0.1.3. Da parte sua Michel Foucault (1971) non solo riduce I'Autore a una
«funziones del discorso, ma afferma che o'essere del linguaggio appare di per s¢
stesso solo nella scomparsa del soggettor (Foucault 1998:17). Cosi la domanda
evocata da vio parlos ha delle conseguenze dirompenti per la metafisica oc
dentale, spezzandone il nesso fondativo fra Soggetto ¢ logos: «Se in cffend il lin-
guaggio risiede unicamente nella sovranita solitaria dell
pits il diritto di porgli un limite — né colui a cui esso si rivolge, né la veric di
quel che dice, né i valori o i sistemi rappresentativi che uri breve, non &
pitt discorso ¢ comunicazione di un senso, ma distendersi del linguaggio nella
sua brura essenza, pura esteriorita dispicgata; e il soggetto che parla non & pin il
responsabile del discorso (...) ma piuttosto inesistenza nel cui vuoto sinsegue
senza tregua leffondersi indefinito del linguaggios. 1 «io parlos funziona in tal
modo al contrario — per cosi dire ~ rispetto all'«io pensor cartesiano ¢ compie
un cammino esattamente inverso: «Quest’ultimo [1'sio pensos cartesiano, NdR]
conduceva infarti alla cerezza indubitabile dell'To ¢ della sua esistenza; quello
[P0 parlos, NdRY], al conrrario, respinge, disperde, cancella questa esistenza e
non ne lascia apparire che lo spazio vuoto.» (Foucaule 1998: 13, 15). Se il primo
fondava sul Soggetto I'ontologia occidenrale, il secondo la smaschera definitiva-
mente ¢ la rende impossibile.

0.1.3.1. Si tratta allora semmai solo di interrogarsi sulle condizioni di esercizio
della funzione enunciativa, spiegare «perché il discorso non abbia soltanto un sen-
i, ma una storia specificar, cio¢ chiarire le condizioni di possibilita di
un discorso che in quanto tle non appartiene, ¢ non pub appartencre, a nessuno.

I quanto Foucault propone con il concetto di sa priori storicor (un concet-
ddittorio, anzi ossimorico: «Giustapp queste due parole
producono un effetto un po' stridenter — ammette Foucault). La priori storico
non ¢ scondizione di validica per dei giudizi, ma condizione di realt per degli
cnunciati. ...) A priori non di verita che potrebbero non venire mai derte, né
realmente offerte all'esperienza; ma di una storia che & data, perché ¢ quella delle
cose effettivamente dette,s (Foucaule 1980: 170-1).

O.1.3.2. Appare tuetavia significativo che, a partine da quesie posizioni, ulti
mo Foucaule (sh erarea delle lezioni al Collige de Poanes del febibiato-marza 1984,

io parlo’, niente avra

30 ¢ una verit

to latamente contr
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pochi mesi prima della morte) torni ad interrogarsi sul problema della verita, ma
sostandone — per cosi dire — il terreno, da quello della verifica di validica dei
processi conoscitivi a quello della vita. E cid che Foucault fa attraverso il recupe-
1o, geniale ¢ spiazzante, di una sotterranea tradizione cinica, da Antistenc di Ate-
nea Diogene (vl Socrate pazzor). Di questa tradizione Foucault rintraccia nella
culra occidentale una sorea di longue durée (costante sotto le forme cangianci
dellascera, del rivoluzionario, del militante, dell'artista ¢ oggi, direi soprattutio,
(et "punk a bestia”): «Quando la verita & rimessa conti in disci
dallo stesso amore per la veritd, qual & la forma di esistenza che meglio si accorda
1 questo continuo interrogarsi? Qual & la vita necessaria quando la verith non
o & pita? 1l vero principio del nichilismo non & Dio non esiste, tutto & permesso.
+sua formula & piuttosto: se devo confrontarmi con il pensiero che ‘nicnte &
cro” come devo vivere?s (Foucault 2009: 55 ma of. anche Foucault 1996).
0.1.3.3. Sono del o evidenti le analogic del modo in cui Foucault pensa
1 testualitd con la realtd atuale della comunicazione segnara ¢ dominata dal
omputer. Serive Mario Perniola: «Anticipando di quarant'anni una condizione
smunicativa che si realizzerd solo nel nuovo millennio con la diffusione dei
forum, dei blog ¢ dei wiki atraverso Internet, [Foucault| immagina una cul-
+ dove i disconsi circolino ¢ siano ricevuti senza che la funzione-autore appaia
mais. (Perniola 2009: 61)
0.1.4. La critica piti radicale alla metafisica occidentale, quella elaborata in-
rancabilmente da Jacques Derrida, non per caso procede dalla messa in questio-
ne simulanea del soggerto ¢ del linguaggio, Puno e Faltro fondadi surrettizia-

mente su una presupposizione metafisica.

Come & noto, Derrida riprende ¢ sviluppa lidea heideggeriana del linguag-
{10 non pill inteso come ifestazione trasp di un’ ‘ ica che
viene presupposta come gia posseduta dal soggerto; giacché il linguaggio & un
dire originario (anzi un Dire/Mostrare, due verbi assonanti in tedesco: Sagen/

cigen), che precede ogni nostro dire ¢ che & sempre una sparola gia detcas («In
t10 che & stato detro il parlare resta custoditon: Heidegger 1973: 30).

Il linguaggio cosi inteso non pud dunque in alcun modo essere considerato
vme uno strumento a disposizione del soggetto che parla, anzi & il linguaggio
he ci parla, parla noi ¢ attraverso noi, nel senso che con le sue stesse strurtare il

linguaggio delimita il campo della nostra esperienza del mondo, ¢ la determina,
datn che: «Solo nel linguaggio le cose ci possono apparire, e solo nel modo in cui
cwso e lascia appariees. (Vattimo 1982: 121)

O A0 D questia st accone beoe il pensicro femminista quando denuncio

F'uso linguistico del muschile come neutro-universale, in quanto costirutio della

superiorivn onologion del masehile
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0.1.4.1. Ma Derrida si spinge piu olue, e si domanda: dove il linguaggio si
fa parola? come ci appare il linguaggio in quanto linguaggio? in cosa consiste
lesperienza che abbiamo di esso? E la risposta & nel gramma, nella traccia, nella
scrittura. «Se “scrittura” significa iscrizione ed innanzitutto istituzione durevole
di un segno (e questo ¢ il solo nucleo irriducibile del concetto di serittura), la
scrittura in generale ricopre o il campo dei segni linguisti

0.1.4.2. E appunto l'istituzione durevole del segno, di una «marcaturas ¢
della differenza che le & connessa, cid che costituisce il segno, ¢ senza di essa il
linguaggio sarebbe ineffabile, cio¢ non esperibile. «In tale senso esperire é serive-
e (Petrosino 1989: 24). Per questo la scrittura non & il segno di qualcosa: «la
scrittura non & segno di segno, salvo dire questo, il che sarebbe piti profonda-
mente vero, di ogni segnos. (Derrida 1969: 50, 48)

Per questo Derrida parla di una «archi-scritturas, non perché essa sia un'ori-
gine ma perché ¢ sempre implicaea in un gioco di rimandi che retrocedono di-
namicamente, ¢ senza fine: «Una scrittura che non si esaurisce nel sistema di
segni che possiamo scrivere su una superficic, ma atraverso il concetto di archi-
scrittura ci rimanda alla traccia sempre i istitita (.. (Dovelich 1995: 53).

0.1.4.3. Tale scrittura esprime fondamentalmente wnlassenza: non solo una
banale (e anzi quasi ovvia) assenza del referente, ma anche la ben pits impegnati-
va ¢ problematica assenza dell'emittente ¢ del destinarario,

0.1.4.3.1. Assenza dell'emittente: «Scrivere ¢ produrre una marca che co-
stituird una sorta di macchina a sua volta produttrice che la mia scomparsa
futura non impedira assol di fu : ¢ di dare, di darsi a leggere ¢ a
riscrivere. (...) Perché uno scritto sia uno scritto & necessario che esso continui
ad ‘agire’ ed essere leggibile anche se cid che si chiama I'autore dello scritto non
risponde pitt di cio che ha scritto, di cid che sembra aver firmaro, chegli sia
provvisoriamente assente, che sia morto o che in generale non abbia sostenu-
to con la sua intenzione o attenzione assol attuale e p con la
pienezza del suo voler-dire, cid stesso che sembra essersi scritto ‘in suo nome's.
(cf. Petrosino 1989: 25)

0.1.4.3.1.1. (Scrivere & dunque di per sé, costitutivamente, per il futuro e
contra la morte: ricordiamocene, su questo dovremo ritornare.)

0.1.4.3.2, Assenza dell'emittente, ma anche assenza del destinatario: «Affin-
ché la mia ‘comunicazione scritta’ esprima la propria funzione di scrittura, ciod
la propria leggibilitd, & necessario che essa resti leggibile malgrado la scomparsa
assoluta di ogni destinatario in generale.(...) Ogni scrivura deve dunque, per
essere cid che ¢, poter funzionare in assenza radicale di ogni destinatario empiri-
camente determinato in generale, E questa assenza non & wne madifica continua
della presenza, ¢ una ot della presenza, della ‘mone’ o b possibiliea della

».
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morte” del destinatario iscrivta nella struttura della marcas (cf. Petrosino 1989:
'5-26)
0.1.4.4, In tal modo Derrida smentisce la risposta, implicita quanto cogen
to. i tuea ineera la tradizione filosofica occidentale (da Platone fino a Husserl)
hasata sul primato della phoné, della voce. Per questa tradizione la voce sarebbe
infa la pit prossima alla coscienza del soggetto, e questa, a sua volea, la sede di
un significato puro, di un senso ideale inteso come “voce interiore” ¢ come logar
0.1.4.4.1. Si fonda(va) qui non solo la presupposizione di una presenza piena,
onginaria, perferta nei cieli della metafisica (di cui il segno sarebbe appunto rap
iesentante in terra) ma anche la separazione, sempre presupposta e mai dimo-
trata, fra un significante (faccia sensibile) ¢ un significaro (faccia intelligibilc).
0.1.4.4.2. De-costruire questo procedimento, smentire in radice il privilegio
weardato dalla eradizione occidentale alla phoné, significa poter riconoscere il
wero fondamento non fondaro del fogos occidentale, di ¢id che Derrida definisce
logocentrismo”, ciod l'ontologia, l'identificazione fra essere ¢ logos.
0.1.4.4.2.1 Notiamolo en passant: deriva da qui, dal primato indiscusso (non
imai discusso) della phoné, anche il privilegio esclusivo affidato dalla reoria alla
ricrura fonetica, fra tutte le altre scriteure possibili. Per la teoria occidentale
possiamo ora chiamarla cosi?) & come se le scritture non fonctiche non fossero
wrinure, e dunque la smentica della centralita della voce che da queste seritture
proviene non ha alcuna voce.
0.1.4.4.2.2. D'alera parte, lo sappiamo, le scritture non fonetiche non sono
occidentali, ¢ infatti non per caso al “fonocentrismo” e al “logocentrismo” & ine-
tricabilmente connesso anche I “etnocentrismo” occidentale. E questi tre ter-
hiave dellelaborazione di Derrida, “logocentrismo” “fonocentrismo” “ct-
nocentrismo”, compaiono a un parto nella Grammatologia (Dovolich 1995: 53).
0.1.4.4.3. Non per caso Derrida pone a esergo di La vace e il fenomeno (il
izgio del 1967 che prepara la Grammatologia ¢ che lo stesso Derrida defini-
ce in un'intervista «il saggio a cui tengo di pitw: of. Sini 2001: 10) il seguente
brano trato da Husserl: «Un nome pronunciato davanti a noi ci fa pensare alla
slleria di Dresda e all'ultima visita che vi abbiamo fatto: giriama per le sale ¢ ci
irrestiamo davanti a un quadro di Teniers che rappresenta una galleria di quadri,
supponiamo inoltre che i quadri di questa galleria rappresentino a loro volra dei
quadri che a loro volta rappresentino delle iscrizioni che fosse possibile decifrare,
cocon (Derrida 2001: 29),
0.1.4.5. Riassumendo: prionith e primato della scrittura intesa radicalmente

mini

i quanto traccis un sistema i invin inesauribili diffra tacce che, maoltipli-
candovi, dimandano solo o se sene wd alie tracee, senza nessuna PONL € senza
nessun limiee Gaoope b ek i wma el o on'‘alea tacci, e mal da una
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traccia a una cosa); radicale messa in questione della distinzione fra la matetiality
del significante ¢ Pimmaterialia del significaro; autonomia assoluta di un wale

sistema di scritture, che conduce all' o alla insignificanza, non solo del
referente ma anche dell'emirtente (¢ tanto pitr del cosiddetto Autore!) ¢ perfino
di qualsiasi destinarario empiri determi ete.

Mz — dobbiamo domandarci — non & forse questa una descrizione possibile
(precisa quanto preterintenzionale) delle concrete modalich di esistenza ¢ funzio-
namento del testo informatico esposto nella rete?

0.1.5. D'altra parte — come si & gid accennato in 0.1.2.1. — cid che viene
messo in questone & il ruolo stesso dell'Autore ¢ il suo dominio nei confront
del Testo ¢ del Lettore. Ora quel dominio (antico ¢ assoluto, ma non legittimo)
& negato, e anzi rovesciato: il potere del Lettore di costruire significati viene po-
stulato come privo di limiti (leteralmente: il-limitato), dunque ben pit radicale
di quanto non fossc la «cooperazione interpretativas gia concessa dalla semiotica.
Tale potere del Lettore si svolge ora a partire dalla possibilich di ateraversare li-
beramente, senza alcun ordine né norma che non sia la propria libera volona,
le lessic testuali (e queste divengono cosi iper-testuali, anche a prescindere dal
computer). Gli ipertesti sarebbera dunque testi scrivibili (¢ non pia solo leggibi-
1i), in cui il Lettore diventa produttore o distruttore (ma certo non solo passivo
recettore) di senso,

0.1.6. Sembra insomma che dall'interno stesso della filosofia, della critica ¢
della teoria della letteratura sia emerso un vero cambio di paradigma che riduce
il testo a pretesto: «La semiosi aperta all imprevedibilicd dei contesti ¢ degli attori
interpretativi ha prodotto i suoi primi efferti nell'ambito degli studi lererari.
Se un tempo linterpretazione di un testo coincideva con l'evidenziazione del
significato intenzionale dell’autore, ovvero della sua natura oggettiva, a partire
dagli anni Sessanta abbiamo assistito a un mutamento di paradigma: le varie
pratiche di decostruzione hanno fatto del testo un puro stimolo per le derive in-
terpretative. Il testo & diventato un pretesto per una disamina di istanze, a volte
sociologicamente fondate, ma molwo pilt spesso proiczioni fantasmatiche tra le
quali sembra avvenire un i !

quanto “i jale” scambio comunicativos.
(Ferraro, Montagnano 1994: 16-17)

0.1.6.1. Cosi Rorty polemizza con la differenza proposta da Umberto Eco fra
I'interpretazione ¢ I'uso dei resti, negando la «distinzione fondamentales (avanzata
dallo stesso Fco) fra il testo ¢ Pautore, cosi come quella wra I'insentio operis e Vin-
tentio lectoris: «(...) la coerenza del testo non & qualcosa che esso possiede prima
di essere stato descritto, pitt di quanto non abbia coerenza un insicme di punti
prima che essi vengano tra loro collegadi. La sua coerenza non & altro che il faro
che qualcuno abbia tovaro qualcosa di interessante da dire su un gruppo di se-
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ol o di rumori, un modo di descrivere quei segni ¢ quei rumori che i pone in

ieluzione ad aleune delle altre cose per cui proviamo interesse a parlares.

['alera parte una tale affermazione deriva coerentemente dall'asserzione seguen-
1 i Rorty: «Una frase pud essere controllata solo grazie ad altre frasi, frasi a cui &
annessa da diverse relazioni labirintiche di tipo inferenziales. E questa ¢ la conclu-

one:

idea che vi sia qualcosa di cui un testo dato tratta veramente, qualcosa che
verma rivelato dall'applicazione rigorosa di un merodo, questa idea (...) & shagliata
come lidea aristotelica che vi sia qualcosa che realmente ¢ intrinsecamente ¢ una
(ntanza, in opposizione a cio che é solo in apparenza, per accidente o razionalmen-
1o Ed € per questo che, di nuovo con assoluta cocrenza, lo stesso Rorty polemizza
iche con ol'infelice ideas ~ da lui attribuita a De Man — «che esista una cosa utile
chiamara “metodo decostruzionista” (.. )v. (Rorty 1995: 116, 119, 122, 125)
0.1.6.1.1. Ancora una volta: non & affatto un caso che per sostenere la sua

posizione (stutto cio che chi fa con qual

cosa ¢ usarlas) Rorty faccia
qui ricorso all'esempio di un programma per computer: sforzarci di capire come
funziona un testo sarchbe altrettanto sciocco ¢ inutile che cercare di decifrare le
subrontines del basic che urilizziamo (ivi: 126-7). Uinformatica & significativa-
mente assunt a paradigma della inaceessibiliad del senso del testo (o della sua
Inesistenza).

0.1.6.2. Si sarcbbe cosi determinata una formidabile renaglia fra la tecnolo-
(1n dominante dell'informatica ¢ la teoria della “deriva ermetica” piis estrema di
matrice statunitense (diciamo: Derrida riletto dagli americani).

Le due cose sembravano enersi perfertamente ¢ rafforzarsi a vicenda: il testo
informatico {0 meglio: lipertesto descritto da Landow) appariva perfetamente
cormspondente alle teorie critiche che volevano il testo totalmente fluido, privo
(1 qualsiasi consistenza stabile ¢ di ogni univoco significato, un testo anzi che
i voleva intrinsecamente, ¢ per sua stessa natura, impossibilitato a significare,
cusendo continuamente riclaborato, modificato, stravolto a ogni arro di lerrura
o, insomma, radicalmente ridoto a pre-testo per qualsivoglia interpretazione,
uppure (che & dire la stessa cosa) per qualsivoglia mis-interpretazione.

0.1,7, E ruttavia anche quest'apologia della crisi conosce la sua crisi, a partire
proprio dalle Universita statunitensi, come scrive Remo Ceserani: «F arrivato il
momento, nelle vicende della critica leteraria americana, delle recriminazioni ¢
lei pentimenti. Dopo gli anni degli entusiasmi (...), dopo gli anni delle eoriz
sazioni sperimentali e delle pretese totalizzanti della Teoria, scritta con la letrera
maiuscola, sono arrivari la stagnazione teorica, l'indebolimento complessivo de-
el studi letterari ¢ umanistici nelle Univensica, il disorientamento, la shiducias,

R i X
0171, E come accade in wire le wazioni qualcosa di prezioso (che pure
quelle teorie portavano con s6) thibn o di andare perduro: penso soprattu
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to all'apertura, o piuttosto alla critica, del riduttivo “canone occidentale”, ma-
schile, “bianco”, etc.; come se |'unica alternativa al won sense, a levture deliranti
e filologicamente insostenibili, fosse un heri dicebamus, un ritorno scccamente
restaurativo ¢ neo-aristocratico alla bella Letteratura di una volra, con la / ma-
iuscola.

0.1.7.2. Hanno contribuito a questa crisi negli Stati Uniti anche tre “scan-
dali”: in primo luogo la scoperta di seritti giovanili, filo-nazisti ¢ antisemiti, del
maggior esponente del decostruzionismo di Yale, il critico belga Paul De Man
(il quale, nel fratempo scomparso, fu generosamente difeso da studiosi come
Derrida ¢ Kristeva). In secondo luogo il conferimento del «premio per il peggior
esempio di scrittura criticar assegnato polemicamente alla studiosa femminista
di Berkeley Judith Butler (scrive la filosofa Martha Nussbaum: «Quando le sue
idee sono espresse chiaramente ¢ in modo succinto ¢i si accorge che, senza molte
distinzioni ¢ argomentazioni, esse non vanno lontano e non sono poi cosi nuo-

ve. Percid l'oscurita riempie il vuoto lasciato da un'assenza di vera complessit
del pensicro ¢ del discorso. 1l quictismo hip della Butler & una risposta compren-
sibile alla difficoltd di costruire la giustizia in America. Ma & una cattiva rispo-
sta. Collabora con il male. 1l femminismo chiede di piti ¢ le donne meritano di
meglio).

E, infine, la cosiddewta “affaire Sokal”, ciod la pubblicazione da parte della
prestigiosa rivista dei Cieltural Studies «Social Texte di un delirante articolo-tra-
nello proposto dal fisico Alan Sokal, «un articolo parodistico ¢ pieno di enormita
pseudo-scientifiche, di citazioni incredibili da Lacan, Lyotard, Kristeva ¢ molti
altri, di riferimenti alla matemarica e alla fisica contemporanee ¢ di pretenziose
teorie filosofiche sulla “social construction” delle veritd della scienza, intitolato
Transgressing the Boundaries: Toward a Tranformative Hermeneutics of Quantum
Gravity (= Trasgredendo i confini: verso unermeneutica trasformativa della graviti
dei quantum). Larticolo, purtroppo, ¢ stato pubblicato.s (Ceserani 2005a: 12;
2005b: 14; si veda un'equilibrata ricostruzione dell’ “affaire Sokal” in Cazalé
1999).

0.1.8. Senza ricorrere agli scandali (¢ ai pericoli sempre connessi a questo
modo un po’ barbaro di affrontare le discussioni teoriche ¢ culturali), Cesare Se-
gre aveva polemizzato con Roland Barthes, mentre ancora quell'egemonia fran-
cese si trovava all'apogeo, osservando criticamente: «Si trasforma tutro in segni
che perd non comunicano nulla, o al massimo la propria esistenza, e si soffocano
per loro mezzo i segnali ¢ i simboli del nostro agire nel mondo; si uniforma in
una nebbia argentea cio ch'¢ attivo ¢ cid ch'e passivo, cause ed effetti, valori ¢
disvalori, sforzi e fallimenri. (...) Nella notte in cui si confondano lupi ¢ agaelli, i
lupi potranno divorare in tarea liberea gli agnellin. (Segre 1969: 43)
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In alere parole Nattenzione veniva richiamata sul versante etico-politico della
questione del testo (un aspetto, quello dell’etica, divenuro sempre pinn cruciale;
ilerma anche Derrida: «La giustizia ¢ l'indecostrubiles), insomma sul pericolo
I L critica di ogni fond finisca per togliere ogni f
1 Con il bel risultato di rendere la critica impossibile, 0 meglio, impensabile ¢
dungue ingenuamente grotesca.
Se le cose stessero davvero cosi resterebbe infacd solo [apologia (sia pure di-
[ncantata ¢ ironica) dello stato di cose presente; un esito certa preterintenzionale
ik paradossale, considerando la personale ¢ dichiarata radicalita politica di
(il latori delle posizioni di cui parliamo), ¢ tuttavia un esito del tutto inevi-
tihile, come i due decenni terribili dell’assordante grande biob post-moderno ci

neo alla criti-

I ad abbondanza dimostrato.
Questa &, in efferd, la partita che si gioca attorno al concetto di testo, € que-
¢ la posta in gioco.

0.2, La wesi che si vuole qui argomentare & che non esista affatto una corri-
Jpondenza necessaria fra la modalicy informatica del resto (in particolar modo ca-

trrerizzata dalla inesausta mobilita, che la testualita informatica sembra in cffeui
feoire con sé) e la “deriva ermetica” della decostruzione riletta dagli americani.

In altre p:nrulc. non & necessario (¢ anzi, come ¢i sforzeremo di dimostrare,
ton & neppure possibile) far derivare dalla nuova mobilicd del testo informatico

lu sun insensatezza, cioe la sua impossibiliti/incapacita di comunicare sensati si-

poiticati condivisi fra membri del genere umano.

0.3. Corre l'obbligo di confessare, ancora in premessa, che il vero fonda-
¢ note & rappresentato dall'impostazione, che faccio ri-
ca Umanistica,

mento teorico di qu
e a T Ordandi ed alla sua “scuola romana” di Inform:
weondo cui linformatica non va riguardata anto come una macchina (da uti-
lrare nell'ambito delle problematiche date ¢ delle procedure ad esse legate)
(uanto come un nuovo assetto euristico, dunque come un generatore di problems,
A inedite configurazioni ¢ di nuove procedure.

l'er questo lo sforzo che Tapplicazione dell'informarica richiede ¢ anzitutio
1o sforzo teorico, rivolto alla ridefinizione dei concetti e delle procedure.

In questo senso I'informatica sarcbbe piti un’cpisteme che una tecnologia.

0.4, Comunque: «...per tecnica deve intendersi non solo quell’insieme di
noeloni scientifiche applicate industrialmente che di solito s'intende, ma anche

wli seramena “mentali”, I conoscena Blosoficas (Gramsei, Quaderns, 10;

1 346),




oA HAUL MORDENTT

1. Testo |

1.1. 11 testo & uno strumento della ¢ icaz
samente, & una forma di messaggio (cf. infrz 2.1.).

1.1.1. Un testo che non comunica non & dunque un testo perché non & un
messaggio (anche se comunicazione pub avvenire in mancanza di un testo).

1.1.2. Come scrive Armando Petrucci: «Da un punto di vista generale la
scrittura pud essere definita un sistema di cui P'uomo si serve per fissare, in modo
stabile ¢ comprensibile ad alerd, il linguaggio, mediante simboli o segni (...). La
scrittura svolge nello stesso tempo funzione di mezzo di conservazione ¢ di mez-
70 di trasmissione dei messaggi, cioe di comunicazione.s (1990: 17).

Ripetiamolo: «fissare, in modo stabile ¢ comprensibile ad alui, il linguag-
giow; «umezzo di conservazione ¢ (...) mezzo di trasmissione dei messaggi, cioé di
comunicaziones: ecco definito subito, per intero, il perimetro teorico dentro il
quale si svolgerd tutro il nostro ragionamento,

a ¢, pilt preci-

¢ inter-u

1.2, 1l testo verbale umano ¢ un tipo di testo; il testo scritto & un tipo di
testo verbale (benché anchiesso contenga, a ben vedere, anche elementi non-
glottici che noi trascureremo),

Esistono molti altri tipi non-verbali di testo (musicale, iconico, etc.) di cui
qui non ¢i occuperemo.

2. COMUNICAZIONE

2.1. Intendiamo per ¢ icazione la ¢ ir di un mes-
saggio (M) da un soggerto umano A (Mittente) ad un soggerro umano B (De-

stinarario).

2.2, 1l farto che tanto A quanto B possano giovarsi per comunicare fra loro
del supporto di una macchina, o di pitt macchine, completa e varia (come ve-
dremo) questo schema elementare, ma non lo contraddice.

2.2.1. Del rutro analogo & il caso in cui 'vomo si nasconda, per cosi dire,
dietro la macchina, cioé affidi (atraverso opportune istruzioni) alla macchina
una seric di i (0 retro-azioni), che egli ¢ que decide ¢ delega.

2.2.2. La sitazione in cui 0 A o B, o entrambi, siano macchine, ¢ non
soggetth umani, non costitiisce invece comunicazione, ma semmai mera “tra-
smisstone” (i segnali), che propongo di non confondere, né concertualmente
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i lessicalmente, con “comunicazione” (e occorre anche disungucrc ngorosa
inente questa situazione da quella a cui si allude in 2.2, dato che esse sono
molo diverse).

2221 La trasmissione di un segnale clettrico da macchina a macchina puo
tiee accendere una luce verde, ma solo la comunicazione inter-umana pud re
dere quel segnale un messaggio (ad es. di “via libera”). In questo caso € evidente
e le macchine abbiano funzionato solo da tramite e intermediarie di una co-
unicazione inter-umana (punto 2.2.), ed ¢ altresi evidente come a questo fine
(0wt operata una significazione sulla base di un codice.

3. MessacG1o/Conice

1.1 1l codice & un sistema che associa dei segni a dei significati, cioé ¢ un'in-
(erticcia sociale fra Paspetto semiotico ¢ quello semantico del Messaggio. Si pud
inche dire (con Segre 1979: 47) che il codice ¢ «un sistema di segni convenzio-
wali atti a comuni

Co.

1.2, La comunicazione richiede non solo l'esistenza di un materiale medinm
Comunicativo e di un canale, ma soprattutto l'esistenza di un codice ¢ con-
diviso dai soggetti della comunicazione A ¢ B (in questo caso il Mitiente A sta
por Autore ¢ il ruolo di Destinatario B & svolto da un Lettore); cosi che M (in
(uesta caso un Messaggiol Testo scrino) ¢ i effetti sempre Me, ciot il Messaggio
¢ empre organizzato in un codice ', che viene utilizzato sia dal Mitcente Ac per
codificare ¢ sia dal Destinatario Be per de-codificare; cf. Sehema 1

(limea della seritmra)

R ! (lina della fettra)
o e e e = — e e —
8 03 | | |
12 i
|
Ac Me Be
{Autore) (Messaggio/Test) (Lettore)
P

~

—_

SOMIMA | Sehamd olementare della comunivcione.

© (0 eodioe)
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32,0 A rigore doviemmo dunque sempre serivere "M per rappresentarg
ogni messaggio “M', ma considereremo d'ora in poi sempre quasi incorporato in
‘M il concerto di codice, limitandoci a dire solo ‘Messaggio” invece che (come
doviemmo sempre dire) ‘Messaggio-c', ciod Messaggio organizzato secondo un
codice.

3.3. 11 codice pertanto &, al tempo stesso, due cose, diverse e del tutto
inscindibili fra loro: (i) un sistema che associa significari a significand, e (ii)
una porzione dell'enciclopedia socialmente condivisa da una cultura daca nella
storia.

3.3.1. Un codice che, per ipotesi, non presentasse la caratteristica (i), cioé
che non appartenesse all'enciclopedia di nessuno, non svolgerebbe la sua funzio-
ne di codice. Alla base del codice ¢’¢ sempre un contratto sociale, almeno fra un
Mittente e un Destinatario, cioé fra due umani,

3.4. Consideriamo il caso-limite di un Messaggio il cui codice fosse con-
diviso solo dal Mittente; cio permetterebbe al Mittente di comunicare il Mes-
saggio solo a se stesso (ad cs. a distanza di tempo): ¢ questo il caso conerero di
alcune scritture diaristiche scritte “in codice” (penso a quelle di Elias Canerti),
ciog rese dall’Autore (Mittente) illeggibili a chiunque altro, atraverso I'inten-
zionale adozione di un codice non condiviso da nessun alero.

Ma anche in questo caso ¢i sarebbe ¢

azione inter

precisas
mente fra A, il Mittente in un dato momento della sua vita, ¢ la stessa persona
anagrafica del Mittente, ma in un momento diverso della sua vita terrena, dun-
que divenuto adesso un Destinatario B rispetto al Messaggio dell'antico Mit-
tente A,

3.4.1. Questo banale caso limite ¢ in effeai molto imporrante, perché ci aiu-
ta a ricordare, ¢ dimostra, che Mittente ¢ Destinatario, in quanto esseri umani.
immernsi nel wempo, sono sempre mobili, ¢ mai eguali a se stessi (quale che sia la
persistenza della loro identic anagrafico-burocratica).

3.4.1.1. Se noi umani cambiamo nel empo, allora cambiano anche i nostri
codici, soprattutto in quanto porzione dell'enciclopedia socialmente condivisa
da una cultura data.

3.5. Non & alcuna comunicazione senza codice (tendenzialmente) con-
diviso fra Mittente ¢ Destinatario, ¢ I'efficacia di ogni comunicazione dipende
dal grado di condivisione del codice.

3.5.1. Sul problema cruciale presentato pudicamente nel punto che precede
con un avverbio fra parentesi, torneremo (cf. infru pund 4.2.- 4.3.).
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1.6, Anche il pitn ermetico del Messaggi ¢ in realad fatto per comunicare, solo
e I comunicazione ermetica adott intenzionalmente un codice condiviso da
(ol per restringere in modo artificiale il pitn possibile (ad es. per motivi di si-
¢z4) il campo dei possibili Destinatari.

4., SIGNIFICAZIONE

i1 Da questo punto di vista ogni comunicazione di messaggi fra gli &\M.EI
it & significazione; ¢ la comunicazione testuale prevede sempre un_sl_zmj-.v.-
i un significato, uno ypappa ¢ uno avedpa (I7 Cor. 3: 6), o (per dll’l:f pii
(e amente) un piano dell' espressione ¢ un piano del contenuto, una sentiosi ¢
Wi omamica stretamente legati fra loro,

11,1, Come si vede, la distinzione fra questi due piani (o asperti), sempre
comnpresenti ¢ interdipendenti, ¢ meramente analitico-concettuale ¢ comun-
(e cesa non passa affacto per la distinzione fra materia ¢ spirito o.ffa sensi-
ile o intelligibile (non fossaltro perché nella comunicazione/significazione
inche Pespressione deve essere intelligibile ¢ anche il contenuto deve essere

wpenite).

azione & convenzionale (cioé de-

.2, Cid comporta anche che ogni comu
(erminata dal codice condiviso, dal luogo geografico, dal tempo storico, dalle
ato, cre.) ¢ dunque & imperfetta.
sione non cquivale affatro a de-

Convenzioni sociali vigent, dal aedium udl

I 2.1. Definire convenzionale la comunic
fiiele arbicraria (al contrario, la convenzione si oppone all'arbiwio), cosi come
e che & imperfetta non significa affatto dire che essa & necessariamente insen-

Wt

|.2.2. Riconoscere |'imperfezione di una cosa non equivale affarto ad affer-
wame linesistenza.

1.2.2.1. Al contrario: si potrebbe anzi inferite proprio dall'imperfezione del-

1y comunic
wono imperfetee.

1.2.2.1.1. Prevengo un'obiczione possibile a quest'ultima affermazione: eh-
lene anche Naomi Campbell ha le cosiddette “patate” ai piedi.
. Dite che la c le significa dire — con Anto-
o Perri — che essa ¢ , relativa, instabile, interazionale ¢
(uncor una volta) imperfetra, ma essa vive perché & cosi. Paradossalmente: pro-
[l o rutto cid consiste lasua perfezione, una ossimorica perfezione imperferta

zione la sua csistenza, giacché e le cose che esistono sotto il ciclo

icazione & conve
1

. s g %
1ca, inferenzid

he le consente di funzionare,
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4.3. In particolare: la condivisione del codice ¢ fra A ¢ B ¢ sempre renden-
ziale ¢ asintotica, nel senso che non si di mai (per definizione) un‘assoluta coin
cidenza del codice usato da A per organizzarc il Messaggio con quello usato da 1§
per de-codificarlo. Dunque lo Sehema 1 (di cui supra al punto 3.2.) va precisato.
¢ corretto come nello Sehema 2:

(linwa della scritmura)
i S e S =fer = |
R = g e e i (inea detla leiamra)
! | |
& v
Park del Me
Ac M:....' B¢
(Autore) :- (Lettore)
= S |

cEc
ScHEna 2 - Schema elementare della comunicazione imperfera (c = ).

Poiché il codice ¢ dell’Autore non coincide con il codice ¢ del Letore la decodifica letcoriale del
Messaggiof Testo resta incompleta.

3 § 5 . ki iens
4.3.1. Per questo, ¢ gii lo sappiamo, la comunicazione & imperfetta (0 me-
glio: & perfettamente imperfetta: b, punto 4.2.3.).
4.3.2. Ma, gia lo sappiamo, l'imperfezione della comunicazione non & prova
della sua inesistenza. Al contrario.

4.4, Quando la divaricazione fra il codice di A e il codice di B & wle da im-
pedire completamente che il Lettore B” de-codifichi il Messaggio-c dell’Autore
Ac, allora la comunicazione non ha luogo, ¢ fallisce, come nello Schema 3
(v. p. 637).

4.4.1. Uesistenza di scritture non decifrate divenute per noi illeggibili (o, pit
precisamente. incomprensibili, ciot incapaci di comunicare) perché non ne co-
nosciamo pit il codice, conferma quanto detro ai punti 3.2., 3.5, ¢ 4.4,

In quesri casi infatti csiste (¢ esistito) il Mittente, esiste il Destinatario, esi
stono il medium fisico del Messaggio ¢ il canale della comunicaziones manca
solo la condivisione del codice del Messaggio, ¢ una tale assenza hasta perché la
comunicazione fallisca compleramente.
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(Hopowr chellar swrvntrad

f = ST : (linca detla fortural
| 1 - - -
pob e

v \ 1
( A - —e Mc — Be
\  (Autore) } I (Lettore)

4 - [ T

l

c#c”

Schema ele ddella bile (c = ).

Senima 3

I eodice ¢ dell'Autore & del turto diversa dal codice ¢ del Lerrare la decodifica lecoriale del
piof Testo st rivela impossibile.

{111 Qui Antonio Perri mi corregge: il fallimento cosi evocato non & mai
umnplet, giacehé anche la it misteriosa delle seriture non decifrate dara luo-
| svariate ipotesi interpretative, dunque a “lerture” (sia pure non soddisfacenti

oo |||'~IVC).

5. Testo 11

L1 Cid che differenzia essenzialmente un testo da un qualsiasi altro messag-
Wi (o atto locutorio) ¢ la sua (cendenziale) stabiliva.
Il esto & un Messaggio caratterizzato da un'intenzione di stabilica.

12 La subilita del testo € cio che consente la sua ripetibilica, cio¢ la sua
(sporabilie” nel empo ¢ nello spazio. Come serive Segre (1981): «la se-
guiies [del resto, NdR] & condizione di ripetibilicio,

2.1, Socrate paragone (nel Fedro) la scritiura alla pittura proprio per la sua
Sl immobilité «(..) questo ha di rerribile la scrittura, simile, in verira, alla
Pl infate, le creature della pittura d stanno di fronte come se fossero vive,
(o domandi loro qualcosa, se ne stanno zitee, chiuse in un solenne silenzio;
o ool fanno anche i discorsi. T crederesti che parlino pensando essi stessi qual-
Lo, i se, volendo capire bene, domandi loro qualcosa di quello che hanno
ditto, continuano a ripetere una sola ¢ medesima cosas. (Platone, Fedro: 275 D)

5,22 Esiste una videntith materiales del testo, sintesa in senso perferamen-
1 findeo ¢ Rsionomico, fatta dungue di segnl, suoni, forme della sericura, ele-
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menti lessicali, grammaricali, sintantici, stilistici. Questo costituisee 'elemento
della certezza e della continuita del fenomenao letterario.« (Asor Rosa 1982:15),

5.3. E dunque all'esigenza di ripetibilita del testo che si lega la sua fissita se-
gnica, cioé lorganizzazione stabile del discorso; proprio questa tendenziale stabilith
rappresenta {intenzione del testo: poter essere KTnpa e1g oet (ktema éis aéi = opos-
sesso per sempres) come scrive Tucidide, o, sccondo le parole di Erodoro, poter
conferire durata all'informazione: sperché non si vanifichino nel tempo le im-
prese degli uomini, né si perda la fama...». Ed ¢ qui udle ritornare a quanto ab-
biamo gid letto in Derrida a proposito del nesso fondativo che lega Piscrizione ¢
la traccia alla volonta di sopravvivenza oltre la morte (cf. supra: 0.1.4.3.1.1.).

5.3.1. Con alfermazione tanto solenne quanto difficile da falsificare, si po-
trebbe dire che se gli esseri umani fossero immortali, € non soggetti al deteriora-
mento cognitivo, ciod non esposti all'oblio, essi non avrebbero alcun bisogno di
dare luogo a tracce intenzionalmente durature, meno che mai a testi.

5.3.1.1. Forse ci segnala proprio questo Jorge Luis Borges nel suo racconto
Limmortale, rivelando che gli Immorali sono in realta dei rroglodiri, cinfancili nella
barbarier, esseri animaleschi del tito privi di parola e di scrittura, cosi che presso
di loro «Non esistono meriti morali o intellettualiv, (Borges, Aleph: 776, 780, 784)

5.3.2. 1l testo consente infatti una comunicazione a distanza ¢ in absentia
del suo Mirtente, sostituendo (di solito con un sovrappiin di informazione e di
codificazione) assenza dei fattori contestuali, pragmatici ¢ retro-artivi (prosodia
¢ gestualind soprattutio) tipici della comunicazione interpersonale ¢ in praesentia.

5.4. Linvarianza del testo € i che rappresenta il suo mistero. Essa infaui
coesiste con una altrettanto costitutiva variabilica. 1l testo varia ad ogni arto di
ri-produzione, ¢ addirittura dentro la sua composizione, cosi come varia ad ogni
atto di lettura nella diversita delle interpretazioni. Eppure il testo consiste in
un'intenzione di stabilia, ciog di invarianza.

Come osserva Buzzerti, parlando di testo come woggetto mobile ¢ immutabi-
le ad un tempo, mobile per la sua variabilith e immutabile per la sua invarianzan,
i due elementi usi ritrovano dinamicamente ed essenzialmente collegati nella na-
inra stesa del iestov. (Buzzeri 2006: 53)

5.4.1. Se in un oggerto coesistono variabilitd ¢ invarianza, sembrerebbe che
nella sua natura debba finire col prevalere laspetto della variabilica.

Se x & una variazione ¢ y una invarianza, per ogni valore che x assuma, x + y
i sempre luogo ad una variazione, ciod :

Vy(x+y =

SURADONS A PROPOSTTO DEL TENTO INFORMATICO [

Tivece nel testo (solo nel testa?) non & cost; ¢ potremmao dire che quali che
i pli elementi della variazione x il testo tende alla invarianza y:

Vafx+y =

1 4.2, Come si spiega questo apparente paradosso? Cid pud accadere perché
Il 1t & capace di giocare Fintenzione della stabilica (che, come abbiamo visto,
[ tondi) continuamente spastandesi — per cosi dire — dal piano dell'espressione a
o del contenuro, dal suo essere significante al suo essere significato, e viceversa.

ol variare dell'espressione il testo si appella all'invarianza del contenuro, o
Uil pnificato. Cosi Platone: «chi possiede la scienza dei nomi considera il loro
Calire ¢ non si turba se qualche lettera viene aggiunta, spostata o tola, o addi-
i se if potere del nome viene espresso in lettere del tutto diverse. (...) per
Compio Astianatte ed Ettore non hanno nessuna lettera uguale, tranne il zan,
Cppre hanno lo stesso significaton (Crailo: 394b-c); Segre: w...il testo pud es-

Wi it pitn volte, in materiale scrittorio ¢ con caratteri different, ma non
Coon i essere lo stesso geston: 1981: 270), Forse allude a questo anche Aristotele
o afferma: «Lessere si dice in mold modi (RO ay®o)y (Metafisica: 1V,
1008, a83; of. Eeo 1997: 10-16),
di converso: nel variare del contenuto o del significato il testo fa invece ap-

pelli al vincolo invariante rappresentato dalla persistenza della sua espressione, o
Aol dpnificante (oSic est textush, «Sta scritio..).

1| solco che impedisce una lertura de-lirante (cioe alla leceera: fuori dal soleo)
1l cneolo rappresentato dalla tendenziale stabilita del testo, a cui ¢ sempre pos-
shile fare ricorso.

15 11 fatto che il testo organizzi se stesso nella forma della stabilic, per
ilae Tentropia (dispersione dell'informazione) ¢ gli ostacoli frapposti dal
winpo e dallo spazio alla comunicazione, ¢i conferma che non solo il testo &

1 Messaggio (dunque un atro di ¢ icazione/significazione) ma che in esso
Llienzdone comunicativa & assol nte cruciale ¢ fondartiva,

[4l¢ intenzione comunicativa va dunque rispettaa: il testo vuole comunicare.

A ben vedere, né Porganizzazione stabile del discorso né la sua ripeti-

i (1 due trati che abbiamo visto emergere come costiturivi del concerto di

1) sono legate necessariamente alla seritcura. Siccome anche un testo orale

P essere (tendenzialmente) stabile e ripetibile, non ¢'& motivo per escludere i
et orali dal concerto di testo verbale.

5001, S0 pensi ai esti omerich di cereo fraquelli fondarivi della nostra cultu-

1 occidentale: non a caso Omero & dleco, ¢ o sua cecith allude meno alla impra-
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ticabilita del gesto della Lettura/Scrittura che all'ipertrofia della memona ¢ alla
sua centralita come luogo della conservazione, della stabilita ¢ della ripetibilica
del testo nell'episteme antica.

5.6.2. Non c'¢ dubbio che Tinsediarsi della Lettura/Scrittura (per secoli do-
minanti e pressoché incontrastate) sembrerebbe legittimare, almeno di farro,
I'identificazione fra testo ¢ testo scritto; ma una tale identificazione porterebbe
ora con s¢ il rischio di identificare il testo con il testo a stampa, o gutemberghia-
no, ¢ questo & un rischio che di fronte all'emergere del testo informatico (o post-
gutemberghiano) non possiamo pii permetterci.

La nostra ipotesi & infarti che per capire il testo post-gutemberghiano sia
molto utile riflertere proprio sulle modality non-gutemberghiane del testo, a
cominciare dunque da quelle antiche pre-gutemberghiane, ancora cosi debitrici

dell’oralit

0. ALFABETO

6.1. Proviamo, per capire meglio il testo, a riflettere su quelli che nel no-
SUro episteme occidentale rappresentano gli elementi costitutivi minimi del testo,
ciot le lettere dell'alfabeto; partiremo ancora da una definizione di Segre: vQue-
sto tessuto linguistico il testo, NdR] & realizzato segnicamente nei test scritdi,
Successione di lettere ¢ accenti che costituiscono le parole, successione di parole e
segni d'interpunzione che, in righe parallele o in versi, costitiscono assieme del
discorso.» (Segre 1981: 270; sottolineature nostre, NdR).

6.1.0.1. [ peraltro evidente in questa definizione segriana il debito pagato
alla testualith alfabetica occidentale (sintattica ¢ lincare) ¢, ancora pitn diretea-
mente, all'epistemologia di Gurenberg: «(...) succ di parole ¢ segni d'in-
terpunzione che, in righe parallele o in versi (...)».

6.1.1. Non ¢'¢ dubbio che questo sia un approccio segnato da fonocentrismo
(non necessariamente perd anche da etmocentrismo, ¢ forse neppure da logocen-

tismo).

Che noi non possiamo esimerci da un tale approccio dipende essenzialmente
dal farto che 'alfabeto fonetico ¢ la casa che noi e i nostri testi abitiamo insieme,
¢ deriva da questo limitato ¢ limitativo abitare anche la personale assoluta inca-
pacith di chi scrive di collocarsi — sia pure con la sola immaginazione — in una
scrittura non alfabetica e in alfabeti non fonetici, che egli peraltro purtroppo
ignora (si rimanda ruttavia per la proposta di uno stimolante percorso analitico,
che contrappone la «creaziones occidentale al sprocessor orientale, a Fiormonte
1994: 102-106).

PARADOSIS A PROPOSITODEL (IS TO INFORMATICO i

) of . % ) 1 1
0.1.2, Quello che si dird a smentiea della corrispondenza presunta Tra alfa
heto e voce vorrebbe tuttavia funzionare da correttivo del dominio assoluto del
[hnocentrismo in cul pure siamo costretti a muover

0.2, Lalfabeto fonetico ¢ un

di rappresentazione, particolarmente
lunzdonale per la sua estrema dutilitd, che tende ad associare (in linea di
issima) dei segni scritti o grafemi (le lettere dell'alfabeto) a dei fonemi.

0.2.1. 11 problema consiste nel farto che (come ricorda Cardona 1981: 8) la
voce che parla il linguaggio & acheropite (non fata dalla mano dell'vomo) men-
1 e le forme di serittura sono frutto artificiale della mano umana, dunque
i convenzione culturale.

0.2.2. Cosi, nonostante le sue pretese, lalfabeto corrisponde molto meno di
uanto si creda, ¢ comunque assai imperfettamente, alla voce.
0.2.2.1 Il carattere approssimativo ¢ imperfetto dell'associazione alfaberica
I Jereere dellalfabeto ¢ i fonemi ¢ dimostrato definitivamente dalla necessich
1 ricorrere all'alfabero dell’Associazione Fonetica Internazionale, il quale cerca
tnvece di rendere stabile e perfera ale corrispondenza.

0.2.2.2. Senza contare che: «Lalfabero latino di cui noi ¢i serviamo, gia in-
wlliciente a rappresentare i suoni della lingua per cui era staro elaborato (...),
¢ ancora pily insufficiente per litaliano (...)» (Camilli 1965: 11). Awilio Bartoli
langeli ha ricostruito magistralmente la vera ¢ propria avventura, non priva di
insuperabili ostacoli ¢ di grottesche cadute, che vide protagonisti coloro i qua-
Il per primi osarono scrivere il parlato volgare ita fabeto lating
(o1 Bartoli Langeli 2000: 13-39).

(.2,3. 5i potrebbe aggiungere che anche la variabilic, secondo le diverse cul-
tire e i diversi tempi, dei segni alfaberici confern
lvun dellassociazione grafemi

no usando I

| carattere arbitrario ¢ imper-
Ifaberticiffonemi (senza dover pensare agli alfabeti
diversi di lingue diverse, basterd ricordare che lo stesso nostro alfabero latino
svevain passato molti elementi diversi dagli atcuali in uso, e cig, non per caso,
fino all'avvento della stampa che li ridusse ¢ li stabilizzo),

6.2.3.1. Sarchbe forse un test interessante sottoporre a un gruppo di persone
olie a seguente domanda: «Quanti ¢ quali sono esattamente i diversi segni del
nostro alfabetozs. La @ costituisce un segno alfabetico diverso rispetto alla ¢ o
i 'e? La o’ della ‘boute” ¢ davvero uguale alla ‘o’ delle ‘borte’? La ‘i’ ¢ la ‘',
he il ministro Calderoli sa pronunciare cost bene, cosa sono esattamente? Gra-
femi anonomi o meri segni di pronuncia? E perché mai Socrate-Platone parla
Al serte vocali? (Jeeteto: 203b) La leteera ¥ (cf. Camilli 1965: 11) & un segno
dlacritico (es. ‘ciancia), una semiconsonante (es.

ain'), una vocale asillabica (es,
Iido’) oppure una vocale silabiben fes Win')? La 'l muta come & non tappre-
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senta in italiano una lertera dell'alfabero ma solo un segno diaceivico in forma o
lettera: ma in altre lingue, che pure usano lo stesso alfaberto lating, ¢ ancora cosit
Dunque lo stesso alfabeto cambia a seconda delle lingue? La ‘¢’ ¢ una lertera del
nostro alfabero? Le lettere maiuscole sono diverse dalle minuscole, oppure song
uguali? Senza contare gli elementi demarcarivi (spazi, sharre, rubriche, paragrali;
etc.), i segni paragrafematici (come la punteggiatura), i dispositivi grafici che:
rivestono un qualche valote semantico (come ad es. il conivo), ¢ cosi via,
6.2.3.2. Senza voler qui considerare il problema (che pure riveste una grande
importanza per la codifica informarica) della rappresentazione delle letrere dellals
fabeto considerandole sotto i diversi aspetti (o glifi) che esse, di vola in volua,
ASSUMONO,

Come scrive Tito Ordandi: «Quella che & mancata da principio, e poi & stata
raggiunta solo da pochissimi studiosi, & stata la consapevolezza che si doveva
potre la distinzione fra lettera (dell'alfabeto), grafema, ¢ glifos (Orlandi 2010
48).

6.2.4. Emile Cazade ¢ Charles Thomas, che hanno scritto la voce Affa
per U'Enciclopedia Einaudi, ricordano la possibilics di un alfabero fonetico ve
ramente internazionale «dove la moleeplicita di nuove lettere notate numerica
mente (1 aspirazione, 2 espirazione, 3 bisciolamento, 4 rantolo, 5 brontolio, o
ansamentro, 7 sospiro, ecc.) tenderebbe a coprire la totalic dei suoni umanamen
te possibilis; ma un tale tentativo si muoverebbe in realth in senso oppesto rispe
1o al lavoro analitico che presiede alla scrittura alfabetica, perché: «Questa non
rapporta all'uvomo produttore di suoni, ma all'vomo come essere di linguaggio.
Essa non cerca di tradurre le sue possibilich musicali, ma di servire la sua attivieh
simbolica.s (Cazade, Thomas 1977: 291). E infatti, saussurianamente, il valore
denorativo delle letrere dell’alfabeto non sarebbe referenziale rispetto ai suoni ma
piuttosto negativo ¢ differenziale.

6.3. S¢ si dubitasse che l'alfabeto fonetico costituisce comunque una rap-
presentazione insoddisfacente ¢ imperfetta della phoné, bastercbbe riflertere al.
fatto che esso introduce il discreto nel comtinsm della voce ed & impossibilitato
a rendere conto dei tratti sovra-seg) li della ¢ icazione orale. Cosi fa-
cendo l'alfabeto non riflette dunque la voce umana, ma piuttosto organizza in
torma di simboli, e di sistema di simboli, proprio (¢ solo) cid che nella voce
umana non & piti pura phoné, respiro, emissione, grido.

6.3.1. E da norare che tale sistema largamente artificiale di simboli discreti
reagisce (con un lungo, molecolare processo di feed-back sociale, che cereo inizid
fin dall'inizio) sulla stessa lingua parlata, regolarizzandola, cioé spingendola o
rispettarc i tratti segmentali tipici dell’alfabeto steso (ad esempio: una pit neta

SN A PROPOSTTO DEL TS TO INFORMATICO L)

Wi ensdarione del suono delle v
i
B uennr il motivo per cui la lingua cinese, che ut

ali). Cosi esiste anche un modo di parlare,

discnivere, che risente dell’alfabero ¢ che &, per cosi dire, ‘alfaberizzato’.

za gli ideogrammi ¢ non
Faltabero fonetico, presenta un g

alith meno regolata ¢ uniforme, a tal punto che
aic bt pardantd della stessa lingua debbono talvolta ricorrere alla scrittura per

soteare trloro non equivocamente?

CL Questa capacitd regolativa della serittura alfabetica sulla lingua parlata
S o stuggiea al genio di Leopardi; secondo lui fu solo la scrittura alfabetica
el i apparenza segue la pronuncia ma in realta serve a immobilizzarla
Sl o) che rusct a determinare la regolazione c la fissica della lingua: «(...)
S [delly scrittura, NdR| che roglieva ogni stabilitd, ogni legge, ogni for-
W gt certezza, ogni esattezza, alle parole, ai modi, alle significazioni, e lascia-
Sl Bueruante sulle boeche del popolo, ¢ ad arbitrio del popolo, senza né
e o puida, né normags (Zibaldone: 1267-1268).

©0 4 Sembra dire Ja stessa cosa Hegel: «Il perfezionamento del linguaggio
et nont dipende serecamente dall'abito della scricrura alfaberica, per mezzo di
st dimio Lo lingua dei suoni acquista la determinatezza e puritd della sua ari-
solidone ) Lalingua fonica cinese, a cagione della scrictura geroglifica, difet-
Sl determinarezza oggettiva, che & acquistata nell'articolazione mediante la
S altabetican (Hegel, Enciclopedia: 422).

0 Non sono forse questi i possibili indizi del fatto che in principio
il verbo (cf. De Mauro 2006).
el Origine noi non ¢i occuperemo in alcun modo.

W ol voce? E meno che m

fob Laltabero, considerato in quanto rappresentazione della voce, & in ef
Bt come ogni rappresentazione, il risultato di un'artivied di modellizzazione
helly realtd

Gl Per modellizzazione si intende una costruzione ideale, che si presup-
P vomorky alla realiy delle cose (o meglio: ad alcuni traui o asperti della
sl delle cose, opportunamente sclezionati) e che consente delle aperazioni le
Wil sarehbiero impaossibili sulla realta in sé considerata,

(RN nessun modello & trasparente, e meno che mai innocente.
Wonodello. infacti, non & affatto un duplicato della realta delle cose, ma opera
Al di questa delle seelee (cioé seleziona solo alcuni tratti o aspetdi) ¢ inol-
el aduce inouna rappresentazione, vale a dire in un linguaggio.

G412 Data una cosa del monda reale v ne sono sempre possibili # rappre-
Sndont e modellis 2, x2, 23, xm

G Nella fateigpecie i modello dellalfabero segue ¢ presuppone un pre-
St gesto di aerazione amditior operat sul suoni della lingua parlata.

In ver
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Per questo Hegel pud scrivere: «La scrittura alfabetica & in s e per sé la pi
intelligente: in essa, la parola, che ¢ per Vintelligenza il moda pil‘l GATAerise
¢ degno di manife le sue rapy & messa dinanzi alla coscien,
¢ fara oggero della riflessione. Nel lavorio dell'intelligenza intorno ad essa,
parola viene ciot la ¢ dei segni viene ridotra ai suoi pochi
semplici elementi (...)» (Hegel, Enciclopedia: 422).

Tale processo di astrazione si pud rendere secondo lo schema seguente (S¢/
ma 4), dove i momenti (2) e (3) rappresentano una modellizzazione, ¢ la
cia tr.mcggm.l rivolta all'ingii rappresenta una continua, molecolare ed effica
ret del modello-alfabeto sulla stessa lingua parlata (di cui spra ai punj
6.3.1 -6.3,3):

(3)  rappresentazione  grafematica di  tall
segmenth

g7

(2) separarione ideale del cominuum della voce in tratti segmentali discreti

»
(1) messaggio verbale in forma orale

Scuema d — La modellizzazione alfibeticn delli lingua.

(1) messaggio verbale in forma onle - (2) scp:myionc ideale del comtinunm della voce in
segmentali discreti (¢ [receia rateeggiaca| recro-zione di tale operazione sulla lingua parlaa) -
di rali

PF & 5

6.4.2.1. La scparazione ideale del comtinunm della voce in tratti segmen
li discreti ¢ stata talmente interiorizzata per secoli dagli uomini alfabetizzati
essere ormai pressoché automatizzata (cio spiega perché il senso comune possa
credere, ad esempio, che la ‘" esista in natura ¢ sia, per dir cosi, ontologicamen
fondata); in effetti — come abbiamo visto in 6.2.4. — sarchbe invece teoricamente
possibile modellizzare la voce umana secondo criteri del rutto diversi da quelli
alfaberici, ciod assumendo come pertinenti per il modello trawi ¢ aspetti del
voce del ttto differenti da quelli che il vigente modello-alfabero considera.

0422, Vattivitd di separazione in entitd discrete del contimunm della voce
(cioe Ly s modellizzazione secondo Palfabera) si disamtomatizen ed conerge alla

SURLDONIS A PROPOSTTO DEL TESTO INFORMATICO ()
e ol sole solanto nelle fasi di apprendimento della scrictura,
ot neglt esercizi di dettato,

(4220 Non per caso chi deta scan-disce le parole (e sottopone ad uno
L wnane) cioé cerca di ridurle, artificialmente, agli elementi discreti di cui
Lo e contituire secondo il modello dell’alfabeto.

(42220 Fd @ per questo che la Jettura & una capacita davvero parados-
Wl e richiede, per poter funzionare, di essere dimenticata. Jean-Jacques
Woneoan nelle Confessioni si ricorda di aver dimenticato: «Non so come im-
(il o leggere, ricordo soltanto le mie prime leture ¢ Pefferto che produssero
S il tempo al quale faccio risalire senza pils interruzioni la coscienza di

¢ pilt precisa-

P ALess0

Licoras Cazade e Thomas sostengono che un tale oblio rientra nella pii
pennle (e del o necessaria) amnesia infantile analizzata da Freud, ¢ si do-
Sidinos «Che cosa bisogna dimenticare? Si tratta di dimenticare come s'im-
i lepgere (12 per ricordarsi solo delle letture; si rratea di cancellare la

izzare un ¢ ale identico a
e la critica di questa praticar. (Cazade, Tho-

i i una pratica per meglio
4 e e vietarsi quindi 'analisi e
s 1977: 293)

(4.2.2.3. Chi non sa leggere bene, o legge stenmamente lettera per lettera
o il per parola, sarebbe colpevole di non aver dimenticato abbastanza come
M o

(0224, Ma (orrore e scandalo per i sostenitori del Puro Spirito) ¢ proprio
o che, attraverso il lavora, non dimentica come si scrive ¢ come si legge;
Ao Simone Weil: «fl mondo & un testo a pitt significati, ¢ si passa da un
dpilicato a un altro mediante wn levoro. Un lavoro a cui il corpo prende sempre
S come quando si impara lalfabeto di una lingua straniera, tale alfabero
eve penerrave nella mano a forza di tracciare le lettere.s (Weil 2000: 230-1; sot-
wlincatuee nostre, NdR).

(4.2 4 A conferma che si tratta dell'apprendimento di un codice conyen-
Sanile, e non del mero rispecchiamento del parlato nella serittura, sard da nora-
e i maestro sardo pretendera comunque che si scriva ‘dato’ con una sola ',
el veneto che si seriva ‘o’ con due 't quello romano che si scriva ‘abile’
S sola ‘b e Cvaligia’ con una sola g, e cosi via; insomma, a ben vedere il
et (perfin il dertato!) richiede che la scrittura dell'allievo che scrive pre-
wonda in buona sostanza da cio che viene effettivamente pronunciato dalla vace
el maestro che detta.

65 Le consonant sono forse 1l luogo in cni siosvela meghio il caracere
Setonnte dellalfabetos Le consonanth tnfued non ri-suonano sda sole Gadel ‘B non
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& né yoce né suono, ¢ neppure della maggior parte dei segni dell’s
leeteto, 203b), ¢ dunquc a rigore non rappresentano atfato unith fone
me riflesse in grafemi; esse sono piuttosto pura astrazione grafemarica,

6.5.1. Da questo punto di vista la genialita dell'alfabeto, il suo gesto di
dicale ma funzionale astrazione (che non deve cessare di stupirci), consiste nelly
“invenzione” delle consonanti piix ancora che in quella delle vocali.

6.5.1.1. Le scritture prive di vocali (come, pii in generale, tutre le fo
di seriptio defectiva) portano in evidenza il vero significato di questa strepit
invenzione, esse rivelano cioé che la serittura non serve affatto a rispecchiare |
voce 0 a rappresentarla ma serve piuttosto da promemoria per poter ri-produrre
Messaggio in forma di parole. Non solo, ma in ral modo esse evidenziano and
il carattere sempre futuro ¢ tendenzialmente fiir ewig della serittura (cf, sup
O.L43.1.1), ciot il suo consistere in una sorta di progetro di comunicazion
oltre ¢ contro la nostra morte, un progetto che qualcun altro, un giomo, fol

metterd in esecuzione.

6.5.2. Serive ancora Leopardi a proposito. dellalfabero: sgrand'opera def
lingua, opera che fa stordire il filosofo che vi pensa, ¢ molto pit del rappresen
tare le parole, ¢ ciascun suono di ciascuna parola, chiamato lettera, mediante Iy
scrittura, ¢ ridurre tutti i suoni umani a un ristrettissimo numero di segni d
alfabeton.

Si trara anzi per Leopardi di un'invenzione talmente geniale da d
escludere che piti uomini vi siano potuti giungere autonomamente per vie diver
sex «lo tengo per certissimo che linvenzione dell'alfabeto sia stata una al mon
voglio dir che la scrittura alfaberica non sia stata inventata in pia luoghi (o
medesimo tempo o in diversi tempi) ma in un solo (...). Non & presumibile
un'invenzione ch’@ un miracolo dello spirito umano (o forse ha la sua origine
caso come il piit delle invenzioni strepitose) sia stata ripetuta da molti, cioé fa
di pianta da molti spiriti.e (Zibaldone: 1264, 2620).

6.5.2.1. Peraltro Walter Ong confermerd, molti anni ¢ molte ricerche dopo,
questa intuizione leopardiana: «Ma tra tutee le esperienze di scrittura che si sono
faree a partire all'incirca dal 3500 a.C. fino a quando gli aztechi hanno sviluppa-
t il loro sistema di serittura intorno al 1400 d.C. — quindi in un arco di tempa
di circa 5000 anni — Palfabeto & stato inventato una sola volta. Questa & forse [y
cosa pit notevole dell'alfabeto: ¢ stato inventato una volea solax. (Ong 2008: 35)

6.6. La convenzione sociale (ciod assoluramente arbitraria) che regge o
scrittura alfabetica & che la leteura possa restituire il messaggio del parlato, se-
condo il meccanismo codifica (scrittura) - decodifica (letra), che cioé il nostro
Schema 4 possa arricchirsi nel modo dello Schem 5:

SHETDOME A PROPOSTTO DL TESTO INFORMATICO M7
(5 rappre rione graf ica di tali seg i (serittura)
L separaedone deale del continuum (4) lettura continun
WL et i teatti segmentali discreti
/o \
1 produdione del messaggio (5) ri-produzione del messaggio
verhide in forma erale verbale in forma orale (<17)
Scaema S~ M p i della seri fe alfirbetica.
L pedurione del messiggio veebale in forma orale <> (2) separazione ideale del coninumm del

it segmentali discreti (¢ retro-azione del modello-alfabeto sulla lingua parlata) > (4)

ll-i 5 : .
e nturdone grafemadica di ali segmenti (serittura) -> (4) lettura continua -> (5) ri-produzione
M) e sagg bale in forma orle [«(17)]

Gl Da notare che questo schema (come o gli aleri che seguiranno)
descive una sorta di “va e vieni”, & cioé un meccanismo di codifica/decodifica,
e ol suo vertice, o punto di svolta ¢ ritorno, nel momento della nzppre-
Sutone (o momenti (1)-(3) appartengono allattivita di codifica, quelli (4)-(5)
Al sivin di de-codifica).

G0 Ma e di pits: sembra possibile, ¢ necessario, applicare a tuti i pas-
st delineati nel nostro schema, cost come anche a tati gli schemi che se-
plinno, il meccanismo di feed-back o retro-azione che abbiamo considerato
Sk punto 6.3.1. ¢ Schema 4) a proposito del passaggio fra il momento
L inessaggio verbale in forma orale) ¢ il momento (2) (separazione ideale del
s della voce in tracti segmentali discredi), dove — come si ticorderi - la
v tanepgiaca segnalava la retro-azione di questultima operazione sulla stes-

o lingoa parlata.

Llogo discorso si pud fare, ad esempio, per i rapporti fra i momenti (2)
© U dello Schema S: infatti non c'¢ dubbio che il faro di rappresentare grafe-
wcamente i segmenti alfabetici (momento (3)) rafforzi enormemente (¢ fore
conenta e produca) Tazione di cui al momento (2), ciot la rappresentazione
Wl del parlaro in erat segmentali discredi, cosi che per diversi aspenti | due
idono ed et sono separabili ¢ qui separatt -~ ancors una

ik addieicon oo

solin - solo per morivi analigel,
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Questa sorta di “va ¢ vieni” vale in efferti per tutei | momenti che considereres
ma, senza cccezione, cost che le linee tratceggiare, che stanno a rappresentare la e
tro-azione del momento seguente su quello precedente, compariranno d'ora in
sempre nei nostri schemi, senza che sia necessario illustarle ¢ giustificarle ogni voll
{anche per il carattere del ttto utilitario ¢ meramente illustrativo di tali schemi).

Sl indierra” che Yin avantl” (el Sehema 6), per dare conto di unlintenzionaliti

cosnication semantica che in realid presiede sempre alla comunicazione verbale
o bcdemrminain e ¢ due i suor versand (qui i momenti (1)-(5) appartengono
Abaivi di codifica, quelli (6)-(9) all'artiviea di de-codifica):

6.6.1.2. Cosi il modeilo che i si delinea, nonostante le sue lo {5) rapp di tali i (scri
tanc ascendenze saussuriane, & in realtd assai it circolare (o «a intreccios: De \ d
1o 1985; of. Basile 2010: 9-10, 27; D'Ouavi 2010) che non lincare. Infatt J
solo la decodifica & eminentemente attiva, non meno di quanto sia artiva la
fica (si rrarca jal di op un continuo feed-back, necessario perché L Mesrhcicon kiasle del confatie {63 Iatiaem contims

et partato in teattl segmentali discret

dia comunicazionc), ma essa & in realtd sempre un'interpretazione, dunque i
vitd er ica compiuta dal Desti i0. (CF. infra punto 8.6. ¢ Schema 8) / ’

6.6.2. La differenza ineliminabile fra (1), il Messaggio parlato emesso (ki | dinslone del messaggio orale (7) ri-produzienc del messaggio orale (<37)
Mittente, ¢ (5=17) il Messaggio parlato ricostruito dal Destinatario, sta a seg) /" Lt
lare non solo limperfezione costituiva di ogni forma di comunicazione u z ’
(di cui supra al punto 4.2.) ma sopratturto larhitrarietd ¢ l'insufficienza del mar ‘:L}:ﬁ:ﬁ:{‘;‘;m"ﬂ"’m — @) 0e-codilicn def signiticaty verbale (=2)
dello-alfabeto, cioé la sua incapacita di esprimere pienamente la lingua parlat A >
( — come abbi visto — quest'ultima si sforzi di corrispondere | / r \
modello che su di lei & stato costruito). Questa differenza (in linea di princip L) Moasntons ksteuiiounte del it (9) comp el e il N
ineliminabile) sari anche in seguito vigente per ogni altro tipo di codificald {produzione semantica) (ri-produzi =)

difica sericturale-alfabetica di cui aviemo modo di parlare.

SceMa 6 — Procedimento della comunicazione tessuale ().

1 baone intenvionale del messaggio (produzione semantica) -> (2) significazione verbale
7. LEFTURA/SCRITTURA, E INTENZIONE COMUNICATIVA DEL TESTO S el penssicro in Forma di parole) - (3) produzione (emissione) del pgio vocale >
A s pansione ideale del conzinusem della voce in tratt seg li discreti (¢ v ione di wle
i : piine slla lingua partata)-> (5 i femarica di tali i (scri )
7.1. Ma se le cose stessero semplicemente come sono descritte nello S Qe lla: lingn. paslata) > 5}, apy & 2.y ol

W L continua -> (7) ri-praduzione del messaggio vocale (<3') > (8) de-codifica del

St verhale (<2°) - (9) comprensione del messaggio ¢ della sua inenzione (ri-produzione
) (1)

5 si avrebbe soltanto una waduzione (peraltro imperfetta) in segni grafici d
suoni della voce e, di converso, una realizzazione orale di tali segni grafici, sensd
che tutto cid comporti implicazioni semantiche (esatamente come t, fratelli
lettore, a condizione di conoscere il suono che corrisponde convenzionalment
alle due lertere dellalfabeto latino ‘@ ¢ ‘d', potrai perfertamente leggere ad aly
voce la sequenza ‘da da dd' che io ho appena scritto qui in corsive, per ipo
senza attribuirle alcun significato).

Occorre allora intendere la Lettura/Scrictura in un’accezione pit densa, cie
come operazioni che comportano una significazione ¢ uninterpretazione (ck
pra 6.6.1.2.), dunque una semantica.

0 talmente prevalente questo aspetto ideale e semantico nella comunica-
Wi el Messaggio che la Lettura/Scrittura pud benissimo funzionare (anzi: fun-
S whio) nella modalich della Lettura/Scrittura silenziosa, cioé by-passando
1 entt della emissione della voce ¢ dell'udito (puo infatti scrivere ¢ leggere
St un sordomuro), mentre V'alfabetizzazione del messaggio verbale (momento
WL o almente interiorizzata da essere divenuta del o automarica.

i precisamentes mensre I lecurn (momento (6)) diviene silenziosa, cioé
anmente concertuale, | passaggl materiali ¢ sensibili della lecura/seritur (ef. i
e (3, (4), (70, 1 quali nello Sehema 7 che segue sono ora espressi in

7.2. La presenza fondamentale della significasions ¢ dell'interpretazione ne
Lettura/Scrittura del testo obbliga dunque a proligare I nostro Seherma 5, sin
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corpo minore) non sono soppressi ma vengono dad per presupposti e (per dir
cosi) solo “mimad”, restando logicamente presenti benehé vissuti solo in modao
automatico ¢ virtuale (lo stesso si deve dire, e anzi @ fortiori, della retro-azione
del modello-alfabeto sulla lingua parlaca, descritea supra al punto 6.3.1., come di
tutte le altre retro-azioni a cui abbiamo solo accennato):

(5) rappresentazione grafematica di tali segmenti (scrittura)

T

»
(4) separamcme idesle del contimwe (6) lettura continua (anche silenziosa)
el pariato i bt segmental] disereti >
3
(3) produzione temissione) del messagen onle 7) 1-produricue o messapgio orake [+(3)]
.
3
(2) significazione verbale (8) de-codifica del significato verbake |=(2)]
(codifica del pensiero in forusa di parole) \ »
3
m iane i del (9) mmpn-huc del messaggio e delba sun
(produzione semantica) ri-p 1=
Scuema 7 ~ Procedimento della comunicazione testmale (1),
(1 id ionalc del ( ununmal > (2) signibcazione ver!

(codifica del pensiero in forma di p.nulg) > (‘) d ) del o orale -

(4) separazione ideale del continuuem della voce in ll‘.ltll s«gmmmh discreri (e mnu-anonc di
operazione sulla lingua parlata) - (5) rapp xazione g di ali i (scrittura)
-> (6) letrura continua (anche silenzi > (7) ri Jui del orale (=3) -> (8)
de-codifica del significato verbale (=2') - (9) mmpn:m-mnc del messaggio ¢ dells sua intenzione
{ri-produzione scmantica) (=17).

7.4. Cosi il testo tende a vivere preferibilmente nella testa degli vomini, ¢ la
lettura/scrittura occidentale tende, almeno in apparenza, a liberarsi dal corpo,
riducendo al minima indispensabile i rapporri con i suoi sensi. Non per caso
l'unico senso implicato sembra qui essere il pitt immaceriale dei cinque sensi
umani, cio¢ la vista. (La meafisica idealistica del testo si fonda forse anche su
questa particolarissimo tipo di corporeita?)

7.4.1. La possibilitd di leggere ¢ capire anche senza voce ¢ senza alcuna pro-
nuncia (la modalith che qui ci interessa) ¢ banalmente contermara, dal ipo di
lettura che moldi di noi operano dei nomi impronunciabili (ma graficamente

SARADOSIS A PROPOSTEO DEL FESTO INFORMATICO o

gl der romanzi russi (in questi casi dungue possia
il momento (7) dello Schema 7).

4.2, Ma sappiamo bene che non & sempre stato cost, se
wihocon ghi occhi, praticato da S.Ambrogio ¢ annotato da S.Agostino ancor
(o qualche sorpresa: «Sed cum legebat, oculi ducebantur per paginas et cor
tlectum: rimabatur, vox autem ct lingua quiescebant. (...) sic cum legentem
|= «Ma do leggeva, gli occhi correvano
I le pagine ¢ il senso smuoveva lintelletto, ma voce e lingua restavano in
(...) lo vedemmo sempre leggere cosi, silenziosamente, ¢ mai in altro
lon] (Confessions, 6, 3, 3).

1.2.1, Faccio notare, come molto significativo, il fatto che Agostino si spic-
phi quesea lertura silenziosa di A con la a di questd di sfuggire alla
et di commentare e spiegare ad aliri cio che stava leggendo: vet cavere for-
e, ne auditore suspenso ct intento, si qua obscurius posuisset ille quem legerer,
(i exponere esset necesse aut de aliquibus difficilioribus dissertare quacstioni-
I itque huic operi temporibus inpensis minus quam vellet voluminum evolve-
(i | wdorse voleva anche evitare (leggendo cosi) che qualche ascoltatore attento
¢ inieressato davanti a passi alquanto oscuri lo ponesse nella necessita di spiegar-
el o di entrare in discussioni su punti difficili; il wempo impicgato in questo
tumpito sarebbe andato a scapito dei libri che si era proposto di leggeres| (ivi).

L4 lettura silenziosa & individuale, esclude la discussione ¢ il commento (anzi

wipgerisce Agostine — essa forse serve proprio a questo), esattamente come la
lettura dialogica (o collettiva), fondata su un’ermencutica condivisa & necessaria-
mente lettura ad ala voce.

4.3. Infatti & corporea, ad alta voce, collettiva ed eminentemente dialogica,
1y [ottura cbraica della Bibbia, a riprova che la incorporeiti della scritturaflettura
i ot siamo abituati ¢ solo “occidentale” (ciod metafisica, ontologica ¢ “greca’) ¢
fon appartiene affatto ad altre culture (si veda ad esempio, sulla scorta di Car-
dona la serittura azteca che Antonio Perri (2010) ha studiato dimostrandone la
corpored materialica).

Cosalro significa, s¢ non il pieno coinvolgimento del corpo umane, questo
Inastere continuo del racconto biblico sull'udito (il senso della presenza e della
prossimied) e sugli ereechi di wreo il popolo riunito? E cos'altro vuol dire quesio
oo inaudito di leggere ad alta voce dinanzi a wi e wue, senza eccezioni, a
i ¢ legaro limpegno a tenere per sempre vivo il testo sulla bocca di i ¢ dei
dicendenti? «Leggerai questa legge davanti a wutto Israele, agli orecehi di tutei,
Hadunerai il popolo, donne, bambini ¢ il fe o che sara nelle e
ek, perché ascoltino, imparine a temere il Signore vostro Dio ¢ si preoccuping
A mettere in pratica e e parole di questa legge, | loro figli, che ancora non

peonoscibili) di certi pers

i by-passare senza dann
il legere wacite, cloé

vidimus tacire er aliter

Hpon.
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wlbe sudicn preche ehe indicano il "vedere”] della letara ehraica ha forse a che
Bate o una concezione dell'Eysere non ontologica (snon grecas, come direly

I | dvinas)?

la conoscono, la wdranno ¢ impareranno () (D 31908, 1 ancora: «Lese |l
libro sulla piazza davanti alla porta delle Acque, dallo spuntar della Tuce fine
mezzogiorno, i presenza degli vomini, delle donne ¢ di quelli che erano caps

di intendere; wtto il popolo porgeva lorecchio a sentire il libro della legges
Lot moda, se le cose stessero efferrivamente cos, se cioe il pensiero
bocca né dalla bocea della wa discendenza né dalla bocer dei discendenti dei i it precedesse la sua articolazione yerbale in un messaggio (insomma: se il
scendenti, dice il Signore, ora ¢ sempre.» (5 59:21).

Cos'altro ci dice (in Fz 2:8-3:3) quel mangiare ¢ inghiottire il rotolo da leg
gere, avvertendone perfino il sapore? (Ma il tema della grafofagia sara poi ripres
in Ap. 5:1-5; 10:2; 10:8-11, ¢ in tempo moderno — fra gli altri — anche da
brecht Diirer.)

7.4.3.1. E si noti: in modo del wrto simmetrico e contrario all'ipotesi ¢
Agostino a proposito di Ambrogio (la lettura che si fa silenziosa ¢ individ
le per evitare di dover commentare con altri: cf. supra 7.4.2.1.), questa lett
chraica richiede invece, fin dall'inizio, il collettivo ¢ il commento: «Giosug,
Serebia, lamin, Akkub, Sabbetai, Odia, Maaseia, Kelita, Azaria, lozabad, Canan,
Pelaia, leviti, spregavano la legge al popolo e il popolo stava in piedi al suo posta
Essi leggevano il libro della legge di Dio a brani distinti ¢ con spiegazioni del
so, ¢ cosi facevano comprendere la letturax (Ne. 8:7-8). (E va sottolineato g
en passant, che il collettivo non ¢ solo quello degli ascoltatori destinatari del
spicgazioni ma anche quello degli esplicatori ¢ dei commentarori, di cui non pet
caso ci viene fornito il nutrito, ¢ un po' noioso, elenco).

Banon anzi afferma: +«Chi & abituato alla lectura del Talmud sa come la |
tura solitaria ¢ silenziosa non sia ammesia. Non si pud leggere “con gli occhi’”
testo talmudico. (...} La lettura ad ala voce ¢ le pause sono altrettanto essenzia
li alla comprensione logica del testo (...) dello scambio ¢ del confronto con
compagno di studios. (2009: 62).

7.4.3.2. Cosi commenta il commento ¢ spiega la spiegazione Emman
Lévinas, descrivenda la “Torah orale”: «contemporanca alla Rivelazione si
tica, € legata alla voce umana, e che vuole essere almeno pari in verita ed a
toritd ~ teologicamente, per cosi dire — alla Torah scritra (...) Almeno pai
perché la Torah scritta non assume la sua piena misura spirituale che arera
la studio della Torah orale ¢ gli scambi verbali di idee che questo studio com:
porta. (...} Importanza primordiale della lettura, del passaggio dalla Serictus
all'Oralitd. (...) Lettura che ¢ anche, ¢ senza metafora, adorazione.» (Lévinag

Wenta (1) dello Sehema 7, venisse prima del momento (2), ¢ questo a sua

Sl et prima del momento (3)), allora la Lettura (interiore) sarchbe prece-
S pento alla Serittura (esteriore), cioe I'uvomo leggerebbe sempre nella sua
Wi o un cento senso si auto-derterebbe praticando Pendofasia, cio che si
AP serivere.

[avia - sl noti — questa sitazione non configura affacco una originaricta
Al Lo resterebbe infart da capire chi e come ha seritto ¢id che il paranee
'an dentro di sé.

41 Cost Dantes oIn quella parte del fibro della mia memoria dinanzi a
1l poco si potrebbe leggere, si trova una rubrica la quale dice: “Incipit vita
W St I quale rubrica trovo seritte le parole le quali ¢ mio intendimento
A mplare |+ wascrivere, copiare, NdR] in questo libello...» (Vita Nuova, 1. 1)

W2 1 ancora: oI mi son un, che quando / Amor mi spira, noto, e a quel
Wi L oNe' ditta dentro vo significando (.. )w. (Pg., XXIV, 52-54)

“ 11 Sottolineo ancora una volta che il nostro elementare Schema 7 prescinde
el 1o dal rilevante problema filosofico di cosa vi sia prima del momento (1),
Wi che viosia qualcosa; di certo tale schema non vuole affermare, ¢ non
Wi, che lideazione intenzionale del Messaggio debba avvenire in perferca
Stononiia ¢ al di fuori di ogni contesto ¢ di ulteriori stimoli; solo che wtto
(e non appartenendao alle nostre competenze, deve essere per forza qui tra-
1t Noi non ¢i occupiamo infacti dell'Origine (cf. supra 6.3.4.). Cosi come
1wt discorso elementare deve prescindere dell’eventuale identificazione fra
L iementi (1) € (2), e di converso fra i momenti (8) e (9) dello Schema 7 (in-
s dallillustre problema affr dalla linguistica cognitiva se sia possibile
i aleimenti che in forma di parole).

Alibiamo perd potuto definire in prima approssimazione lo Schema 7,
Wil orneremo il avanti, come la Rappresentazione schematica detla comuni-

2009: 11). aiine testuale.
7.4.4. Si imp cosi una d da reorica radicale; questo carareere non 7 (U Autore si permente di segnalare al complice Lettore fa circostanza,
immateriale, niente affatto incorporeo, non puramente mentale, non solo vie o priva di una sua bellezza, e dungue secondo alcuni anche di qualche signifi-

sivo, non tearico, non ideale [entrambe le parole, “weorin” ¢ “idea”, rimandano punto 7.7 serve o segnalare il cavatere craciale dello Schema 7.)

SRS A PROPOSTTO DL TESTO INFORMATICO (O8]
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8. LA RI-PRODUZIONE DEL TE5TO
8.1. Dal nostro rag emerge dunque una conseguenza
tale che riguarda anche il testo in quanto tale: la centralica della ri-produzione.

1l concetro di ri-produzione di qualsiasi messaggio verbale (e dunque, a for-
siori, anche del testo) va dunque inteso alla lettera: significa produrre di nuovo il
gia prodotio, ¢ tale concetro viene pertanto ad assumere un significato ben pnu
ampio che non sia la “copiatura”; la duzione consiste anzi (e
nel ri-produrre il resto nell esecuzione dc/la lettra (ct. sul concetto di LS{.CULIOHC.
Eco 2003: 251-3).

Giadaniag

8.2, In realid la riperibiliti del testo {cio che si potrebbe anche definire come
la sua “trasporeabilit”, nel empo ¢ nello spazio) ¢ a ben vedere proprio la ripe-
tibilita dellatco di lettura, in quanto separaza dalla scrittura ma, al empo stesso,
da questa consentira ¢ dipendente,

8.3. Tale ri-produzione letturale (o letworiale) ha per oggetto agui testo ¢ il testo
in quanto tale, a prescindere da qualsiasi forma materiale in cui esso si presenti.
Percio il testo &, come dice Iser: «un effetto potenziale che viene reali

¥
nel corso del processo di letturan (Iser 1987).

8.3.1. Prima della lettura (come dice una bella espressione di Boccaccio nella
esposizione al canto | dell'fuférno) ola lewera (...) giace nel teston,

8.4, 11 “potenziale” del testo che si realizza nella lettura ¢ essenzialmente una
semantica, cio¢ il suo significato.

8.4.1. Lesistenza di un sovrappise semantico del testo rispetto agli element

lici che lo comy ¢ ¢io che motiva Posservazione di Platone: «biso-
gna porre che la sillaba [e tanto piti la parola! NdR] non ¢ i suoi clementi, ma
una cerea forma unitaria, composta da quelli, avente di se stessa un'unica Idea in
sé, ma una ldea diversa da quella dei suoi elementi.n (Teeteto: 203¢).

8.4.2. Per cid che Platone definisce «una certa forma unitarias che contiene
l'idea (e alorove: «il potere del nomen, of. suprz 5.4.2.), & per noi possibile in-
tendere if significato. Ed ¢ del tutto evidente che tale sovrappiti semantico non
deriva da una qualche misteriosa vis combinatoria delle lettere o delle sillabe (che
in-significanti da sole significherebbero una volta messe assieme), bensi dall’inte-
ro processo (che abbiamo sommariamente descritro) della signifi
rale del messaggio ¢ della sua decodifica o ri-produzione semantica nella lettura
(cf. Schema 7).

ione scritt-
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45 Dunque, al di fuor di questa ri-produzione lectoriale, ¢ prescindendo
A v i testo sembra, a rigore, non esisteres anche il pit assoluto ¢ immareriale
o per se”, quello che volesse prescindere da ogni atto di copiatura, ¢ dunque
i patadossale oggetro che esiste solo in quanto ¢ ri-prodotto (nella lettura, ¢ ad
ot levtara), CF. supra 6.6.1.2.

(1. Da questo punto di vista, il testo & necessariamente sempre il luogo
W inconteo fra due diverse artivita, quella della serittura ¢ quella della lertura,
i precisamente fra lespressione dell'Autore e linterpretazione del Lettore
Wl Schema 8).

Autore serittura —

Screma 8 — H zesto all incontro di dice diverse attivita (seritturallettura).

9. T ALITA

NOLOGIE E TES

9.1 Abbiamo definito supra (nel punto 1.1, ¢ pasim) il testo in generale
Suine on Messaggio (dunque un ato di comunicazione) attraverso lo spazio/
Lo, per questo motivo caratterizzato da un'intenzione di stabilith. Ma per
wilircare tale intenzione che lo fonda il testo deve sempre affidarsi a una e
Huliwi, o piurrosto alle recnologie che, via via, sembrano garantire meglio agli
Sl stabilick del messaggio nel tempo e la sua comunicabiliti.

.0 Esiste sempre un rapporto diretto fra i testi ¢ le weenalogie che li vei-
tulin (riferendosi alla «forma materiales di un testo, ad es. i caraweri tpografici,
Hinbirio Eeo parla di ssostanza graficas: 2003: 259-69). 1l mpporto fra il testo
¢ |y i forma tecnologica non & un rapporto fra un “fuori” ¢ un “dentro”, fra
Wi opra’ e un Usoto”, fra uno spirito ¢ una materia, ¢ neppure quello fra una
0 sostanza e un rivestimento esterno, ma, appunto, quello fra una forma ¢ un
Lo ¢ in questo caso fra un'espressione e un contenuto. Non ¢'é contenuto
Wi espressione € non €& esp senza o ¢ non <& testo verbale
e non artraversi la forma materiale di una tecnologia (e non ne sia atraversato),
del testo dunque non viene affatto dopo il testo, come
W e una sua vernice: plutosto esa interviene ad organizzarlo, dunque lo
deccoming in maniera decksiva nella sun stessa costituzione; in alire parole, la

9.2.1. La rec
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tecnologia del testo influenza in modo determinanie e di testo e vige nell
diverse epoche ¢ societd e questa, a sua volta, presiede alla costituzione dei resti,

9.3. E wuavia (& importante sotolinearlo) la segnicith materiale di cui
testo consiste ¢ il suo relativo dipendere dalla tecnologia che lo incorpora, na
esauriscono totalmente il concerto di resto.

Come scrive Cesare Segre, si tratteri: «in ogni realizzazione serittar di wun ris
flesso, piit o meno appannato, di un testo dalla consistenz / Jew
insomma: il testo non ¢ una realtd fisica ma un concerto-limite.s (Segre 198
270). E questa che appare come una costitutiva doppiezza del testo non & all
se non il fatto che ¢i troviamo di fronte a un apparato semiotico che veicola u
semantica. (CL supra 5.4.2.)

9.3.0.1. A proposito della immacerialica del testo: confermando che la |
teratura vede alvolta prima e piit lontano della filosofia, Thomas Mann se
la che, data la possibilitd della traduzione, il suo testo narrativo prescinde a
gore perfino dalla lingua nazionalmente determinata («degli déi indigeni dell
lingues) che egli usa per scrivere; e fa dire al suo Eletto: «f...) impersonands
io lo spirito della narrazione godo di quell’astratterza (...) Perd & del tutto in
certo in quale lingua io scriva, se in latino, francese, tedesco o anglosassone,
non importa nemmeno saperlo perché se io scrivo qualche cosa in redesco (..
domani sulla carta ci saranno forse parole britanniche, ed io avro scrito
libra britannico. Non affermo affawto di aver la padronanza di tutee le liny
ma esse, mentre scrivo, confluiscono nella mia penna e diventano una
sola: la lingua. Lo spirito della narrazione ¢ uno spirito libero da ogni vinc
fino all'astrattezza, il suo mezzo & la lingua in s¢ ¢ per sé, che si pone cof
assoluto, ¢ poco si cura delle varie favelle ¢ degli déi indigeni delle ling
Cid sarebhe politeista ¢ pagano. Dio & spirito, ¢ sopra le lingue ¢ la Lin
(Mann, Leletto: 610-1)

Cosi anche Proust: «Les beaux livres sont écrits dans une sorte de la
étrangere. Sous chaque mot chacun de nous met son sens ou du moins
image qui est souvent un contresens, mais dans les beaux livres, tous les cont
sens quion fait sont beaux. [= «l bei libri sono scritti in una sorta di ling
stranicra. Sorto ogni parola ciascuno di noi mette il proprio senso, o almeno,
propria immagine che spesso ¢ un controsenso. Ma, nei bei libri, ttti i cont
sensi in cui si cade sono belli.] (cit, in Lavageto 2011: 55, nota 18).

9.3.1. Abbiamo gia visto (cf. supra il punto 5.4., per noi fondamentale) ch
proprio questa cruciale polarita (fra espressione e contenuto, fra significante ¢ st

goificato) intera al concetto di testo & cid che definisce b sua CHTATLCTIStcH natura,
consentendo al testo di essere variabile nell'invarianza ¢ invarianie nella variabilich,
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95001 La rassegna delle occorrenze ¢ dei significat di “rextns” presso gh uma
Wit (el Rizzo 1984) conferma, come meglio non si pourebbe, questa polarita:
fvtus pud voler dire tanto il contenuto”, "il tenore”, il senso” di uno scritto,
(it un determinaro libro o codice o, addiritura, un determinato tipo di grafia.

) 4120 La coesistenza nel concetto di testo di marterialid e/o immareriali-
1 tnon la loro separazionel), l'essere cioé ogni testo un testimone storicamente
date e al empo stesso, il testo semanticamente archetipico a cui si rinvia (direi:
I cpporto costante fra i “testi in s¢” ¢ il “Testo per s¢"), witto cid costituisce
cantamente il problema della filologia.

1 3.2 1l concerto di testo & dunque un concerto non solo denso ma anche
dmbigno; & infatti un concetto composito, in cui — come abbiamo visto (cf. supra
P AL — convivono, strettamente intrecciati, una espressione ¢ un contenu-
1, una semiosi ¢ una semantica. |l testo & uno ¢ bino ¢ partecipa di due nature,
 wnche al rapporto fra le due nature del testo si possono applicare le parole del
Condilio di Caleedonia a proposito delle due nature di Gesin Cristo: «senza con-
liione, senza mutazione, senza divisione, inseparabiliv. (CF La Valle 2008: 127)

"4, Noi abbiamo conosciuto tre fondamentali tornanti della storia della te-
sl Poralita, la chirografia, la stampa. E la nostra civilta occidentale conosce
Aineno due svolee epocali nella storia delle tecnologia del testor il p:mngsio
dulloraliva alla scrictura, il passaggio dalla scrittura chirografica alla ssampa. Ora
¢ wotto 1 nostri occhi un altro di questi passaggi epocali, quello dalla “Galassia
i Ctenberg™ alla modalicd informatica di produzione ¢ fruizione del testo (che
tppresenta l'occasione ¢ lo specifico oggetto di questa riflessione).

4.1, Proprio il momento della svolea, del passaggio da una restualich all'al-
o cinneressa, perché & B che si svela, come all'improvviso, il carattere storico
et v concet di testo e la loro variabiliva (non voglio invece dire «la loro arbi-
et perché, come abbiamo visto, le diverse concezioni del testo sono tutte
monvate da precise ragioni storico-culturali non meno che tecnologiche).
bile cogliere meglio le diverse con-

Il ¢ in quei momenti di svolta che & pos
covoni del resto che si sono succedute. Come accade in montagna: ¢ quando la
juando ¢ add. pedisseq al monte) che appare piu
vurto e pid visibile il panorama.

4.2, Naturalmente questi diversi modi di essere del testo (come le teenologic
teall a cui sono legati) non si succedono affarto in modo lineare & meccanico;
influenzano a vicenda, determinando du-

sk giga (non

Al contrario: essi coesistono a lungo e s
P sopravvivenze ¢ coesistenze non meno che imprevisti ritorni. I tutavia una
sodalich westuale, legata ad una determinat wenologia, diventa di volta in volea
el domimante inseanando wn concezione del esto che prevale su e le alue.



658 HAUL MORDENTY
9.5. Abbiamo argomentato in altra sede (cf: Mordenti 2001) intormo al p:
saggio dall'oralich alla scrittura chirografica ¢ poi dalla chivografia alla stampag
non ripeteremo qui analiticamente quelle argomentazioni.

9.5.1. Tutavia (come si ricorderd: cf. supra 5.6.) abhiamo affermato la nec
sita di non escludere il testo orale dal concetto di testo verbale, ¢ abbiamo fatw
cid soprattutto per poter verificare la productivitd curistica della non-identifi
rione fra testo ¢ testo a stampa.

E proprio riflettendo sul testo orale ¢ accorgeremo di una singolare ci
stanza: la prima occorrenza (¢ definizione) di ‘testo” si fa risalire, come & ny
alla Institutio oratoria di Quintiliano, che propone I'immagine di una trama ver
bale, di un tessuto di parole: «{...) quantumque interest sensus idem quibus u
bis efferatur, rantum uerba cadem qua in compositione uel in fexru iunganuy
wel in fine claudanturs (cosi la o

: di Simone Beta: «f...) quanto pia
valore del significato cambia a seconda delle parole che lo esprimona, anto pi
il valore delle parole stesse cambia a seconda della composizione che le unisce @
all'interno o alla fine della frase [del testo, NdR |o: Tusiitutio, 1X, 4, 13: 380-3).

Ebbene, ¢ da sottolincare che Quintiliano affronta qui (come peraltro fa i
quasi tutea l'opera) il discorso orale, ¢ in particolare sta trarcando di quella «quae
dam racita uis (...) uchementissimas che risiede nei «ritmis ¢ nei «modi musica
lix del discorso (cosi Jean Cousin traduce dal latino «numeris ac modise, dalu
parte Quintiliano sta parlando delle abitudini musicali dei Pitagorici). E infat
il suo discorso — che fra poco citerd il De Orutore di Cicerone — prosegue il
dosi apertamente al wdictums, cioé al parlato: «Denique quod cuique uisum
uehementer dulciter speciose dictum, soluat et turber: abierit omnis vis iucundi
tas decors [= «Proviamo infine a sconvolgere ¢ mettere sottosopra ogni frase
sembrerd essere stata pronunciata con efficacia, con doleezza, con eleganza: e
che scompariranno tueta la forza, tura la grazia, wia la bellezzas] (Quintiliana,
Inse., 1X, 4, 14: 382-3). Insomma & evidente che Quintiliano si riferisce, p
lando di “textus', alle modalita propriamente orali del discorso, anzi a quei suo
wratti di ronalich ed esy i “sopraseg| s

Cid significa che la metafora quinlianea del “wessuto” allude alla organiz
zione complessa e stabile del discorso, non certo alla sua fissita nella scrittura.

ivitd che defini ¢

9.6. Ora il nostro problema & capire che cosa succede con Favvento del ©
informarizzaro, cioé organizzato e costituito a partire dalle tecnologie informaricl

9.6.1. Pity precisamente si tratta di capire che cosa sta succedendo nel
saggio dalla modalitd gutemberghiana del testo (ancora domininte nella idea d
testo vigente, ¢ anche nelle nostre categorie analitiche) o quella postegutembe
ghiana propria dell'informarica.
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10, Testo 11

101, Dobbiamo anzitutto cercare di definire il testo informatizzato (o infor-
Mtico)

10.1.1. Con questa espressione, “testo informatic”, non intenderemo un te-
o he semplicemente faceia uso della macchina informatica (perché se cosi fosse
{1 nostre edizioni, da anni, sarebbero edizioni informatiche, dato che passa-
Wi ormai per la macchina informatica tuedi i nostri test pressoché senza eccezio-
J o tale macchina il computer di casa o una di quelle che usano i tipografi).

10.1.2. E neppure si p considerare testi informarici veri ¢ propri quel-
Il e o limitano ad offrire in formato digitale i testi che gia sono stati editi in
Lo cartaceo, magari passandoli per uno scanner.

( Liumerei piuttosto questi testi “digitalizzati”, per distinguerli da quelli in-
Iotnatici veri e propri.

111,21, In questi casi infatti linformatica, per cosi dire, viene dopo, essa ¢
Wi acessorio (per quanto importante ¢ utile) ¢ non un principio costitutivo: in
prticolare i testi digitalizzari restano foreemente debitori dei principi costitutivi
dille cdiziani gutemberghiane, delle loro caratteristiche, ¢ soprartutto della ‘idea
A1, fisso, rigido, me varietur, che le edizioni guremberghiane incorporano
Allerendo in se stesse le carateeristiche della teenologia della stampa meccanica.
| Infaeei, a ben vedere, le stesse possibiliti di ricerca che i testi meramente digi-
(it consentono sono esterne all'edizione, ¢ pertengono semplicemente alla
ponsibilies di applicare al testo (che ¢ stato reso, da tipografico-cartacea che era,
diyirilizzato) dei programmi informatici, ad cs. in grado di trovare ¢ quantificare
delle stringhe di caratteri.

[inomima le edizioni digitalizzate rappresentano, per dir cosi, una versione digi-
(il delledizione gutemberghiana ¢ non ancora edizioni informatiche vere ¢ proprie.

10,2, Per “testi informarici” (¢ per edizioni critiche informatiche) inten-
derimn invece solo quei testi che — per cosi dire — prendono sul serio Iinfor-
Wiaticn. cloé che considerano linformarica come generatrice di problemi incditi
Lo portat dal nuove assetto ¢ non solo come soluzione per i problemi tradi-
sl tipici del veechio asseto; da un tale approccio deriva dunque anche una
Wi procedura ecdotica. Si deve insomma trattare di testi che si costituiscono
W purtine dalle potenzialiti (ripeto; reoriche ¢ non solo tecnologiche) della nuova
donflgurazione che il testo assume nell imbiente segnato e determinato, ¢ anzi
urienizzato, dall'informatica, considerata pertanto come una cpincu\ulogi;l ¢
Non w o come una (mtm)‘uglu.



bt HAUL MORDENTE

WOVIEE strettament

H0.2.1, A questa novitd teorica si accompagna ¢ segue
tecnologica (si noti: ¢ da tenere ben ferma questa gerarchia: cio che conta davvero
di interessa € la novitd dello sguardo sul testo, non quella della tecnologia che veicol
il testo, anche se fra queste duc cose esiste evid rapporto)

Uno stre;

10.3. Su queste basi ci si pud riferire a tre modalita che definirei propriamen
informatiche, che ciot non rappresentano un mero aggiornamento dell’edizio

gutemberghiana (per il semplice ma validissimo motivo che esse erano praticas
menie i sibili in gutemberghiano): queste tre modalitd sono: (il

I'ipertestualiti (a cui & connessa anche (i%) l'ipermedialit), (i) la interatdividh,

(iii} I'essere pubblicato, ciod esposto ¢ reso fruibile, tramite la rete.
Esaminiamole parti
10.3.1. Per la prima caratteristica della modalitd informatica del testo,
Fipertestualita, intendo fa possibilich di organizzare il testo in modo non sequ
ziale ¢ non unilineare.

10.3.1.1. In questo si nasconde perd un equivoco assai diftfuso, che sarebb
bene dissipare: per quanto il testo possa essere proposto in forma non seque
le e non unilineare, la lettura umana resta di fatto sempre (direi: ossessivame:
sequenziale ¢ uni-lineare, si svolge cioé lungo una sola linea o dimensione, qu
del prima/poi (poco conta se questo movimento lineare si svolga da sinistra
so destra, da destra verso sinistra, o dall'alto verso il basso, etc.).

10.3.1.1.1. La percezione simultanea non apparticne infatd alla lecoura,
va confusa la lettura rapida con il concerto di simultaneita. E cio ne
l'ex Presidente del Senato Marcello Pera abbia dichiarato ai giornali di
portato in vacanza ben 14 libri di filosofia che cgli afferma di leggere con in
metodi statunitensi della lettura rapida (detea impropriamente simulanea).

Allen, il quale ha testimoniato di aver letto in quel modo tutto Guernt ¢ pace ¢ di
ricordarsi benissimo che la vicenda si svolgeva in Russia. |
10.3.1.2. Lunilincarita della lettura appare anzi almente invincibile da far pes
sare che essa abbia a che fare con un daro generale ¢ insuperabile della condizi
umana, ¢ precisamente con il fatto che gli vomini sono immersi nel empo ¢ d
le loro awtivicd si svolgono necessariamente nella ferrea gabbia del “prima/poi™ og
nostra awione viene prima dell'azione che la segue ¢ dopo azione che la precede.
10.3.1.3. Comungque il testo nel suo complesso, come witte le parole che
compongono, sono percorsi da un movimento lettoriale lineare, ¢ da uno solo,
e precisamente dal movimento accumulativo che trasforma il “non ancora letio”
in “gia letto” spostando continuamente in avanti questo invisibile ¢ mobile con-
fine fra le due situazioni (cf. Schema 9),
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SR Y i

Letturn | Lettura 1)

nan letto= n <1, pon leto= n -4, -8, -

wid fetta D 41, il ferto <0 + 4,45+
e — :

Fine bethans

Tniho Jettwira

"
il et =

ScHEMA 9 — Movimento letsoriale: dal “non ancora letto™ al "gia letta”.

[0.3.1.4. Poiché non esistono letture di testi verbali che non siano lin
(4 meno che il termine “lettura’ sia usato in senso metaforico), ecco allora che
i1 testo verbale organizzato in modo non lincare pud dare luogo, nel momento
dells sua fruizione lertoriale, a una lettura semmai intermirtente, sincopata, con-
(nmente interrotta e ripresa da un punto diverso, e cosi via, ma mai non-line-
insomma la linea della lerrura pud anche essere trasformara
ata di segmenti, ma la letura di ciascuno di questi segmenti

tale) sembra ri se in sé

are o mul
1 una serie disord
levtoriali (e dunque Parto della lettura in g
considerarta, del tutto lineare (cf. Schema 10),

cal

Scrrema 10~ Stewrsune son neare di in ipertesto e levesnt comunigue Hinvare.

Serateura non lineare di un ipereesio, comungue percorss da segment di lereura lineare (indican
dalle frecee). Le linee rattegggbate indioano b part dellipertesta che, pur emendo teoticamente
o 1 preankon il

Loy, rin
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E le parti dell'ipertesto che non saranno percorse da una simile lettura
steranno semplicemente non-lette (nello Sehema 10 sono i segmenti indicati con
linee tratteggiate), ciod non reali la loro p falith ¢ icativa, esa
tamente come accadrebbe alle pagine di un libro che rimanessero chiuse o «
scurate dal Lettore.

10.3.1.5. Come & noto, esistevano modalitd ipertestuali anche prima dellin
formatica (ad esempio il passaggio dagli indici a luoghi del testo, o dal testo al
note ete.) ma esse sono talmente pallide ¢ deboli da poter essere qui trascural
¢ da non contraddire lidentificazione proposta della intertestualith come
delle caratteristiche peculiari del testo informatico. Nel nostro caso diremo,
Jeff Conklin, che lipertesto (informatico) ha la sua caratteristica essenziale ne !
sconnessioni supportate dalla macchinas, da cui ola capacita di gestire conness a
ni che permette un'organizazione non lincare del teston.

10.3.2. Per la caratteristica (i) ipermedialira, intendo inoltre la possibi
di far operare simultancamente media diversi, che attivano (e rinviano a)
diversi dell'uomo: lettura ottica del testo ma anche ascolto di suoni, anche i
magini, animazioni, ¢ cosi via shizzarrendosi.

10.3.2.1. Pure in questo caso occorre rifletcere sul fatto che non si
di una novita assolura introdotta dall'informatica. Sono multimediali (se na
propriamente ipermediali) molte forme di espressione pre-informatiche (si pen
solo al cinema) e la stessa testualita ha conosciuto molee forme di multimediali
nel rapporto fra la scrittura ¢ le figurazioni: dalle miniature antiche, ai disegi
che accompagnavano il testo, fino alle figure a stampa o all'inserimento di ford

grafie nei libri, etc.

Lantico sermonario con illustrazioni iconiche rovesciate rispetto alla s
tura (per renderle visibili al pubblico man mano che il rotolo, letto ad alta
dall'officiante, si svolgeva) veniva al tempo stesso letto, visto ¢ ascoltato (mag
con la musica): era cioé gid un testo multimediale a pieno titolo.

10.3.2.2. Mia nipote Mimosa possiede un bel libro, intitolato 1 libro de
bebé (trad. it.: San Dorligo della Valle (1), Edizioni EZ 2005): in copertina
papera vellutata da carezzare; a p. 2 una margherita che suona e, s opport
mente tirata, cresce; a p. 3 le orecchie di un orsacchiotto squittiscono; inoltre ¢
si pud specchiare comodamente in un piccolo specchio a forma di laghetro (¢
papera) a p. 6, € si possono ciucciare con gusto sia un'ape di stoffa posta dens
un fiore rosso, sia il berretto della luna (che, per giunta, contiene al suo inte
una ¢ lla), rispetti alle pp. 5 ¢ 7. Tui i sensi. non escluso 'od
rato, sono artivati da questo libro. Ma non si vede perché mai questo librett
dovrebbe rappresentare una svolta nella storia della testualic; ¢, analogamente
non si vede perché mai doviemmo ateribuire un tale niolo apli esperimenti no
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reno ingegnosi che si possono trovare nella rete ad opera di autori sperimentali
he esercitano la loro fantasia sullipertesto informatico (libri che si possono leg-
jere un sola volta e poi scompaiono, racconti che si compongono variamente,
fivole che consentono al lettore diverse opzioni di svolgimento ¢ diversi siti, ¢
i 2002).

10.3.2.3. Rispetto alla multimedialita pre-informatica cid che cambia &, una
volue di piw, solo la facilita con cui ora possono coesistere, grazie alla macchina
Intormatica, media diversi (da cui derivano la forza ¢ la pervasivita della multi-
edialicd nel testo informatico),

10.3.3. Per la scconda caratteristica della modalita informatica del testo, (ii)
Iiierarriviea, intendo la possibilicd che il Lettore interagisca attivamente con il

1o, rispondendo agli stimoli che provengono da esso in forma autonoma, e
dunque di vol in volta differenziata.

0.3.3.1. Ma in base a quanto sostenuto swpra nei punti 6.6.1.2, ¢ 8.6,
I Schema 8), ciod che ogni lettura & sempre ¢ comunque wnttivita, occorreri
nidimensionare fortemente la novitd rappresentata dall'inter-attivicd del Letto-
1 nella modalich informatica del testo risperto alle alere modalith di lectura del
pasato, che ¢i sono apparse e ¢ comunque inter-artive (si trateerd semmai
i ncremento quantitativo ¢, ancora una vola, di maggiore fac
stsione del tutto inedita ¢ sconvolgente).

10.3.4. Per la terza cararteristica della modalind informatica del resto, (i)
Iv pubblicazione in rete, intendo infine la possibi

. non di una

che il testo informatico
i connesso istantancamente tramite Internet ad alui luoghi ¢ ad aliri testi o
matcriali resi disponibili sul web, ¢ cio fa del nostro testo un nodo collegato a
diversi aler nodi di un medesimo sistema testuale di proporzioni inaudite, Que-
“a sinazione presenta porenzialich conos
all

itive meravigliose che siamo ben lungi
ver interamente esperito, ¢ perfino compreso.

10.3.4.1. In questo caso, a differenza di ttte le alere carareeristiche pocanzi
e (ipertestualita, multimedialicd, interavivitd), sembra tracearsi in effer-
114l una novia assoluta del testo informatico, consentita solo dalla nuova tecno-
lopn (o ral punto ¢ debaole ¢ improponibile il confronto fra le antiche possibilica
I nesso e rinvio a testi diversi, che erano affidate alle sole forze dell'vomo, ¢

iuelle consentite ora dalla rete).

10.3.4.2. Quale che sia la strmordinaria opportunita di diffusione della cono-
sena legaa alla pubblicazione in rere, ¢ il legittimo entusiasmo che pud derivar-
e ttavia non pud sfuggire i fatto che ale modalica di pubblicazione sconvolge
(0w francuma e annichilisce) Wl secolare dstema di identificazione ¢ ateribuszione
e esto elaborate duranie Fern di Gueenberg, Tale sistenma in sostanza consiste-
v nella grighia convensionade Aore Tiwlo-Editore, ciod nellaidea (s ben vedere
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bbastanza singolare, ¢ tuttavia ¢ consolidata via via nel tempo fino ad
apparire come naturale!) secondo cui a un testo dovesse corrispondere un Autore
< uno solo, un titolo ¢ uno solo, nonché un Editore; quest'ultimo non solo gesti-
va la commercializzazione ma anche garantiva — in qualche modo — Patendibilid
saciale del resto-libro (cf. Mordenti 2006). Poiché la rete tende a distruggere un.
tle sistema identificativo e attributivo (senza, almeno per ora, proporne un alt
alternativo ¢ altrertanto efficace), ecco che il testo informatico puo trovarsi rjpw
nella rete adespoto, anepigrafo, acefalo, fr. io (¢ perfino g !, in
somma esposto non come la Gioconda ¢ esposta al Louvre ma piuttosto come
trovatello ¢ esposto nella ruota di un convento.

Questa sitwazione pud effectivamente determinare confusione ed incon:
nienti di ogni tipo, ma non si vede perché wali inconvenienti non POSSANo essel
affrontati (e risolti) in quanto tali, senza che la confusione testuale che are
mente deriva dalla rete sia assunta come una positiva novie teorica, o,
ancora, come una intrinseca caratteristica del testo,

104 11 testo informarico & in realtd una sequenza di carateeri digitali codi
ficati.

10.4.0.1. Come scrive Buzzewi (20006; 43): «ll testo & (...) un tipo di dato,
ossia una forma particolare di mppresentazione dell'informazione. 1informazi
ne (' npprmn(.l(.l come una Purt\ SLL‘U(."I-I dl carattert d"-llll""\‘rl(l. Ma qu *
forma di rappresentazione &
informazione testuale contenuta in un documento SEAMPALO O MANOSCHITO — §i
alla pura sequenza dei carateri, senza i segni diacritici ¢ senza I impagi
zione (...)». [

(:sprv:&slvamuntc KI‘OPI){) povera per restituire '_

10.4.0.2. C'¢ qui un apparente paradosso, che occorre sotolinedare: prop:
una sorta di porerta del dato testuale informatizzato (la sua unidimensionalichy
la sua assoluta illeggibilici da parte dell'voma senza il supporto della macchi
cte,) costringe a enfatizzare il momento della codifica, o mark-up, cio¢ costri '

ge ad arricchire enor il dato rapp dalla mera sequenza bi

meta-dati,

10.4.1. La codifica di cui parliamo & doppia: essa consiste, in primo luogo!
(i) nella codifica digitale che rende il resto leggibile ¢ operabile dalla macchi
informarica, ¢ in sccondo luogo (i) nell'inserimento di una scrie di marcarol
(tags) che consentano nel momento della lettura la riproduzione di alcuni tratti
segnici del testo considerati pertinenti per la sua rappresentazionc; uli trati
gnici vanno dagli elementi piti semplici dell'impaginazione (come gli 4 capo, che
sono anch'essi solo marcatori di codifica) fino ai fenoment pit complessi codific
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cabili secondo ghi standard della Text Encoding Iniciative (TED ¢ dei inguagg
A marcatura, prima lo Standard Generalized Markup Language (SGML), ¢ poi
[4 sua derivazione, I'eXtensible Markup Language (XML).

10.4.1.1. Non deve wrarci in inganno il fatto che la codifica (i) sia affidata
alls normalicd’ della macchina, cio¢ che essa ¢ appaia come incorporata nella
otiera e nei programmi di serittura di cui ci serviamo (che “imitano” la dacilo-
wiittura, ¢ i fanno credere che premendo il tasto della 3" noi scriviamo b letrera
llibetica ', e non invece la sequenza binaria 01100001): si tracta anche in quel
car di una rappresentazione digirale per la macchina informarica tramite codi-

fica binaria,

10.4.1.2. In efferd Ja codifica informatica ¢ wtt'uno con il testo informari-
o esattamente come la codifica alfabetica ¢ tutt'uno con il testo alfabetico; in
crrrambi i casi si tratta di una distinzione meramente logici ¢ analitica, non di
due realtd differenti, giacché non esisterebbe alcun testo senza codifica e a pre-
windere da essa.

10.4.2, Qualsiasi trascrizione del testo per la macchina é dunque una ri-co-
difica informatica, che prevede sia la codifica (i) che la codifica (ii) di cui abbia-
o parlato in 10.4.1. E questo motivo per cui (come si & argomentato altrove:
1 Mordenti 2001) il momento della trascrizione (al contrario di quanto acca
devi nella filologia pre-informartica) rappresenta nella procedura ecdortica in-
furmatica il momento assolutamente decisivo, in termini di costi tempo-uoma
non meno che in termini scientifici, giacché si wratea di decidere (esplicitumente
© vivorasamente ciod senza poter ricorrere alla straordinaria comodita dell'uma-
o sottinteso e dell umano «piit 0 meno uguales), quali trai segnici del st
considerare perdinenti per l'edizione (facendone oggetto di codifica per la mac-
¢ quali invece trscurare, ¢ di fatto sopprimere in tutto il prosieguo del
livoro ecdetico.

della codifica nella procedura informarica ha conseguenze
un testo a cui la

10.5. La centrali
wncora pidn rilevanti: un testo ri-codificato per la macchina &
macching puod imprestare (per dir cosi) tutte le sue straordinaric potenzialita di
wrdinamento ¢ di claborazione.

10.5.1. In realta la macchina, ¢ i suoi programmi, operano sui dari del resto

wui dati che lo operando tutte (e solamentel) quelle de-codi
Hiche ed elaborazioni che la codifica stessa ha previsto ¢ consentito.

10.5.1.1. E proprio per consentire che si manifesti al massimo grado tale
potenza di ordinamento ¢ di elaborazione che diventa cruciale il problema di
rendere pide ricea ¢ tigorona chie st possibile la codifica (in particolare la codifica
() dicui al punta 10410,
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Possiamo ora dire meglio che consiste proprio nells ricchezza ¢ nell'accura
tezza di wale codifica (i) la dichrcnu (proposta supra al punta 10.2.) fra un
sto semplicemente “digicali " ¢ un testo che abbiamo definito propriamen
“informatico”: solo qutsx “ultimo organizza se stesso a partire dalle potenziali
della macchina ¢ dei programmi ¢ con lintento di massimizzare l'esito di
potenzialicy,
10.5.1.2. Quella che appare come la magica ‘artivied” del testo informatico:
dunque in realta solo la sua disponibilita a poter cssere fateo oggetro delle ativit
di ordinamento ed elaborazione consentite dalla macchina ¢ dai suoi progi
mi.

10.6. La situazione di fatto che cosi si determina, in confronto al testo n.
informatico, ¢ comunque assai differente; ¢ cid che conta davvero non & cio
il testo effettivamente & ma come esso si offre a noi, ciod quello che con esso, €
partire da esso, diventa possibile fare.

10.6.1. Quello che appare decisivo del testo informatico & infarti la sua
ratteristica (¢ nuava) disponibilitd al fire: «La testualica digitale & costitutiva
te processuale, non solo quando si scrive ma anche quando si legge, si consule
si cerca, si scarica, si naviga, si lanciano applicazioni, ¢ insomma quando i
muove al suo interno. (...) Bisogna quindi cominciare a pensare alla testualie
come a una relazione tra possibili azioni (...)s (Pellizzi 2005: 90-1).

10.6.1.1. E forse questa la parziale verick interna della posizione di
(eturto cio che chiunque fa con qualunque cosa & usarlas) richiamata supra
punto 0.1.6.1.1,

10.7. "Tutro cio € comunque legato non solo a una codifica di tipo nuovo
soprattutto a wi muovo ruolo della codifica nella procedura informatica: ¢,
volta che sia stato adeguatamente codificato per la macchina, il testo fi sue
cosi dire — tutte le potenzialicd che la macchina informatica porta con sé.

10.8. Ecco dunque che la procedura Lettura/Scrittura rappresentata nelle
Schema 7 (ciod il nostro Procedimento della comunicasione testuale (11), cf. supi
si modifica ancora sostanzialmenre.

Nello Schema 11 abbiamo soppresso, per comodita espositiva, i passaggi in
wermedi presenti nello Schema 7, riducendo il Procedimento della comunicazio
testuade (1) ai cinque momenti decisivi della (1) Ideazione, (2) Scricrura, (3
Rappresentazione, (4) Lettura, (5) Comprensione, Questi cingue momenti con:
servano naturalmente il medesimo andamento simmetrico ¢ “va ¢ vieni” pii d
serito per lo Schoma 7, facendo perno sul momento (3) della Rappresentazione:

T —

FARADOSIS, A PROPOSITTO DEL TESTO INFORMATICO o

(3) rappresentazione del testo

b8

L3
{2) serittura (4) letrura
\‘
/ p
o del (5) P del

Sciuma 1L~ Procediments schenatico delle comunicazione testuale (1),

I'bbene, riferendo al testo informatico tale procedura, il Procedimento sche-
o detle comunicazione testuale (1) diviene ora il Procedimento della comuni-
testnale informatica (cf. Schema 12), il quale descrive una procedura che
| wwolge attraverso la macchina ¢ per la macchina, mentre ai due momenti della
Serira e della Lettura si aggiung rispetriv: i due i forti del-
I Codifica e della Decodifica informatiche {queste ultime due anzi finiscono per
vomprendere al loro interno Scrittura ¢ Letura),
10.8.1. La novitd sostanziale del testo informatico & quella espressa grafica-
menie nella paree superiore dello Schema 12: il fatto che ora il testo sia rappre-

mal

iEione

—

pators
/ [

S b
( ”"“""‘) <

Rappesermasiiee infirmilica del et

(2bis) codifica (dbis) de-codifics
(2)seritrs () betturs
»
£
1) b i miensmmsh del meappie 5) comprenshime def mmessageie

Scarnma 12 < Prodedimensn el commicazione testmale infirmatica,
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sentato informaticamente asraverso la macching ¢ per Ly macching consente che
si applichino al testo tutte le diverse elaborazioni di cul la macchina informatica
€ i 5101 programmi sono capaci.

In alui termini, ora la fruizione (non solo lettoriale) del testo — per dir coul
— esplode aprendosi a possibilica di udlizzazione del witto nuove, anche a quel
impreviste da parte dell'Autore ¢ in aleuni casi perfino dallo stesso Edirore (i
formatico),

10.8.2. Anche a proposito di questultima circostanza (la possibilita di forme
di fruizione del utto impreviste dall'Edirore) occorre ridimensionare Iapparen
sconvolgente novitd di questa Da quando esiste filologia ¢ una carat:
teristica delle edizioni critiche ben fatte 'aspirare a essere «per tuttis ¢, tenden:
zalmente, «per sempres.

10.8.2.1. Semmai il problema della durata dell'edizione (o della sua long

da obsolescenza dei supporti tecnologici ¢ del soffware; dall'alua invece essa
favorita (se non garantita) dal carattere aperto ¢ modulare della pubblicazio
propriamente informatica, ciod tramite la rete. Si potrebbe dire che questa mos
dalied prefigura un'edizione sempre in fleri, in cui il nuovo (ad es. la scoperta o
valutazione piit perspicua di un testi ) si pud funzional  apgiungere dl
vecchio senza sopprimerlo o vanificarlo,

10.8.2.2. Inoltre I'Editore critico non pubblica mai un testo solo per sé e
la propria ricerca, ma per offrirlo a ricerche ¢ fru cl
lettori comuni ma anche quelle dei linguisd, dei cririci, dei lessicografi, e o
via. Anzi proprio un tale prestarsi a una pluralica di successive utilizzazioni cos
stituisce un parametro di giudizio sul valore di un'edizione critica, ¢ un'edizion
che non potesse essere utilizzata per ulteriori ricerche altrui non sarcbbe un'
zione critica apprezzata.

E anche per questo che ogni edizione critica pud essere definita come un
maoltiplicatore di conoscenza. Cid era vero anche per le edizioni cartacee ¢ g

nenzialmente la possibilich e l'efficacia di tali riutilizzazioni, fino a giustificare
definizione che abbiamo proposto di edizione informatica come edizione sapient
{un calco della denominazione francese di edizione critica: édition savante),

sovrappisi di conoscenza realizzabile in successive utilizzazioni.

10.8.3. Proprio in questi possibili trattamenti ulteriori pud essere contenuto,
o ricercato, un sovrappit di valore conoscitivo. Pet questo il sociologo Domeni-
co Parsi ha potuto padare di «media cognitivie (¢ non solo scomunicarivis): «f
media computazionali (ciog i media che hanno dicto il calcolatore) consentono
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(i varietd di funzioni cognitive al di 1 di quella comunicativa: consentono di
snservare, ritrovare, manipolare vari tipi di informazione, consentono di avere
Juth al lavorare insieme, collaborando con altri, consentono di agire, di manipo-
i1 oggetti, situazioni eventi anche se simuladi. 1 media computazionali, quindi,
(iversamente dai media pre-comy li, che sono unic: media comu-
(11 ativi, sono media cognitivi, 0 media di elaborazione cognitiva, nel senso che
fediano praticamente ogni attivicl cogitiva umana, di cui quella comunicativa
non ¢ che unas (Parsi 1993: 88).
10.8.4. 11 numero e le potenzialith di tali utilizzazioni sono, e debbona esse-
(o superiori alla nostra possibilita di clencarli: si pud andare dalla pit tradizio-
111l elaborazione automatica del testo per trarne Glossari, Indici o Concordanze
v alla possibilita di rappresentare la mobilita del testo (il suo progressivo farsi,
|v wue varianti, ete.) fino a forme di fruizione scientifica o creativa attualmente

per noi del tutto imprevedibili.

[0.8.5, Lampiezza ¢ la varied di wli fr
motive per cui viene enfatizzata llinter-acdivicy, o per meglio dire una sorta di
parcecipazione del Lettore alla stessa costituzione del testo, attrverso, appunto,
i TTuizione creativa ¢ apparentemente im-prevista del testo stesso (ma, come
\ ¢ visto, qualsiasi fruizione mediara dalla macchina informatica & in realta con-
\ontita dalla codifica informatica ¢ ne dipende strettamente).

ioni informatiche del testo € il

10.9. Concepire un testo del ttto sganciato, almeno virtualmente, dalla tec-
nologia della stampa ci consente di (e al tempo stesso: i costringe a) ripensare
widicalmente il concetto stesso di testo; ed & questa una modifica capitale, gravida
1 conseguenze curistiche ¢ operative, nonché inevirabilmente (come si & deto
\lirove) anche ecdoriche.

10.9.1. 11 testo informatico & come abbiamo visto, una serie di informazioni
(odificate in sistema binario da/per la macchina informatica. Anch'esso perd & wno ¢
Lo esattamente come il tradizionale concetto di testo della filologia, che contiene,
« confonde, il Zextus ¢ i testes, Videa di Testo e la marerialied dei testi, una seman-
{14 ¢ una semiotica (ma, contro ogni deriva idealistica, cf. supra 4.1.1. ¢ 9.3.2.).
I inche il testo informatico pud essere visto sotto due aspetti o come se fosse due
Lo diverse: pub essere quel festo determinato ¢ individuo, restituito fino nella sua
piin dettagliaca configurazione mareriale, riprodotto cioé negli a-capo e nella grufia
+ perfino nel colore defl'inchiostro o nella tonalita della carta; ma pud anche essere
wiho i che (per dir cosi) esso efferti & “dentro” il « CIOE L et
Jecessione di carateert alfanumerici, anzi di byres, un'imprevista forma moderna &i
wriptio continta, alla cul essenzialith non appariengono né gli a capo né gh spazi
Bianchi. essendo turo eid niente aluo che codifica fra le codifiche (o mark up),
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10.9.1.1. Richiamo l'attenzione sul farto che questa seconda configurazione
& assai pitt vicina all'immagine di una linea, una semiretea continua priva di
spessore ¢ colore, che non a quella bidimensionale di un tessuco, di un rextus.

10.10. 1l punto scientificamente, cioé filologicamente, decisivo & perd il se-
guente: nel caso del testo informatico, questo essere uno e bino del resto (di cui
supra: 9.3.2. ¢ 10.9.1.), o meglio la coesistenza all'interno del testo di virualic
diverse, non pud ¢ non deve rimanere nell'ambiguicy (di da
avveniva per il wsto della tradizione filologica pre-informatica).

Al contrario, tale coesistenza di due nature diverse nel testo pud e deve essere
ora gestita nella piti rigorosa chiarezza grazie allonesta capaciti del resto infor-
matico di essere trattato dai programmi ¢ dalla macchina, ¢ in @l modo di “spo-
gliarsi” ¢ “rivestirsi”, ogni volta secondo le scelte dell'Editore informatico o dello
stesso Letwore informatico, cio¢ di essere ogni volta, ¢ non ambiguamente, cié
che noi vogliamo che sia: la riproduzionce esarta di un testo (di quel testo) op-
pure la ricostruzione congetturale del Testo, una EDIC (Edizione Diplomatico-
Interprerativa Codificata, o Computerizzata) di un testimone dato (cf. Mordenti
1999), da uiilizzare per ricerche automati su freq ¢ variazioni della’
grafia, oppure la base per creare uno stemma di un'edizione lachmanniana, ¢ cosi
via,

q

10.10.1. All'editore informatico spetta, come abbiamo visto, una sola (ma
assolutamente decisiva) costrizione, quella, appunto, di dovere sceglicre cosa ¢
come vi-codificare, esplicitando ogni volta le sue scelte senza potersi pi affi
a quelle che Avalle definiva le «bonaric (...) tassonomie semiclandestines della.
filologia tradizionale.

11. LE SOMIGLIANZE FRA IL TESTO INFORMATICO
E IL TESTO MANOSCRITTO V5 IL TESTO A STAMPA

11.1. In questa linea di ragionamento colpisce il fatto che siano molti, e
assai vistosi, gli clementi che rassomigliano la scrittura informatica pit alla
scrittura fluida, “morbida”, sempre aperea alla correzione del copista ¢ del let-
tore, tipica della chirografia antica (cf. Canfora 2002), che non a quella rigida,
conclusa per sempre, fissa, separata ed estranea rispetto al lettore, dipica della
sampa.

Nel caso del manoscritto, e del testo informarico, il testo sembra lasciare
sempre aperto il vitale circuito Lettura/ScritturalRisscittura (hon o caso Lan-
dow puts parlare, a proposito dell'ipertesto, di un nuove sscrletores), mentre
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10l caso del testo stampato, prodoto da una tecnolagia esterna alle capacia del
| ttore ¢ chiusa al suo intervento, ci troviamo di fronte ad un testo finito ¢ per-
{110 che non richiede; anzi non tollera, ulterior at di scrittura.

[ invece intrisccamente ‘attiva (come ¢ pitt di quella della chirografia) la
I 11ura prevista ¢ richiesta dall'ipertesto informatico; per meglio dire si tratta ora
A una lettura inter-attiva (cf. Tabella 1), che realizza potenzialita pragmatiche
allerte dal testo informatizzato (ormai tue'uno con i programmi e le macchine
i Torganizzano e lo gestiscono).

Taseiia | — Lestuns astiva, passiva” e inter-attiva
(testo nuanascrissa, testo @ stampa, testo informatico).
— o

oo manaseritto Lettura attiva {scon la penna in manos)

levto stampato Lettura “passiva” (solo oculare)

1 ! 4 ——
It informatizzate Lettura inter-attiva (attivazione pragmatica di link) <‘

11.1.1. A proposito delle virgoletie che che nella Tabella 1 delimitano, e cir-
Lo rivono, il concetto di “passivitd” della lerrura gutemberghiana (come di qual-
siast altra lettura) si vedano supra i punt 6.6.1.2., 8.0. ¢ pasim.

11.2. Inoltre, come si & vista, il testo informatico tende prepotentemente ad
(were (ed in parte gid &) un testo multimediale, sempre piit aperto al rapporto
jeciproco con Pimmagine ¢ il suono, anche per questo asperto somigliando
Al antico testo orale/manoscritto (supporto ip ico per realizzazioni per-
formative orali: of. Pasquali 1974) ¢ cosi spesso accompag, dall'i ginc, da
jioazioni musicali, dal gesto del corpo, etc., ¢ invece contrapponendosi ancora
(it volta alla esclusiva, silenziosa monomedialitd (solo oculare e visiva) ripica

el testo a stampa.

11.3. Ma quello che colpisce soprattutto del testo informatico & il suo essere
wobile, cid che definirei la sua rigorosa mobilité; ad esempio la possibiliv di tra-
orrere in un attimo dal testo all'apparato, ¢ viceversa, di consentire diversi ¢
plurimi percorsi di letura, o di offrire (sempre in un attimo, e sempre in modo
seolutamente affidabile ¢ rigoroso) diversi “stari del resto”, diversi rami dello
emima, diverse varianti ¢ cond via (heninteso: sempre e solo se leditore critico
addetto alla codifica ablia previsto e consentita tali possibilic).
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12. 1L SENSO DEL TESTO

12.1. Possiamo allora tornare alla questione posta all'inizio del nostro ragio-
namento (cf. supra punti 0.1.-0.2.), sc ciot la mobilitd del testo (che in effetti
sembra intrinsecamente legara alla sua modalith informarica) debba condurre a
smentire le possibility di significazione del testo ¢ a legittimare (diciamo cosi: per
via tecnologica) la deriva ermetica del decostruzionismo piir oltranzista.

12.2. Intanto, dal percorso di ragionamento che abbiamo fin qui scguito
deriva una prima argomentazione: proprio analogia che abbiamo pocianzi pro-.
posto fra la mobilitd antica del testo pre-gutemberghiano ¢ quella modernissima:
del testo informatizzato rappresenta, a ben vedere, la pinn recisa smentita di chi
vuole far derivare dalla mobilica dell'ipertesto informatico anche la sua in-signi-
ficanza, ciot il suo carattere ermetico. Se il testo mobile pre-gutemberghiano
veicolato per secoli senso e significato non si vede perché non possa farlo il test
mobile post-gutemberghiano.

12.2.1. Certo, la mobilitd testimonia contro un'idea essenzialistica del testo,
ma questa, per 'appunto, non ¢ la sola idea di testo possibile (anche se ¢ l'idea

logia occidentale ¢ alla tecnologia di Gueenberg).

testo legata all’ gia O

12.3. Pily radicalmente: la possibilith del testo di significare non appartien
affarto alla sua “fissicd” o alla sua “immobilitd” bensi proprio all'artivia creac
¢ ricreativa che vive nella trasmissione del testo stesso, ciot alla sua pudizione.

12.3.1, La significazione ¢ la trasmissione dei significati avvengono ]
sempre nella mobilitd della storia, ciod nella radizione del resto. Cid signifi
ca che si potrebbe rovesciare I'argomentazione che lega alla mobilitd del testo
l'insignificanza e sostenere invece che un testo che fosse assoluramente “fisso,
immobile ¢ identico a se stesso, sarcbbe anche incapace di comunicare, cioé
significare. Al contrario, come afferma Gregorio Magno: «Scriprura crescie cum
legentes (Monalia, libro XX, 1, 635). Il testo cresce ad ogni atto di letrura.

12.3.2. Non allude forse a questo limite comunicativo connesso alla fissic
ti del testo, la necessita che le religioni del Libro hanno sempre avvertito di
accompagnare il Testo sacro (e percid avvertito come immutabile) con i podes
rosi apparati mobili della med’, ? La spicg . la variazione sul tema,
la riscrittura ¢ il commento in tutte le loro molteplici forme, dal midrash alle
plosse, dal paratesto alle traduzioni, dall’esplicazione orale reiterata nella pidy
diffusiva predicazione fino all’ermeneutica pit raffinata, rappresentano in realth
il compleso dei dispositivi moediti, continuamente elabora o cangiand, che
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permettono al Testo di tasmertersi fra gli esseri umani nel empo della storia
nonostante |a sua fissitd.

12.3.2.1. Peraltro tale fissita deve sempre (come si € visto) essere considerata
prestintiva, cioé essa ¢ tutta da dimostrare, o da conquistare.

12.3.2.2. Si potrebbe accettare la posizione dei fondamentalisti se essi fos-

o almeno in grado di precisare guale edizione della Bibbia dovichbe essere
iccentara alla lettera.
3. A proposito di Bibbia: il nesso fra immutabilicd del “Testo ¢ mobili
1 del commento fu fin dal principio, ¢ Pattitudine del midrash [= “spiegazione”,
licerca”, nonché Pinsieme dei commentari cbraici al testo biblico scricti dal V al
I secolo d.C.] masce a un parto con la consegna della Torah. Non per caso la sua
rsione originale” (dle tavole erano opera di Dio, la scritura era scritaura di Dio,
wolpita sulle tavoles: £ 32:16) ¢ andata definitivamente in frantumi (£ 32:19),
lienche tali frantumi abbiano meritato di essere conservati nell'arca santa; ¢ ora & il
Commento dialogico, la tradizione, a rendere vivo il testo sacro nel tempo.

Dopo l'esilio babilonese (a med del V secolo a. C. circa), lo scriba Esdra
[esse per la prima volia il Libro a tutto il popolo (sportd la legge davanti all'as-
wmblea degli womini, delle donne ¢ di quanti crano capaci di intenderes): «Essi
lesgevano il libro della legge di Dio, a brani distinti ¢ con spiegazioni del senso, ¢
cosl facevano comprendere la leeuran (Neemia 8:2, 8). 1l Libro vive dal momento
(he & letto, a tutti ¢ 4 turee, a voce alea, ¢ commentato (cf, supra 7.4.2.-7.4.4.).

12.3.3.1. E, si noti bene: questa centralita, anzi questa co-essenzialita al v
w0 del commento mobile ¢ cangiante non deriva affarto da trascuratezza filo-
ca nei confrond del testo; tutto al contrario! E questa la medesima culuun
el Libro ¢ dello scrupalo filologico, che ammonisce un giovane scrivano (come
ricconta Rabbi Meir): «Figlio mio, sii cauto nel tuo lavoro, perché & un lavaro
Jivino: se soltanto ometti una lettera o scrivi una leteera di troppo, distruggi il

Ie

mondo interos.

12.3.3.2. «Non si tratta — scrive Banon — (...) di raggiungere la parola che
iecede lo seritto; cid che qui importa ¢ la parola che segue lo scrito, che lo mete
i movimento, quella che fa sorgere il senso dall'interno della rete serrata delle
lettere scritte. In cid, la leteura & aperatrice di senso. (...) Di questa letrura in cui
(it che & pronunciato ¢ cid che & scritto costituiscono un unico paradigma, la
tradizione ebraica fa gia un'esegesi ¢ la chiama migra. In ebraico si chiama s
(‘lettura’) cid che 'occidentale intende o chiama con “Scrittura’. (...) un'
(anza maggiote & accordara all'oralit pidi che allo scritto, al prewma pits che al
gramma, perché lo seritto, in quanto tale, non insegna; suggerisce. La lettura non
& dunque semplice rpetidone, ma ¢ indissolubilmente legata alla comprensione,
allesplicitazione ¢ alla paimbsinne s (2000; 39, 41).
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Commenta lo stesso concetto Giacometta Limentanis «Alla steegua dei pro-

feti, i darshanim guardano al passato per determinare il presente in funzione del
futuro. A questo fine non credo esista parola della Scrittura che essi non abbiano
sottoposto all'affettuosa martellamento delle loro indagini, usando turti i mezz
dell'arce di esprimere il proprio pensiero. Parabola ¢ allegoria, metafora e mas-
sima, lirica ¢ preghicra, satira ¢ polemica, narrazione, dialoge, ironia e iperbole
si alternano e si accavallano, sfaccettando la Bibbia ¢ rendendola cangianten (Li-
mentani 1975: 27; Martini 2001: 109).

Scrive Lévinas: «ll testo ¢ teso sulle amplificazioni della tradizione come le
corde sulla cassa del violinos (1986: 166).

12.4. In altre parole ¢ proprio la relativa mutabilica del testo (cio a dire; la sua.
storicitd) che, vari combinata con la sua tendenziale stabilind, ¢ che
esso possa funzi ch i come strumento della comunicazione inter-umana
di significati, giacché anche il testo & un sinolo di invarianza ¢ variazione, di identita
e di differenza, come gli i che lo scrivono ¢ lo leggono nel empo.

12.4.1. 1] testo allora & relazione, o meglio peta&d (metaxt = “frammezzo”,
“intermediario”, “ponec”: Simone Weil), tra gli esseri umani ¢ gli aleri esseri
umani al di i del empo ¢ dello spazio, tra l'io ¢ Paltro, tra singolare ¢ collettivo,
tra sapicnza ¢ ig) (Platone, Convivio: 202), tra y ¢ realta delle cose,
fra invarianza ¢ variabilica (cf. supra punto 5.4.).

12.5. Ammeutiamo senzalero, con Derrida, che la scrittura possa avvenire, ¢
avvenga, in assenza del referente, in assenza dell’emittente ¢, perfino, in assenza
del destinarario, ¢ che anzi proprio l'esigenza di combateere una wale assenza (che
poi non ¢& altro se non la morte) fondi la testualith in quanto tale, cioé in quanta
per ; non ¢ possibile tuttavia non ammettere che la comunicazione co-
munichi almeno se stessa, non tramandi almeno il suo ramandare, non consista
insomma irriducibilmente in una madizione. {

12.6. Occorrerebbe toglicre dalla parola ¢ dal concerto di “nadizione”™ la
patina “tradizionalista” che li riveste e li deturpa nella nostra episteme cattolico-
romana. Si vorrebbe intendere qui “tradizione™ non nel senso della Curia, della
gerarchia ¢ dell'immobilica, ma piuttosto in quello del movimento storico, della
kabbalah o, meglio, della rapadoeig greca (paridosis = %Y i

B
sione”, “insegnamento”).

12.7. Concediamo, con la decostruzione, che la presenza in entrambi del
nucleo semantico dell invarianza accomuni il werminefconcerto di ceadizione del
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cardinale Onaviani e quello di Walter Benjamin (Benjamin 1997: 93; ma si veda
wiche Geamsei, Quadernt, 10:1354), ma vogliamo scommettere, contro la deco
truzione, che i due sensi della parola non siano affatto identici né

nseparabili
i loro.

L se, ad ogni atto di una tale comunicazione, che si istituisce dunque come
puriddosis, corrisponde un umano ri-conoscimento del testo, noi allora possiamo
lamare tale riconoscimento (storico, transcunte, esposto all'errore ma, proprio
per questo, portatore di significato), un riconosci testi ) ogni volta
v umani, il senso del testo.

Come dice studiando i suoi kabbalisti un autore forse meno lontano da Der-
tida di quanto sembriz «A possedere significato, senso ¢ forma non ¢ la paro-
I wessa, ma la tradizione della parola, il suo mediarsi e riflettersi nel tempo.s
(Scholem 1998: 89).

13, ConcrLusiont

13.1. Ora ci occorre, per cercare di capire, tornare al punto di partenza.
Siamo partiti (ch. supra 0.1.8.) da un allarme (confessiamolo: un allarme tal-
mente in contrasto con lo Spirito del empo che esso stentava perfino a dirsi espli-
cramente), ciod abbiamo argomentato — sulla scorta di una profezia di Cesare
Sepre (19691 — che la messa in questione della possibilicy del testo di significare
i comunicare sensati significati fra gli umani portasse con ¢ l'instaurazione di
una soffocante wnchbia argenteas, capace di confondere wcit ch'é attivo ¢ cio ch'e
[rssivo, cause ed efferti, valori ¢ disvalori, sforzi ¢ fallimentin. Insomma ci siamo
i per il rischio di una nuova notee dells ragione, non meno buia che altre
notti per il fatto di essere preterintenzionale, ¢ non meno capace che altre norti di
jenerare mostri; anche in questa nuova notee infacti «si confondono lupi e agnel-
1 ¢ «i lupi potranno divorare in tutea liberta gli agnellia (Segre 1969: 43).
Allarmati da questo allarme abbiamo visto il rischio che la critica di ogni
londamento servisse in realtd solo a rogliere ogni fondamento alla critica dello
o di cose presente; e abbiamo sospetaata che senza il messaggio del testo,
¢ senza il senso che esso porta con sé, allora la critica sensata dell'insensatezza
dellesistente diventerebbe impossibile, anzi impensabile, cosi che il pit adulio
¢ lucido disincanto si rovescerebbe di fatto in incantata apologia infantile di ¢
he &, di o cid che & ¢ di come @, per il solo fatto che & Qualcosa che sta ac-
cadendo nel mondo B fuord of suggerisee che questo rischio si fa realeh.
Sopractutio abbinmo viseo profilanst allorizonte (0 essa & gid in ano, ¢ i
doming gia?) wna micidinle wonaghia fra questa Glosofia del mon sense ¢ la weeno-

wharm:
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logia del nostro tempo, Vinformartica; ¢ noi sappiama bene non solo quanto sia
potente ¢ pervasiva la teenologia informatica ma anche quanto possano le filoso-
fie quando si connetrono alle cose (e viceversa: quanto possano le cose quando si |
impadroniscono, tramite le filosofie, delle teste degli uomini).

Per tutto questo abbiamo osato parlare di una sposta in giocos, di una pari-
w decisiva che si svolge intorno al concetto di testo (senza che, naturalmente, gl
adderti professionali al testo i ino di accorti).

Pr

13.2. Nel corso del nostro percorso di ragionamento questa istanza iniziale
(che definiremmo, non senza tremori, di etica del testa) si & venura incontrando,
in modo forse imprevisto, con Autori ¢ istanze diversissimi fra loro.

Nonostante la clementarity dei nostri ragionamenti ¢ riferimenti, un daw
ci sembra che sia emerso con assoluta evidenza: quello che viene messo in erisi
dal testo informatico (ed essenzialmente dalla sua mobiditd) non ¢ affarco Pidea
di testo in quanto tale bensi solamente una determinata idea di testo, storica ¢
cranseunte come tutte le umane idee, ¢ precisamente l'idea di testo che abbiamo
definito sessenzialisticar, quale sorge dall'ontologia occidentale ¢ si riflette trion-
fando nella tecnologia di Gurenberg.

13.3. D'altra parte la significazione di cui il testo ¢ portatore non appartiens
atfatto alla immobilich o alla fissita del resto bensi alla sua paridosis, storica e i
perfetta come tutro ¢id che esiste sotto il cielo, ma non per questo priva di s
o incapace di comunicare,

11 testo significa muovendosi, esartamente come il bosco di Birnan nel Mag
beth shakespeariano che significa qualcosa (Pavverarsi della profezia) solo quando:
st muove verso Dunsinane: «..io comincio / a dubitare degli equivoci del demo-
nio, / che dice la menzogna come se fosse verit: / “ Non temere, finché il b
di Birnan / non venga a Dunsinanc” — Ed ora un bosco / avanza su Dunsinane,
Alle armi, alle armi, ¢ vials (Shakespeare, Macheth, V, v, 44-48).

Peraliro il mistero del testo risulta svelato (cf supra pund 5.4.-5.5.): il “se-
greto del testo” consiste proprio nella sua capacia di mettere in scacco 'insigni-
ficanza spostandosi di volta in volta fra il piano dell’espressione ¢ il piano del
contenuto, ed & attraverso QUESTO. gioco, questo continuo movimento interno,
che il testo riesce a conservare ¢ trasmettere (a conservare trasmertendo, a tra-
smettere conservando) Fintenzione di stabilita del messaggio che lo costituisce.

Da parte nostra si ¢ voluto anche insinuare (cf. supra punti 12,1.-12.4. ¢ pas-
sim) che il testo comunichi ¢ si comunichi proprio ¢ solo attravenso il suo movi-
mento nel iempo, ¢ che la panidosis aggiunga senso al westo non meno di quanto

ne sottragg, glacché ad ogni “stazione” del processo entrapia dells dispersione
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dell informarzione viene contrastata da una cooperazione interpretativa (qui inte
| i senso forte) messa in ato nella lettura ¢ ad ogai atto di lettura.

| 3.4, Ancora meno convincente & apparsa la pretesa di far derivare dal nuovo
(primatos del destinatario-lettore, che Pinformatizzazione del testo porterebbe
i sé, lincapacita del testo a significare € comunicare. Questa posizione non solo
nlatizza eccessivamente (per épater le bosrgeois: cf. supra 10.3.1.2.-4., 10.3.2.2,,
10.3.3.1. ¢ passim) delle caraueristiche del testo informatico che sembrano assai
ineno rilevanti (e perfino assai meno inedite) di quanto si dica, ma s o ne
(e delle conclusioni teoriche del tutto illegittime ¢ infondate.

| 3.4.1. Affermare il diritto del Lettore a svolgere una lettura il-limitata ¢ de-
Iieante non ha nulla a che fare con la rivoluzione, ¢ nemmeno con la democrazia.

\ un signore assoluta (ab-solutus, ciod sciolto da ogni vincolo e limiwe) se
e wostituisce un altro. Se prima il resto (¢ per tramite suo il Letwore) dipendeva
(il Autore, ora il Lertore assume su di sé le carawteristiche, tipiche del signore,
el liberea assoluta ¢ dell'arbitrio. Ma in entrambi i casi si tratta di una cactiva
liherth, che (come sempre accade per la liberaa signorile) presuppone un servo:
i1 questo caso il servo & il testo. In nessuno dei due casi (it dominio dell’Autore
o 1 dominio del Lettore) ¢'¢ alcuno spazio né considerazione per il vincolo ¢ la
jesisienza esercitati dal testo ¢, se possiamo dirlo, per la sua relativa antonomia
(. non per caso, il testo viene ridotto alla sua mera cosalita in-significante).
senza liberazione: il paradigma della dipendenza del testo ¢
dells sua trrifevanza si ribalta, ma non si incrina.

Rovesci:

13.5. Vogliamo ripeterlo, a costo di inserire a conclusione del noswo di-
worso considerazioni allotrie: le conseguenze di queste teorie dell'insignificanza
del testo sono devastant

135,01, Un eritico italiano (di cui non si fa qui il nome per il rispetto ¢
Lulletto che ci legano al suo cognome) ha pubblicato per anni sui nostri giornali
liee settanta incerviste del o inventate (a Gore Vidal, a Grisham, a Razinger,
(e Carré, a Walesa, erc.). Una volta scoperto, egli si ¢ difeso invocando, non per
o, le caratteristiche dell'informarica e del weh: «Nell'era del web ognuno pud
{ventare qualunque cosa, fingere di essere Vargas Llosa, Philip Roth o Umberto
| ©iv (...} si possono far girare in Internet le notizie pit incredibili (...) La veloci-
1) ¢ listantancita sono la falla nel sistemas; e, infine, ¢ questa la sua conclusione
wiico-politica: «La menzogna va bene fin quando non diventa calunnia o oltrag-
plos (Gnoli 20012 60-1),

15,5.0.2. La critica leveraria del “New York Times™ Michiko Kakurani
(2011: 50) segnala ehe il Mo i Mark Vwain Le aenture di Huckleberry Finn




() TAUL MORDENTY

(da cui, sccondo Hemingway discende wita la letteratura americana moderna)
& stato di recente wripulito, aggiornato ¢ “migliorato” (...) da Alan Gribben, pro-
fessore di inglese alla Auburn University di Montgomery, in Alabaman, 1 collega
statunitense ha soppresso senzaltro dal libro la parola politicamente scorretta
“nigger” [= “negro”], che pure presenta oltre duccento occorrenze, sostituendola
con “slave” [= “schiavo”]. Con la stessa logica altri si sono affannari a togliere
I"antisemitismo da Shakesp il colonialismo da Conrad ¢ Melville, e perfing
la parola “gobba” da I gobbo di Notre-Dame. Non innocente follia dell’cterno.
presente post-moderno! Con la sciocea pretesa di “artualizzare” si colpisce no
solo il passato ma anche il futuro, privando irreparabilmente chi ci seguiri d
testi (cioé di significati); in al modo si condanna il passato (non tridito, not
conosciuto ¢ percid neppure superabile) a ritornare di continuo.

Se questo avviene in nome del politically correct da parte della “sinistra”,
nei democratici Stati Unitd, si pud ben immaginare che cosa possa avvenire n
Stati Uniti o altrove da parte della destra (religiosa o politica), la quale — come
noto ~ da quando esistono i libri si & sempre affannata a togliere, tagliare, sope
primere, censurare, rassettare, ¢ bruciare, ¢ quando tutto questo si rivela impy
ticabile, almeno a escludere dalle pubbliche biblioteche libri o Autori sgrad

sovversivi, o semplicemente antipatici.

13.5.1. Ma — questo & il punto da notare per noi — queste violenze sul testa
“all'americana” non sono affatto regurgiti o residui del passato, anzi esse a
gono in nome del progresso ¢fo di un aggiornamento dei testi. Non per ca
un altro professore americano (citato dalla Kakutani) dichiara significativamente
che Huckleberry Finn & un «libro vecchion mentre «siamo pronti per cose nuoyes
(dunque non sono dissimili i tentativi italiani di riscrivere vin linguaggio modes
now Boceaccio, Petrarca o Machiavelli, come se in lerteratura il linguaggio ¢ il
testo fossero due cose diverse ¢ separabili).

E di nuovo non per caso, parlando di questi stupri del testo, Michiko Kak
tani fa riferimento alla digitalizzazione informarica dei testi ¢ alle teoric dell’i
significanza, dell'irrilevanza ¢ dell'intercambiabilica dei testi di cui ci stiamo q
occupando (significativa co-occorrenza: ¢ forse all'opera la «formidabile tenaglias
di cui supra al punto 0.1.6.2.2); essa critica infatt «latteggiamento superb
adortato da un numero sempre maggiore di persone in questi tempi di ibrida-
zioni, cambiamenti ¢ libri digitali, un atreggiamento secondo il quale turd i testi
sono intercambiabili, ¢ quindi i lertori hanno il dirito di alterarli a loro piaci-
mento, perché lidea stessa di paternita intelletruale ¢ passata di modas. (Ibidem)

13.5.2. A rutto cio Kakutani sembra contrapporre soprattuteo uma serenus
difesa di ¢id che definisce la ssacrosanct intellectual propertys [« cacrosanta pro-
prict intellectuales).
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St consentito dire che questa trincea sembra fragile, se non addiritur con
toproducente: giacché se la proprieti & «sacrosantar allora ¢ ssacrosantos anche

I it di fare cid che si vuole con l'oggetto di una tale proprict, ¢ se essa

sle nella mani degli editori non & certo in nome della wproprietd sacrosantar
the st porri impedire loro di produrre libri modificati ¢ stravolti che, per ipotesi,
thulting pitt commercibili; senza contare che gli stessi Autori (per non dire dei
loro legitdimi eredi) potrebbero condi » convenienti, fali
uperazioni di modificazione e stravolgimento,

Moz poiché questi deplorevoli comportamenti derivano da una precisa (per
quinto implicica) seoria del testo, allora per combatterli davvero occorre combat-
(o teoricamente la dominante reoria del testo che li genera ¢ li consente (non
wilindo qui dire della societa che tale woria riflette),

Occorre anzituteo capire ¢ affermare che i testo appartiene a se stesso ¢ che, in
|\ into mcssaggin fi\’()l(() dil un umano ﬂd ill"'i um'.lni. CSSO Pm&f"(i‘ una sorta di
Ao a comunicare se stessos tale dirito va rispeteato. Consiste infatti in questo
Wl nucleo di laica sacerti del testo senza cui non si di né critica né filologia (né,
dii sensata lertura), Se le cose stanno cosi, allora — al limite — neppure 'Auro-
1+ puo rivendicare un potere assoluto sul proprio messaggio, una volta che egli
Fabbia emesso (meno che mai, naturalmente, pud fardo il Lettore, o il Criticol).
Ioiche Kakuani usa lespressione (quanto mai significatival) di «paternita intel-
lottalen (cf, supra 13.5.1.), allora ci sard lecito far notare che nemmeno i padri
lnno pit diriteo di vie e di morte sui propri figli, ¢ che questi ultimi, una volia
fiei al mondo, non appartengono pii a nessuno.

idere, ove le 1i

lorquaro Tasso — per fare un solo esempio — ha certamente ogni diritto di
wowere una Gerusalemme conquistata dopo aver scriteo la Gerusalemme liberane,
i neppure lui ha il diriteo di pretendere che ka Liberata si trasformi nella Con-
yuiinata o che le due opere si confondano, ¢ meno che mai pud pretendere che la
Cerwsalemme liberata non sia pin cid che & diventata ed & nella storia.

13,0, Ecco dunque che perfino la critica del testo serve a qualcosa; come
e aqualcosa la umana scienza che & addetea alla cura del testo in quanto tale,
I lologia. Se le nostre discipline scrvissero anche soltanto a insegnarci il risperto
el testo esse si rivelerebbero indispensabili (social, indispensabili, intend
ire)

Parafrasando chi disse sensatamente (senza peraltro essere ascoltato) che dove
o bruciano i testi prima o poi si finisce per bruciare anche ghi esseri umani, noi
possiamo oggi dire che dove non si rispettano i testi, la dignica e la irducibile
Ientith di ciascun teseo, non & possibile che siano rispettate la dignith e Vieidue
clhile identiny deghi esserd wmanl ¢ di clascun essere umano,
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13.7. Ma cid che conta davvera & la conclusione seguente che i sembra sia

emersa dal nostro ragionamenro: i testi non solo “vogliono” comunicare ma.
paossono effertivamente farlo. Se anche non avessimo piu I'Autore noi aviemma
comunque il testo; e se anche non avessimo pils il testo originario noi avremmeo
« la tradizione che ce lo cid che rapy per l'app 5
lo speufco della filologia ¢ della eritica ¢ la loro ragion d'essere.

E questo il senso del testo.
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