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LE MODERNITA DI TUTTI

IL CONTRIBUTO DI ARJUN APPADURAI AL DIBATTITO
SULLA GLOBALIZZAZIONE

Piero Vereni

Ogni libro sulla globalizzazione ¢ un
moderato esercizio di megalomania.

ARJUN APPADURAI

A CHE PUNTO STIAMO

Il libro che avete tra le mani ¢ stato pubblicato in inglese nel
1996, e alcuni dei capitoli che lo compongono sono stati stesi tra il
1990 el 1995. Poiché si tratta di un testo che insiste molto sul ruolo
della comunicazione elettronica e della rivoluzione informatica nel
determinare il dominio dell’immaginario attuale e quindi il mondo
in cui viviamo, vale la pena di ricordare che il World Wide Web,
cio¢ il protocollo che ha reso Internet effettivamente disponibile
oltre 'e-mail, era nato il 6 agosto 1991, quando Tim Berners-Lee
pubblico una sintesi del nuovo protocollo sulla lista di discussione
alt.hypertext. Alla data di uscita di Modernity at Large, il motore
di ricerca di Google non esisteva (nel settembre del 1998 il sito era
ancora in versione “beta”; Yahoo! era nato nel 1994), servizi come
quelli oggi offerti da YouTube (che apre nel 2005) venivano gia
ipotizzati, ma non c’era la tecnologia per attivarli, mentre i social
network non erano ancora venuti in mente a nessuno, nemmeno
come progetto fantascientifico: Facebook usci dai campus univer-
sitari per diventare accessibile a tutti il 26 settembre 2006, a circa
dieci anni dall’uscita del libro di Appadurai. Undici sono invece gli
anni che lo separano dal primo iPhone, simbolo di un nuovo modo
di concepire la Rete in mobilita, e I'iPad ¢ roba di ieri.
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LE MODERNITA DI TUTTI

Se la distanza tecnologica sembra abissale, per capire quanto
tempo politico & passato dal 1996 bastera ricordare che il libro,
che pretende di avere delle cose urgenti da dire sullo stato nazio-
nale e sul suo ruolo nel futuro scacchiere internazionale, & stato
scritto ben prima dell’11 settembre 2001, vale a dire prima dell’e-
vento che piu di ogni altro ha modificato 'assetto della politica
planetaria nel terzo millennio.

Se si ripubblica, per di pit in traduzione, un libro del genere,
non possono esserci che due motivi. Un primo strettamente cele-
brativo, legato proprio al periodo storico dell’uscita: un utile do-
cumento di una fase che ormai ci lasciamo alle spalle ma che va-
le la pena di rimeditare alla luce di qualche buona riflessione di
quella contemporaneita, come potrebbe appunto essere il volume
di Appadurai. Ma ci pud essere un altro motivo, meno encomia-
stico e pit utile, vale a dire la tenuta su strada alla lunga distanza,
la convinzione cioe¢ che, per il pubblico italiano, il libro abbia an-
cora molto da dire non solo per ripensare il passato recente, ma
anche per aprire squarci di comprensione sul presente confuso
che ci circonda. Consapevole che il libro ¢, come si dice, “oramai
un classico”, mi accingo nelle pagine che seguono a dimostrarne
la tenuta per le scienze umane e in particolare per 'antropologia
culturale italiana.

APPADURAI IN POLVERE

Conviene dunque iniziare dalle critiche sollevate dall’imposta-
zione di Appadurai, per vedere se e in che misura a esse si possa
controbattere. Utilizzeremo come filo conduttore i rilievi di un al-
tro nome importante legato alla globalizzazione, vale a dire Jona-
than Friedman, in particolare I'Introduzione a una raccolta di suoi
saggi pensata espressamente per il pubblico italiano (Friedman,
2005), che comprende tra I’altro I'unica traduzione italiana dei
primi due capitoli del suo libro piti noto (Friedman, 1994a). I no-
di critici che vanno affrontati sono i seguenti:

— La globalizzazione non ¢ nulla di nuovo, bensi un processo in
corso da secoli, se non da millenni, quindi I'insistenza di Ap-
padurai sull’originalita del momento attuale & fuori luogo.
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— Llenfasi posta sugli attuali movimenti migratori esagera le di-
mensioni del fenomeno (che riguarda comunque una por-
zione minuscola dell’'umanita, formata in grandissima parte
di individui stanziali) e trascura il fatto che 'uomo migra da
sempre, e quindi ancora si spaccia per novita quel che nuovo
in realta non e.

— La globalizzazione viene presentata da Appadurai come un li-
vello superordinato, e non come la risultante dell’interazione
dei livelli locali, producendo un modello che genera una distor-
sione nell’effettiva comprensione del fenomeno.

— La passione per I'ibridismo e I'attenzione per le origini “metic-
ce” di determinati oggetti culturali sono errori prospettici che
dipendono dal cosmopolitismo dei ricercatori. Sul piano socia-
le, non ha alcuna rilevanza sapere se un oggetto abbia un’ori-
gine autoctona o sia il frutto di prestiti e incroci.

— Le disgiunzioni tra i diversi -orami semplicemente non ci sono,
dato che sono le variabili economiche a determinare la forma
dei flussi culturali.

— La profezia di Appadurai sulla fine dello stato nazionale si &
rivelata del tutto errata. Oggi gli stati nazionali sono piti forti e
politicamente piu attivi nel contesto internazionale di quanto
lo fossero vent’anni fa.

Nibil novum?

Secondo Friedman (ma la critica ¢ stata ripresa da piu autori,
si veda per esempio Keohane, Nye, 2000) la globalizzazione non ¢
affatto una novita, se con questo termine intendiamo l'interdipen-
denza o la sistematicita dei rapporti tra diverse societa. L'approccio
che Friedman teorizza & quello definito “sistemico globale”, che
parte dalla convinzione che 'unita di analisi della ricerca sociale
non possa essere mai una “societa” considerata come unita locale
autosufficiente, dato che questa si costituisce e si riproduce sem-
pre all’interno di un sistema pit vasto, di ordine almeno regionale.

In questa chiave, come vedremo meglio oltre, nel paragrafo
“Globale e locale”, il livello globale non ¢ mai sovralocale, ma
sempre interlocale, ¢ ciog il livello entro cui si costituisce e si ripro-
duce quel che siamo abituati a rappresentare come “locale”. Qua-
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lunque tentativo di spacciare la globalizzazione come fenomeno
recente pecca dunque, almeno implicitamente, di evoluzionismo:

C’¢ un presupposto evoluzionistico che sembra funzionare co-
me dogma per gran parte di questo discorso: & I'idea che spostarsi
dal locale al globale equivalga a passare a uno stadio superiore della
storia del mondo. Come nelle piti antiche concezioni della civilta,
solo coloro che appartengono al globale sono veramente évolués.
Si sono lasciati alle spalle le masse bifolche e reazionarie, per entra-
re nel nuovo mondo del cosmopolitismo. (Friedman, 2003, p. 26)

In realta, gli antropologi non hanno certo iniziato a interessarsi
negli anni Novanta di fenomeni di interconnessione su scala plane-
taria. Magari non usavano il termine “globalizzazione” e li chiama-
vano con altri nomi, vale a dire “contatto culturale”, “teoria della
modernizzazione”, “teoria dello sviluppo”, “teoria della dipenden-
za” o “teoria del sistema mondo”, ma fin dalle sue origini — e in mo-
do del tutto evidente dagli anni Cinquanta — una disciplina legata
a doppio filo al sistema coloniale doveva porsi qualche domanda
sensata sulle conseguenze culturali dell’'interdipendenza tra popoli
spesso distanti. Certo, il pitt delle volte gli antropologi si trovava-
no a maneggiare (quasi sempre in modo critico) impianti teorici
elaborati in altri settori delle scienze umane, ma il loro contributo
almeno empirico alla documentazione ¢é stato spesso fondamentale.

Si pensi, per citare un caso molto noto, a come Eric Wolf
(1982) ha raccontato I'incontro tra Europa e popoli non europei
che ha introdotto la modernita. Nel suo lavoro Wolf evidenzia
certo il ruolo attivo dei popoli “incontrati”, ma resta vero che il
punto di partenza delle forze politiche ed economiche che con-
duce a quell’incontro ¢ ancora tutto europeo. Questo approccio
inevitabilmente eurocentrico allo studio dell’assetto globale del-
la dimensione culturale perdurera sostanzialmente fino a quando
non si aprira una fase di esplicita riflessione antropologica sulla
globalizzazione. E questa, per cosi dire, la novita che trova nei la-
vori di Appadurai e in quelli di Ulf Hannerz (1996) i risultati pit
rilevanti dal punto di vista teorico: la realizzazione della “relati-
va autonomia della cultura simbolica, la cui distribuzione viene
considerata lungi dall’essere isomorfica alle sfere politiche ed eco-
nomiche di influenza” (Brumann, 1998, p. 495). In altri termini,
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I'antropologia della globalizzazione inizia quando gli antropologi
forniscono al dibattito pubblico la coscienza che I'imperialismo
economico e politico non ¢ isomorfo al colonialismo culturale, e
che I'impatto che la colonizzazione, la decolonizzazione e il post-
colonialismo hanno avuto sulle strutture culturali deve essere va-
lutato con estrema cautela, liberandolo da forme eccessivamente
meccanicistiche che identificano il culturale con il sovrastruttura-
le, facendone di fatto una variabile dipendente (dall’economia).

Nel suo complesso, la questione se la globalizzazione sia nuo-
va 0 meno sembra ricalcare il dibattito sulla natura dello stato. E
sicuro che entita politiche in qualche modo statali esistono da mi-
gliaia d’anni, ma ¢ anche vero che solo dall’inizio dell’Ottocento
quel modello (fino ad allora disponibile in modo frammentario e
povero della tecnologia necessaria alla sua piena implementazio-
ne) si diffonde su scala planetaria grazie a un’accelerazione della
disponibilita e della qualita degli strumenti di controllo tipicamen-
te statuali. La globalizzazione, se possiamo chiudere questo punto
con una battuta, & sempre esistita ma ¢ solo da pochissimi decenni
che ha cessato di essere un bene a disponibilita estremamente li-
mitata, ed & questa la novita su cui I’analisi deve focalizzarsi. Ap-
padurai ha sempre sostenuto con chiarezza questo punto, fin dal
saggio del 1990 che gli ha dato la fama, “Disgiuntura e differenza
nell’economia culturale globale”: “Storici e sociologi [ ...] si sono
resi conto da tempo che il mondo ¢ diventato da molti secoli un in-
sieme di interazioni su larga scala, ma nel mondo d’oggi sono im-
plicate interazioni di tipo nuovo e nuova intensita” (zzzfra, p. 39).
Non c’¢, mi pare, alcuna sottovalutazione del fatto che il mondo
ha vissuto da secoli forme di interconnessione sistematica, ma il
giusto riconoscimento che quel fenomeno ha subito solo da pochi
decenni un’accelerazione rapidissima che ne ha mutato la natura.

E tempo di migrare

Ma la critica di Friedman a Appadurai va oltre, e tocca un al-
tro dei capisaldi dell'impostazione di Modernita in polvere, vale
a dire la convinzione che una delle novita essenziali che costitui-
scono la dimensione globale della cultura sia data dall’intensita e
dalla velocita delle migrazioni:
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Lodierna infatuazione per I’“andare oltre i confini”, e I'idea che
il mondo d’oggi non li accetti pitt perché tutti sono in movimento,
¢ un miraggio delle classi medie, e un interessante oggetto d’analisi
per conto suo. Se ¢ vero che oggi si muove solo 1'1,7% della popo-
lazione mondiale, allora abbiamo motivo di sospettare che le visio-
ni globalizzanti siano basate esclusivamente sulle esperienze degli
accademici e di altri come loro, sempre in movimento. (Friedman,
2005, p. 18)

Questa critica puo reggere solo a condizione di trascurare il
mutamento qualitativo cui sono andati incontro gli spostamenti
degli esseri umani nell’'ultima generazione, un mutamento che dal
punto di vista terminologico la letteratura specialistica ha teoriz-
zato parlando del passaggio dalle »zigrazioni alle diaspore. Linno-
vazione tecnologica dei trasporti, associata alla rapidita con cui
si spostano i messaggi intorno al pianeta, ha provocato una pro-
fonda trasformazione del modo in cui le comunita e gli individui
in movimento si pensano e agiscono come tali. Cosi, in un saggio
dedicato proprio al concetto di diaspora, James Clifford (1997,
p. 302) condensa la situazione attuale:

[...]le forme diasporiche della nostalgia, della memoria, e della
(dis)identificazione sono condivise da un ampio spettro di mino-
ranze e popolazioni migranti. E popoli dispersi, un tempo separati
dalle terre d’origine da vasti oceani e da barriere politiche, si trova-
no sempre pill in relazioni di frontiera con la vecchia patria grazie
a un viavai reso possibile dalle moderne tecnologie dei trasporti,
delle comunicazioni e della migrazione del lavoro. Aerei, telefoni,
videocassette, videoregistratori e mobilita dei mercati del lavoro,
riducono le distanze e agevolano il traffico, legale e illegale, fra i
luoghi del mondo.

Gli uomini hanno sempre viaggiato cercando altrove migliori
condizioni di vita, ma nel farlo dovevano essere disposti a lasciare
dietro di sé buona parte dei loro affetti e delle loro conoscenze.
A partire dalla seconda meta dell’Ottocento, questo spostamento
ha coinvolto milioni di persone in fasi diverse, fino a giungere agli
attuali movimenti di popolazioni dal Sud verso il Nord del mon-
do. Ma se fino agli anni Cinquanta del secolo scorso la tensione
fondamentale che si costituiva in questo movimento era quella tra
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stanziali e migranti (con i secondi ferocemente tesi per propria vo-
lonta o per la pressione dello stato ospite a diventare quanto piu
rapidamente possibile parte dei primi), la tecnologia associata ai
trasporti e alla comunicazione ha mutato lo scenario, producendo
almeno tre categorie distinte di raggruppamenti identitari in base
al loro specifico rapporto con il territorio.

Migranti. Continuano a esistere i migranti, persone cio¢ che si
spostano, per speranza o per disperazione, da un posto a un altro
e intendono I'integrazione nel luogo di arrivo come un processo
orientato essenzialmente all’asszzilazione. Si sforzano di impara-
re rapidamente la lingua del paese in cui sono ospiti o, almeno,
pretendono che la parlino i loro figli, per far si che la loro condi-
zione di forestieri abbia rapidamente fine e si trasformi in piena
cittadinanza. I migranti non intrattengono rapporti stabili o con-
tinuativi con il posto da cui provengono, e quindi ne costruisco-
no al massimo un’immagine idealizzata, rapidamente oleografica e
sempre pit distante dalla realta. Spesso accettano addirittura una
sorta di amnesia che consenta un pit rapido inserimento nella co-
munita di arrivo. L'emigrazione italiana dell’Ottocento (in Fran-
cia prima, nelle Americhe poi) era in massima parte concepita e
organizzata come produzione di migranti, ben disposti a cedere
quote rilevanti della loro identita italiana (spesso solo regionale o
locale) in cambio di una prestigiosa e nuova identita “moderna”
(francese o variamente americana).

Diasporici. Ma la condizione di migranti, necessaria e senza alter-
native praticabili (se non quella dell’emarginazione sociale) per
quanti partivano fino agli anni Cinquanta, presto si ¢ mutata in
una scelta, dato che la possibilita di mantenere contatti costan-
ti con il luogo di provenienza ha reso via via plausibile I'alterna-
tiva di sentirsi parte di una comunita diasporica. Oggi &, in molti
casi, materialmente possibile spostarsi all’altro capo del pianeta
per sempre senza abbandonare non solo la lingua originaria di
socializzazione, ma anche le abitudini alimentari, i gusti musicali,
il panorama politico e i giornali o i programmi televisivi preferiti.
Ci si puo radicare cio¢ in un territorio senza perdere il contatto
reale (non solo il legame affettivo) con la propria patria d’origi-
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ne. Ovviamente, questa disponibilita non ¢ equamente distribuita
sul pianeta (immagino sia difficile sentirsi membro della diaspora
greca, poniamo, in alcune zone interne di Papua-Nuova Guinea)
ma i grandi flussi migratori e le mete principali sembrano rende-
re strutturale questa condizione, ed ¢ questo il tipo di movimento
nello spazio che interessa Appadurai.

Indigeni. Proprio i flussi planetari di merci, messaggi e popoli
hanno attivato una nuova consapevolezza della territorialita, che
si traduce in politiche di salvaguardia, di recupero e di rinforzo
del legame “originario” con il suolo. Un elemento sintomatico del
movimento zapatista che il 1° gennaio 1994 (non a caso in con-
comitanza con I’entrata in vigore del NAFTA, 'accordo nordame-
ricano per il libero scambio) prese il controllo di San Cristobal
de las Casas e di altri centri dello stato messicano del Chiapas ¢
stata la sua capacita di superare le tradizionali divisioni etniche in
nome di una battaglia condotta sulla comune provenienza: “Cio
che abbiamo in comune ¢ la terra che ci ha dato la vita e la lotta”
(citato in Castells, 2004, p. 87). E non ¢ certo un caso che il leader
di quella rivolta, il sedicente Subcomandante Marcos, scrivesse i
suoi comunicati sul suo portatile collegato a Internet, facendo di
quella in Chiapas la prima “insurrezione nel cyberspazio” come
quella del Vietnam era stata la prima “guerra televisiva” (Wilson,
1997, p. 11). Questo esempio, ormai estremamente famoso ma
cui potremmo facilmente aggiungerne altri, ci dice ancora una
volta che non & contro la globalizzazione economica e culturale
che prendono forma e si caricano di valenze politiche le identita
indigene, ma & proprio dentro la diffusione planetaria dell’unifor-
mazione del mercato e dei costumi consentita dall’esportazione
dei messaggi e delle ideologie tramite i mezzi di comunicazione
elettronica che trovano nuova linfa le identita locali nel loro rap-
porto antitetico con quanti sono percepiti in movimento. Se non
ci fossero i migranti e i diasporici a modificare il senso dell’ap-
partenenza, gli indigeni, con il loro primigenio legame alla terra,
non avrebbero ragione politica di essere tali. Prestare attenzione
al nuovo ruolo delle persone in movimento € un modo per evi-
denziare un altro livello dell’interconnessione planetaria, quello
della forma delle identita.

XIV



LE MODERNITA DI TUTTI

Questa tripartizione teorica dello spazio identitario (migran-
ti, diasporici, indigeni) ¢ la conseguenza inevitabile delle nuove
forme di spostamento, non della quantita di persone che mate-
rialmente si spostano, che puo anche essere limitata ma che ¢ di-
venuta fondamentale perché il modo nuovo in cui gli uomini si
spostano costringe a ripensare tutto il sistema delle appartenenze.

L’attenzione che Appadurai presta al ruolo delle diaspore,
quindi, non dipende dall’oggettiva dimensione del fenomeno,
ma gli deriva dal fatto che seguendo questo nuovo modello di
spostamento il gioco classico della modernizzazione (uniforma-
zione a determinati modelli euro-occidentali di valori e stili di
vita) non ¢ piu plausibile. I viaggiatori possono oggi trasporta-
re con sé porzioni del loro immaginario “indigeno” mentre mi-
grano, filtrare I'informazione che attraversano nel loro viaggio,
produrre informazione lungo il loro percorso di spostamento o
nel luogo di destinazione. Possono modificare radicalmente il
paesaggio culturale che attraversano, non solo e non tanto con la
forza dei loro numeri, ma con il peso della loro immaginazione
(intesa sempre secondo la prospettiva di Appadurai, vale a dire
“come pratica sociale”).

Le condizioni attuali di “impossibilita di dimenticare” (Han-
nerz, 1996) legate alle forme elettroniche di comunicazione e ar-
chiviazione fanno dello spostamento odierno delle persone un fe-
nomeno oggettivamente nuovo, se vogliamo finalmente accettare
che anche I'immaginazione degli individui sia una variabile in gio-
co, e non una semplice conseguenza poco interessante di sistemi
ben altrimenti rilevanti.

Globale e locale

Per cogliere il senso di un’ulteriore critica all'impostazione di
Appadurai da parte di Friedman, si tenga conto che questi si muo-
ve consapevolmente entro un’epistemologia strutturalista, in an-
titesi a tutti i funzionalismi che egli vede come responsabili dell’i-
deologia dell’evoluzionismo nelle sue diverse forme. Mentre cioe
il funzionalismo (Durkheim docet) parte dalla convinzione che vi
siano istituzioni di tipo “elementare” che andrebbero poi a intera-
gire per costituire forme istituzionali pitt complesse, lo struttura-
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lismo cui si riferisce Friedman afferma che “il mondo non ha mai
inizio con delle parti che in qualche modo si uniscano per formare
entita piu grandi” (Friedman, 2005, p. 21). Le parti, vale a dire le
porzioni del mondo che sono alla portata della conoscenza del sen-
so comune, sono espressioni degli interi, senza i quali esse non po-
trebbero esistere. E insomma la regola “globale” a costituire i con-
testi locali che diamo erroneamente per unita elementari o minime.
Se questo ¢ un rilievo estremamente utile e accurato, meno
preciso ¢ I'utilizzo che Friedman ne fa per criticare Appadurai:

[...]le unita politiche si costituiscono mediante relazioni pitt ampie
all’interno del globale, che & un campo strutturato e non un’unita a
sé stante. Questo ¢ il principio basilare dell’analisi strutturalista. Il
globale non genera il locale, tuttavia € il campo i cui processi sono
necessari e sufficienti per comprendere il formarsi del locale. E il
locale non & un comune prodotto globale, propagato per diffusione
o generato “dall’alto”, come sostengono Robertson e Appadurai. La
localizzazione pud essere un processo locale, ma il locale ¢ sempre
I’articolazione di uno specifico insieme di pratiche storiche, cultu-
rali e localizzate, del suo pitt ampio campo di forze e delle condi-
zioni della sua riproduzione. (Ibidem, pp. 21-22)

La natura paradossale di questa critica alla globalizzazione —in-
tesa dunque come processo superlocale che si imporrebbe dall’al-
to producendo cosi il locale — & che troverebbe Appadurai tra i
suoi pill convinti sostenitori a fianco di Friedman, anche se nella
citazione riportata sembra piuttosto esserne un bersaglio polemi-
co. Non c’¢ veramente nulla nell’intera bibliografia di Appadurai
che anche solo implicitamente possa avallare I'idea che il locale sia
un prodotto seriale di un livello globale concepito come superot-
dinato. Tutte le considerazioni dell’antropologo indiano (e Moder-
nitd in polvere offre decine di esempi del suo approccio: dall’indi-
genizzazione del cricket all’internazionalizzazione del culto della
dea Meenaksi; dalle cascate di eventi riprese da Rosenau alle con-
cezioni del tempo lineare imposte dall’uso delle carte di credito
revolving), tutto lascia trapelare chiara la convinzione fortemente
strutturalista che non ci sono unita minime che preesistano alla
loro strutturazione sistemica, ma che invece ¢ proprio il piano si-
stemico a costituire lo spazio di possibilita dentro cui la storia e
la cultura localizzate trovano il loro spazio di azione. Su questo
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piano non credo si possa individuare nessuna contrapposizione
effettiva tra Friedman e Appadurai, e temo che la critica sia gene-
rata da una lettura affrettata o dalla sintesi della vulgata che fareb-
be di Appadurai un ottimista “sostenitore della globalizzazione”.

Per un esempio convincente di quanto in effetti il pensiero di
Friedman e quello di Appadurai siano vicini e si nutrano delle
stesse fonti, si consideri la seguente citazione:

Le forme specifiche delle varie politiche identitarie nel mondo
sono il risultato dell’articolazione delle vite locali e dei processi glo-
bali all’interno dei quali le vite vengono vissute. Quindi si tratta di
pratiche che si sviluppano in pitt ampie aree di interazione, e non
semplicemente di idee confezionate che circolano per il mondo.

In realta 'attore sociale individuale ¢ il luogo ultimo di questo
insieme prospettico di panorami, poiché questi sono attraversati in
ultima analisi da attori che sperimentano e insieme costituiscono
formazioni piti ampie, in parte a seconda della loro interpretazione
di quel che tali prospettive offrono.

Questa citazione ¢ in realta un ircocervo in cui il primo paragra-
fo e scritto da Friedman (7bidenz, p. 23) e il secondo & invece di Ap-
padurai (7z2fra, p. 46) e il fatto che, per quanto appesantito da una
sintassi poco fluida, il discorso fili concettualmente mi pare la pro-
va migliore che negli scritti dell’antropologo indiano la prospettiva
strutturalista ¢ tutt’altro che trascurata o assente. Semplicemente,
le strutture, come vedremo anche nel paragrafo “Disgiunzioni e
gerarchie di flussi”, si sono messe in movimento e non consentono
agevoli schematizzazioni o predeterminazioni sul loro modo di ar-
ticolazione. Resta forte, pero, la convinzione pienamente struttura-
lista che I'interazione tra le parti sia costante e ineluttabile proprio
perché le porzioni che individuiamo altro non sono che elementi
di un tutto che non puod essere trascurato nell’analisi.

Di chi e la globalizzazione?

Nelle stesse pagine, Friedman solleva una questione importan-
te, che potremmo sintetizzare nella convinzione che la passione
per il meticciato, per I'ibridazione e per molti segni coo/ della glo-
balizzazione culturale sia tutta nell’occhio dei ricercatori, ma non
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abbia un’effettiva valenza sociale. Insomma, conta poco che gli
spaghetti siano stati importati da Marco Polo se vogliamo capire
il valore sociale della pasta nella cultura italiana. Con le parole di
Friedman (2005, p. 25):

Se gli antropologi e altri — in accordo con una recente tesi diffu-
sionista, che ¢ il prodotto di un ritorno alle radici dentro il sistema
globale — si affannano a cercare di scoprire da dove provengano le
cose e a mostrare come possano mischiarsi in particolari spazi ur-
bani, questo riguarda solo la loro vita, e non la vera vita sociale. Se
¢ cosi, allora abbiamo a che fare con I'identita dei ricercatori stessi
e ci troviamo nella situazione in cui un “noi” identifica “I’altro”. E
un modo molto gerarchico di affrontare una descrizione del mondo,
non diverso da quello degli intellettuali coloniali che in passato si
dedicavano a identificare gli ibridi e i creoli nei loro imperi. Termi-
ni come ibridazione e creolizzazione sono altrettanti prodotti dello
sguardo globale e appartengono al mondo dell’osservatore, cioé al
mondo delle sue esperienze. Sono dei modi per identificare “a di-
stanza” I'esperienza della molteplicita.

Non sarebbe dunque il mondo a creolizzarsi, ma una piccola
élite di intellettuali cosmopoliti (tra cui Appadurai) che vede nel
mondo un’immagine narcisista della propria condizione esisten-
ziale. Sorprende in questa critica la netta contrapposizione tra
mondo del ricercatore e “vera vita sociale”, come se chi fa ricer-
ca su questi temi enfatizzando la dimensione “meticciante” della
globalizzazione: a) non avesse una vita sociale “vera” cui attin-
gere come base esperienziale; b) non avesse alcuna possibilita di
interferire con il proprio giudizio sull’oggetto sociale che sta in-
dagando. Sarebbe quindi solo un’uggia degli antropologi I’enfa-
tizzazione dell’ibridismo? Ovviamente no, e Friedman deve infatti
ammettere “gli antropologi e altri”, ma ¢ proprio in quegli “al-
tri” appassionati dell’intreccio, dell’incrocio e della ricerca delle
origini che si nasconde la rilevanza delle posizioni alla Hannerz
o alla Appadurai. Ovunque sia nato, il gusto diffusionista per la
ricostruzione dei collage culturali non ¢ certo patrimonio esclu-
sivo degli antropologi e, come qualunque altra visione del mon-
do, costituisce un legittimo oggetto di ricerca per 'antropologia
culturale. Su cosa si basa, infatti, la convinzione di Friedman che
I'attenzione all’ibridismo riguardi solo la vita dei ricercatori? Non
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escludo che in molti contesti etnografici la “vera vita sociale” sia
impegnata in tutt’altro che ricostruzioni diffusioniste, ma posso
dire per esperienza diretta (se puo valere in questa paradossale di-
sputa 'esperienza di un antropologo come caso di “vita sociale ve-
ra”) che sono molti anche i contesti culturali in cui quel gioco del-
lo studio delle origini molteplici del contesto culturale condiviso
¢ parte integrante della struttura identitaria locale, e non il frutto
dello sguardo egemonico degli studiosi afflitti da neocolonialismo.

Sembra quasi che 'argomentazione utilizzata da Friedman si
muova in parallelo a quella solitamente sollevata contro I'univer-
salita dei diritti umani, che essendo un chiaro prodotto del pensie-
ro occidentale non avrebbero alcuna valenza transculturale. Se in
linea di principio (letteralmente: per quanto riguarda il principio,
I'inizio) non si pud negare che i diritti umani siano stati un pro-
dotto della riflessione filosofica illuminista, appena si accetta una
prospettiva storica non si potra non riconoscere come il discorso
dei diritti umani sia stato incorporato nell’ideologia identitaria di
alcune popolazioni indigene, forse anche con modalita opportu-
nistiche, ma nondimeno ricostitutive di forme esplicite di appar-
tenenze collettive. Quando nel 1993 i nativi hawaiani aprirono un
loro Tribunale Internazionale del Popolo per rivendicare i diritti
(umani, civili e legali sul territorio) loro sottratti dagli Stati Uniti,
Ieffetto fu quello di aprire la loro comunita al linguaggio giuridico
internazionale e occidentale, ma questa adozione di un linguaggio
preesistente ¢ transitata attraverso un processo di vernacolarizza-
zione che ha di fatto contribuito alla costruzione dell’identita nati-
va hawaiana secondo principi che sono stati rimessi in circolazione,
entrando a far parte di un rinnovato linguaggio giuridico globa-
le. Cosi Sally Engle Merry (1997, p. 30) sintetizza tale passaggio:

Questi movimenti mostrano come il sistema dei diritti umani
che si sta affermando su scala globale non dipende semplicemente
dall'imposizione di forme culturali e legali occidentali. Al contrario,
i diritti umani sono un testo aperto, disponibile ad appropriazioni e
ridefinizioni da parte di gruppi che sono soggetti attivi nel contesto
globale del dibattito giuridico.

Quando le riflessioni elaborate dai popoli indigeni grazie al di-
scorso dei diritti umani producono una discussione transnaziona-
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le sui “diritti comunitari” che declina in modo originale (e anche
contraddittorio) i lineamenti originariamente “individualisti” dei
diritti umani, possiamo ancora parlare di qualcosa che apparter-
rebbe solo al giurista occidentale? Certo, non sempre le cose vanno
in modo pacifico, e la vernacolarizzazione rischia a volte di diven-
tare un’imposizione dall’alto di un discorso giuridico eteroprodot-
to, ma il punto dovrebbe essere chiaro, ed ¢ un punto essenziale
nell’'impostazione di Appadurai: per quanto possano essere grandi
le differenze di potere tra i soggetti coinvolti nella transazione cul-
turale, non ¢ detto che a un dato differenziale economico e politico
corrisponda necessariamente un travaso equivalente di contenuti
culturali recepiti in modo passivo dal pit debole politicamente. Lo
spazio di azione dei soggetti culturali & spesso pitt ampio di quel
che potrebbe apparire dopo una rigida conta dei saldi economici.

Mi pare che considerazioni simili valgano per I'ibridismo e il
meticciato. Non sono certo che si possano individuare con altret-
tanta precisione le origini storiche del culto recente per le origini e
per gli incroci, ma anche se fosse un prodotto occidentale, perché
dare per scontato che quell’idea 707 faccia parte di alcuna visione
del mondo se non di quella della ristretta cerchia di intellettua-
li che I'avrebbe prodotta? Chiunque si occupi oggi — per tratta-
re un caso indagato da Appadurai (2002) di cui ho una qualche
esperienza diretta — di lotta per la casa e movimenti di squatters,
sa che nelle metropoli attuali I'ibridazione e il meticciato fanno
parte della struttura costitutiva dell’oggetto, vale a dire che mol-
te realta di attivismo politico e di lotta per la casa pianificano e
mettono in atto occupazioni che sono dichiaratamente multiet-
niche, meticce, ibride o come si voglia definirle, comunque tutte
intenzionate a fare della loro vita (che non ¢ vita di antropologi)
uno spazio di costante confronto con la diversita nel tentativo di
produrre una sintesi esistenziale. In una citta come Roma le oc-
cupazioni di MetropoliZ (Blocchi Precari Metropolitani), di via
delle Acacie (Comitato Popolare di Lotta per la Casa), del Porto
Fluviale e molte delle occupazioni di Action si muovono dentro
un orizzonte culturale in cui la creolizzazione non ¢ nello sguardo
dell’osservatore (in questo caso I'antropologo, ben poco diaspori-
co e meticcio solo alla larga, che osserva queste realta urbane) ma
nelle pratiche di “vera vita sociale” in cui i soggetti direttamente
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“si affannano a cercare di scoprire da dove provengano le cose e
a mostrare come possano mischiarsi in particolari spazi urbani”.

I1 punto quindi & chiaro: di chi ¢ la globalizzazione se la si in-
tende proprio come consapevolezza dell’interconnessione, come
coscienza dell'interdipendenza e come volonta della commistio-
ne? Solo “gli antropologi e gli altri [intellettuali?]” hanno coscien-
za di vivere in un mondo sempre pil interconnesso, mentre tutti
gli altri vivrebbero (disperati o beati) nell’ignoranza del loro pre-
sunto isolamento e della loro fulgida autonomia fasulla, oppure
si puo pensare che la globalizzazione per essere tale debba anche
essere globalizzazione per se?

La risposta a questa domanda ¢ stata fornita da uno dei primi
studiosi che si sia impegnato a teorizzare esplicitamente sulla glo-
balizzazione, Roland Robertson, il quale nel suo famoso saggio del
1992 ha dato una definizione ancora oggi perfettamente valida,
che insiste su due caratteristiche essenziali: “La globalizzazione
come concetto fa riferimento tanto alla compressione del mondo,
quanto all’intensificazione della consapevolezza del mondo come
un tutto” (Robertson, 1992, p. 23, corsivo aggiunto). Appadurai,
si puo sostenere con forza, ha fatto di questo principio uno dei
cardini del suo lavoro: la consapevolezza che la consapevolezza
non ¢ (quasi) pitt un privilegio, che 'oggetto del nostro studio di
antropologi non ¢ detto abbia sull’interconnessione del mondo
idee molto diverse, o molto pitt confuse delle nostre. In pit, an-
ticipando quanto diro alla fine di queste mie note, Appadurai &
consapevole delle conseguenze che produce sul piano metodolo-
gico I'accettazione della fine dell’innocenza del mondo.

Se il mondo si restringe intensificando la rete dei diversi legami
che lo attraversa, ¢ inevitabile che questa compressione implichi
una maggior conoscenza, e quindi una maggior coscienza del fat-
to che quella compressione si sta realizzando.

Disgiunziont e gerarchie di flussi

Finora abbiamo affrontato le critiche rivolte a Appadurai da
Friedman nel 2005; vediamo ora quel che aveva da dire nel 1994,
vale a dire prima dell’uscita di Modernity at Large e facendo rife-
rimento in particolare al saggio “Disgiuntura e differenza”:
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Sono d’accordo con gran parte di quanto scrive Appadurai, ma
non riesco a vedere le disgiunzioni di cui parla. In termini siste-
mici globali, ¢’¢ un collegamento logico fra la decentralizzazione
dell’accumulazione mondiale e la frammentazione delle identita,
che fa emergere nuove condizioni di accumulazione locale e di so-
pravvivenza nell’arena planetaria. 1l fatto che I'India possa pro-
durre ingegneri informatici, e che negli anni Ottanta buona parte
della California meridionale sia stata comprata da investitori giap-
ponesi, non ha a che fare con delle disgiunzioni, bensi con un siste-
matico processo di decentralizzazione in atto nell’arena mondiale.
(Friedman, 1994b, p. 58)

Questo argomento (che ¢ poi I’'argomento alla base della criti-
ca di Raymond Williams al postmodernismo come struttura ideo-
logica della modernita postfordista) non coglie nel punto, dato
che Appadurai non sta dicendo affatto che le disgiunzioni di cui
parla producano I'emergere di nuove conformazioni sociali (che
il postfordismo abbia bisogno di nuove forme sociali &€ ormai un
convincimento assodato: ingegneri informatici indiani, proprie-
tari terrieri giapponesi in California), ma piuttosto che quell’e-
mersione non ¢ determinata in modo univoco dal “primato delle
infrastrutture”, che nel suo modello corrispondono ai tecnorami
e ai finanziorami. La disgiuntura di cui parla Appadurai ¢ la rot-
tura con il fondamento marxista che siano le “condizioni materia-
li di esistenza”, vale a dire i modi di produzione (livello tecnolo-
gico) e i rapporti di produzione (struttura sociale) a determinare
la cultura intesa come strutturazione di valori. Per fare un esem-
pio domestico analizzato secondo i flussi di Appadurai, in alcune
aree dell’Italia settentrionale esiste una chiara disgiuntura tra il
livello tecnologico, che pretende una mano d’opera specializza-
ta, e I'ideologia localista, che tende a limitare I'afflusso di immi-
grati (spesso gli unici che dispongono di quelle specializzazioni).
Letnorama che interseca lo spazio produttivo di questa regione,
dunque, dipende nella sua forma effettiva (lavoratori immigrati re-
golari piu lavoratori immigrati senza documenti) da un ideorama
(riconoscibilmente propugnato da una parte politica) che condi-
ziona il tecnorama del manifatturiero. E poco varrebbe sostenere
che, a sua volta, I'ideologia isolazionista e antiimmigrazione delle
destre europee abbia come conseguenza (e quindi come suo pos-
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sibile obiettivo causante) il calmieramento del prezzo del lavoro
(gli irregolari costano meno e possono spingere i regolari a non
avanzare rivendicazioni che potrebbero essere viste come eccessi-
ve), dato che, di contro, si potrebbe sostenere che I'ideologia del
contenimento del costo del lavoro dipende non solo da conside-
razioni materiali (ottimizzazione della produzione e massimizza-
zione del plusvalore) ma anche da ideorami come lo sviluppismo
criptorazzista, che vede nel potenziale lavoratore straniero una
forma inferiore di espressione umana, la quale puo essere limitata
nei suoi diritti fondamentali dato che quella sottrazione di diritti
viene compensata con la concessione di un lavoro altrimenti de-
stinato a “uno dinoi”, e quindi nobilitante 7pso facto. E chiaro che
la regressione per giungere all’-orama determinante & ad libitum,
ma quel che conta ¢ il principio di fondo, vale a dire I'impossibi-
lita di predeterminare quale sia il flusso da cui partire per com-
prendere la catena causante di un dato fenomeno socioculturale.
Dentro il sistema dei flussi di Appadurai la lezione del materiali-
smo, per cosi dire, viene esposta ai suoi limiti. Non che dovessi-
mo aspettare gli -orami per andare oltre il determinismo economi-
cista della produzione delle merci — Baudrillard aveva osservato
gia all’inizio degli anni Settanta che il capitale si occupa sempre
pit di mercificare segni, che non di produrre merci (Baudrillard,
1972), vale a dire che, nel gergo di Appadurai, i finanziorami si
riversano in mediorami almeno quanto in tecnorami —, ma la teo-
rizzazione dei flussi e delle loro disgiunture ci sottrae per forza al
rischio di cadere nell’inerzia degli schemi esplicativi preconfezio-
nati. Soprattutto, la disgiuntura ci costringe a collocare spesso gli
ideorami e i mediorami al cuore dei nostri modelli, strappandoli
definitivamente dal limbo inerte delle sovrastrutture. Nella lettu-
ra che ne sto proponendo, dunque, Appadurai & piti chiaramente
postmarxista di quanto non lo giudichi Paolo Barberi (2001, p. 39)
quando correttamente individua negli etno-, tecno- e finanziora-
mi la vecchia struttura, e nella coppia idiorami e mediorami “una
sorta di ex sovrastruttura”. Mentre, infatti, per Barberi il nucleo
originario del modello sarebbe invariato “sebbene sottoposto a
un processo di continua ‘elasticizzazione’”, & mia convinzione che
non si possa piu parlare di “progetto profondamente marxista”
— come invece fa Barberi — quando si ammette, come Appadurai,
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che alla domanda se i flussi globali siano strutturati secondo una
data gerarchia si debba rispondere: “La mia ipotesi [...] ¢ che la
relazione tra questi vari flussi, per il modo in cui si dispongono
in particolari casi e in forme sociali, sia radicalmente dipendente
dal contesto” (znfra, p. 64). Del resto, il rimprovero materialista di
Friedman, tutto rivolto a ripristinare il primato causale del sistema
di produzione, sembra confermare questa mia lettura.

La disgiuntura degli -oranzz, per dirla con una formula sintetica,
¢ il promemoria metodologico che il sistema dei media elettronici,
liberando completamente I'immaginazione dalle pastoie della tra-
dizione locale, ha mutato il sistema delle relazioni umane, di tut-
te le relazioni umane, e quindi anche dei rapporti di produzione.

Lo stato é morto, viva lo stato

In Modernita in polvere una parte notevole della riflessione &
riservata a cogliere il senso e il futuro dell’istituzione che ha mo-
nopolizzato la politica mondiale almeno per tutto I'Ottocento e la
prima meta del Novecento, vale a dire lo stato nazionale. La po-
sizione di Appadurai, per quando articolata e sfumata, & sempre
stata carica di una progettualita politica, oltre che di un intento
analitico. Riflettendo sulle identita transnazionali e sui vagiti (o
sull'ipotesi) della postnazione, I'antropologo indiano non ha mai
fatto mistero della sua poca simpatia per un’istituzione sentita co-
me sostanzialmente oppressiva e intrinsecamente violenta, anche
se questa sua posizione si ¢ esplicitata solo in alcuni scritti succes-
sivi (Appadurai, 1998-2002).

Ora, non vi & dubbio che a partire dall’11 settembre lo stato
nazionale abbia conosciuto un rilancio potente del suo ruolo, sia
come attore della politica internazionale, sia come riferimento isti-
tuzionale della vita degli individui, ma le condizioni in base a cui
questa ripresa € avvenuta sembrano pit confermare che confutare
I'ipotesi avanzata da Appadurai nei primi anni Novanta. Quest’i-
potesi si pud riassumere in tre premesse € una conseguenza.

Prima premessa. Le mutate condizioni economiche (la globaliz-
zazione dei mercati e la finanziarizzazione dell’economia) hanno

sottratto all’istituzione statale il principale strumento di contrat-
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tazione con i cittadini, vale a dire una prospettiva di sviluppo mo-
dernizzante. L'indebolimento del ruolo delle economie nazionali
di fronte alla pressione dei mercati globali ha tolto agli stati una
potentissima arma di trattativa politica, vale a dire la richiesta ai
cittadini di essere fedeli alle loro istituzioni in cambio di una pro-
spettiva lavorativa stabile dentro il quadro del cammino nazio-
nale verso un futuro “moderno” o “sviluppato”, concepito come
inevitabilmente migliore del presente. Lo stato, semplicemente,
non ha pit il potere di proporre questo contratto con i propri cit-
tadini, dato che in buona misura non controlla piu il sistema eco-
nomico che “transita” per il suo spazio di sovranita politica: 'e-
conomia nazionale ¢ stata sostituita da tecnorami e finanziorami
difficilmente imbrigliabili.

Seconda premessa. Le mutate condizioni di comunicazione (I'e-
mergere di una tecnologia mediatica diffusa su scala planetaria
che ha messo in circolazione immagini e ideologie provenienti da
molteplici e contraddittori centri di produzione dell'immaginario)
hanno tolto allo stato il sostanziale monopolio dell' immaginazione
dei propri cittadini. Lo stato nazionale moderno era nato proprio
come istituzione in grado di riprodurre non solo il sistema di pro-
duzione, ma anche i rapporti di produzione, ciog il sistema delle
classi e delle appartenenze. Per fare questo lo stato aveva messo a
punto gli “apparati ideologici di stato” (Althusser, 1970), in grado
di formare i cittadini in modo conforme alle proprie esigenze pro-
duttive, e questi apparati erano costituiti sostanzialmente dal si-
stema dell’istruzione e della comunicazione. I cittadini dello stato
moderno si formavano in quanto tali “sotto la dettatura” dello sta-
to nazionale, che attraverso la scuola e i mezzi di comunicazione
di massa —in gran parte sotto il suo controllo, diretto o indiretto —
imponeva i propri modelli identitari in un regime di sostanziale
monopolio. La frammentazione del sistema mediatico attraverso
I'innovazione tecnologica ha reso lo stato uno dei molteplici at-
tori (e non il principale) sulla scena globale, e i suoi cittadini, per
costituire e sedimentare le loro identita, possono ora attingere a
moltissime fonti, pochissime delle quali sono controllate da isti-
tuzioni nazionali. Un esempio: la mia generazione € cresciuta con
due canali televisivi controllati direttamente dal Governo, mentre
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quella dei miei figli dispone di un numero praticamente illimitato
di sorgenti di immaginario, provenienti da tutto il pianeta, in larga
parte sottratte al controllo di qualunque entita statale.

Terza premessa. Le mutate condizioni dello spostamento degli es-
seri umani sul pianeta (il passaggio dalle migrazioni alle diaspore
in movimento negli etnorami) hanno deterritorializzato le nazioni,
che ora sempre meno coincidono con le entita territoriali che pre-
tendono di rappresentarne la forma politica. Questo nuovo sistema
delle diaspore ha per gli stati una duplice valenza destabilizzante.
Da un lato, infatti, essi si oppongono come possono al movimen-
to degli etnorami dentro il loro spazio sovrano, dato che la produ-
zione di un sistema globale delle minoranze o di una consapevo-
le ibridita culturale sottrae legittimita agli stati nazionali moderni,
che hanno sempre fatto dell’omogeneita culturale interna un valore
fondamentale. D’altro canto, gli stati — proprio perché i cittadini
che emigrano possono mantenere un forte legame diasporico con
la “terra madre” anche dopo due o tre generazioni — sono ora co-
stretti a inseguire il loro etnorama nazionale, producendo una ver-
sione istituzionale di quel “nazionalismo a lunga distanza” su cui
rifletteva Benedict Anderson (1994). Le comunita della diaspora
sono oggi in grado non solo di immaginare la loro patria d’origine
(o di inventarsene una se ¢ il caso) ma possiedono tutti gli strumenti
per essere nutrite nel loro sentimento dalla madrepatria, che puo
inseguire i suoi figli in giro per il mondo, titillandone il senso di ap-
partenenza come mai aveva potuto fare fino a quando non si sono
rese disponibili forme di comunicazione elettronica a bassissimo
costo e ad altissima resa. Per sintetizzare questa terza premessa del
modello di Appadurai, possiamo dire che gli stati nazionali hanno
ora il duplice compito di controllare i migranti (altrui) che arrivano
e di tenersi in contatto con i (loro) migranti nel mondo, producen-
do forme schizofreniche di politiche identitarie, che pretendono
dai nuovi arrivati I'adesione a un modello “civico” (diritti e doveri)
di appartenenza mentre inseguono in giro per il pianeta un model-
lo “etnico” (sangue e tradizione) di solidarieta con gli espatriati.

Conseguenza. Queste tre premesse sembrano indicare una perdita
oggettiva del potere di negoziazione e di controllo dello stato ri-
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spetto alle condizioni di vita e alle strategie identitarie dei propri
cittadini. I'attuale “ritorno dello stato” si basa essenzialmente sul-
la securitizzazione, vale a dire su un patto sostanzialmente nuovo
tra cittadini e istituzioni, che potremmo sintetizzare con una for-
mula: tu, cittadino, cedimi una quota della tua liberta e io, stato
(che non sono piti in grado di assicurarti il benessere economico e
un modello culturale nazionale), in cambio ti garantisco I'incolu-
mita fisica, bene prezioso che non puoi procurarti da solo. In par-
ticolare, questa incolumita riguardera il tuo diritto di non essere
danneggiato dagli immigrati, che come stato provvedero a tene-
re sotto controllo sia nei loro numeri, sia nei loro comportamen-
ti. Questo patto di securitizzazione non solo altera radicalmente
i principi intorno a cui si & prodotto lo stato nazionale moderno,
ma proprio perché pone come suo nucleo costitutivo la “messa in
sicurezza” degli ethorami dei migranti, deve di necessita basarsi su
forme di collaborazione internazionale e accordi transfrontalieri
che ne minano ulteriormente il prestigio di istituzione autosuffi-
ciente (Buonfino, 2004; Delanty, 2006).

Possiamo quindi dire che, nella forma che Appadurai aveva
teorizzato negli anni Novanta, lo stato ha effettivamente perdu-
to gran parte del suo richiamo e del suo potere. Sta riemergendo
dalla crisi politica d’inizio millennio grazie a un processo di rifun-
zionalizzazione che deve ancora completarsi, ma non sembra esa-
gerato sostenere che lo stato moderno teorizzato e praticato dalla
politica internazionale fino al 1989 sembra sulla via di una radi-
cale trasformazione che forse non ¢ esagerato descrivere come un
inesorabile tramonto.

La crisi economica scoppiata nel 2008 ha confermato, ammes-
so che ce ne fosse bisogno, quanto i singoli stati siano imbelli nel
fronteggiare la finanziarizzazione dell’economia globale e ha di-
mostrato il controllo su di essa di un’oligarchia composta da ag-
glomerati sempre pitl transnazionali di banche e agenzie di rating.
A questa crisi economica corrisponde un’evidente crisi di legitti-
mazione. Movimenti come la primavera araba, gli indignados in
Europa e Occupy Wall Street negli Stati Uniti e altrove nel mon-
do stanno a dimostrare che i cittadini non sono affatto felici della
perdita di controllo da parte dello stato sull’economia e questo
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scontento sta prendendo una forma sempre piu diffusa di distac-
co dalle istituzioni statali. La contrapposizione tra “politici” 77
foto e societa civile o “gente comune” & un segnale preoccupante
di quanto gli stati siano percepiti da molti dei loro cittadini come
gusci vuoti dove puo annidarsi solo il privilegio di un’élite senti-
ta sempre piu distante dalla vita reale delle persone. Ma ci sono
segnali ulteriori dello scricchiolio dello stato come istituzione di
riferimento della vita politica, piu legati alla sua forma istituzio-
nale e diplomatica.

Se fino alla fine degli anni Ottanta casi come quello di Taiwan,
Israele, Repubblica Turca di Cipro del Nord e Sahara Occidenta-
le (stati, ciog, riconosciuti solo da una parte della comunita inter-
nazionale) erano eccezioni, tessere un poco sbiadite in un puzzle
per altro uniforme di stati nazionali paritari, con il mutamento
dell’ordine mondiale seguito alla fine della guerra fredda queste
eccezioni non solo non si sono risolte in un senso o nell’altro, ma
sono diventate sempre pitt numerose: il diritto di Israele a esiste-
re non & maggiormente riconosciuto, anzi; Cipro ¢ ancora divisa
in due anche se la Turchia ha cercato a lungo di entrare in Eu-
ropa; con il capitalismo di stato di Pechino, Taiwan ¢ meno im-
portante economicamente ma non per questo meno disputata; il
Sahara & sempre pit deserto. Cosa sono entita politiche come la
federazione della Bosnia e Erzegovina, la Republika Srpska, il Ko-
sovo, I'entita palestinese, il Somaliland, il Nagorno-Karabakh, la
Transnistria, |’ Abkhazia, 'Ossezia Meridionale? E difficile trova-
re un nome (o anche piti nomi) per questi soggetti, che sembrano
tutti vivere (o sopravvivere) non tanto in virtt del loro diritto o di
un loro intrinseco prestigio nazionale, ma proprio grazie alla crisi
di credibilita dell’istituzione politica che pretendono di incarna-
re. I quasi-stati, oggi pitt numerosi che mai, sono la prova piu evi-
dente che la tetragona saldezza dello stato come istituzione poli-
tica & venuta meno, lasciando spazio a curiose figure intermedie
che sopravvivono nelle ombre sempre piu cupe della definizione
normativa di cosa uno stato dovrebbe essere.

11 settembre ci ha costretti a prendere coscienza di un fatto
che stava covando da almeno un decennio, vale a dire che gli stati
nazionali come attori politici sullo scacchiere internazionale sono
ora in compagnia di soggetti nuovi. La guerra asimmetrica ci dice
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che uno stato puo attaccare un’entita politica deterritorializzata,
evento del tutto originale nella storia della politica internazionale,
e le battaglie per i diritti umani ci dicono che soggetti collettivi
transnazionali come Amnesty International, Emergency e perfi-
no Apple o Wikipedia possono influenzare le scelte politiche e
giuridiche degli stati nazionali. La regolamentazione del diritto
d’autore, per citare un tipico caso che veniva normato esclusiva-
mente dagli stati e dai trattati internazionali tra stati fino agli an-
ni Ottanta, oggi vede come soggetti attivi dei negoziati le grandi
major della musica, le biblioteche digitali di Google e di altri ar-
chivi online, 'opposizione di alcune istituzioni culturali nazionali
alla digitalizzazione del sapere, le strategie editoriali di Amazon,
centinaia di produttori e milioni (miliardi?) di consumatori di
software dedicato esplicitamente ad aggirare le norme vigenti.

Se dunque non & morto, non di meno lo stato ha dovuto ab-
dicare al trono di arbitro assoluto della politica e delle identita
collettive.

A cosa mira, allora, la critica di Friedman quando afferma:
“Le comunita transnazionali possono esistere solo se ci sono del-
le entita nazionali; obiezione banale, ma facilmente dimenticata
o ignorata dai profeti dell’avvento di un mondo postnazionale”
(Friedman, 2003, p. 26)? Perché confondere concettualmente il
transnazionalismo con il postnazionalismo, quando & chiaro che
il primo ha bisogno delle nazioni perché sulla loro ideologia si ba-
sa (non essendo altro che un nome diverso per il “nazionalismo a
lunga distanza”), mentre la postnazione & un’aggregazione iden-
titaria che supera intenzionalmente i due caposaldi dell’identita
nazionale, vale a dire omogeneita e territorialita?

Contestare come poco plausibili forme di identita postnazio-
nali e deterritorializzate mi pare indichi I'incapacita di accettare
I'evidenza che le forme di aggregazione identitaria si muovono
sempre meno (o in forme sempre pit blande) intorno alla nazio-
ne canonica centrata su un territorio di cui sarebbe proprieta-
ria legale, e si orientano sempre pit facilmente (perché c’¢ una
tecnologia che rende possibile quella facilita, non per qualche
mutamento della natura umana) intorno a valori, principi, sog-
getti e prodotti che non hanno un profilo territoriale o cultura-
le definito.
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DOVE SIAMO ARRIVATI

Oggi, esaurita probabilmente la frenesia della novita teorica,
possiamo parlare delle conseguenze culturali della globalizzazio-
ne con una certa distanza prospettica e provare a tirare qualche
somma proprio mentre si parla della sua imminente fine (Robb,
2007; Lordon, 2009) o di una sua ritirata (Quinlan, 2011). Non c’e
ragione di contrapporre una globalizzazione “da sempre” a una
globalizzazione recente. Molti autori che hanno insistito sull’in-
terconnessione come tratto essenziale per definire la globalizza-
zione sono concordi nell’ammettere che il mondo ha sempre ma-
nifestato, a partire dall’uscita dalla preistoria, forme pitt 0 meno
vaste di integrazione. I grandi imperi dell’antichita ne sono stati
I'espressione piu evidente, ma altrettanto chiara & per questi autori
la convinzione che a partire dal secondo dopoguerra, e in accele-
razione progressiva dagli anni Ottanta, il mondo stia affrontando
un tipo di interazione tra le diverse parti che ¢ del tutto nuovo
sia per intensita (quanto le diverse parti del pianeta possono in-
teragire) sia per estensione (fin dove si puo parlare di interazione
globale, dunque), producendo di fatto un nuovo sistema globale
che ha qualita specifiche. Seguendo la falsariga di Eriksen (2007,
pp. 3-4) possiamo isolare tre nuclei principali intorno a cui si &
sedimentata la peculiarita della fase attuale della globalizzazione
e su cui la maggior parte degli autori concorda:

- Un’integrazione economica veramente senza precedenti. Con il
collasso dell’Unione Sovietica e dei suoi stati satellite, e la con-
versione al capitalismo (per quanto “di stato”) della Cina, per
la prima volta nella storia dell’'umanita gli esseri umani vivono
in larghissima maggioranza rispondendo alle esigenze di un
modello economico uniforme, vale a dire il mercato. Il mondo
trasformato in un unico spazio integrato di commercio non &
pitt un sogno (o un incubo) ma un dato di fatto.

— Questa integrazione economica & resa possibile dalla rivolu-
zione informatica e delle comunicazioni. Chi ha I'eta per far-
lo ricordera un’immagine del 1990 che ha segnato una svolta
simbolica oltre che tecnologica: Luca Cordero di Montezemolo
che dalla tribuna d’onore dell'inaugurazione del Campionato
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mondiale di calcio parlava in una delle prime epifanie pubbli-
che del telefono cellulare. A ridosso della rivoluzione che ha
portato la telefonia in mobilita consentendo forme di comuni-
cazione inedite, si € aperta in quegli anni la porta di Internet
che non sappiamo ancora su quali continenti della comunica-
zione ci stia spingendo, se non che si tratta di un sistema che
produce relazioni di intensita e portata mai viste prima.

— Un terzo aspetto inedito della globalizzazione attuale ¢ solita-
mente sintetizzato con 'espressione “politiche dell’identita”.
Proprio grazie alla correlazione tra compressione spaziotempo-
rale e consapevolezza evidenziata da Robertson (1992), a par-
tire probabilmente dal dramma del collasso jugoslavo il mon-
do si e reso conto che la questione dell’identita non poteva pitl
essere demandata alle politiche degli stati nazionali (com’era
stato, in buona sostanza, in seguito alla pace di Westfalia del
1648) e saliva invece alla ribalta della politica internazionale in
forme, ancora una volta, sostanzialmente inedite.

Questi tre aspetti consentono di distinguere la globalizzazione
che stiamo vivendo negli ultimi decenni da eventuali prodromi,
per quanto simili. Se Harold James (2001) poteva paragonare la
globalizzazione attuale a tre elementi essenziali del mutamento
economico che avevano attraversato I’Occidente alla svolta del
Novecento (flusso di capitali, commercio globale, migrazioni),
e quindi parlare di “fine della globalizzazione” con I'inizio del-
la Grande Depressione del 1929, resta il fatto che nessuno dei
protoglobalizzati precedenti al 1929 poteva comprare credit de-
fault swaps, leggere online I’edizione del suo giornale locale stan-
dosene dall’altra parte del pianeta, conversare con il nipotino
attraverso uno schermo di computer o discutere animatamen-
te della lotta politica per il riconoscimento del proprio gruppo
minoritario, il tutto avendo una cognizione alquanto precisa di
cosa stesse facendo, come abbiamo visto al paragrafo “Di chi ¢
la globalizzazione?”.

Ma per tornare alla domanda che ha aperto le nostre riflessio-
ni, oltre queste acquisizioni generali, Modernita in polvere ha an-
cora qualcosa da dire ai lettori attuali? Dopo aver dimostrato che
la sua impostazione ¢ stata feconda, oggi lo ¢ ancora?
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Si puo rispondere positivamente a queste domande, e lo fare-
mo articolando tre punti metodologici rispetto ai quali la lezione
di Appadurai & ancora del tutto attuale per chi si occupa di an-
tropologia.

1 ruolo dei media e la messa in moto del mondo

Abbiamo gia detto come le critiche a Appadurai sulla disconti-
nuita della globalizzazione non colgano nel segno, in quanto tra-
scurano di considerare proprio quel che di nuovo c’¢ nelle for-
me attuali dell’interconnessione planetaria rispetto a tutte quelle
precedenti. Il merito di Appadurai consiste nell’aver posto nella
giusta prospettiva analitica il ruolo dei mass media nel provoca-
re quella novita. Non ha molto senso dire che “in ogni epoca ci
sono popoli organizzati in strutture politiche separate da confi-
ni attraversati da processi e organizzazioni transborder”, come fa
Friedman (2005, p. 22), se per enfatizzare la dimensione “conti-
nuista” si perde totalmente di vista la specificita del tipo di proces-
si e del tipo di organizzazioni che ora lavorano attraverso i confini.
Non c’¢ nulla, nelle epoche del passato, che si possa paragonare
alla telefonia cellulare o alla televisione satellitare per capacita di
agire transborder, e il salto avvenuto non si puo liquidare come
un passaggio di scala. Appadurai ci ha reso definitivamente con-
sapevoli di questo, e tutto il modello degli -orani puo essere letto
come un tentativo di rappresentare il fatto che gli oggetti socia-
li delle nostre analisi non possono pit essere considerati statici o
isolati. La prospettiva di Modernita in polvere ¢ cristallina: la li-
berazione dell'immaginazione dalle pastoie dei contesti locali at-
traverso i mediorami e gli ideorami attivati dai media elettronici
rende necessario impegnarsi nell’etnografia multisituata (Marcus,
1995; Hannerz, 2003). Il campo di ricerca non ¢ pit un posto, ma
un 7odo, un punto di intersezione e di ricaduta del denaro, degli
immaginari, delle ideologie, delle tecnologie e delle persone. Sen-
za il sistema della comunicazione planetaria questo modello non
sarebbe possibile, con tutte le sue contraddizioni.

Da un lato, tecnologie come quella televisiva o cinematografica
sembrano indicare una crescente uniformita planetaria; dall’altro,
perd, i contenuti veicolati da quella tecnologia uniforme sono
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sempre piu variegati. Hollywood, I'industria cinematografica che
deteneva il controllo assoluto dei mercati globali fino agli anni
Sessanta, oggi subisce 'attacco diretto dell’indiana Bollywood
e dell’africana Nollywood, che rivendono il loro prodotto ben
oltre i confini regionali. Il mondo della telefonia cellulare e della
comunicazione a distanza a basso costo (dominato da tecnologie
quali Irc, VoIP e simili) riduce gli spazi ma al contempo li amplifica,
perché rende possibile mantenere il contatto con persone di cui
altrimenti non potremmo avere che flebili notizie, trovandosi a
grande distanza. Come abbiamo fatto notare, sono stati i mezzi di
comunicazione di massa e i nuovi media a produrre il passaggio
dalle emigrazioni alle diaspore, con tutte le conseguenze che
queste hanno comportato per il sistema delle appartenenze.

Oggi, gli antropologi che si occupano della formazione delle
identita collettive quasi di necessita arrivano a studiare il ruolo
dei mass media (Abu-Lughod, 2005) perché hanno incorporato
nel loro quadro teorico la convinzione che questo sia in molti ca-
si 'unico modo sensato di fare ricerca sul campo. Se oggi esiste
una consolidata antropologia dei media (Ginsburg, Abu-Lughod,
Larkin, 2002), & perché la riflessione degli anni Novanta sull’an-
tropologia della globalizzazione ha portato alla ribalta la rilevan-
za teorica e metodologica della comunicazione. Leggendo Appa-
durai questa dimensione teorica e le sue ricadute nel modo in cui
possiamo impostare e realizzare il nostro lavoro di campo sono
ribadite a piu riprese: il mondo, attraverso i media, subisce una
costante pressione a ridefinirsi mentre si rappresenta e il nostro
impegno a descriverlo nell’etnografia non puo piu prescindere
dalle autorappresentazioni e dalle categorizzazioni generate dalla
comunicazione di massa.

Quant’é diverso il mondo

Un altro punto su cui la riflessione di Appadurai ha ancora
molto da dire per il nostro lavoro di ricerca ¢ il rapporto tra omo-
geneizzazione ed eterogeneizzazione. Uno dei rischi principali,
quando si parla di globalizzazione, notato praticamente da tutti gli
esperti ma comunque sempre vivo, ¢ quello di confondere il termi-
ne con “uniformazione planetaria”, nelle sue diverse accezioni di:
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— Nuovo mzosaico planetario delle diversita, nelle due varianti:

a) pastiche globale (versione ottimista, sul modello di Neverdeen
Pieterse, 2004);

b) conflitto tra culture (versione pessimista, sul modello di Hun-
tington, 1996).

— Omologazione generale, ancora in due varianti:

a) modernizzazione, concepita come processo evolutivo inevi-
tabile (sullo stampo del neoevoluzionismo e del materialismo
culturale);

b) americanizzazione (di solito giudicata in modo critico ma a volte
ancora accolta con indulgenza: vedi Berger, Huntington, 2002).

Modernita in polvere esce mentre ancora ¢ forte la convinzione
che una maggior interconnessione del mondo equivalga in buo-
na sostanza a una decrescita della differenza e a un processo di
razionalizzazione che produce omologazione (Ritzer, 1993). Su
questo punto Appadurai insiste molto, e in modo diretto: “[...]
la globalizzazione non [&] la storia dell’omogeneizzazione cultu-
rale. Questa idea ¢ il minimo che vorrei il lettore assimilasse da
questo libro” (infra, p. 20).

Mai il fatto che Appadurai non sia per nulla un sostenitore della
tesi dell’omologazione non significa che prediliga allora I'imma-
gine del mosaico (nella variante ottimistica o pessimistica). Piu di
tutto, il suo lavoro ci costringe a riflettere criticamente sulla quan-
tita di differenza culturale che esiste nel mondo, sulle sue origini
e sulle sue secche, e ogni pagina di Modernita in polvere ci spinge
a ragionare sulla natura complessa di questa relazione, come ha
fatto Cristoph Brumann (1998).

Brumann si rende conto che il dibattito tra chi teme la conver-
genza culturale e chi esalta invece la produzione di differenza nel
mondo globalizzato & viziato dalla carenza di dati precisi. Il mo-
vimento & sempre duplice, e va chiaramente distinto in un flusso
convergente e in uno divergente. Da un lato, il commercio rende
disponibili pitt merci sul mercato globale, riducendo le specificita
locali (convergenza). Dall’altro, quella stessa presenza di nuove
merci (che hanno soppiantato molti prodotti “locali”) rende pos-
sibile articolare stili di vita idiosincratici altrimenti insostenibili,
aumentando dunque la varieta locale.
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Il tutto ¢ complicato dal fatto che la tecnologia si pone come
memoria extrasomatica di lungo termine, rendendo disponibili
per un tempo indefinito forme culturali pregresse che altrimenti,
con il mutamento in corso, sarebbero andate perdute nell’oblio,
mentre le nuove soluzioni “globali” tendono a uniformare le ri-
sposte che, a livello locale, venivano date in forme distinte agli
stessi problemi. La sintesi ¢ comunque chiara:

To credo comunque che una lenta dimzinuzione del numero totale
di elementi o tratti culturali distinti (a qualunque livello analitico),
affiancata da un rapido aumento delle combinazion: possibili o ef-
fettive di questi elementi, sia la migliore ipotesi di lavoro a riguardo
degli attuali sviluppi culturali del mondo. (Brumann, 1998, p. 499)

Bisogna dunque affrontare la questione dell’'omogeneizzazio-
ne e dell’eterogeneizzazione tenendo conto dei campi specifici in
cui questi fenomeni si starebbero alternativamente realizzando.
Mentre nel campo della politica, dell’economia, della tecnolo-
gia, della scienza, della medicina e dei beni di consumo sembra
indiscutibile che si stia sviluppando una sorta di cultura globa-
le, o almeno un livello di condivisione molto elevato e trasver-
sale, in altri settori (vita sociale, religione, identita) le differenze
sembrano aumentare anziché diminuire. Quel che & interessan-
te, dal punto di vista dell’antropologia culturale, ¢ tenere conto
di questo livello di convergenza, proprio per capire in che misu-
ra interferisca con il piano della divergenza identitaria. La lezio-
ne metodologica di Appadurai ¢ chiara anche su questo punto,
e mira all’apprezzamento costante dell’etnografia come unico
strumento per misurare con precisione le forme e le modalita
della differenza culturale tenendo conto delle sue implicazioni
politiche. Come non ¢ possibile predeterminare il nesso causale
che unisce i flussi globali, cosi non si puo dire @ priorz, per ogni
determinato snodo geografico di identita locale, se il processo in
corso produca omogeneizzazione o eterogeneizzazione, e in quali
settori. Solo un accurato lavoro di campo potra fornire il quadro
dettagliato dei contesti locali e potra stabilire quanto I'innova-
zione culturale venga ostacolata attivamente dall’emergere del
culturalismo localista.
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11 processo di confronto costante e il conflitto tra diritti e do-
veri dei diversi soggetti hanno reso infatti la cultura un oggetto
del contendere politico su scala globale. La ricerca dell’autenticita
e della stabilita in un mondo percepito in rapido mutamento ha
fatto della cultura “tradizionale” un oggetto prestigioso e ambito,
sempre piu gravido di connotazioni politiche. “Quindi, la cultu-
ra ¢ percepita in modo sempre meno ingenuo, e molti individui
sono oggi pit consapevoli di quel che li rende specifici dal punto
di vista culturale” (zbider, p. 497). Questo punto, I'autoconsape-
volezza del mondo, conduce a un’altra delle acquisizioni fonda-
mentali delle scienze sociali che si debbono anche alla riflessione
stimolata dai lavori di Appadurai.

Modernita multiple

Il lavoro empirico dell’etnografia ci porta infatti a constatare
come I’Occidente non sia necessariamente al centro del processo
di modernizzazione, né come soggetto proponente né come sog-
getto ricevente. Ci sono spezzoni interi di mutamento, anche cul-
turale, che stanno prendendo piede tra porzioni del mondo non
occidentale. Si pensi al successo dei film indiani in Africa occiden-
tale, o all’espansione economica cinese in Africa orientale. La rete
indiana Star TV raggiunge oltre un miliardo di spettatori, senza che
“I'Occidente” praticamente se ne accorga. Il Giappone sta risco-
prendo la Cina e I'India come fonti di spiritualita, e gli esempi si
potrebbero moltiplicare. Il senso ¢ evidente:

Chiaramente, non tutti i flussi culturali sono mediati dal centro, e
i paesi occidentali non sono necessariamente il fulcro dell’adulazione
— o anche del rifiuto — come spesso invece si crede. (Ibidernz, p. 500)

Nel medesimo saggio Brumann riporta il contenuto di un bel-
lissimo lavoro di Katy Gardner (1995) che sintetizza con preci-
sione questo spazio per forme alternative di modernita segnate
da una dimensione universalistica non originata dall’Occidente.
I bangladesi, nel corso del Novecento, hanno guardato alla Gran
Bretagna come a un luogo privilegiato di emigrazione. A mano a
mano che le opportunita di raggiungere I'’Europa sono diminuite,
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molti hanno optato per i paesi del Golfo Persico, pit vicini a casa.
Le condizioni economiche erano peggiori rispetto al Regno Uni-
to, ma questa carenza ¢ stata compensata dalla minore distanza e
da una nuova consapevolezza religiosa. La religiosita musulmana
specifica del Golfo, area dove si collocano i luoghi sacri dell’Islam
e dove ¢ forte una fede rigorosamente scritturale, ha influenzato
le credenze degli immigrati, che a loro volta hanno condizionato
il culto bangladese locale dei pir, gli uomini santi famosi per i lo-
ro poteri taumaturgici. Questi sempre pit stanno abbandonando
le loro prerogative “magiche” per ricollocarsi come esperti delle
Scritture, convertendo quindi la loro immagine locale sullo sfondo
di un Islam globale che si pone come modello alternativo di mo-
dernita per molti bangladesi; modello, si badi bene, in cui I'Occi-
dente c’entra poco o nulla.

La lezione forse piti importante che possiamo ancora oggi trarre
dal lavoro di Appadurai € proprio la ricaduta che ha il modello de-
gli -orami sulla concezione comune della modernita e della globa-
lizzazione, che si apre a una pluralita di interpretazioni e prospet-
tive tutta inscritta nel titolo del volume, che in una traduzione pitu
letterale potrebbe suonare: “Modernita in libera uscita”. In un re-
cente saggio, Bjorn Thomassen (2012) individua almeno ventidue
espressioni utilizzate nella letteratura antropologica per indicare
forme alternative o molteplici di modernita, elaborate per sostituire
la versione monolitica di modernita tipica del paradigma evoluzio-
nistico che ha dominato le scienze sociali fino al secondo dopoguer-
ra. Elaborando una riflessione di Hannerz, Thomassen si chiede:

In altre parole, abbiamo a che fare con “varieta della moderni-
ta” o con modernita “veramente” multiple? Sostanzialmente, que-
sta domanda dipende da una contrapposizione di fondo tra una
concezione della modernita nata in Occidente e che si & poi diver-
sificata e “moltiplicata” con 'espandersi dell’Occidente stesso, e
una concezione diversa, che riconosce invece diverse sorgenti del-
la modernita (ed & evidente che Hannerz opta per questa seconda
concezione). (Ibidem, p. 167)

In questa annotazione, che vede Hannerz e Appadurai schierati
saldamente sullo stesso versante, sta la ricchezza teorica di Moder-

nitd in polvere e tutta la sua attualita metodologica. L'altro non ¢
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solo un soggetto che patisce (in varie forme) la 7ostra modernita
(occidentale e spesso americana), accettandola in modo subalter-
no, resistendovi in modo antagonistico o mischiandosi con essa
in un trionfo di ironia. Laltro, insomma, non ha sempre bisogno
della versione occidentale per fare i conti con la modernita e se
sicuramente I'incontro (coloniale) con 'Occidente va tenuto in
debito conto, altrettanto peso deve essere lasciato alle forme au-
tonome, parallele e alternative di mutamento culturale che stanno
attraversando il pianeta.

La consapevolezza dell’interconnessione planetaria non &
quindi un prodotto da esportazione euroatlantico, e la agency dei
soggetti culturali non nasce sempre, o solo, dal confronto con
la soggettivita occidentale. In breve, /e modernita in polvere di
Appadurai provincializzano I’Occidente, ne fanno una porzio-
ne dell’ecumene globale, non necessariamente la pitt importante.

Per dare un’indicazione della freschezza di questa posizione,
non resta che confrontarla con quella di Peter Berger, che nell'In-
troduzione a un corposo volume dedicato nel 2002 alle “molte
globalizzazioni” riassume pari pari le convinzioni espresse in un
saggio precedente (Berger, 1997) e ammette candidamente:

Si ipotizza che la sfida provenga da una cultura globale emer-
gente, in massima parte di provenienza occidentale e anzi statuni-
tense, che penetra il resto del mondo sia a livello di élite sia nelle
classi popolari. La reazione da parte delle societa colpite da questo
processo varia lungo una scala ai cui estremi si collocano I'accetta-
zione e il rifiuto, con posizioni intermedie di coesistenza e di sintesi.
Credo che questo quadro generale sia ancora valido. Tuttavia, biso-
gna aggiungere uno spettro ben pitl variegato di reazioni da parte
delle societa oggetto, incluse quelle reazioni che vengono attivate
dai governi. (Berger, Huntington, 2002, p. 2)

Ci si chiede quali mai potrebbero essere le reazioni da inclu-
dere in questo modello meccanico se si volesse provare a descri-
vere il caso bangladese appena ricordato. In un modello fatto di
centralita euroatlantiche tutte fallicamente protese a “penetrare”
societa-oggetto il cui margine di azione si limita alla risposta allo
stimolo, non si capisce proprio come sia possibile individuare for-
me alternative di globalizzazione (o di modernizzazione). E non &
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certo un caso che nella raccolta di saggi curata da Berger e Hun-
tington non vi sia alcun riferimento ai lavori di Appadurai e di
Hannerz, che invece sono tutti orientati a superare una volta per
tutte I'etnocentrismo occidentale, non per mal concepiti morali-
smi, ma per il semplice fatto che qualunque modello unidirezio-
nale e statico del mondo (noi diamo, loro prendono) ¢ destinato
a fallire sul piano descrittivo e analitico.

Per chi pratica I'antropologia, la lezione metodologica che si
puo trarre da questa deoccidentalizzazione del mondo ¢ estrema-
mente preziosa, perché toglie il terreno sotto i piedi al paternali-
smo dell’etnografia.

Non abbiamo pit 'obbligo morale di preservare dall’oblio
forme culturali che abbiamo contribuito a distruggere: quelle
forme sembrano cavarsela egregiamente da sole, sopravviven-
do, lottando, mischiandosi secondo progetti di vita in cui il no-
stro ruolo ¢ del tutto secondario. E non abbiamo neanche piu il
compito di “dare voce a chi non ha voce” o di guidare “I'ingres-
so nella storia” delle classi strumentali e subalterne, che sanno
invece trovare forme di espressione autonoma e soggettivita in-
terne in grado di rappresentarle nell’arena globale della politica
delle identita.

Pensare al mondo come a una rete di modernita plurali ve-
ramente alternative (antagoniste o collaborative), per quanto sia
un’operazione pericolosa sul piano teorico perché alla fine rinvi-
gorisce proprio quell’idea occidentale di modernita contro cui ha
preso vita (Thomassen, 2012), ci riconduce, come antropologi, a
pit miti consigli e a pitt modesti obiettivi. Invece di scoprire le
leggi del comportamento umano, invece di essere per forza I’avan-
guardia intellettuale di qualche visione del mondo “piti vera” delle
altre, forse dovremmo far si che la nostra disciplina, I'antropologia
culturale, si offra con umilta come uno spazio condiviso di descri-
zione e reciproca comprensione tra le diverse modernita. Questa
lezione di modestia profonda, che mi pare emerga dalla lettura di
Appadurai, potrebbe sembrare una regressione delle nostre am-
bizioni politiche e scientifiche, ma non ¢ detto che, per il mondo
in quanto tale, sia una perdita e non un guadagno.
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