
56

av
an

Gu
ar

di
e i

n G
iu

ri
sP

ru
de

nz
a

L’errore ostativo sui tempi
della prescrizione è emendabile
con ricorso straordinario

Corte di cassazione, Sezioni Unite, sentenza 17 ottobre 2011, n. 37505 - Pres. Grassi; Rel. 
Ippolito

Le Sezioni Unite non escludono in radice la configurabilità e la rilevanza dell’errore di fatto sulla prescrizione, purché 
la statuizione sul punto sia l’effetto esclusivo di un errore percettivo causato da una svista o da un equivoco, in cui la 
Corte di cassazione sia incorsa nella lettura degli atti interni al giudizio stesso e connotato dall’influenza esercitata sul 
processo formativo della volontà, viziato dall’inesatta percezione delle risultanze processuali, che abbia condotto a una 
decisione diversa da quella che sarebbe stata adottata in mancanza dell’errore. Va invece ribadita l’inammissibilità del 
ricorso straordinario ex art. 625-bis cod. proc. pen. tutte le volte che il preteso errore derivi da una qualsiasi valutazio-
ne giuridica o di apprezzamento di fatto.

[omissis] 
Ritenuto in fatto

1. Con sentenza emessa il 30 settembre 2010, le Sezioni Unite penali della Corte di cassazio-
ne  - in parziale accoglimento del ricorso proposto da L. C. avverso la sentenza di condanna 
pronunciata il 10 giugno 2009 dalla Corte di appello di Firenze – hanno annullato senza rinvio 
la sentenza impugnata limitatamente ai reati di cui ai capi G e H perché estinti per prescrizione, 
eliminando le relative pene, e rigettato il ricorso nel resto, confermando così la condanna in rela-
zione all’imputazione di cui al capo N della rubrica (reato di cui agli artt. 56 e 334 cod. pen. per 
tentata sottrazione, mediante cessione, di quote sociali sottoposte a sequestro preventivo).

2. Contro la predetta decisione il C. ha proposto, ex art. 625-bis cod. proc. pen., tempestivo 
ricorso straordinario, deducendo un duplice errore di fatto commesso dalle Sezioni Unite in 
punto di ricognizione dei presupposti fattuali per la determinazione del termine di prescrizione 
del reato di cui al capo N.

Assume il ricorrente che la decisione impugnata è viziata da:
a) errata lettura dei verbali di udienza del giudizio di primo grado davanti al Tribunale di Firen-

ze, da cui è derivata la considerazione di una data di udienza inesistente (23 aprile 2005) e il conse-
guente errore di calcolo del tempo necessario ai fini della prescrizione del reato sopra indicato;

b) errata lettura del verbale di udienza davanti alla Corte di appello di Firenze (12 marzo 
2009), da cui è derivata la determinazione inesatta del calcolo dei termini di sospensione del 
corso della prescrizione relativo al suddetto reato. 
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3. Il Primo Presidente, con decreto in data 8 giugno 2011, ha assegnato il ricorso alle Sezioni 
Unite, in composizione del tutto diversa da quella che ha pronunciato la sentenza del 30 settem-
bre 2010, e ha fissato per la trattazione l’odierna udienza.

Considerato in diritto
1. Va innanzitutto ricordato che è consolidato orientamento di questa Corte, sui limiti della 

cognizione del giudice di legittimità in materia di ricorso ex art. 625-bis cod. proc. pen., quanto 
affermato dalle Sezioni Unite nella sentenza n. 16103 del 27/03/2002, omissis, Rv. 221280, se-
condo cui l’errore di fatto verificatosi nel giudizio di legittimità e oggetto del ricorso straordi-
nario consiste in un errore percettivo causato da una svista o da un equivoco in cui la Corte di 
cassazione sia incorsa nella lettura degli atti interni al giudizio stesso e connotato dall’influenza 
esercitata sul processo formativo della volontà, viziato dall’inesatta percezione delle risultanze 
processuali che abbia condotto a una decisione diversa da quella che sarebbe stata adottata 
senza di esso. 

Tale indirizzo va confermato, assieme alla precisazione che qualora la causa dell’errore non 
sia identificabile esclusivamente in una fuorviata rappresentazione percettiva e la decisione 
abbia comunque contenuto valutativo, non è configurabile un errore di fatto, bensì di giudizio, 
come tale escluso dall’orizzonte del rimedio straordinario.

2. Nel solco tracciato dalla predetta pronuncia, si sono delineati, con specifico riferimen-
to all’errore di percezione rifluente sull’accertamento della prescrizione, due orientamenti, il 
primo dei quali, più restrittivo, nega che la mancata rilevazione della prescrizione del reato in 
sede di legittimità sia riconducibile alla nozione di errore di fatto accolta dall’art. 625-bis cod. 
proc. pen., escludendo di conseguenza l’utilizzabilità del rimedio straordinario allo scopo di far 
dichiarare l’estinzione del reato (Sez. 6, n. 10781 del 24/02/2009, omissis, Rv. 243668). In questa 
pronuncia si è sottolineato che l’individuazione del momento di consumazione del reato e la 
verifica dell’esistenza o meno di cause d’interruzione ovvero di sospensione della prescrizione 
sono attività a contenuto valutativo, che richiedono un apprezzamento anche discrezionale su-
scettibile di previo contraddittorio e, come tale, diverso dal mero controllo formale d’immediata 
e indiscutibile evidenza. In definitiva, il tema dell’intervenuta o meno prescrizione del reato per 
cui si procede è argomento, o punto della decisione, oggetto di valutazione e giudizio, e la sua 
mancata trattazione nel processo in cassazione non è di regola riconducibile all’errore di fatto, 
tantomeno all’errore materiale, di cui all’art. 625-bis cod. proc. pen. (nello stesso senso Sez. 1, n. 
41237 del 28/10/2008, omissis, Rv. 242416 e, più recentemente, Sez.1, n. 4783 del 25/01/2011, 
omissis, Rv. 249562).

3. Le Sezioni Unite ritengono di far proprio un diverso filone giurisprudenziale, il quale, 
più aderente all’impostazione generale delineata con la sentenza B., non esclude in radice la 
configurabilità e la rilevanza dell’errore di fatto sulla prescrizione, purché la statuizione sul 
punto sia l’effetto esclusivo di un errore percettivo causato da una svista o da un equivoco, in 
cui la Corte di cassazione sia incorsa nella lettura degli atti interni al giudizio stesso e connotato 
dall’influenza esercitata sul processo formativo della volontà, viziato dall’inesatta percezione 
delle risultanze processuali, che abbia condotto a una decisione diversa da quella che sarebbe 
stata adottata in mancanza dell’errore. Va invece ribadita l’inammissibilità del ricorso straor-
dinario ex art. 625-bis cod. proc. pen. tutte le volte che il preteso errore derivi da una qualsiasi 
valutazione giuridica o di apprezzamento di fatto (Sez. 3, n. 15683 dell’11/03/2010, omissis, Rv. 
246963; Sez. 2, n. 41489 del 28/10/2010, omissis, Rv. 248712; Sez. 1, n. 41918 del 07/10/2009, 
omissis, Rv. 245058).
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4. Il ricorso in esame offre la riprova della validità di questo indirizzo.
Il ricorrente denuncia l’errore di fatto nella lettura di alcuni atti inerenti ai periodi di so-

spensione, con riferimento al reato di cui agli artt. 81 e 334 cod. pen.. Quest’ultimo, consumato 
il 25 giugno 2002 e astrattamente prescrivibile alla data del 25 dicembre 2009, fu ritenuto non 
prescritto nella sentenza delle Sezioni Unite impugnata, per la sussistenza di periodi di sospen-
sione per complessivi 403 giorni.

5. Il ricorrente contesta due di tali periodi, per complessivi 150 giorni, e determina il periodo 
complessivo di sospensione in 253 giorni, con conseguente maturazione della prescrizione alla 
data del 7 settembre 2010. I periodi contestati sono quello dal 23 aprile al 22 giugno 2005, per 
complessivi giorni 61, relativo al giudizio di primo grado, e quello dal 12 marzo al 10 giugno 
2009, per complessivi 89 giorni, relativo al giudizio di appello.

6. In effetti, per il primo periodo, emerge un indubbio errore di percezione, una vera e pro-
pria “svista” da parte delle Sezioni Unite, avendo esse ritenuto essersi svolta un’inesistente 
udienza il 23 aprile 2005: conclusione incontestabilmente emergente dalla lettura dei verbali 
del processo dinanzi al Tribunale, da cui risulta che all’udienza del 12 aprile 2005, che si svolse 
regolarmente, vi fu un rinvio non già al 23 aprile, bensì al 23 giugno 2005 e, in quest’udienza, 
un ulteriore un rinvio al 23 novembre 2005. 

Mentre è pacificamente computabile come sospensione il periodo intercorrente tra queste 
due udienze, fondatamente il ricorrente evidenzia l’errore della Corte nel computare anche 
quello intercorrente tra il 23 aprile e il 22 giugno (61 gg.). E che tale errore prescinda da ogni 
valutazione giuridica o di fatto e sia il frutto di una mera svista è di lampante costatazione.

7. A diversa conclusione deve giungersi per quanto concerne il periodo di sospensione dal 12 
marzo 2009 al 10 giugno 2009, relativo al procedimento di secondo grado.

Dal verbale del 12 marzo 2009 risulta che il C. fu assistito dall’avvocato L. e dall’avv. B., quale 
sostituto processuale dell’avv. S., che aveva fatto pervenire «richiesta di posticipare il proprio 
intervento difensivo ad altra udienza essendo […] impegnato in altro processo», fornendo do-
cumentazione del concomitante impegno. L’udienza proseguì con la raccolta delle conclusioni 
del pubblico ministero e del rappresentante di una parte civile e venne poi rinviata al 10 giugno 
2009 per le conclusioni del rappresentante di un’altra parte civile e dei difensori del C., tra cui 
l’avvocato S.

Nella sentenza impugnata, il periodo dal 12 marzo al 10 giugno fu ritenuto periodo di so-
spensione, in quanto si considerò che il rinvio del 12 marzo fu determinato da concomitante 
impegno di uno dei difensori del C. 

Trattasi di una questione che inevitabilmente implica una valutazione di un fatto processua-
le, di per sé incompatibile con la nozione di errore di fatto normativamente accolta, come tutte 
quelle, ben evidenziate dalla citata sentenza omissis, relative alla qualificazione del rinvio ai fini 
dell’applicazione della disciplina della sospensione del corso della prescrizione, all’apprezza-
mento in ordine all’addebitabilità del rinvio alla parte privata, alla qualificazione della causa di 
rinvio ai fini dell’applicazione o meno del termine di sospensione.

Nel caso in esame, la conclusione cui è pervenuto il giudice di legittimità con la sentenza 
impugnata costituisce l’esito dell’apprezzamento di quanto emerge dal verbale d’udienza del 
giudizio d’appello, aperto alle ore 10,12 e chiuso alle ore 11, udienza in cui risultano essere stati 
presenti tutti i protagonisti che avrebbero dovuto prendere la parola, ad eccezione del solo avv. 
S., cioè di colui che aveva richiesto il rinvio dell’udienza pur avendo nominato un suo sostituto 
processuale.



59

Avanguardie in Giurisprudenza Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza 17 ottobre 2011 

Trattasi di una conclusione che, quale che sia la sua opinabilità, è frutto di un processo va-
lutativo nella lettura del verbale e non costituisce l’errore di fatto che legittima il ricorso straor-
dinario di cui all’art. 625-bis cod. proc. pen., il quale consiste, come si è innanzi precisato, in un 
errore percettivo causato da una svista o da un equivoco in cui la Corte di cassazione sia incorsa 
nella lettura degli atti interni al giudizio stesso.

Anche a voler concedere che la decisione di escludere la ricorrenza dell’applicabilità dell’art. 
129, comma 1, cod. proc. pen. sia stata erronea, dalla lettura della sentenza impugnata e del ver-
bale dell’udienza sopra indicata emerge che essa fu l’esito non già di una fuorviata rappresenta-
zione percettiva, bensì di una valutazione, che può integrare in ipotesi errore di diritto, ma non 
errore di fatto rimediabile con il mezzo straordinario introdotto dall’art. 625-bis cod. proc. pen.

8. Da tali considerazioni deriva che, dai periodi di sospensione calcolati nella sentenza impu-
gnata, vanno sottratti soltanto i sessantuno giorni che si riferiscono al processo di primo grado, 
mentre non possono detrarsi i giorni intercorrenti tra le udienze del 12 marzo e del 10 giugno 
2009, svoltesi nel procedimento d’appello. Ne consegue che il reato, alla data del 30 settembre 
2009, non era prescritto.

9. Il ricorso è, dunque, infondato e va rigettato, con condanna del ricorrente, ex art. 616 cod. 
proc. pen., al pagamento delle spese del procedimento.
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ada FamiGlietti

Ricercatore di Procedura penale, Università di Roma “Tor Vergata”

Ricorso straordinario ed errore
sulla prescrizione

Extraordinary appeal and error
on time-bar
(Peer reviewers: Prof. Piermaria Corso; Prof. Giulio Garuti)

In tema di errore percettivo sulla prescrizione, censurato mediante ricorso straordinario ex art. 
625-bis c.p.p., si registra un dibattito giurisprudenziale caratterizzato da forti oscillazioni e di-
vari. Punto nodale della questione è l’inquadramento del vizio nelle strette maglie dell’errore di 
fatto. Le Sezioni unite aprono la strada all’orientamento che ne prevede la rilevanza, restituen-
do all’imputato di un reato estinto il potere di vedere riconosciuto l’errore dipendente da una 
svista nella lettura degli atti interni al giudizio di legittimità. Al tempo stesso, restano inalterati 
i profili critici di “un’impugnazione ibrida”, in punto di entità dell’errore di fatto e straordina-
rietà del rimedio introdotto nel 2001. 

A debate characterized by strong fluctuations and differences is involving “perceptual error” with refe-
rence to time-bar, censured by extraordinary appeal under art. 625-bis c.p.p. The crucial point of the issue 
regards the classification of the mistake within the narrow bounds of the factual error. The Joint Chambers 
of Italian “Corte di Cassazione” open up the path toward the acknowledgement of its significance, retur-
ning the right to the acknowledgment of an error resulting from a misinterpretation of the acts within 
the assessment of legality. At the same time the critical profiles concerning an “hybrid appeal” remain 
unchanged as regards the extent of factual error and the extraordinary remedy introduced in 2001.

Premessa 

La pronuncia in commento attiene alla con-
figurabilità dell’errore di fatto sulla prescri-
zione, tema oggetto di un cospicuo dibattito 

giurisprudenziale, non suffragato da un’ade-
guata riflessione in letteratura. 

Nel caso di specie, il ricorrente sostiene che 
la Corte di cassazione, nella lettura degli atti 
interni al suo giudizio, avrebbe avuto due svi-
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ste sui periodi sospensivi della prescrizione 
in primo grado e in appello: il primo concer-
ne un errato calcolo dei termini originato da 
un’udienza in realtà mai celebrata e ritenuta 
esistente dalla Corte di cassazione; il secondo 
dipende da una richiesta di rinvio del difenso-
re di fiducia dell’imputato il cui accoglimento 
ha determinato la contestata sospensione. 

Sullo sfondo un interrogativo: è configu-
rabile un errore percettivo sui temi della pre-
scrizione, tale da portare all’accoglimento di 
un ricorso straordinario per errore di fatto? 
L’argomento ha una portata applicativa am-
pia, sulla quale il giudice di legittimità ha 
ritenuto opportuno esprimersi nel suo mas-
simo consesso, per equilibrare un panorama 
interpretativo caratterizzato da troppe oscil-
lazioni. Il risultato ottenuto merita adesione, 
ma non soddisfa completamente; il principio 
di diritto affermato, infatti, lascia inalterati i 
profili di criticità emersi in questi anni sulla 
scia dell’introduzione di «un’impugnazione 
ibrida»1, ingabbiata nelle maglie di un’esegesi 
restrittiva. 

Il ricorso straordinario a favore del con-
dannato 

Nel 2001 il legislatore dedica al procedimen-
to dinanzi alla Corte di cassazione alcune 
disposizioni inserite in un testo normativo, 
immediatamente successivo alla legge attua-
tiva della disciplina costituzionale sul “giu-
sto processo”, dal contenuto decisamente 
eterogeneo2. Nello specifico, sono introdotti: 
a) una sezione speciale per la decisione sulla 
inammissibilità dei ricorsi; b) la possibilità di 
disporre la cessazione delle misure cautelari 
nell’ipotesi di annullamento della sentenza 
d’appello3; c) un ricorso straordinario, a fa-

1 Cordero, Procedura penale, Milano, 2006, 1185. 
2 L. 26 marzo 2001, n. 128, recante gli “Interventi legi-

slativi in materia di tutela della sicurezza dei cittadini”, G.U., 
Sr. Gen., 19 aprile 2001, n. 91.

3 Al riguardo, Geraci, Annullamento della sentenza 

vore del condannato, contro le sentenze della 
Corte di cassazione, per errore materiale o di 
fatto, ai sensi dell’art. 625-bis c.p.p. 

L’introduzione di quest’ultimo rimedio ha 
sottinteso – stando perlomeno alle prime ana-
lisi – «una precisa actio finium regundorum»4 
fra le due tipologie di errore, materiale e di 
fatto, spesso in passato coincidenti nell’inter-
pretazione a maglie larghe dell’art. 130 c.p.p. 
L’errore materiale corrisponde al cd. lapsus 
calami, ossia al contrasto fra l’effettiva volizio-
ne del giudice correttamente manifestata e la 
sua esternazione5; l’errore di fatto, viceversa, 
«concerne le premesse della decisione»6 ed ha 
richiesto un complesso percorso interpretati-
vo per definirne nozione ed ambito di opera-
tività. 

Invero, con la disposizione dell’art. 625-bis 
c.p.p. si è raccolta una sollecitazione della Cor-
te di cassazione, che, lamentando il vuoto, nel 
processo penale, di una disciplina che consen-
tisse di emendare l’errore percettivo nel quale 
la stessa fosse incorsa, nella lettura degli atti 
interni al suo giudizio, propose questione di 
legittimità costituzionale, coinvolgendo gli 
artt. 629 e 630 c.p.p. nel tentativo di colmare la 
lacuna7. La Corte costituzionale si pronunciò 
con declaratoria di manifesta inammissibili-
tà; ma ciò costituì l’occasione per richiamare 
i principi sanciti dagli artt. 3, 24 e 111 Cost., 
nell’ottica di una spinta al legislatore affinché 
riempisse il predetto vuoto in tema di errore 
percettivo in ossequio ad esigenze di giustizia 
sostanziale8. 

d’appello e cessazione delle misure cautelari, Giur. it., 2002, 
2431. 

4 Così, Mazza, Il ricorso straordinario per errore di fatto: un 
quarto grado di giudizio occasionale?, Cass. pen., 2003, 3217.

5 Cass., sez. II, 16 ottobre 2003, M., Dir. pen. proc., 
2004, 288. 

6 Gialuz, Ricorso straordinario (proc. pen.), Cassese 
(diretto da), Dizionario di diritto pubblico, V, Milano, 2006, 
5293. 

7 Cass., sez. IV, 5 maggio 1999, n. 485, Foro it., 1999, II, 
499, con nota di Di Chiara.

8 C. cost., 28 luglio 2000, n. 395, Giur. cost., 2000, 
2791 ss.
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Secondo taluni, con la previsione dell’art. 
625-bis c.p.p. si era voluto colmare detto vuo-
to, nei casi in cui la Corte è giudice anche del 
fatto, quali il controllo sull’applicazione delle 
norme processuali, senza alcuna corrispon-
denza con la revocazione per errore di fatto, 
disciplinata dall’art. 391-bis c.p.c., «che ha un 
ambito applicativo diverso»9. Differente è la 
posizione giurisprudenziale, che, in merito 
all’individuazione della nozione di errore di 
fatto, ha inizialmente fatto riferimento all’ipo-
tesi di revocazione civilistica, disciplinata 
dall’art. 395, n. 4, c.p.c, ravvisabile dalla circo-
stanza che la decisione è fondata sulla suppo-
sizione di un dato incontestabilmente escluso 
o sull’inesistenza di un dato indubbiamente 
presente10, escludendo i difetti valutativi e di 
giudizio dovuti ad una inadeguata interpreta-
zione degli atti o degli errori di diritto conse-
guenti ad un’inesatta ricostruzione del signi-
ficato delle norme. 

Tale interpretazione è stata successivamen-
te avallata dalle Sezioni unite, che hanno defi-
nito portata e ambito di operatività dell’errore 
di fatto11, inaugurando un indirizzo ermeneu-
tico ancora oggi attuale. L’errore di fatto, dun-
que, consiste in un errore percettivo, causato 
da una svista o da un equivoco in cui la Corte 
di cassazione è incorsa nella lettura degli atti 
interni al suo giudizio, connotato dall’influen-
za esercitata sul processo formativo della vo-
lontà, viziato dall’inesatta percezione delle 
risultanze processuali, che abbia condotto ad 
una decisione diversa da quella che sarebbe 
stata adottata senza di esso12. In altri termini, 

9 Riviezzo, Un “pacchetto” ricco di intuizioni tradito da-
gli errori e dalla fretta, Dir. e giustizia, 2001, 12, 10.

10 Cass., sez. I, 13 novembre 2001, n. 45731, Cass. pen., 
2002, 2316, con nota di Gialuz; in senso analogo, Cass., 
sez. fer., 28 novembre 2001, n. 42794, Arch. n. proc. pen., 
2002, 52. 

11 E’ stato chiarito che con il ricorso straordinario 
previsto dall’art. 625-bis c.p.p. non possono essere fatti 
valere errori materiali o di fatto verificatisi al di fuori 
dell’attività propria della Cassazione; Cass., sez. III, 31 
marzo 2003, M., Riv. pen., 2004, 90. 

12 Cass., sez. un., 27 marzo 2002, n. 16103, Giur. 

l’errore di fatto è identificabile esclusivamente 
in una fuorviata rappresentazione percettiva, 
con esclusione di qualunque errore valutati-
vo13. Non è tale l’errore di apprezzamento dei 
fatti esposti nella sentenza precedentemen-
te impugnata con ricorso per cassazione, ed 
esattamente percepiti, rientrante nell’area del 
vizio di motivazione e non censurabile con 
l’impugnazione straordinaria prevista dall’art. 
625-bis c.p.p.14. Sono inoltre estranei all’am-

it., 2003, 140, con nota di Fidelbo. In argomento, Bar-
gi, Controllo di legittimità ed errore di fatto nel giudizio di 
cassazione, Padova, 2004, 131 ss.; P. Bruno, Innovazioni e 
modifiche al giudizio di cassazione, Spangher (coordinato 
da), Le nuove norme sulla tutela della sicurezza dei cittadi-
ni, Milano, 2001, 111; Capone, Errore materiale ed errore 
di fatto della Corte di cassazione, Dir. pen. proc., 2002, 861; 
Id., Note critiche in tema di ricorso straordinario per errore 
di fatto, Riv. it. dir. proc. pen., 2003, 224; Id., Gli errori del-
la cassazione e il diritto al controllo di legittimità, Padova, 
2005, passim; Ceccaroni, Il ricorso straordinario per errore 
di fatto, Dir. pen. proc., 2003, 623; G. Conti, Le nuove norme 
sul giudizio di cassazione, Gaeta (a cura di), Processo pena-
le: nuove norme sulla sicurezza dei cittadini, Padova, 2001, 
183; Diddi, Il ricorso straordinario per errore di fatto. Stato 
della questione, Giust. pen., 2002, I, 26; Esposito, Il «nuovo» 
art. 625 bis c.p.p. e problemi di esecuzione penale, Giur. it., 
2003, 2360; Fumu, Commento all’art. 6 l. 26 marzo 2001, 
n. 128, Legislazione pen., 2002, 409; Gialuz, Appunti sul 
concetto di «errore di fatto» nel nuovo ricorso straordinario 
per Cassazione, Cass. pen., 2002, 2317; Id., Omesso esame 
di una censura da parte della Cassazione e ricorso straordi-
nario per errore di fatto, Dir. pen. proc., 2002, 991; Id., Sulla 
legittimazione del difensore a proporre ricorso straordinario 
per errore di fatto, ivi, 2003, 1856; Id., Osservazioni sul va-
glio preliminare di inammissibilità del ricorso straordinario 
ex art. 625-bis c.p.p., Cass. pen., 2003, 3457; Id., Il ricorso 
straordinario per errore di fatto: strumento di «autofagia» o 
mezzo di impugnazione?, ivi, 2004, 901; Id., Il ricorso straor-
dinario per cassazione, Milano, 2005, passim; Inzerillo, Ri-
flessioni “a prima lettura” sul ricorso straordinario per errore 
di fatto, Ind. pen., 2002, 51; Pierdonati, Ricorso straordi-
nario per Cassazione ed errore contenuto in una sentenza di 
annullamento con rinvio, Dir. pen. proc., 2011, 445; Riviez-
zo, Pacchetto sicurezza, Milano, 2001, 72; Romeo, Passato e 
futuro per gli errori di fatto incorsi nel giudizio di cassazione, 
Cass. pen., 2002, 3475.

13 Cass., sez. III, 23 settembre 2003, M., Dir. pen. proc., 
2003, 1490.

14 Conseguentemente, non può essere dedotto il tra-
visamento del fatto in cui sia incorso il giudice di meri-
to, in sede di ricorso straordinario, in quanto attraverso 
il rimedio previsto dall’art. 625-bis c.p.p. è possibile cor-
reggere il solo errore di fatto del giudice di legittimità, 
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bito di applicazione dell’istituto gli errori di 
interpretazione di norme, ovvero la supposta 
esistenza delle norme stesse o l’attribuzione 
ad esse di un’inesatta portata, anche se dovu-
ti ad ignoranza di indirizzi giurisprudenziali 
consolidati. Viene poi precisato che il ricorso 
straordinario non può essere limitato alle sole 
sentenze concernenti l’accertamento dei fatti 
processuali, non essendo rintracciabile alcu-
na restrizione in tal senso nella norma che lo 
disciplina, in quanto l’errore percettivo può 
avere ad oggetto qualsiasi dato fattuale15. 

Prescrizione ed errore di fatto

In materia di ricorso straordinario a favore 
del condannato, un primo indirizzo interpre-
tativo ha qualificato l’errore commesso nel 
computo dello spatium temporis, ai fini della 
maturazione del termine prescrizionale, come 
errore materiale. Si tratta dell’ipotesi in cui 
l’inesatto calcolo della prescrizione sia frutto 
di un’errata operazione aritmetica, passibile 
di correzione e rettificazione ad opera dello 
stesso giudice di legittimità16. 

Ma vi possono essere casi in cui la pronun-
cia viziata sulla prescrizione sia conseguenza 
di un errore di fatto, con esiti differenti in pun-
to di esclusiva deducibilità del vizio ad opera 
delle parti, termine di proposizione del ricorso 
e modalità di sostituzione della decisione. Qui 

con esclusione di qualunque controllo sul travisamento 
degli atti o delle risultanze, quando costituisca un vizio 
della decisione di merito; così, Cass., sez. un., 27 marzo 
2002, n. 13, Cass. pen., 2002, 2616, con nota di Gialuz, 
Ancora sul concetto di «errore di fatto» come vizio dei prov-
vedimenti della Cassazione, ivi, 2627. 

15 Cass., sez. un., 27 marzo 2002, n. 13, cit., 2624.
16 Cass., sez. VI, 13 settembre 2002, C., Dir. pen. proc., 2003, 

969, con il commento di Marinelli, L’emendabilità dell’error 
in computando mediante ricorso straordinario per Cassazione. 
Critica tale decisione Gialuz, sub art. 625-bis c.p.p., Giarda-
Spangher (a cura di), Commento al codice di procedura penale, 
Milano, 2007, 5566, secondo cui la Cassazione ha preso “un 
abbaglio”, laddove nella sentenza impugnata con ricorso 
ordinario la prescrizione era stata esclusa non per la man-
cata decorrenza del termine, ma per l’inammissibilità origi-
naria dell’impugnazione di terzo grado. 

il vizio concernente la prescrizione non riguar-
da l’errato calcolo del termine, ma piuttosto la 
rappresentazione della realtà emergente dagli 
atti, ossia la percezione dei presupposti di cui si 
deve tener conto per un adeguato calcolo della 
causa estintiva del reato. Qualificandolo come 
errore di giudizio, non sarebbe emendabile ai 
sensi dell’art. 625-bis c.p.p., mentre ricondotto 
sotto il parametro dell’errore percettivo, quale 
contrasto tra decisione e lettura degli atti inter-
ni al giudizio, sarebbe passibile di ricorso stra-
ordinario per la ragione esattamente opposta. 

In materia, si registrano due opposti indiriz-
zi interpretativi: secondo un orientamento più 
rigoroso, la mancata rilevazione in sede di le-
gittimità di una causa estintiva del reato in ge-
nerale, e della prescrizione in particolare, non 
può essere ascritta alla nozione di errore di fatto 
disciplinata dall’art. 625-bis c.p.p., ma al cano-
ne dell’errore di giudizio. Conseguentemente 
il ricorso straordinario non può essere attivato 
al fine di far dichiarare l’estinzione del reato, 
trattandosi di un errore valutativo e di diritto, 
che richiede l’esame di un insieme di parame-
tri anche normativi, non operabile nell’ambito 
del ricorso straordinario17. Si evidenzia, a tal 
fine, che il controllo sul momento di consuma-
zione del reato e l’esistenza di atti interruttivi 
o sospensivi della prescrizione comporta un 
giudizio discrezionale, ontologicamente diffe-
rente dal mero controllo formale di evidenza ri-
messo al giudice di legittimità in sede di ricorso 
straordinario. In proposito, si è affermato che 
l’intervenuta estinzione del reato non è imme-
diatamente rilevabile dalla lettura degli atti e 
richiederebbe da parte del giudice di legittimità 
di accedere alle carte processuali, onde rintrac-
ciare tutti i dati indispensabili per operare uno 
scrutinio che non può limitarsi al mero prender 
atto di un dato fattuale sconosciuto18. 

17 Cass., sez. I, 5 novembre 2008, n. 41237, CED Cass., 
242416; Cass., sez. VI, 11 marzo 2009, n. 10781, CED 
Cass., 243668. 

18 Recentemente, Cass., sez. I, 9 febbraio 2011, n. 
4783, CED Cass., 249562. 
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Secondo un opposto indirizzo, invece, par-
tendo dal principio di diritto affermato dalle 
Sezioni unite nel 2002, è possibile ascrivere 
la mancata rilevazione della prescrizione alla 
nozione di errore di fatto solo quando alla 
Corte di cassazione non sia richiesta alcuna 
valutazione giuridica, ma una mera presa 
d’atto dell’avvenuto decorso del termine pre-
scrizionale. A tal fine, integra errore di fatto di 
natura percettiva l’omesso esame da parte del 
giudice di legittimità del termine di prescri-
zione del reato, causato dalla mancata rileva-
zione di una circostanza attenuante ad effetto 
speciale, riconosciuta all’imputato in primo 
grado, atta ad abbreviare i termini di prescri-
zione originariamente applicabili al reato in 
contestazione ai sensi delle previgenti norme 
che la disciplinavano19. Parimenti, la causa 
estintiva del reato può costituire oggetto di 
ricorso straordinario nelle ipotesi in cui non 
sia necessario da parte del giudice di legitti-
mità alcun apprezzamento circa la presenza 
di cause di sospensione o di interruzione20; 
più specificamente, la valutazione normativa 
in ordine alla sospensione del termine pre-
scrizionale o alla qualificazione della causa di 
rinvio diviene incompatibile con la nozione di 
errore di fatto normativamente accolta21. 

La decisione: profili problematici dell’erro-
re di fatto

In applicazione di questi principi, le Sezioni 
unite, nella sentenza in esame, scindono la 
mancata rilevazione del termine prescriziona-
le in due tipologie di errore: da un canto, esclu-
dono la possibilità di configurare l’errore di 
fatto nell’inadeguata analisi giuridica relativa 
agli eventi dai quali desumere la sospensione 

19 Cass., sez. III, 23 aprile 2010, n. 15683, CED Cass., 
246963. 

20 Cass., sez. I, 30 ottobre 2009, n. 41918, CED Cass., 
245058. 

21 Cass., sez. II, 23 novembre 2010, n. 41489, CED 
Cass., 248712.

dei termini prescrizionali, per evitare di for-
mulare un giudizio che esuli dalla nozione di 
errore di fatto positivamente accolta. Dall’altro 
lato, si riconosce l’errore di fatto nella “svista” 
relativa ad una data di udienza, effettivamente 
inesistente nel giudizio di primo grado, ritenu-
ta quale parametro utile ai fini della decorrenza 
dei termini di sospensione da parte della Corte. 
Si tratta, come precisato dal Supremo consesso, 
di un errore percettivo causato da un equivoco, 
connotato dall’influenza esercitata sul proces-
so formativo della volontà, viziato dall’inesatta 
percezione delle risultanze processuali, che ha 
condotto a una decisione diversa da quella che 
sarebbe stata adottata in mancanza dell’errore, 
in ossequio all’insegnamento delle stesse Se-
zioni unite nel 2002 in materia22. 

Il principio di diritto formulato non può 
che meritare accoglimento, perché apre la stra-
da ad una diversa considerazione dell’annosa 
questione della prescrizione in sede di ricorso 
straordinario, dando la possibilità all’imputa-
to di un reato ormai estinto di vedere ricono-
sciuto l’errore dipendente da una svista nella 
rappresentazione della realtà emergente dagli 
atti. Al tempo stesso, però, le Sezioni unite 
ritengono che un eventuale errore valutativo 
che cada sulle condizioni che danno luogo 
alla sospensione del termine prescrizionale 
non possa essere emendato con lo strumento 
del ricorso straordinario. 

Si tratta di un’interpretazione restrittiva 
che ha da sempre caratterizzato l’istituto del 
ricorso ex art. 625-bis c.p.p. e che non di rado 
è stata oggetto di accese critiche. Da parte di 
alcuni, infatti, la nozione di errore di fatto 
nella lettura degli atti interni al giudizio di 
legittimità è stata ritenuta fin troppo ridutti-
va23, giungendo persino a contestare la stessa 

22 Cass., sez. un., 27 marzo 2002, n. 16103, cit.
23 Federico, Il ricorso straordinario per errore di fatto tra 

oscillazioni giurisprudenziali e aspirazione al giusto proces-
so, Giur. it., 2002, 2373; Inzerillo, Un approccio riduttivo al 
problema dell’errore di fatto in Cassazione, ivi, 2002, 2354; 
Sammarco, Metodo probatorio e modelli di ragionamento nel 
processo penale, Milano, 2001, 318. 
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distinzione tra errore percettivo ed errore di 
giudizio24. 

Altri, invece, hanno stigmatizzato la gene-
rale riconducibilità dell’errore di fatto al vizio 
di volontà e hanno auspicato l’operatività del 
rimedio nella unica ipotesi di difetto percetti-
vo che abbia avuto un peso determinante sul-
la decisione, tale da renderla diversa da quel-
la che sarebbe stata adottata in sua assenza25, 
nella consapevolezza che solo attraverso limi-
ti rigorosi cui ancorare il vizio si scongiura la 
trasformazione del ricorso straordinario in un 
quarto grado di giudizio.

Si è poi offerta una efficace soluzione di 
compromesso nella scomposizione dell’erro-
re di fatto in una figura complessa, risultante 
dalla somma di due elementi: l’errore proto-
collare da una parte, e l’invalidità o l’ingiusti-
zia del provvedimento impugnato dall’altra26. 
Il primo coincide con l’errore di fatto revoca-
torio di matrice civilistica, ossia con l’errore 
percettivo; il secondo può identificarsi sia nel-
le cause di invalidità di cui all’art. 606, com-
ma 1, lett. c) c.p.p., sia nell’ingiustizia della 
decisione (ad esempio: erronea declaratoria di 
inammissibilità del ricorso, con conseguente 
esclusione della prescrizione del reato). 

L’ambigua natura del ricorso “straordinario” 

A ben vedere, l’enigma offerto dal ricorso 
straordinario sembra celato nella stessa na-
tura “ibrida”27 e “bifronte”28 del rimedio in-
trodotto dal legislatore del 2001, desumibile 
dalla previsione di due differenti tipologie 

24 In tal senso, Mazza, Il ricorso straordinario per errore 
di fatto: un quarto grado di giudizio occasionale?, cit., 3221; 
Dinacci, Ricorso straordinario per errore materiale o di fatto, 
Spangher (a cura di), Trattato di procedura penale, V, Tori-
no, 2009, 887. 

25 Capone, Il concetto di errore di fatto e la sua prova, Dir. 
pen. proc., 2003, 737. 

26 Gialuz, Il ricorso straordinario per cassazione, cit., 
299. 

27 Secondo la felice definizione di Cordero, Procedura 
penale, cit., 1185. 

28 Gialuz, sub art. 625-bis c.p.p., cit., 5560. 

di errori non sovrapponibili, né fungibili, per 
i quali è possibile attivare il rimedio contro le 
sentenze di legittimità. Non a caso, proprio 
l’entità dell’errore di fatto ha rivelato gli aspetti 
più problematici, rispetto alla figura dell’errore 
materiale, presentando soprattutto problemi di 
coordinamento con il preesistente procedimen-
to generale di correzione. Si è sostenuto che, a 
rigore, solo il ricorso per l’errore di fatto costi-
tuisca un’impugnazione in senso tecnico, men-
tre la richiesta di correzione di errore materiale 
sia norma speciale, rispetto alla più ampia pre-
visione generale di cui all’art. 130 c.p.p.29.

Mentre, infatti, l’errore materiale può esse-
re rilevato d’ufficio, in ogni momento, dalla 
stessa Corte di cassazione, l’errore di fatto 
può essere eccepito dalle parti legittimate en-
tro un termine perentorio di centottanta gior-
ni. Ora, proprio l’apposizione di un termine è 
in contrasto alla “straordinarietà” del mezzo, 
unitamente alla riapertura del procedimento 
definito con la sentenza di legittimità, all’esito 
della quale il condannato riacquista il suo sta-
tus di imputato, con la possibilità di censurare, 
sia il vizio del precedente giudizio, sia - perlo-
meno alcuna statuizione induce ad una scelta 
contraria - le questioni rilevabili in ogni stato 
e grado del procedimento30. Sembra possibile 
identificare in tale impugnazione un rimedio 
a tutela del condannato non contro la situa-
zione giuridica di cui all’art. 648 c.p.p., ma 
contro il processo di formazione progressiva 
di detta situazione, che pone in discussione la 
validità dell’approdo conoscitivo del giudice 
di legittimità in punto di corrispondenza agli 
atti del giudizio31. 

Dall’altro lato, però, il ricorso non sospen-
de gli effetti del provvedimento, salvo che la 
Corte di cassazione non ritenga necessaria la 
sospensione, nei casi di eccezionale gravità. 
Proprio l’esclusione dell’effetto sospensivo 

29 Bargi, Controllo di legittimità ed errore di fatto nel giu-
dizio di cassazione, cit., 142.

30 Gialuz, Ricorso straordinario (proc. pen.), cit., 5294. 
31 Così, Bargi, Controllo di legittimità, cit., 157-158.
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comporta che il provvedimento conservi la sua 
efficacia di giudicato formale, a condizione che 
non venga accolto il ricorso straordinario per 
errore di fatto. Ecco perché le tesi prevalenti 
si sono espresse a favore della “straordinarie-
tà” del mezzo, desunta anche dalla dizione di 
“condannato”, che legittima la proposizione 
del ricorso ex art. 625-bis c.p.p.32.

32 Cass., sez. un., 27 marzo 2002, n. 13, cit. Sulla natu-
ra “straordinaria” del ricorso per errore di fatto, Cass., 
sez. VI, 12 novembre 2008, n. 45807, Guida dir., 11, 60, 
nota come caso “Drassich”, ha rinvenuto nel rimedio 
di cui all’art. 625-bis c.p.p. lo strumento idoneo a dare 
esecuzione alle sentenze Cedu. Nel caso specifico, la 
Corte europea si era pronunciata sul mancato riconosci-
mento all’imputato del diritto di interloquire, in sede di 
legittimità, sulla diversa definizione del fatto giuridico 
corruttivo, impedendo così la declaratoria di estinzione 
del reato per prescrizione. Tale decisione è stata oggetto 
di grande attenzione per l’enunciazione del principio 
di analogia in bonam partem, laddove si è ritenuto che il 

Pertanto, solo per esclusione - «per l’im-
possibilità del suo inquadramento tra i mez-
zi ordinari»33 - è possibile collocare il ricorso 
per l’errore di fatto fra i mezzi straordinari 
d’impugnazione anche se lo stesso non col-
pisce una decisione passata in giudicato, ma 
una sentenza esecutiva34; tanto più in consi-
derazione del fatto che, diversamente dalla 
revisione, il rimedio avverso le sentenze di 
legittimità non ha ad oggetto il quid novi, ma 
elementi già valutati nel precedente giudizio. 

ricorso straordinario sia «norma creata per colmare un 
vuoto normativo dovuto all’inadeguatezza della prece-
dente disciplina a tutelare anomalie e violazioni ricon-
ducibili al diritto di difesa». In prospettiva critica, Zac-
chè, Cassazione e iura novit curia nel caso Drassich, Dir. 
pen. proc., 2009, 781. 

33 Ancora, Bargi, Controllo di legittimità, cit., 168. 
34 In questi termini, Dinacci, Ricorso straordinario per 

errore materiale o di fatto, cit., 924. 


