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La concordance des temps : vers Ia fin d'une « régle » ?

La composition de ce numéro a été confiée a Gabrielle Le Tallec-Lloret & Daniel
Roulland
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Comprendre la concordance des temps et son
évolution comme un phénomeéne de déflexivité :
d’une concordance, élément actif de la syntaxe
(italien, francais classique) a une concordance en
cours de réduction (francais d’aujourd’hui)

La concordance des temps est I'une des caractéristiques syntaxiques les plus mar-
quantes - mais aussi les plus énigmatiques ~ des langues romanes. Malgré les
remarques critiques de bien des grammairiens ' et de la majorité des linguistes,
tous les manuels d’apprentissage d’une langue comme l'italien doivent faire
une large place a la concordance des temps. Il s’agit en effet d"une contrainte
syntaxique incontournable a laquelle doivent se plier tous les apprenants de
litalien.

Ainsi la phrase :

1. Les eritiques sont nombreuses. Nous pouvens citer, pour le latin, Ernout & Thomas qui censacrent 13 pages
A fa régle de la consecurio tenipornon (*concordance des wemps’) dans leur Syavexe laiine (6d. Klincksicek,
1951-2002}), mais censideérent surtout les ‘insuffisances de la regle habituelle®. fls parlent de « la simplicité
factice de celte regle ». Par ailleurs, pour la langue frangaise, dans son ouvrage intitulé Le subjonctif : conment
Pécrire ? quand Uenmplover ? (6d. Duculot, 1996) Cellard déclare :

Nous avons rejeté dans une serte d’appendice les problémes posés par 'emplei de Pimparfait du
subjonctif, en limitant nos conseils aux quelques cas dans lesquels cet emploi (et celui du plus-que-
parfait) est vraiment exigé par I'usage écrit actuel. Le lecteur désireux d’appliquer steictement les
«regles » quelque peu désuctes de la concordance des emps (pour autant que ces regles existent
véritablement}, se reportera avee fruit A des ouvrages plus importants, (Cellard, 1996 : 7)
Quelques anndes auparavant, Brunot avait expliqué en des termes plus tranchés sa position vis-a-vis de la
concordance des temps @ « Le chapitre de la concordance des temips se résume en une ligne : [I n’y en a pas. »
(1965 : 782),
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La concordance des temps : vers la fin d’une « régle » 7

B voglio che venga ‘je veux qu'il vienne’ (esp. quiero que venga)
(indicatif présent dans la principale — subjonctif présent dans la subordon-

née)
devient, une fois mise au passé :

() volevo che venisse ‘je voulais qu'il vienne’ (esp. queria que viniern/viniese)
{indicatif imparfait dans la principale — subjonctif imparfait dans la subor-
donnée)

Les permutations ne sont pas possibles, que ce soit en italien ou en espagnol :
it. voglio che *venisse / esp. quiero que *viniera (*viniese) ou it. volevo che *venga /
esp. queria que *venga. Il y a donc bien, en italien comme en espagnol, une
modification du temps de la subordonnée qui, a I'intérieur du mode subjonctif,
doit tenir compte du temps de la principale, i.e. s’accorder, concorder avec lui.
En revanche, il ne semble pas y avoir concordance de mode puisque le verbe
de la principale est au mode indicatif alors que celui de la stbordonnée reste,
dans les deux cas, au mode subjonctif 2. On remarquera que, dans la phrase
correspondante en frangais contemporain, il n’y a aucune concordance de temps
puisque le verbe de la subordonnée reste au présent du subjonctif, que le verbe
de la principale soit au présent ou au passé.

Il nen est pas toujours ainsi. Lorsque la subordonnée comporte un futur, la
concordance concerne aussi bien le frangais que l'italien ou I'espagnol :

3 je stiis st qut’il viendra ‘sono sicuro che verra” {esp. estoy seguro de gue vendrd)
(indicatif présent dans la principale — indicatif futur dans la subordonnée)

devient au passé :

4y j'étais sir qu'il viendrait ‘ero sicuro che sarebbe venuto’ (esp. estabn seguro de
que vendrin)
(indicatif imparfait dans la principale — conditionnel dans la subordonnée)
En frangais non plus, comme en italien et en espagnol dans l'exemple précédent,
les permutations ne sont pas admises : quand le verbe de la principale passe
du présent au passé, on ne peut conserver le futur simple dans la subordonnée
ni en frangais (j'étais stir qut’il *viendra), ni en italien (ero sicuro che *verrd), ni en
espagnol (estaba segitro de que *vendrd). On peut se demander pourquoi, puisque,
dans une autre langue romane comme le roumain, on peut avoir la séquence :

(5 eram sigur oif 0 54 ving littéralement ‘j'étais stir qu'il *viendra’ ’

2, Nous verrons plus loin que ceile constatation — qui parail pourtant, au premier abord, évidente ! - esten
réalité,.. fausse. Nous montrerons qu’il y a bien un type particulier de « concordance » des modes dans les
phrases (1) et (2}, aussi bien ¢n italien et en espagnol qu'en {rangais.

3. Pour qu’il n'y ait pas d’ambiguité, le verbe de la principale a ¢t¢ mis & I'imparfait — ¢t non aw passé
composé — dans les exemples 4 et 5. Le remplacement, en frangais, du passé simple par le passé composé
conduit ca effet, dans le cas de la concordance des temps, A un résultat paradoxal <@ & P'ambivalence de sa
signification : le passé composé exprime certes, aujourd’hui, le passé, mais il couvre en réalité un espace
temporel beaucoup plus large que le passé simple puisqu’il s’étend depuis le présent (& peine dépassé) jusqu'au
passé le plus lointain ; lorsqu’il est utitisé dans une principale et qu’il introduit une subordonnée contenant un
verbe exprimé au lemps futur, il est systématiquement interprété comme un perfectum de présent, méme s'il
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Pour exprimer le futur dans le passé, le verbe de la subordonnée doit étre mis
au conditionnel simple en frangais et en espagnol, au conditionnel composé en
italien.

Ces exemples posent trois types de probléemes que la présente étude se fixe
pour objectif d’analyser. Nous souhaitons tout d’abord comprendre le fonction-
nement de la concordance : quel(s) mécanisme(s) linguistique(s) se cache(nt} der-
riere une régle aussi « basique » ? L'impossibilité de certaines « discordances »
est tout particuliérement surprenante : si la Jangue roumaine se passe de concor-
dance des temps, pourquoi les auires langues romanes n'en font-elles pas
autant ? Le deuxieme probleme concerne les différences de fonctionnement de
laregle a l'intérieur d"une méme langue aussi bien que d’une langue a I'autre :
pourquoi, par exemple, le frangais ne présente-t-il pas de concordance dans
les exemples (1) et (2) alors qu’il en présente une dans les exemples (3) et (4) ?
Plus étonnant encore : comment comprendre que le frangais ait maintenu jus-
qwau frangais classique un fonctionnement comparable & celui de I'italien et
de l'espagnol, et que le francais d’aujourd’hui ait abandonné des pans entiers
de la concordance qu’il avait jusque-1a conservés ? Que s’est-il passé pour que
de je voulais qu’il vint, on ait accepté de passer a je vonlais qu'il vienne pourtant
considéré comme « inacceptable » ou « incorrect » jusqu’a une époque récente ?

Commencons donc notre anatyse de ce que I'on appelle « concordance des
temps » et que les grammairiens latins appelaient consecitio temporuin,

Ce qui frappe en premier lieu, ¢’est moins la concordance en elle-méme ~
puisque tous les éléments d'une phrase doivent en eftet « concorder » pour don-
ner a la phrase sa cohérence — que le fait quelle entraine la répétition d'une
donnée (le temps) déja fournie par le verbe de la principale. A quoi répond
cette reprise ? Le verbe de la principale ne serait-il pas suffisant pour situer l'en-
semble de la phrase dans I'époque présente, passée ou future ? Doit-on analyser
la séquence « proposition principale + proposition subordonnée » comme le rap-
prochement de deux entités indépendantes a l'origine et qui, pour se rapprocher,
doivent emprunter 'une a I'autre des éléments temporels marquant leur homo-
généisation au sein d’une méme phrase ? A cette question s’en ajoute une autre :
y a-t-il, dans les langues en évolution, d'autres cas analogues de rapprochement
d’éléments d’origine différente et finissant par s'amalgamer en une nouvelle
unité homogeéne 7 La réponse a cette deuxiéme question est certainement posi-
tive et les exemples ne manquent pas.

s'agit d’un présent élargi en direction du passé : if m'a dit qu’il viendra & 14h n’est admis que si la phrase est
dite avant 14h, ¢e qui ne se produit que si viendra peut étre analysé comsae un veai futur. Si 1’énonciation a
lieu aprés la constatation de la non venue de la personne, le futur ne convient plus ; ¥l doit étre remplacé par
le conditionnel ; if wn'a dit ( ~ m avait pourtant dit) qu'il viendrait @ i4h. Comme on peut le voir, cet emploi
du futur, dans une subordonnée dépendant ¢'ure principale avec un verbe au passé composé, appelé parfois
Jtnping future, ne concerne on réalité pas le futur - qui reste un « vrai » futur — mais §'interprétation qui est
faite du passé composc.
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Dans L. Begioni et A. Rocchetti (2010), nous avons examiné plusieurs cas
de répétition concernant des éléments en cours de rapprochement. Le cas le
plus exemplaire nous parait étre, dans le domaine nominal, I'apparition de
larticle défini (a partir du démonstratif latin), sa liaison progressive avec le
substantif, 'existence, pendant de nombreux siécles, d'une double marque du
genre et du nombre, a la fois sur l'article et sur le substantif, et la réduction en
frangais moderne de la marque du nombre exprimée jusque-la par la désinence
du deuxieme élément (le substantif) alors qu’elle se maintient sur le premier.
Pour une compréhension plus approfondie du phénomene de la déflexivité,
nous renvoyons le lecteur a cette étude.

Ajoutons a cet exemple un cas non examiné dans notre précédent article, mais
qui nous semble assez proche de I'évolution des formes verbales impliquées
dans la concordance des temps : il s’agit des constructions analytiques utilisant
Vauxiliaire (aux temps de I'indicatif) suivi du participe passé et qui sont aptes
a exprimer l'antériorité. Dans le frangais actuel, le complément d’objet direct
ne peut pas étre inséré entre I'auxiliaire et le participe passé, mais il suffit de
remonter a I'époque du frangais classique pour trouver, chez La Fontaine, les
deux éléments du plus-que-parfait encore nettement séparés : il avait dans
In terre une somme enfouie. Pour passer de cette structure a son équivalent
en frangais d’aujourd’hui - il avait enfoui une somme dans la terre -, il faut
rapprocher I'adjectif enfouie (accordé avec « somme ») de I'auxiliaire avaif pour
composer le plus-que-parfait du verbe enfouir. Aujourd’hui, I'adjectif devenu
participe passé a perdu sa concordance avec le substantif pour devenir un simple
apport de matiére notionnelle a I'auxiliaire qugif. L'évolution n’est pas encore
achevée actuellement puisque, dans le cas ol 'on sait quel est le genre et le
nombre de I'objet qui a été enfoui au moment ofi on introduit le participe passé
dans la phrase {ce qui ne se produit que lorsque le COD précede le verbe),
« la régle » veut que I'on fasse encore I'accord du participe passé : la somime
qu'il avait enfonie. Mais il s’agit d’une regle qui garde la trace — dans la langue
écrite seulement, pour le verbe en question - de l'origine différente des deux
éléments, lesquels sont aujourd’hui combinés pour former le plus-que-parfait.
Il y a longtemps que la langue parlée ne fait plus entendre le —¢ final que l'on
pronongait encore a I'époque classique. La situation est comparable en italien,
mais comme l'amuissement des voyelles n’existe pas dans cette langue, 1'écrit
s'est conformé a la langue parlée : ln lettera che aveve scritto, littéralement ‘1a letire
que j'avais écrit’ (sans accord mais l'accord reste obligatoire, comme en frangais,
lorsque le COD est un pronom : [‘aveve scrifta ‘je 'avais écrite’). L'évolution
est, en revanche, beaucoup plus avancée en espagnol (la carta que habia escrito)
ol non seulement le participe passé ne s’accorde plus mais encore "auxiliaire
habia est indéfectiblement 1ié au participe passé : il a été remplacé, comme verbe
indépendant, par tener qui, lui, lorsqu’il est employé comme auxiliaire, introduit
un participe passé toujours accordé avec le COD, quelle que soit leur place
respective.
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Nous avons mis en rapport ces évolutions avec une restructuration de la
phrase due au passage de I'indo-européen, langue agglutinante, avec le verbe
en position finale, aux langues indo-européennes actuelles intégrant plusieurs
propositions enchassées les unes dans les autres, dont 1'une ou les unes sont
régissantes et les autres régies.

On peut résumer les différentes étapes pour I'assemblage de deux éléments
dans une forme nouvelle de la maniére suivante :

~ étape 1: les deux syntagmes verbaux, indépendants & Vorigine mais mis
en relation au sein d’une phrase unique, doivent, pour bien signaler leur
association, reprendre les mémes marques formelles {aspect, mode et temps).
On observe donc une duplication systématique des marques au niveau de la
morphologie des deux verbes qui sont ainsi mis en relation mais qui peuvent,
dans cette premiére phase, rester éloignés I'un de I'autre ;

- étape 2 : les deux verbes conservent chacun leurs marques morphologiques (le
plus souvent désinentietles) de leur solidarité, mais ils commencent a se rap-
procher. Le verbe de la subordonnée peut étre intreduit par une conjonction
(qui peut varier selon le type de subordonnée) * ;

- étape 3 : une fois leur liaison syntaxique établie — i.e. une successivité systé-
matiquement installée —, le deuxieme élément (dans le cas de la déflexivité
régressive) perd des marques qui faisaient double emploi avec celles déja
apportées par le premier élément. Dés lors, celui-ci devient prédominant et
tend a concentrer tous les apports formels, laissant les apports sémantiques
au second élément ;

— étape 4 : 'évolution est achevée lorsqu’il n'y a plus aucune duplication d'in-
formation.

Voyons comment intervient le phénoméne de la déflexivité dans le cas qui
nous intéresse ici, celui de la concordance des temps.

Le premier stade - celui du rapprochement de deux verbes ou de deux
syntagmes verbaux dans une structure nouvelle orientée vers la création d’une
subordination — est envisagé, pour le latin, par A, Ernout et E Thomas dans le
chapitre « subordination et coordination » de leur volume Syntaxe latine :

la syntaxe de subordination représente un état de langue relativement récent, ins-
tituant, entre des propositions a l'origine autonomes, des rapports comparables &
ceux qui se sont établis dans la syntaxe du nom au détriment de la construction
appositionnelle. (Ernout & Thomas, 1951 : 291)

C’est aussi notre position : nous venons de voir en effet que le processus de
création de l'article & partir du pronom résulte de I'application de la déflexivité
au syntagme nominal et nous allons voir que la création de la subordination
est Papplication du méme processus au syntagme verbal. Les deux latinistes se

4. C'est le stade du latin.
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fondent pour cela sur des traces d’un état ancien que conserve encore la langue

de Cicéron.
Le latin [écrivent-ils] laisse entrevoir encore dans certains tours |'ancienne autonomie
des propositions : des constructions comme cave cadas ‘prends garde de tomber’,
uolo facias ‘je veux que tu fasses” signifiaient proprement ‘prends garde, tu pourrais
tomber”’, “fais-le, je le veux'. Les subjonctifs cadas, facias se justifiaient par eux-mémes
comme marquant la possibilité ou la volonté, et ils étaient simplement juxtaposés. De
cet état, qui est celui de la parataxe [...], il subsiste des traces dans des formules ; et la
langue parlée ne s’en est jamais entierement départie. (Ernout & Thomas 1951)

De telles « traces » de parataxe se lrouvent encore en italien. Alors que les verbes
qui introduisent une subordonnée exprimant la réalité doivent obligatoirement
se construire avee la conjonction che ‘que’ — vedo che sei contento “je vois que tu
es content’, osservo che non & venuto ‘je remarque qu’il n'est pas venu’ - ceux qui
n'est pas le cas pour ceux qui expriment le désir, I'espoir, la crainte, la croyance
ou la volonté :

& spero sia stato pronosso ‘Jespére qu'il a 6té admis (a son examen)’ / spero verrd
Tespére qu'il viendra’
{7) temo non venga ‘je crains qu’il ne vienne pas’

On peut cependant remarquer, en comparant les exemples de la tradition lit-
téraire et ceux que I'on trouve dans les forums sur Internet, que I'emploi avec
che est nettement plus fréquent dans la prose liée au Web. Cela confirme 1'ex-
tension progressive de I'emploi de che dans la langue courante et I'impression
que Fabsence de che releve d’un registre plus élevé. A, Pézard (1971) note que,
dans l'italien du XIV® siecle, I'absence de che « fut jadis beaucoup plus large. Elle
embrassait tous les cas ott la principale a pour ressort un verbe déclaratif (dire,
croire, penser...) ou un verbe de perception (voir, entendre...) » (op. cit. : 134). Tl cite,
par exemple, une phrase du Décaméron (111, ii, 18) : « il re subitaniente presinse
(Vinganno) ma vide I reina accorta non se n'era » ‘le roi devina la tromperie mais vit
que la reine ne s’en était pas apercue’. Il ajoute que l'ancien frangais « a connu
aussi la faculté d’omettre gue dans une complétive : Co sent Rollant In veiie a perdue
(Ch. Rol. 2297) » (ibid.).

La parataxe a donc eu une large extension en ancien italien. Elle s’est réduite
en italien moderne puisqu’elle ne peut plus étre utilisée aprés des verbes décla-
ratifs introduisant une subordennée de réalité. Mais si ’on compare le francais
et Iitalien sur le critere de 'emploi ou du non emploi de che, on est frappé de la
constance avec laquelle le frangais utilise sa conjonction.

Ce détour par I'emploi ou le non emploi de la conjonction de subordination
che ne nous a pas fait quitter la concordance des temps, car nous avons pu voir la
parataxe dont parlent A. Frnout et F Thomas se maintenir encore aujourd’hui en
italien méme si la conjonction a étendu son utilisation a tous les verbes déclaratifs.
Malgré cela, le verbe de la subordonnée n’a, en italien, aucunement perdu son
expression temporelle et modale : la concordance est toujours en vigueur, comme
elle I'était en frangais classique. Il n’en va pas de méme en frangais moderne o1
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I'emploi systématique de gue a accompagné une simplification évidente de la
concordance des temps.

Sommes-nous pour autant, en frangais, au stade 4, celui d'une disparition
compléte de la concordance ? Le verbe de la subordonnée des exemples (1) et
(2), qu'il vienne, ne reprend effectivement pas le temps (présent et passé) des
principales je veux et je voulais, mais que faut-il penser de I'emploi du mode sub-
jonctif ? Ne représente-t-il pas, sous une forme spécifique, la reprise du contenu
sémantique virtualisant du verbe de la principale ? Avec le verbe venir, on n'est
pas dans la situation des verbes du premier groupe lesquels ne distinguent
plus, en effet, I'indicatif et le subjonctif par des formes spécifiques : je vois que
tu manges / fe veux que tu manges *, Dans ce seul cas, en effet, on peut dire que la
concordance des temps est parvenue a une disparition compléte, ce qui signifie
que la subordonnée a été parfaitement intégrée a la principale : on passe de
la phrase indépendante tu smanges a la subordonnée que tir manges par le seul
ajout de la conjonction de subordination que. En revanche, pour tous les autres
groupes, puisque le subjonctif présente une forme différente de celle de V'indica-
tif, on constate une duplication de la valeur modale exprimée par le sémantisme
du verbe de la principale, avec la reprise, sur un plan morphoelogique, de cette
valeur modale. On peut donc dire que si, dans les exemples (1) et (2), le frangais
n‘applique plus la concordance des temps, il n’en applique pas moins une réelle
« concordance modale »,

Si nous comparons avec les résultats de la déflexivité dans le domaine nomi-
nal, nous sommes conduits & observer un grand parallélisme : de méme que le
substantif a perdu, au profit de Farticle, deux de ses marques - celle du genre et
celle du nombre —, de méme le verbe de la subordonnée a perdu, pour le premier
groupe, deux des éléments de la concordance que constituaient le temps et le
maode, Mais le parallélisme va plus loin : on voit bien que le substantif a d"abord
perdu le nombre et qu’il garde encore dans bien des cas le genre, méme dans
le frangais oral (ex. : mattre/inaitresse, chien/chienne...) ; Yinformation de genre est
donc, dans ces cas, donnée deux fois, la premiére par I'article, la deuxiéme par le
substantif qui suit. Il en va de méme pour la concordance verbale : en dehors du
premier groupe, la concordance des temps a certes disparu, mais la concordance
modale demeure vivante puisque le verbe de la subordonnée reprend le plus
souvent, sur le plan morphologique, la valeur sémantique perspectivante du
verbe de la principale. 5i 'on regarde le sens de 1'évolution, on peut dire que
le genre est plus proche du cceur de la signification du substantif et que c’est la

5. On pourrait penser que la disparition des [ormes de subjonctif qui touche les verbes du premier groupe
est observable aux personnes 1, 2, 3, 6, mais pas aux personnes 4 ct 5 pour lesquelles le subjonctif garde une
forme spécilique : que nous mangions, gue vous mangiez, Mais le mode subjonclif pourrait bel et bien étre sur
le point de disparaftre 12 aussi : il est vrai que les personnes 4 et 5 n’empruntent pas feur forme au présent de
I’indicalif, mais leurs désinences coincident avec celle de... I'imparfait de ¥indicatil ! On a 14 une morphologie
qui n’est pas sans rappeler celle du verbe fondamental du mouvement - affer — qui, aux mémes personnes 4 et
5 du présent de Uindicatif, emprunte, lui, son vadical 4 I'imparfait : je vais, tir vas, il va, ils vont, mais nous
allons, vous allez.

Lan a es 29




La concordance des temps ; vers la fin d'une « régle » 7

raison pour laquelle il se conserve bien plus que le nombre. De la méme maniere,
il est clair que, dans la syntaxe de la subordination verbale, le mode est plus
fondamental que le temps et que ¢’est la raison pour laquelle il continue a étre
exprimé deux fois, tant que la subordonnée n’'a pas été parfaitement intégrée
dans la phrase.

Le fait que, dans les langues romanes occidentales, la conjonction que (it. che,
esp. et fr. que) ait 6té la particule de subordination la plus utilisée a contribué au
maintien de la valeur modale du verbe de la subordonnée. Dans les cas ot la
particule de subordination n’est pas que mais si, la forme de subjonctif ne s'est
pas maintenue : ainsi doit-on utiliser le subjonctif dans une phrase comme je
venx qu'il le fasse, mais on passe & I'indicatif (futur) si on continue avec mais je
me demande s'il le fera. En effet, que pose alors que si suppose. Le subjonctif est
donc nécessaire, aprés que, pour exprimer la virtualité lorsque celle-ci est exigée
par le verbe de la principale. Dans les mémes conditions, I'indicatif s'impose
apres la conjonction hypothétique si. La langue roumaine, qui a utilisé beaucoup
plus largement la particule de subordination s# - issue du latin si —a pu réduire
considérablement la morphologie spécifique de son subjonctif. C’est un des
éléments qui a contribué  faire disparaitre pratiquement toute concordance des
temps (et des modes) dans cette langue.

1l peut étre intéressant d’aller plus loin dans I'analyse des choix qui ont
été faits par la langue roumaine. Ils peuvent en effet apporter un éclairage
nouveau sur certaines particularités des langues romanes qui présentent - ou
ont présenté au cours de leur évolution - une concordance des temps. Le fait que
le roumain ne révele, 3 aucun moment de son histoire, un fonctionnement qu'il
serait possible de classer sous la dénomination de « concordance des temps »
nous parait devoir étre analysé pour comprendre la manigre dont ont évolué les
langues romanes occidentales.

Nous sommes en particulier intrigués par la création, au sortir du latin, d’un
des temps qui entrent dans la syntaxe de la concordance des temps : non pas le
futur — car I'expression du temps & venir parait tout a fait claire et légitime dans
la pensée et dans la bouche d’un locuteur -, mais le temps qui sert & indiquer
I'ultériorité dans le passé et qui porte le nom (nettement moins légitime 1) de
« conditionnel ». Il exprime, en effet, une action soumise a une condition, et
tire de 1a son nom, mais, en plus (simultanément 7) il remplace le futur dans
les fonctions que celui-ci aurait d (mais peut-tre n’a pas pu ?) assumer dans
I'époque passée. Formé, au sortir du latin, avec 'infinitif suivi de l'auxiliaire
habere au passé, le conditionnel peut étre considéré comume la variante (passée)
du futur. La liaison étroite entre le futur et le moment de I'élocution apparait,
a la réflexion, comme la raison profonde de la création du conditionnel et, par
voie de conséquence, de U'existence méme de cette régle de concordance des
temps qui oblige & passer du futur dans la subordonnée (aprés une principale
au présent) a un conditionnel (aprés une principale au passé). Les langues de
la Romania occidentale ont, en quelque sorte, suscité la création d'un temps
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nouveau spécialement consacré a l'expression de 1'ultériorité dans le passé afin
de résoudre la non-pertinence du futur pour cette fonction. Voyons maintenant
ce que peut nous apporter sur ce point la langue roumaine.

Elle a été confrontée au méme probléme mais a trouvé une autre solution,
et méme une solution élégante qu'il peut étre intéressant d’examiner dans son
principe °. Le mécanisme qu’elle a utilisé est celui qu’en psychomécanique du
langage on appelle « la saisie anticipée » 7 : lorsque le futur est utilisé dans une
proposition indépendante ou principale, il présente toutes ses caractéristiques,
en particulier

1- la valeur d'ultériorité,

2- la liaison avec le moment de I'élocution {futur « vrai »).
En revanche, lorsqu’il se situe dans une proposition subordonnée, il exprime
toujours 1'idée d'ultériorité, mais il perd sa liaison avec le moment de I’élocution :
I'ultériorité se réfere alors au temps exprimé par le verbe de la principale. Soit
en schéma :

Ermploi dans ane proposition Emploi dans une proposition

subordonnee independante ou prinvipale

saisie anticpie saisie Hnale

i .

+

¥ .
blllIllllllllllllllllllll;}
’i

Futur ‘temyps relatit’ Futur via
G- rekatiban temps de Lo principaled G enrelation avee Je moment dis Félocation)

Figure 1 : Le mécanisme de la saisie anticipée

Le roumain dispose, avec cette double saisie du futur, d'un temps qui, comme
le futur des langues romanes cccidentales, peut situer l'action dans 1'époque

6. Pour un examen plus détaillé de la spéeificité roumnaine, nous renvoyons & 'article de Timoc-Bardy (2013)
dans ce méme numéro de la revue Langages.

7. Le systéme verbal frangais utilise aussi le mécanisme de la « saisie anticipée » dans sa syntaxe de
I'imparfait : & partir des valeurs qu'a Uimparfait, hors contexte, dans I’ensemble des langues romanes (-
aspect inaccompli ; 2- situé dans le passé), le frangais a construit une structure syntaxique spécifique — si +
imparfait — aple & exprimer la condition d’une phrase hypothétique indépendamment du temps passé : si
w venais demain, rous pourrions... La saisic anticipde, réalisée sur ke cinétisme qui porte 4 la saisie finale,
ne retient que quelques-unes des caractéristiques de la saisie finale. Dans te cas de Uimparfait exprimant
I"hypothése, ¢’est 'aspect inaccompli qui a é1é gardé (en relation avec la conjonction hypothélique si) et la
liaison avec I'époque passée qui a disparu.
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future pour le locuteur, mais qui peut aussi exprimer l'ultériorité dans le passé
lorsqu'il est placé dans une subordonnée dépendant d’une principale au passé.

Le choix qui a été celui de la langue roumaine représente une innovation
dans les langues romanes ® et a eu, au moins, trois conséquences importantes :
1. contrairement aux langues romanes occidentales, la langue roumaine n'a
pas eu recours a un temps spécifique pour exprimer 'ultériorité dans le
passé. Elle a bien disposé, au sortir du latin, d"une construction avec I'in-
finitif suivi de 'auxiliaire habere au présent {ex. : cantare + habeo > cintare
as ‘je chanterai(s)” devenu awjourd’hui ag efntn ‘je chanterais’), mais elle ne
présente pas d'équivalents de cantare + habebam (conditionnel fr,, esp., port.)
ni de cantare + *hebui (conditionnel it.) ;

2. la seconde conséquence est 'absence de véritable concordance des temps
lorsqu’il s’agit d’exprimer I'ultériorité par rapport au présent ou par rapport
au passé : le futur est utilisé dans les deux cas. Comme, par ailleurs, le
subjonctif s'est, lui aussi, considérablement réduit en liaison avec 'emploi
de la conjonction s (issue du latin si), la concordance des temps est sans
doute la surprise la plus désagréable qui attend les roumains lorsqu'ils
entreprennent I'apprentissage d“une langue romane occidentale ;

3. on peut relever une troisieme conséguence : puisque la langue roumaine n'a
pas eu besoin d'un conditionnel pour exprimer 'ultériorité dans le passé, elle
a pu se doter d’un véritable conditionnel, ¢’est-a-dire d'une forme verbale
réservée A la seule modalité de conditionnel, ce qui n'est pas le cas des autres
langues romanes : celles-ci présentent en effet un temps verbal dit « condi-
tionnel » qui assume une double fonction : I'une temporelle (= ultérieur du
passé), 'autre madale (= conditionnel}. La prolifération des constructions
exprimant le futur dans la langue roumaine - am s7 cfint ‘je chanterai’ litt.
‘I'ai & chanter” ; voi cditta ‘je chanterai’ litt. ‘je veux chanter” ; ¢ s cint ‘je
chanterai’ litt. ‘Je veux que je chante’, etc. -, a permis a la forme qui a donné
le futur dans les autres langues romanes (cantare + liabeo}, de quitter comple-
tement le domaine de la temporalité, 4 laquelle elle était encore attachée aux
XVI® et XVII° sigcles, pour devenir uniquement l'expression de la modalité
conditionnelle (n§ cdnta = ‘je chanterais’).

On peut penser que le conditionnel formé sur l'infinitif suivi de I'auxiliaire &
Vimparfait ou au parfait des langues romanes occidentales est né apres la méme
construction avec l'auxiliaire au présent puisque ce dernier existe en roumain
tandis que le premier est inexistant. Si cette hypothése est exacte, cela pourrait
signifier que le conditionnel des langues romanes occidentales est né en premier
pour I'expression de la temporalité (I'ultériorité dans le passé) et qu’il n'a assumé
qu'ensuite les valeurs modales reques du subjonctif. C’est le chemin suivi aussi,
on vient de le voir, par le conditionnel roumain dont la construction est la méme
que celle qui a donné les futurs des langues romanes occidentales. On peut voir
une confirmation de cette hypothése dans le dégagement amorcé du conditionnel
frangais de I'expression de l'ultériorité dans le passé, avec le remplacement de

8. 1>"autses langues connaissent aussi [es temps relatifs, comme, par exemple, les langues slaves qui, clles
aussi, comme le roumain, ignorent la concordance des temps.
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la forme synthétique du conditionnel par 'auxiliaire aller suivi de l'infinitif : 4/
a dit favait dit qu'il viendrait remplacé, dans le frangais actuel, par il a dit / avait
dit qu'il allait venir. Ainsi, progressivement dégagé de ses valeurs temporelles,
le conditionnel frangais pourra devenir de plus en plus modal, i.e. suivre un
chemin parallele & celui tracé par le conditionnel roumain. Mais on remarquera
que le degagement du conditionnel ne signifie pas pour autant la disparition de
la concordance des temps : on a certes il a dit qu'il va venir /qu’il allait venir mais
pas il avait dit qu'il *va venir. On retombe en effet sur la liaison du futur avec le
moment T° de I'élocution...

En résumé, la concordance des temps apparait comme une étape de I'évo-
lution de la subordination dans les langues romanes, dans la mesure ot cette
concordance trés stricte dans certaines d’entre elles — italien, espagnol, en parti-
culier, mais aussi frangais (du trés ancien frangais jusqu’au francais classique) —
révéle une subordination non encore complétement exprimée par I'élément
subordonnant (it. che, esp. et fr. que) lequel doit encore étre accompagné d’'une
modification a la fois modale et temporelle du verbe subordonné. On a vu que
I"étape suivante, représentée par le frangais, conserve la variation complémen-
taire modale mais ne présente plus, pour l'essentiel, la concordance temporelle.
On entrevoit méme, dans certains usages non « orthodoxes » et régionaux du
frangais parlé, la disparition possible de l'adaptation modale au contenu séman-
tique du verbe de la principale. A. Dauzat signale :

le vulgarisme incorrect de F'Ouest (Poitou, Touraine...) qui consiste & remplacer, a
limparfait, le subjonctif par le conditionnel : #f feudrait que j*irais. En Bretagne, par une
incorrection encore plus grave, on substitue I'indicatif au subjonctif : if faut que je vais.
(Dauzat)

Nous laisserons a A. Dauzat sa terminologie propre, tout en soulignant que
le « vulgarisme [...] de I'Ouest » va dans le sens de I'extension historique du
conditionnel au détriment du subjonctif et que, dans ce cas, la subordonnée
continue a adapter sa forme au contenu sémantique du verbe de la principale.
En revanche, I'innovation bretonne qu’il signale ne concerne, selon nos témoins,
que la premiére personne : ainsi, la phrase i faut que je fais ln chambre d'a coté
devient & la deuxiéme personne il fout que tu fasses In chambre d'a coté. C'est qu’en
effet il faut est ressenti par le Jocuteur comme une obligation & laquelle il ne peut
échapper, alors qu’appliqué a la deuxiéme personne il reste un ordre qui peut
étre suivi d’effet... ou pas.

Lorsque cette derniére étape sera dépassée, on pourra dire qu'il n'y aura
plus aucune différence formelle entre une phrase indépendante et une phrase
subordonnée : seule la présence d"une conjonction, placée & la jonction entre la
phrase (1) et la phrase {2} indiquera que la premiére est la proposition régissante
et que la seconde est la proposition régie. Cest déja ce que I’on observe dans le
cas ol la phrase régie indique une réalité, et cela, pour tous les groupes verbaux :

je sais X (X= tu fais ce qu'il faut pour réussir) — je sais que tu fais ce qu’il
faut pour réussir
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je constate + tu as réussi — je constate que tu as réussi

Cette remarque reste valable lorsque la proposition subordonnée exprime une
action virtuelle, irréelle ou potentielle, mais seulement pour les verbes du pre-

mier groupe :
je veux + tu manges — je veux que tu manges

En revanche, I'adaptation modale est indispensable pour les verbes des autres

groupes :
je veux + tu dors — je veux que tu dormes

La comparaison entre I'évolution de la subordination et celle du syntagme nomi-
nal pourrait se poursuivre : de méme que nous venons de voir que la subor-
dination se comporte différemment selon les groupes verbaux, de méme nous
pouvons constater que la répartition des marques du genre et du nombre entre
I"article et le substantif tient compte du groupe auquel le substantif appartient :
§'il exprime une pluralité externe, seul I'article exprime le genre et le nombre
dans la langue orale un enfant, une enfant / U'enfant, les enfani(s), mais 'il exprime
une pluralité interne, le substantif conserve, lui aussi la marque du nombre :
Vel [ les yeux ; le travail / les travaux.

11y a donc bien un parallélisme évident entre I'évolution de la répartition des
marques du genre et du nombre dans le syntagme nominal et I'évolution de Ja
subordination. C'est qu’en effet le mécanisme fondamental de la déflexivité est le
méme. Dans le premier cas, il s'applique a un élément de la phrase (le syntagme
nominal), dans le deuxiéme, a la nominalisation d’une proposition. L/objectif de
la subordination est en effet la transformation d’une phrase en I'équivalent d’un
substantif pour que 'ensemble ainsi « substantivé » puisse étre intégré dans une
autre phrase. Toutes les variantes que nous avons vues ne sont que des étapes
de cette évolution :

— reprise par le verbe de la subordonnée des marques aspectuelles, temporelles
et modales du verbe de la principale (cas du latin) ;

— reprise seulement des marques temporelles et modales (cas de Vitalien, de
'espagnol et du frangais jusqu’au frangais classique) ;

— conservation des seules marques modales (frangais d’aujourd’hui) dans le
seul cas des verbes subjectifs ou de verbes objectifs réorientés vers le sujet par
la négation ;

— disparition de la concordance des temps dans le cas ot la subordination est
opérée par deux conjonctions au moins, I'une exprimant la réalité o, 1'autre
la virtualité sd {roumain),

Conclusion

Nous aborderons en conclusion les cas ot la concordance des temps différe
en italien et en francais. Cette différence concerne deux catégories de verbes :

— dune part, les verbes francais et italiens dépendant sémantiquement de la sub-
jectivité du locuteur, qu'ils se présentent sous une forme personnelle (fr. « vou-
loir, souhaiter, désirer... », it. volere, augurarsi, desiderare...) ou impersonnelle
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(fr. « il faut que, il est nécessaire que, il est possible que, il se peut que... »,
it. bisogna/occorre che, & necessario che, & possibile che, puo darsi che...). Ces verbes
requitrent dans la proposition subordonnée un mode virtuel, rendu en fran-
cais comme en italien par le subjonctif. Comme nous I'avons déja explicité
plus haut, en frangais d’aujourd’hui, il ne subsiste plus que la concordance
des modes je venx que tu viennes / je voulnis que tu viennes, alors qu’en italien a
la concordance modale reste associée la concordance tempoerelle : voglio (che)
venga / volevo (che) venisse. C'était aussi le cas en frangais classique : je veux
que’il vienne / je voulais gqu'il vint.

- d’autre part, un ensemble de verbes italiens d’opinion qui envisagent 'action

comme probable — pensare ‘penser’, credere “croire’, sperare ‘espérer’... — et qui
peuvent régir des subordonnées au subjonctif ou a 'indicatif : penso (che) sia
partito ‘je pense qu’il est (peut-étre) parti’ / penso (che) sari partito ‘je pense
qu’il doit étre parti’, spero clte venga / spero che verrit ‘' espére qu'il viendra’.
Cette double possibilité est due au fait que le subjonctif italien, qui associe
encore la temporalité a la virtualité, exprime dans ce cas une valeur potentielle
de futur et se trouve donc en concurrence avec le temps futur. La situation
était la méme en frangais classique, tandis qu’en frangais d’aujourd’hui, seul
le futur peut étre utilisé, le subjonctif ayant perdu sa valeur temporelle et
n'exprimant plus que la virtualité,
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Les discordances de la concordance

1. INTRODUCTION

La « concordance des temps » pourrait bien appartenir - comme les « propo-
sitions infinitives », les « subordonnées participes », les « interrogations indi-
rectes » et autres « ablatifs absolus » ou « gérondifs » — a 'héritage de la gram-
maire latine : en V'espece, la consecutio temporum, censée harmoniser « le temps
du verbe prédicat de la proposition principale et celui du verbe prédicat de la
proposition subordonnée » (Lavency, 1985 : § 336).

Pour le frangais, A. Oudin brosse en 1632 un premier panorama de la
« concordance des temps et des modes », quoique le grammairien, note E. Brunot
(1911 : 589), « soit qu'il ne trouvat pas sa théorie claire, et elle ne l'est pas en
effet, soit qu'il ne la jugeét plus satisfaisante », ait modifié considérablement son
chapitre en 1640 et I'ait remplacé en 1645 « par des indications sommaires ».

La grammaire générale des XVII® et XVIII* siécles, sauf erreur, ne consacre
a la problématique aucun développement spécial mais dissémine une série
d’observations aux chapitres des modes et des temps.

Aux descriptions, la grammaire scolaire substitue vite des prescriptions.
C. Noél et E Chapsal (1823) codifient « I’emploi des temps du subjonctif » :

B71. - Le subjonctif étant toujours sous ta dépendance d'un autre verbe, cest le temps
du verbe précédent qui détermine quel temps du subjonctif il faut employer : Je ne
crois pas que vous veniez, je 1€ Croyais pas gie vols vinssiez,

Parallelement, « 'emploi des temps de I'indicatif et du conditionnel » entonne
la litanie des « ne dites pas... mais dites... » {op. cit. : § 550-557),

L'habitude des recommandations et des interdits a d{i se maintenir assez
dans les classes pour qu’en 1922 F. Brunot juge bon de lui régler son compte en
une formule retentissante ;
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