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UN APPROCCIO MINIMALISTA ALLE NUOVE
DISPOSIZIONI SULL’AMMISSIBILITA DELL’APPELLO

Sommario: 1. Premessa: una riforma disperatamente volenterosa ¢ sommamente
inutile. — 2 Forma dell’appello. — 3. I nova in appello. — 4. Tl nuovo «filtroy di
ammissibilita dell’appello. ~ 5. Segue: limiti all’applicazione det «filtron. — 6,
Segue: come ¢ quando & pronunciata la inammissibilita dell’appello per mani-
festa infondatezza. — 7. Il ricorso per cassazione avverso la prommecia di primo
grado in caso di declaratoria di inammissibilita dell’appello. — 8, Segue: i ter-
mini per il ricorso. ~ 9. Segue: il giudizio di rinvio. — 10. Ricorso per cassazio-
ne contro "ordinanza di inamumissibilita?

1. — Con civetteria, della quale subito mi pento, ammetto che serivo sul tema
sol perché la stizza per il lavoro in larga misura inutile, cui un legislatore infatica-
bile e nell’ultimo periodo parossistico (1) costringe con cadenza trimestrale il pro-
cessualista, ¢ per di piti prevalentemente quanto alla bassa cucina della «procedura
civilen, induce a non sprecare — ed a mettere percid su carta — le riflessioni maturate
nelle inevitabili chiacchierate dinanzi ad uditori di pratici disorientati.

Serivo dunque per forza di inerzia, nella forma della interlocuzione orale, e
con richiesta di venia per 1’apparato di note limitato all’indispensabile e per il man-
cato puntuale dialoge con altri scritti che nel frattempo si vanno succedendo in ar-
gomento. Rispetto ad alcuni fra i quali I’approccio che mi permetto di sollecitare &
diverso e corrisponde per I'appunto al tono ed al metodo di questo coniributo.
Niente ripensamenti del nostro modo-di concepire il sistema delle impugnazioni,
niente dotte comparazioni, e neppure critiche asperrime come se si trattasse di epo-
cale battaglia di idee. Non che simili approcci non siano in astratto legittimi e non
stano stati condotti in modo assai acuto. Ma essi finiscono per indurre il legislatore,
o meglio I’operoso legislatore-persona fisica (o garzone di legislatore) di un gover-
no tecnico (e non sappiamo quanti ancora ne abbia in serbo il destino di governi
tecnici e di operosi garzoni) a porsi davanti allo specchio e compiacersi: «ohibd so-
no un processualistal»; ed a riprovarci di nuovo, e poi di nuovo.

L

(1) Quello - senza pretesa di completezza - di «quesiti st, quesiti now; «filtro in Cassazione
aila tedesca, filtro autactono, filtrinon; «il processo societario & il modello del futuro processo ci-
vile ... no scusate, & da buttare al maceron; «adesso vi semplifico i ritin {e qui mi astengo, per ca-
1itd di patria, da ogni commento ulteriore; «fate Pistanza di prelievo di modo che alirimenti si pe-
rimane le impugnazioni prive di interesse ... anzi no, non la fate, perché nelle cancellerie si stanno
suicidandon.
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Approccm minimalista invece: poche cose per razionalizzare e, finché possi-
bile, emendare dalle oscuritd una riforma che, imperniata sull’ormai celebre «fil-
tron, appare disperatamente volenterosa e sommamente inutile.

In linea di massima le nostre Corti &’ Appello (per non parlare dei Tribunali in
funzioni di secondo grado) — a differenza di quanto & stato faticosamente possibile
alla Cassazione - non possono permettersi il lusso di compiere lo sforzo organizza-
tivo interno, e supportare tale sforzo con mezzi adeguati, affinché le impugnazioni
in entrata siano tutte sottoposte ad uno spoglio accurato; intendo: sufficientemente
accurato affinché il nuovo filtro di ammissibilitd funzioni in modo non persecutorio
e capriccioso (la riforma si rivelerebbe ailora non inutile, ma peggio —al di 1a di
ogni critica di ordine teorico-sistematico — concretamente pericolosa ed anzi esizia-
Ie) e perd apprezzabilmente efficiente.

E poiché fortunatamente la persecuzione ed il capriccio sistematici sono inve-
rosimili (quelli occasionali sono purtroppo sempre possibili) ¢ invece verosimile
che la riforma sia destinata alla sostanziale desuetudine o per lo meno sottoutilizza-
zione ed il filtro 2 non operare se non in isolate ed eclatanti occasioni.

Ed in quelle occasioni, come pure ove mai una singola Corte d’appello, una
scrupolosa sezione, o un singolo collegio, riuscissero ad organizzarsi e «filtrare»
con una qualche sistematicita ed efficienza deflattiva, vi sarebbe comunque da in-
terrogarsi sul senso e sullutilitd concreta di una riforma di tal genere. Cio che & ap-
parso immediatamente chiaro alla larga maggioranza dei benpensanti.

Una volta rilevata — una tantum e quando non se ne pud fare a meno, o perfino
grazie ad una efficiente organizzazione ed in una serie non indifferente di cast - la
manifesta infondatezza della impugnazione, perché mai dichiarame la inammissi-
bilitd con pronuncia comunque motivata (e percid dispendiosa) che lascia negli om-
nes il senso dell’incompiutezza, 1’amaro defl’incertezza in bocca al soccombente e
schiude la via al misterioso ricorso per salfum ex art. 348 ter, comma 3°, c.p.c.,
quando & invece tranquillamente aperta la strada di una rapida spedizione e perfino
della sentenza «a seguito di trattazione orale» ex art. 281 sexies, pacificamente uti-
lizzabile in appello (in forza dapprima del generale rinvio di cui all’art. 359: v.
Cass. n. 2024/2011, ed oggi, grazie ad una novellina che ha poco piti di un anno, al-
Ia stregua delle esplicite previsioni degli artt. 351, u.c. e 352, u.c.) e lodevolmente
utilizzata da numerose Corti d’appello? Insomma: quando se ne presenti davvero
’occasione, o quando le occasioni (comunque verosimilmente ridotte) siano ragio-
nevolmente selezionabili aftraverso un faticoso lavorio interno di spoglio prelimi-
nare, non si vede perché partorire il topolino della declaratoria di inammissibilita
piuttosto che una piti che decorosa sentenza ex art. 281 sexies 0 una sentenza fout
court previo invito a precisare le conclusioni alla prima udienza (2}. 11 dispendio
ulteriore di energie che separa il primo dall’altro esito & pressoché inesistente ovve-
ro irrisorio ¢ riguarda semimai prevalentemente le parti. Il vero dispendio ~ poco o

(2) Cosa sicuramente possibile in base al codice, massime in appello, anche se sconvalgen-
te per 1 nostri giudici,
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pochino o perfino abbastanza a seconda dei casi — vi sara stato prima, per raggiun-
gere il sereno, e non capriccioso o meramente sfoltitorio, convincimento che I'im-
pugnazione & ictu oculi infondata.

2.—L’art. 342 c.p.c. & modificato in modo abbastanza confusionario, Scompa-
re dal contenuto necessitato della citazione in appello «I’esposizione sommaria dei
fatti ed i motivi specifici dell’impugnazionen. Non ne dovrebbe derivare ragione di
modifica della attuale ed ormai consolidata givrisprudenza sull’ onere di specificita
dei motivi d’appello, la quale — pur scontati i suoi aspetti ancora controversi e pro-
blematici - ha basi sistematiche ben pin solide che non il semplice tenore letterale
di quell’inciso.

Daltra parte lo stesso novellatore intende ossequiare quella giurisprudenza eﬁi
anzi specificarla esplicitamente con il ditino alzato: «L’appellon — recita il nuovo
secondo comma — «deve essere motivato. La motivazione dell’appello deve conte-
nere, a pena di inammissibilita: 1) Pindicazione delle parti def provvedimento che
si intende appellare e delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del
fatto compiuta dal gindice di primo grado; 2) Uindicazione delle circostanze da cui
deriva la violazione di legge e della loro rilevanza ai fini della decisione impugna-
fan.

Vi & in realtd qualcesa di meno — ma, ripeto, senza conseguenze applicative —

Tispetto agli afHall oficri di Specificitd secondo Pinsegnamento della Cassazione,

perché fa mera indicazione della auspicata modifica alla ricostruzione del fatto non
pare comprendere il profilo della specifica critica alla valutazione del giudice di
primo grado.

Non vi & sicuramente nulla di pit dal punto di vista contenutistico e ciod quan-
to al paradigma della timpugnazione idonea. Qualunque pensosa o saputa ricostra-
zione in senso contrario — che vada dunque al di [a dell’attuale livello della «speei-
ficita dei motiviy ~ sarebbe plausibile come esercizio di retorica o gioco di parole,
ma condannata al cestino da un minimo di buon senso: proprio in un periodo di crisi
¢ di esigenza di economizzare gli sforzi necessari al raggiungimento del fine del
processo, vale a dire il giudicato sul merito, nessun legislatore, nemmeno il pit fol-
le, potrebbe affidare a parole criptiche ed involute dettate in tema di Jorma, ed a
conseguenti raffinate elocubrazioni degli interpreti {occupanti poi, nel concreto,
pagine e pagine di scritti difensivi e di pronunce in appello ed in cassazione) il re-
stringimento d’ambito della impugnazione di secondo grado.

Il rischio vero - speriamo solo remoto — & tuttavia proprio sul piano della for-
ma: che la giurisprudenga profitti di_questo nuovo seconde comma per esigere,
Jtraendo una gualche ispirazione dalla piti deteriore esperienza applicativa della or-
mai mitica disposizione sui «quesiti» in Cagsazione, una apposita ed autonoma.evi-
ale, a pena di ina i» in discorso.

ormale, a pena di inammissibilith appunto, delle )
Mentre in\{q;:,emgiogg:ppg considerarsi sufficiente che esse siano evincibili dal com-
plesso dell’atto d’appeflo. e — .
~ Mi rendo conto perd che I’avvocato giustamente timoroso, almeno in una fase
applicativa iniziale, confezionera sempre un preambolo generale, o un preambolo a
ciascun motivo, non inutile del resto quanto a chiarezza della redazione dell’atto:
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«con il presente appello (con il presente motivo) si intende censurare il capo della
pronuncia impugnata relativo all’esatto adempimento (nella specie consegna del
cavallo da corsa) del contratio per cui & causa (V. pp. ... della sentenza impugnata);
in particolare si chiede all’Ecc.ma Corte d’appello adita di ritenere in fatto, contra-
riamente a quanto affermato nella motivazione impugnata, che il cavallo da corsa &
stato effettivamente consegnato dal sig. Tizio al sig. Caio presso il Maneggio Villa
Fiorita in data ...; si chiede inoltre, in diritto, che U'Ecc.ma Corte d’Appello adita
faccia corretta applicazione deil’art. 1187, comma 2°, c.c. sulla proroga del termini
che scadono in giorno festivo, avendo invece il giudice di primo grado erroneamen-
te considerato comunque tardiva la suddetta consegna».

. Siffatto comnpitino — che per un appello complesso pud risultare assai pid dif-
ficile ed impegnativo di quanto non fosse la formulazione dei «quesiti» per un ri-
cotso in cassazione complesso, e che mi anguro davvero sia lasciato alla discrezio-
ne redazionale dell’appellante e non ci sia imposto rigidamente — sarebbe idoneo
(ma lo sarebbe allora anche soltanto la percepibilita delle «indicazioni», dal com-
plesso dell’atto e senza compitino) a facilitare al giudice d’appetlo P"esercizio con-
creto del «filtraggion ex artt. 348 bis e ter c.p.c. € ciod la eventuale percezione pri-
ma facie della manifesta infondatezza dell’appelio. Cosl invece secondo I’avviso
del C.S.M. (3), il quale dunque vorrebbe determinatamente orientare !interprete
verso la pretesa di un nuovo ed apposito requisito formale di ammissibilitd.

Ne dubito fortemente: il «quesito» poteva certamente esscre utile allo spoglio
preliminare dei ricorsi di legittimita; " «indicazionew di cui al muovo art. 342, se an-
che pretesa come «apposita indicazionex con evidenza autonoma, nulla dira, di so-
lito, in sede di spoglio preliminare circa la manifesta infondatezza o meno di una
impugnazione di merito, ché questa andra invece letta e con attenzione per intero ed
in relazione agli atii di causa, almeno se non si voole un filraggio spensierato e ca-
suale.

Qualunque soluzione interpretativa sceglieranno i nostti giudici di appello,
circa Vesatta portata della novellazione dell’art. 3472, fermo resta perd che la even-
tuale inammissibilita per carenza di specificita dei motivi e/o per carenza delle «in-
dicazioni» di cui al nuovo art. 342, pur attenendo al contenuto-forma e non essendo
puramente formale, non pud essere dichiarata con ordinanza ex art. 348 bis, attesi i
limiti evidenti di tale disposto, ed & invece tra quelle che vanno dichiarate con sen-
tenza «normalmente» ricorribile per cassazione (v. anche oltre, 4},

3. _ T nova si restringorio ulteriormente. In sede di conversione del d.1. n.83/
2012 & scomparsa dall’art. 345, comma 3%, c.p.c. quella pur sibillina ma occasional-
mente utile apertura rappresentata dalla ammnissibilita dei nuovi documenti che «il
collegio ritenga indispensabili». La produzione di nuovi document (ed a mio avvi-
so, nonostante il tenore letterale di cid che nell’art. 345, comma 3° & rimasto inalte-

(3) Parere del 5 luglio 2012, ove si auspicava — allora in corso d’opera novellatrice — addi-
rittura un inasprimento espresso del timido formalismo.

e

rato.
tesi

ovvi
inte

auto
com

mal
lo d
intel
qual
to s
e
fern
fran
siva
bre .
te. ¢
€ssi

que:
Ha
cali

cess

ancl
50 8%
bilit

Proy
va g
sens
plicr
deik
no;
tile;
faa
«ou

oli
dice

pon:
sitiv




NUGVE DISPOSIZIONI SULL’ AMMISSIBILITA DELL’APPELLQ 577

tato, anche Ia richiesta di qualunque altro mezzo istruttorio) & ora limitata alla ipo-
tesi della impossibilita di avvalersene nel grado precedente; ipotesi scontata — ed
ovviamente riconducibile, anche in assenza di apposita previsione, alla rimessione
in termini — quanto di difficile dimostrazione.

Si completa cosl un percorso normativo e giurisprudenziale a lungo ed anche
autorevolmente resistito, ma dimostratosi via via irreversibile. Che dire? Resto
convinto che pochissimi tengano in tasca, nel corso del giudizio di primo grado,
una prova efficace per callida strategia, e pochi per sbadataggine. Alcuni invece,
ma non certo mokti, si accorgono, in casi complessi, della efficacia di una prova so-
lo dopo che la consapevolezza ed il contraddittorio si sono affinati nel corso di un
intero grado di gindizio. Meritano anche costoro di essere puniti? Ed in nome di
quale obiettivo pratico? Perché sul piano statistico & tutto da dimostrare che, su cen-
to soccombenti con la prova nuova in tasca, la stragrande maggioranza non propor-
ra appello comungque se gli si vieta di utilizzare quella prova. Insomma, resto un
fermo partigiano dei nova, almeno limitatamente alle prove, e di un appello «alla
francese» ovvero (e Bruno Sassani I'ha ben evidenziato in una nota lezione conclu-
siva di un seminario sulle ultime riforme processuali tenutosi alla Luiss nel novem-
bre 2012}, quale achévement deila veriti sostanziale raggiunta nel grado preceden-
te. Chi ancora si illude della portata deflattiva dei tagli dei nova potrd ben dire che
essi sono come i tagli alla cultura in periodo gramo: taghi non del superfloo (perché
questo nessuno lo pud dire né per i nova in appello né tanto meno per la cultura),
ma del meno utile. Perd non si dolga costui se, tagliati i fondi alle istituzioni musi-
cali di provincia, per sentire la Nona Sinfonia senza turarsi le orecchie occorre ne-
cessariamente recarsi a Roma o a Milano.

Sempre in sede di conversione del decreto, la finestra dei nova & stata ristretta
anche guanto all’appelio ex art. 702 quater contro I’ordinanza che chiude il proces-
so sommario di cognizione. Esentata, come vedremo, dal nuovo filtro di ammnissi-
bilitd, tale impugnazione non potra pid, pero, liberamente giovarsi di nuove prove
ammissibili purché dotate del requisito (ovvio) della «rilevanzan, ma solo di nuove
prove ritenute dal collegio «indispensabili». Sicché Ia sottile elaborazione distinti-
va e la confusione pratica (superabile, si continua a confidare, con un po” di buon
$enso e soprattutto con un po’ di fiuto empirico per la giustizia sostanziale) fra sem-
plice rilevanza e indispensabiliti scompaiono dalla scena quanto al secondo grado
della cognizione ordinaria, ed & un dncora di salvatagpio che viene inutilmente me-
no; e ricompaiono quanto al secondo grado della cognizione sommaria, ed & un inuy-
tile restrizione rispetio a cid che opportunamente prevedeva una disposizione detta-
ta appena ierl, e percid anche un esempio ennesimo di legislazione processuale
«qual piuma al vento,

4. — «Fuori dai casi in cui deve esser dichiarata con sentenza Pinammissibilitd
o P'improcedibilita dell’appello, I"impugnazione & dichiarata inammissibile dal giu-
dice competente quando non ha una ragionevale probabilita di essere accoltay.

Cosi il neo introdotto art. 348 bis c.p.c., al comma 1°. TI quale dungue si com-
pone di due segmenti: uno espresso in forma negativa, P’altro espresso in forma po-
sitiva.
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a) Quello espresso in forma negativa ~ «fuori dai casi in cui deve essere di-
chiarata con sentenza |*inammissibilitd o I'improcedibilita dell’appelio» - non & fe-
ficissimo, ma la sua, tutto sommato agevole, decifrazione giova a delimitare la por-
tata dell’altro segmento.

In realt non esistono nella disciplina del giudizio d’appello casi specifici in cui
«I’inammissibilita o I"improcedibilita» devono, per espressa disposizione di legge,
essere dichiarate con sentenza, semplicemente perché prima dell*ultima novella non
si davano casi di inammissibilitd o improcedibilita dichiarate con ordinanza.

Ergo: i casi in cui non pud utilizzarsi la nuova ordinanza ex art. 348 bis sono
tutti quelli di inammissibilitd e improcedibilita fino ad oggi riconducibili al sistema
dell’appello civile, e da dichiararsi ovviamente con sentenza in assenza di gqualun-
que previsione diversa riguardo alla forma del provvedimento.

b) Pertanto 1’espressione «quando [I’impugnazione] non ha una ragionevole
probabilita di essere accolta», che circoscrive in positivo, nel seconde segmento,
I’ambito di ntilizzabilita della nuova ordinanza ex art. 348 bis, sebbene in astratto
riferibile anche a tutti i casi di manifesta inaccoglibilita dell’impugnazione per ra-
gioni di rito (compreso il difetto di interesse ed il difetto di legittimazione ad impu-
gnare), si riferisce in realtd ai soli casi di manifesta inaccoglibilitd per ragioni di
merito (4), gh altri essendo destinati ieri come oggi alla declaratoria con sentenza.

L’equivalenza manifesta infondatezza (nel merito) = inammissibilita (quella
stessa che, in modo ben pin eflittico e connotata dal parametro del ediritto giuri-
sprudenziale», & dato desumere dall’art. 360 bis, n. 1) pud essere a seconda del con-
testo pill o meno opportuna, pilt 0 meno utile, pilt 0 meno criticabile, ma non merita
certo che il cultore, anche il pitl ortodosso, del sistema si stracci le vestl: & invece
accaduto anche questo, Tale equivalenza non ha invece nulla di assurdo, di illogico
o di eterodosso ed & gia ben presente senza patemi nel sistema, come fin lo studente
di giurisprudenza apprende, ad esempio, altorché si imbatte nel vaglio di ammissi-
bilita, o se si vuole di procedibilita verso la Consulta, della eccezione di incostitu-
zionalita della legge.

Che poi I’art. 348 bis contempli proprio quella equivalenza e che cio¢ vada di-
chiarato inammissibile con ordinanza 1’appello che si appalesi manifestamente in-
fondato nel merito, non avrei francamente alcun dubbio.

Ancor qui I’espressione normativa poteva essere pilt perspicua (vedi ad es.
I’ormai noto «keine Aussicht auf Erfolg» del § 522 ZPO, da ultimo e grazie alla no-
vella del 2011 ammennicolato, viste le giuste precccupazioni di dottrina e Bundes-
verfassungsgericht, dell’attributo «manifesto» (5)).

(4) «Inaccoglibilits nel meriton, ovviamente, riferito alla impugnazione, comprese dundgue
le ragioni di conferma di una pronuncia di primo grado di mero rito.

(5) Su ci6 e per adeguata informazione e riflessioni v. R, Caponi, Contro il nuovo filtro in
appello e per un filtro in cassazione nel processo eivile, in www judicium.it, § 5, ove anche il giv-
sto memento riguardo alla prevista (sempre dalla novella del 2011) reclamabilitd innanzi al BGH
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Ed in effetti «quando|] "impugnazione Jnon hauna ragionevole probabilita di es-
sere accoltay puo significare agli occhi del pignolo sia () quando I'impugnazione pri-
: ma facie (e ciod secondo il criterio della ragionevolezza evidente) non ha nessuna ben-
% ché minima probabilitd di essere accolta, sia (i) quando I'impugnazione & sfornita di L fi-
i mus e ¢ioé le possibilita del suo accoglimento non superano, neppure sotto un singolo

profilo o motivo, Ia soglia della ragionevole probabilitd intesa come prognosi tenden-
zialmente positiva, quella per intenderci idonea, da sola o per fo meno di conserva con
profili di periculum, ad integrare i gravi motivi ai fini della intbitoria exart. 283 ¢.p.c.

Sennonché, a parte la ben maggiore giustificabilita anche lessicale della op-
zione sub (i), quella sub (i) — vale a dire nella sostanza «in dubio (sulla fondatezza)
pro inammissibilita» — & talmente pericolosa, e contraria ad una decente tutela del
diritto di difesa in sede impugnatoria, da potersi escludere con immediatezza, Una
tale opzione, del resto, finirebbe per far coincidere sul piano funzionale, sebbene al
rovescio, il nostro «filiron al leave 0 permission to appeal inglese {concesso se «the
Court considers that the appeal would have a real prospect of success») e cioé al-
I’emblema di un sistema che considera P'appello una «seccanten eccezione: quanto
di pitt lontano dal nostro complessivamente considerato, piaccia o no quest’ultimo.

Resta dunque assodato che Pappello puo essere dichiarato inammissibile con
ordinanza ex art, 348 bis solo quando si riveli manifestamente infondato, non abbia
cioé nessuna ragionevole probabilita di essere accolto {6).

Fermo che anche cosi il margine di discrezionaliti valutativa rimessa, nelle
ampie zone grigie, al giudice del gravame & notevole quanto inevitabile, andare a
ricercare — nel testo della nuova norma?, nel sistema?, ma in realti nei regno della
fantasia — ulteriori parametri e criteri specificativi validi in via generale ed astratta
significa inseguire I’araba fenice (7).

5. —Posto che pacificamente (arg. ex art. 348 bis, comma 1°) il «filtron si ap-
plica non ai giudizi innanzi alla Corte d’appelio (non dunque quando la Corte d’ap-

{quando il valore della soccombenza superi i 20.000,00 euro) delfa ordinanza breve che respinge
"appello per manifesta infondatezza.

(6) In questo senso anche Ia prima fra le ordinanze ex art, 348 bis della Corte d appello di
Roma che si occupa approfonditamente dell’inquadramento delle nuove disposizioni (23 gennaio
2013, est. Di Marzio). In essa la giusta riconduzione della «sommarietdys del gindizio ex art. 348
bis, ben al di fuori i qualunque vahytazione di fiomus, e piuttosto all’alveo della sommarieth per
intrinseca sempliciti (artt. 702 bis ss. e 375, 0 5, ¢.p.¢.) dovuta appunto aila manifesta inaccogh-
bilitd dei motivi di appello. Solo in apparenza {ma non nella sostanza) pid incerta, e solo guanto
alle sue laconiche espressioni letterali suscettibile di essere avvicinata ali’altro polo ricostruttive
cennato nel testo, altra ordinanza (ben pid sintetica in punto di ticostruzione della portata delle
ruove norme) della stessa Corte d’appsllo di Roma (11 gennaio 2013, est. Budetta),

(7} 1t web si & subito popolato di indicazion; pit o meno folkdoristiche a riguardo, la pitt co-
mica delle quali, attribuita fortunatamente ad incerta persona, ma pomposamente definita la «tesi
dei due terzi», & Ia seguente: 'appello passerebbe il «filtro» quando almeno due terzi del Collegio
considera I'impugnazione verosimilmente fondata. No comment, ovviamente,

Ty
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pello & chiamata a decidere in unico grado), bensi ai giudizi 4 appello e dunque an-
che a quelli innanzi al Tribunale quale giudice di secondo grado, vi sono casi in cui
altrettanto pacificamente, e per espressa disposizione di legge {artt. 348 bis e 348
ter, comma 2°), il «filtro» non si applica.

) Nelle cause in cui & necessario 'intervento di P.M.: esclustone tra I'irrazio-
nale e "avventato. Non sono quelle sole né sempre ad essere particolarmente deli-
cate, e non sono quelle sole a coinvolgere Iinteresse pubblico. In ogni caso non ¢
piacevole constatare I’implicita confessione del legislatore: il «filtron pud essere un
trabocchetto ai danni della giustizia sostanziale, erge lo si evita guando la causa
puod esser delicata e vi sono interessi pubblici coinvolti,

b) Nelle cause introdotte ¢ decise in primo grado con il rito sommario di co-
gnizione: si ha la stessa percezione di irrazionalita ¢ spiacevole sensazione di cui
sopra, a meno di non voler pensare ad una (improbabile) operazione di marketing
legislativo (scegliete il sommario cosi in appello siete esentati dal «filtron). E inve-
ce come se si dicesse: quando la causa & stata decisa in moedo sommario in primo
grado, sovrapporre la sbrigativa sommarietd del filtro sarebbe troppo; in realt la
sommarieta nel senso dell’art. 702 bis non & affatto sbrigativitd, ma solo semplicita
della causa che la rende decidibile attraverso una istruttoria semplice senza che ne
sia inficiata la qualita deila decisione, sicché I"appello avverso pronuncia decisoria
di una causa semplice dovrebbe anzi essere il pilt idoneo all’immediato vaglio in
punto di manifesta infondatezza.

¢) Quando non & possibile dichiarare inammissibile sia ’appello principale sia
Iappello incidentale tempestivo, perché sarebbe inestricabile il groviglio che altri-
menti si creerebbe soprattutto in relazione alla possibilita di ricorrere per cassazio-
ne avverso la sentenza di primo grado e pur soltanto a seguito della declaratoria di
inammissibilita di uno dei due appelli, mentre la causa seguita a pendere in secondo
grado sull’altra impugnazione. L’art. 348 ter, comma 2°, si riferisce alla sola impu-
gnazione incidentale «di cui all’art, 333». L’appello incidentale tardivo viene inve-
ce automaticamente sacrificato sol che sia dichiarato inammissibile per manifesta
infondatezza il principale. Taluni se ne rammaricano. A me sembra Ia piana appli-
caziope di un principio gid immanente al sistema ed anche razionale, a nulla rile-
vando che qui la declaratoria di imammissibilita dell’appello principale sopravven-
ga per evidente carenza di fondatezza nel merito. Ovviamente, dichiarato inammis-
sibile I'appelio principale e per conseguenza inammissibile I’appello incidentale
tardivo, chi abbia proposto quest’ultimo sard «rimesso in termini» dal ricorso in
cassazione per saltum dell’avversario e potrd anch’egli incidentabmente ricorrere
avverso la medesima pronuncia di primo grado, perché, in base al predetto e razio-
nale principio, ’appellante incidentale tardivo & colui che deve acquietarsi alla for-
mazione del gindicato solo ... se il giudicato si forma a seguito della definitiva pre-
clusione della iniziativa impugnatoria altrui.

d) Se fosse soltanto per Part. 348 bis, sarebbe forte la tentazione di considerare
il «filtrow operante anche quanto all’impugnazione def lodo arbitrale rituale, giudi-
zio certamente non d’appello, al quale tuttavia, al di 1 di ogni questione sulla natu-
ra deli’atto impugnato, si ritengono comunemente applicabili, salvo il limite della
compatibilitd, Je disposizioni che la Corte d’appeflo € chiamata a seguire nei giudi-
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zi di secondo grado. E qui la compatibilits sarebbe rafforzata da ¢id, che una impu-
gnazione di legittimita quale & quella ex art. 829 ¢.p.c. ¢ perfino pid agevolmente
«filtrabilex nei termini defl’art, 348 bis.

Sennonché dovrebbe aliora applicarsi anche Ia via di

) innanzi alla Corte di Cassazione, che quest’u]ti-
ma, immagino, sarchbe difficilmente disposta ad accettare, Anche se in un futuro
lontano, ¢ lontano da riforme a ripetizione, una trasposizione radicale del controllo
di legittimita del lodo direttamente innanzi alia Suprema Corte, con opportune re-

Strizioni, farebbe bene ail’arbitrato ¢ non aggraverebbe pit di tanto il lavoro di
quelila,

6. ~ «Con ordinanza succintamente motivata, anche mediante il rinvio agli
elementi di fatto riportati in uno o pid atti di causa e i riferimento a precedenti con-
formix dice I’art. 348 fer, comma 1°, affidando, di I3 da tali formule ormai trite, a]
buon senso del relatore la dose dj persuasivita, pur succinta, idonea ad una pronun-
cia scioccante: in realty una delle prime ordinanze ex art, 348 bis della Corte d’ap-
pello di Roma (8), ed anzi I prima che s occupa funditus della esatta ricostruzione
delle nuove disposizion sul filtro, fors’anche perché la prima, ¢ un modeilo precla-
ro di sentenza «oraley o perfino di sentenza fout court in sede di gravame; il che ri-
porta al discorso della Premessq,

E con pronuncia sulle Spese «a norma dell’art, 91»: sembra dunque da eschy-
dersi la possibilita di una pronuncia ai sensi dell’art. 96 (9). Potrebbe sembrare
strano a fronte di un appello riterito Smaccatamente infondato, ma in fin del conti &
invece comprensibile: il legislatore non se ¢ sentita di affidare ad una ordinanza
succintamente motivata, e frutto di verifica pur Sempre progunostica, la condanna
perresponsabiiita aggravata, Restery sguarnito I’appellato, vittima di una iniziativa
impugnatoria pretestugsa? No perché a questo punto dovri considerarsi venuto me-
n0 il necessario confinamento dell’azione di danni da processo ingiusto all’interno
del processo medesimeo: appellato in teoria potra agire per tali danni in autonomo

iudizio, e se cosi fard davvero — assai raramente immagino — Svaporera, nelia sin-
\ “effetto deflattivo delia applicazione delP’art. 348 pis.
L’ordinanza di inammissibilita — precisa sempre il comma 1° dell’art, 348 ter
~ & emanata «all’ndienza di cuj all’art. 350, prima di procedere alla trattazione, sep-
tite le partiy.

Nessuna possibilita, dunque, per le Corti Lappello di approntare de facto

(8) Cit. supra alla nota 6,
(9) Non potendo valere in senso parzialments opposto Pequivoca formulazione del puovo
art. 96, comma 3°; presupposto della condanna aggiuntiva ivi prevista & pur sempre la «esponsa-

bilita aggravatan e nog solo il mero fatto che i1 giudice abbia pronunciato sulle spese ai sensi del-
Tart. 93,
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qualcosa di davvero simile al procedimento in camera di consiglio della Cassazio-
ne.

Occorre Ja prima udienza ed occorre sentire le parti. Ma I’ ordinanza (necessa-
riamente collegiale innanzi alla Corte d’appello: I’espressione «il giudicen si riferi-
sce ovviamente in via generica al giudice d’appello) dovrebbe arrivare prima che
cominei la trattazione e cioé in limine. Del resto, se la trattazione comincia e finisce
trenta secondi dopo con il rinvio per precisazione delle conclusioni al 30 aprile
2017 («ore 10,15 mi raccomandon), il «filtron ¢ ormai da consideratsi superato.
Non ha senso che nelle more della precisazione delle conclusioni il collegio tiri
fuori a sorpresa una ordinanza di inammissibilita, né tanto meno ha senso che dopo
1a precisazione delle conclusioni venga fuori una ordinanza che dichiara I'appello
inammissibile perché manifestamente infondato, piuttosto che una sentenza che lo
dichiara infondato pifi o meno manifestamente,

Le Corti d’appello e/o le singole loro sezioni sono dunque chiamate ad orga-
nizzarsi per una scrematura in limine, e ciog a fare quello che raramente accade:
studiare ~ o far studiare ad apposito pool di magistrati pur informalmente costituito
—la causa fin dalla sua instaurazione. Lo faranno? E come?

Tn realtd, ed & scontato, lo stanno gia facendo, con varieta di efficienza, di con-
sapevolezza e di soluziont: un coordinamento delle prassi invece non guasterebbe.
Ma ogni sforzo organizzativo — pur lodevole e sicuramente idoneo ad evitare i due
poli estremi della inammissibilita frettolosa ed «a pioggia» o della sostanziale abro-
gazione per desuetudine di questo nucleo essenziale della novella ~ & pur sempre
uno sforzo e ciod un dispendio di energie notevoli che, come si osservava in Pre-
messa, meglio varrebbe destinare alla produzione di sentenze ex art. 281 sexies.

Non si pud escludere, poi, il rischio di una organizzazione sghemba e abbor-
racciata; un collegio, cioé, quasi mai pronto alla prima udienza e che percio si limi-
ta a «sentire le parti» ai sensi e per gli effetti dell’art. 348 bis, riservando ogni prov-
vedimento, e sciogliendo poi la riserva o mediante ordinanza di inammissibilitd o
mediante ordinanza che rinvia al 2017 per Ia trattazione e non per la precisazione
deile conclusioni. Perdita di tempo ulteriore dunque.

Da rammentare che le nuove disposizioni si applicano anche al rito del lavoro
¢ percio ai giudizi d’appello governati da tale rito gia nominaimente iperconcentra~
to; nei quali giudizi perd la ordinanza sard emanata «all udienza di discussioner. It
che &, nuovamente, alquanto paradossale: tanto varrebbe a quel punto buttar git

una «succintay sentenza.
i

7. - Quando & pronunciata I'inammissibilitd dell’appello — ben inteso ai sensi
degli artt. 348 bis e ter (il comma 3° di quest’ultimo non si esprime letteralmente
cosi, ma & ovvio che la pronuncia di inammissibilita cui si riferisce & solo quella di
nuovo conio disciplinata dalle disposizioni precedenti} — la decisione di primo gra-
do diviene immediatamente impugnabile innanzi alla Cassazione.

Quest’ultima — assai preoccupata ed anzi innervosita, ai primi vagiti dei lavori
preparatori, innanzi alla prospettiva di un inevitabile, anche se non ben ponderabi-
le, aumento del carico di lavoro — ¢ stata per cosi dire tacitata dal legislatore con la
infausta contropartita dall’apparentemente drastico (chi vivra vedr se e quanto la
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s5aZio- censura del \_fizio di motivazione risorgera, dietro I"apparenza, integra ed elastica
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ammesso per vizio di motivazione, o meglio per quel lacerto di vizio di motivazio-
ne che & rimasto nell’art. 360, n. 5.

Questo ossequio al feticcio medievale della «doppia conf‘orme» & doppiamen-
te stupido.

E stupido in assoluto perché, a tacer d’altro, cosa sia una «doppia conforme»
poteva risultare abbastanza chiaro al relativamente shrigativeo giurista pratico di se-
coli addietro. Metti perd in mano una regola del genere al cansidico e raffinato {non
& detto che sia un pregio) giurista italiano d’oggi — avvocato.e/o giudice — e ne avrai
frequenti sottilissime e dispendiose questioni, e conseguenti tediose pagine di serit-
ti difensivi e pronunce, sul se la «conformitay vi sia.

E stupido particolarmente qui, proprio perché il sindacato della motivazione &
stato sostanzialmente ridotto alla omissione (10). 5i puo forse, e con notevole co-
raggio, dire che due motivazioni insufficienti ne fanno una sufficiente o che due
motivazioni illogiche ne fanno una logica, nel senso cioé che I’avviso motivaziona-
le conforme del giudice d’appello scardina, almeno nel regno della economia pro-
cessuale dei ternpi di crisi, la censura di insufficienza o illogicita. Ma nessuno potra
mai sostenere che due omissioni di motivazione farmo foss’anche una parvenza di
motivazione.

In concreto: 1a sentenza di primo grado mi condanna ex art. 1492 c.c. aila re-
stituzione di parte del prezzo del cavalle da corsa che ho venduto, tutto fondando su
di una consulenza tecnica che ne ha accertato la zoppia, e del tutto omettendo di
considerare le circostanze e le prove che, a mio dire, consentivano di imputare sem-
mai quel difetto alla shadatapgine ed all’incuria dei famigli dell’acquirente subito
dopo la presa in consegna del bell’animale. Propongo appello: ) da un lato, conte-
stando la congruenza della C.T.U., la rilevanza deil’asserito ed in realtd lievissimo
¢ transeunte vizio agli effetti dell’art. 1492 c.c., e la esorbitante entitd del ritenuto
quanti minoris; b) d’altro lato, dolendomi della totale omissione motivazionale ri-
guardo ai pasticci, causalmente assorbenti, degli incauti stallieri. La Corte d’appel-
lo, nell’ordinanza di inammissibilitd, stronca da par suo i motivi sub a) obiettiva-
mente pretestuosi; poi, stremata dallo sforzo o solo distratta, incorre nella medesi-
ma totale trascuratezza riguardo a b). Dovrebbe essermi precluso, in nome dell’art,
348 ter, comma 4°, il tentativo di recupero in Cassaziong attraverso il — pur decur-
tato ma in questi casi I'unico calzante — motivo previsto dall’art. 360, n. 57

L’interpretazione adeguatrice e costituzionalmente orientata dell’infelice art.
348 ter, comma 4°, & reperibile perché occorre reperiria ad ogni costo: si dird che
Pespressione «il ricorso per cassazione pud essere proposto esclusivamente», e
ciog la preclusione del motivg ex art. 360 n. 5, si riferisce solo alla impugnazione
per saltum rivolta contro le ragiont (fattuali) della sentenza di primo grado positiva-
mente confermate dalla ordinanza di inammissibilitd dell’appello, ¢ non dunque al-

(10} Do per scontato che il primo ed agevelmente percorribile scalino di recupero interpre-
tativo sul testo del nuovo art, 360, comma 2°, n. 5, sard la equivalenza fra «omesso esame circa un
fatto decisivor ed «omessa motivazione circa un fatto decisivon.
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I'impugnazione rivolta contro le omissioni motivazionali reiterate, Dopo di che
Part. 348 ter, comma 4°, restera disposizione stupida perché, se anche non vi fosse,
quelle positive ragioni motivazionali in fatto, positivamente confermate dalla ordi-
nhanza di inammissibilita,

0 contraddittorietd di moti ma sarebbe processo alle inten-
zioni assai ardimentoso — non si ritenga che proprio art. 348 fer, comma 4°, na-
sconda il germe del progressivo Superamento interpretativo, con riavvicinamento al
passato, del tenore letterale del nuove art. 360, comma 1°, n, 5,

Da segnalare solo per incidens — perché il discorso attiene aila disciplina gene-
rale del giudizio di cassazione e non dunque all’oggetto di questo scritto - che
Pineffabile criterio della «doppia conformey & esteso dall’art. 348 ter, comma 5,
«fuori dai casi di cuj all’articolo 348 bis, secondo comma lettera ay», e percid a tutti
i ricorsi per cassazione. Ed & anzj apparentemente inasprito: il motivo ex art. 360, n.
5 sara improponibile sol che 1z sentenza d’appello abbia «confermaton (non le ra-
gioni della, ma semplicemente) «la decisione dj primo gradow. E qui — ferme [e eri-
tiche di cui sopra — bisognera per lo meno salvare i] salvabile e dire che la «confor-
mitd» preclusiva del 360, n. 5 non & data dal semplice rigetto deila impugnazione o
dalla semplice identita del dispositivo, bensi corrisponde alla sostanziale conferma
delta motivazione in fatto dj primeo grado,

8.~ H ricorso per cassazione avverso la pronuncia di primo grado va proposto

nel termine breve decorrente dalla comunicazione di quest’ultima o dalla sua noti-
ficazione a cura defla Parie se anteriore.

1l nuovo art. 348 fer, comma 3% ¢& in proposito inequivoco, Aggiunge in fine

«si applica I’art. 327 in quanto compatibilen. Il che ¢ parso ad alcuni criptico. A

bra chiaro. O meglio: del tutto chiaro & il tinvio all’art. 327. Per la remota

ipotesi in cui la pronuneia di primo grado, a causa di disguido della cancelleria, non

Sia neppure comunicata, non & certo immaginabile che quella pronuncia resti in un

imbo di perdurante ed indefinita ricorribilita: si applichera dunque il termine lungo
di decadenza dalla Impugnazione, oggi semestrale, previsto dall’art. 327,

Il probiema ¢ pero da quando questo termine hmgo decorra in tal caso. Bd in

proposito I'inciso «in quanto compatibile» —~ che certo avrebbe poiuto essere sosti-

del’appello si rende
per saltum), bensi dalla pubblicazione
Pappello, -

9. — Aggiungendo un comma 4° all*art. 383, il legistatore dispone che, in caso
di accoglimento del ricorso di legittimitad proposto ayverso la sentenza di primo
grado ai sensi dell’art. 348 ter, il giudizio di rinvio - salve Ie ipotesi di cassazione
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senza rinvio ex art. 382 ed ovviamente salva la ipotesi sempre ed intangibilmente
possibile di pronuncia nel merito ad opera della stessa Corte Suprema (11) —segua
non gia di fronte ad un giudice di grado pari a quello che avrebbe dovuto pronun-
ciare con sentenza sull’appello, come accadrebbe per I’ordinario giudizio di rinvio,
bensi di fronte «al giudice che avrebbe dovuto pronunciare sull’appello» come se si
trattasse di rinvio di seguito ad una «normaley revisio per saltum (v. I'art. 383,
comma 2°).

Tl legislatore pare non rendersi conto che qui non vi ¢ affatto una volontaria re-
visio per saltum con rinuncia al grado intermedio, e nemmeno possono dirsi sussi-
stenti le ragioni che una pur criticabile giurisprudenza pone a fondamento della at-
tenuazione del principio di alteritd in caso di rinvio puramente restitutorio (12). Qui
vi & gia di mezzo un marchio di manifesta inammissibilitd appioppato dal giudice
d’appello al gravame. E proprio a questo stesso giudice vogliamo affidare il giudi-
zio di rinvio dopo che la Cassazione ha parzialmente rimediato? Se fa Corte costi-
tuzionale non fosse cosl oberata, direi che la disposizione in esame ¢ fortemente in
odore di incostituzionalith per irragionevolezza olire che per violazione degli artt.
24 e 111, comma 2°, Cost. (13).

Ancora ragionando come se nulla fosse accaduto prima in grado d’appello, e
cioé come se un grado d’appello non si fosse mai svolto, il legislatore ha cura di
precisare, sempre al nuovo art. 383, comma 4°, che nel caso che ci occupa il giudi-
zio di rinvio & un vero giudizio di rinvio, vale a dire un giudizio chiuso governato
dalle regole apposite del «libro secondo, titolo terzo, capo terzo, sezione terza» e
non (o non solo) da quelle sull’appello. E davvero singolare, da parte di un legisla-
tore che ha appena e con nonchalance gettato nel panico decine di migliaia di ope-
ratori, questa puntigliositd inutile intesa ad evitare chissd quali fantasiose ricostru-
zioni alternative di interpreti non sufficientemente massacrati da oltre trent’anni di
riforme processuali.

10. — Si pud ricorrere per cassazione avverso 1’ordinanza di inammissibilita? Ii
punto interrogativo & quasi retorico.

11 legislatore — prevedendo i predetto ricorso per salfum — ha inteso chiara-
mente escludere che "ordinanza di inammissibilita sia di per sé sindacabile in Cas-
sazione.

La Suprema Corte, di frpnte ad un ricorso ex art. 111 Cost. proposto, per vero

(11) Pronuncia che, ove mai sopravvenisse, suonerd come un triplo squillo di tromba del
giudizio nelle orecchie del giudice d’appello.

(12) V. ad es. Cass. 7 marzo 1990, n. 1807,

{13) Ben inteso, ed anche a prescindere da qualunque censura di incostituzionalitd del nuo-
vo art. 383, comma 4%, del giudice-organo officiato del rinvio non potranno far parte le stesse per-
sone fisiche che a suo tempo avevano condannato I’appello come manifestamente infondato. Lo
impedisce notoriamente I’art. 51, n. 4, c.p.c. ronché la givrisprudenza della S.C. che oggi sanzio-
na con la nullitd della sentenza una simile incompatibilita.
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non assurdamente, contro il solo capo di pronuncia sulle spese contenuto nella or-
dinanza di inammissibilita, tisponderd verosimilmente adeguando con qualche
sforzo 1a propria giurisprudenza recente sulla nammissibilitd del ricorso straordi-
nario avverso la condanna alle spese irrogata dal gindice cautelaze (14).

Ne seguird che, come queila, Ia condanna alle spese, comminata dal giudice
d’appello in una con la declaratoria di inammissibilita, sara censurabile e resistibile
pet vizi suoi propri mediante opposizione all’esecuzione.

Ma se la ritenuta «manifesta infondatezzay delle doglianze svolte contro la
pronuncia di primo grado & poi smentita in modo marchiano dall’accoglimento in
Cassazione di quelle stesse doglianze, Ia sostanziale ingiustizia della condanna alle
spese, accessoria alla declaratoria di inammissibilita del’appello, emergera anche
al di 14 di qualunque suo vizio intrinseco. Una sua caducazione attraverso elastica e
coraggiosa utilizzazione dell’effetto espansivo ex art. 336, comma 2°, ¢.p.c., non
parrebbe agsurda.

E altresi immaginabile che la Suprema Corte — ancor pitt agevolmente dal suo
attuale punto di vista — stoppera qualunque tentativo di ricorrere ex art. 111 Cost.
direttamente contro la declaraforia di inammissibilita dell’appello pronunciata in
violazione degli artt. 348 bis ¢ fer: non & inciso il diritto soggettivo sostanziale — si
dird more solito — né Vinimpugnabiliti di quella ordinanza comporta formazione
del giudicato sostanziale, visto che proprio essa apre Ia strada della revisio per sal-
{um avverso la sentenza di primo grado,

In verita, specialmente nei casi {di scuola?) di violazione patente dei limiti di
applicabilitd dell’art 348 bis (es.: ordinanza di inammissibilita emanata sebbene
Iappelio sia stato «proposto a norma dell’art, 702 quater»y una lettura d'antan o
anche solo serena e realistica dell’art 111 Cost. dovrebbe consentire il ricorso
straordinario: la vulnerazione del diritto soggettivo processuale, con immediato ri-
flesso sulla sostanza deila ite, & palese e notevole e corrisponde all’arbitraria priva-
zione di un grado di merito.-

Vi sarebbe allora da suggerire al pratico Ja proposizione congiunta del ricorso
contro I’ordinanza ¢ del ricorso per saltum contro la sentenza di primo grado (15).
E Ia Suprema Corte deciderebbe in ordine logico sul primo e solo in caso di sua
reiezione sul secondo, previa riunione per connessione (16) delle impugnazioni se

proposte separatamente,

Nulla di tutto cié accadra allo stato dalla attuale giurisprudenza sul ricorso
straordinario,

5 ., . . .

Men che meno quando si trattasse di ficorrere contro Iordinanza di inammis-
sibilita per violazione dell’art, 348 bis,comma 1°, e segnatamente per disattenzione

(14) Cass. 24 maggio 2011, n, 11370, Cass, 12 luglio 2012, n. 11800.
(15) Possibile alla stregua di quanto stabilito in situazioni analoghe da Cass. 14 ottobre
2005, n. 19976 e numerose altre in guesta richiamate,

(16) Alla stregua di Cass, 4 aprile 1997, n. 2022, Cass. 21 aprile 2000, n. 5267, Cass. 29 no-
vembre 2006, n. 25376 ed alire.
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pur radicale della clausola generale o concetto indeterminato o «valvola» di «agio-
nevole possibilita di essere accolton. A parte la consueta delicatezza in concreto di
una simile prospettazione ex art. 360, n. 3, qui vi sarebbe — ad irrigidire vieppit la
barriera di inammissibilita secondo Ia attuale lettura restrittiva defl’art. 111 Cost. —~
che il grado di appello si & comungue fisiologicamente svolto nelle forme semplifi-
cate (formalmente percorribili) degli artt. 348 bis ¢ ter,

Certo & che nel caso davvero limite di pseudo-motivazione manifestamente ar-
bitraria della statuizione di primo grado e successiva cervellotica e capricciosa de-
claratoria di inammissibilita deli’appello 1a vittima farebbe bene a proporre il dop-
pio e congiunto ricorso per cassazione, ponendo intenzionalmente, e con proveca-
torietd giustificata dalla spiacevole disavventura, Ia Suprema Corte di fronte alla
scelta imbarazzante quanto inevitabile: o si abbandona una tantum ’approccio re-
strittivo all’art. 111 Cost. e si cassa con rinvio, per violazione dell’art. 348 bis,

comma 1°, Pordinanza di inammissibilitd, ovvero — e pit facilmente forse, perché

Yuna tantum sarebbe meno impegnativa e pitl proficua in termini di economia pro-
cessuale — si elasticizzano la nuova versione dell’art. 360, comma 1°, 1. 5 ¢ se del
caso anche il nuovo art. 348 rer, comma 4°, e si cassa la sentenza di primo grado
ponendo rimedio alla madornale ingiustizia.
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