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M.M. Bachtin ¢ il problema dello skaz

SKAZ — A literary term originally defined as “orientation toward oral speech”
in prose fiction, can also indicate a type of oral folk narrative.

Boris Eikhenbaum first described skaz, derived from the verb skazat (“to
tell”), in a pair of 1918 articles as a kind of “oral” narration that included unme-
diated or improvisational aspects. Formalists and other critics developed this
analytical tool during the 1920s, including Yuri Tynianov (1921), Viktor Vino-
gradov (1926), and Mikhail Bakhtin (1929). Tynianov analyzed the effect of skaz,
arguing that it enabled the reader to enter the text, but did not really clarify the
mechanism through which it worked.

Vinogradov and Bakhtin helped refine the concept of skaz as a stylistic de-
vice. Vinogradov developed the idea that skaz comprised a series of signals that
aroused in the reader a sense of speech produced by utterance, not writing. Bakh-
tin placed skaz within his own larger theory of narration, defining it as one kind
of “double-voiced utterance” (the others being stylization and parody) in which
two distinct voices — the author’s speech and another’s speech — were oriented
toward one another within the same level of conceptual authority. The effect of
oral speech s, therefore, not the primary characteristic of skaz for Bakhtin.

Since the 1920s skaz has been identified both as a distinctive characteristic
of Russian literature (in the work of Gogol, Zamiatin, Zoshchenko, and others)
and as a narrative device present in most world literatures. Since the beginning of
the 1980s and the rediscovery of Bakhtin’s work, his concept of skaz has served
as a starting point for further debate: for instance, over whether the relationship
between author and narrator is mutual and interactive (Hemenway 2004,).

Il concetto di skaz, ovvero di quel procedimento che consiste nella stilizzazione della
narrazione orale all’interno di un testo letterario (finzionale) non si collega automatica-
mente al nome di Bachtin, come invece avviene per il dialogismo, per il romanzo polifo-
nico o per la cultura carnevalesca. Tuttavia, ¢ quasi impossibile oggi che una trattazione
dello skaz non contempli Bachtin, o per attribuire a lui una teoria sull’argomento, o per
ricordare quale cruciale la interpretazione da lui datane.

Alla base di cio si colloca un famoso passo del Problemy tvorcéestva Dostoevskogo in cui
Bachtin polemizza con chhenbaum:

Hpo6AeMy CKasa BIIEpBbIE BRIABUHYA Y Hac b.M. 3ﬂer6ayM. OH BocnpyHHMMAET CKa3
HCKAIOYHTEABHO KaK YCTAaHOBKY Ha YCTHYIO $OPMY IOBECTBOBAHMS, YyCTAHOBKY Ha YCT-
HYIO pe4b U COOTBETCTBYIONIME €l S3BIKOBBIE 0cobeHHOCTH (YCTHaH MHTOHALUS, CUH-
TaKCHYECKOE IOCTPOEHUE YCTHOM PEYH, COOTBETCTBYIOMIAs ACKCHKA U np.). OH coBep-
IIEHHO HE YYUTHIBAET, 4TO B 6OABIIMHCTBE CAYYa€B CKa3 €CTb IMPEKAE BCETO YCTAHOBKA

Ha 9y>KyIO Peyb, 4 YK OTCIOAQ, KAK CAEACTBUE, — HA YCTHYIO pedb (Bachtin 2000: 88)".

' “Il primo da noi a porre il problema dello skaz ¢ stato B.M. Ejchenbaum. Ai suoi occhi lo

skaz si caratterizza in quanto tale esclusivamente per via del suo orientamento sulla narrazione orale,
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Una manciata di passi simili a questo, sparsi nelle pagine della monografia su Dosto-
evskij e nel saggio degli anni 1934-1935 Slovo v romane (La parola nel romanzo), isolati dal
loro contesto, si sono progressivamente trasformati nella “concezione bachtiniana dello
skaz’”, concezione che alcuni studiosi di letteratura applicano con entusiasmo, altri criticano
per la sua insufficienza e unilateralitd. Cosi per esempio Wolf Schmid, studioso tedesco la
cui Narratologia ¢ stata recentemente (2008) tradotta in russo, scrive: “Ecan ycranoska Ha
YYXKYIO pedb KaK 9y>KyI0 [O3ULIMIO PACCMATPHBACTCS B KA4eCTBE OCHOBHOTO IIPH3HAKA CKA3a,
10 [....] cKas ncuesaer kak camocrosiTeabHast popma nosecrsoarnst” (Schmid 2008: 106)”.

Non ¢ inutile dunque cercare di ricostruire cosa Bachtin abbia veramente detto dello
skaz, sia per verificare se gli si possa attribuire una compiuta concezione in merito, sia per
capire se cio che egli ne ha scritto sia stato sempre correttamente interpretato.

Per contestualizzare ci6 che Bachtin dice dello skaz ¢ necessario fare un passo indietro
¢ tracciare una breve storia di questo termine, che assomma in sé¢ molteplici significati e
viene usato da diversi autori in diverse accezioni.

La sua trasformazione da lemma bene attestato — in slavo ecclesiastico gia dall’x1 se-
colo ¢ in russo almeno dal xv1 secolo, con il significato di racconto, relazione, resoconto
dei fatti — in termine della critica letteraria si compie negli scritti dei formalisti russi, in par-
ticolare con Illjuzija skaza (L'illusione dello skaz, 1918) di Boris Ejchenbaum. Applicando le
idee di alcuni filologi tedeschi che contrapponevano la filologia “uditiva” (Obrenphilologie)
a quella “visiva” (Augenphilologie), idee che avevano dato buoni risultati nell’analisi del
linguaggio poetico, chhenbaum rileva come anche nella prosa siano importanti gli echi
della parola parlata:

B ee [xyaosecTBeHHOI TPO3BL. NM] OCHOBE TOKeE AEKHT HAYaAO YCTHOTO CKA3a, BAUS-
HHe KOTOPOTO YacTO 06HAPYKHBAETCA HA CHHTAKCHYECKUX 060pOTax, Ha BHIGOpE CAOB
H UX [IOCTAHOBKE, AAXKE Ha CAMOH KoMIto3unuu |...] [Tucateas 4acto MbIcAUT cebs cKa-
3UTEAEM M PA3HBIMH PHEMAMHU CTAPAETCS IPUAATH THCHbMEHHOI CBOEH PEYU HAAIOZHIO
cxasa (Ejchenbaum 1962: 152-153)’.

sulla lingua parlata con tutte le sue caratteristiche (intonazione orale, costrutti sintattici del parlato,
lessico adeguato eccetera). Ejchenbaum sembra ignorare il fatto che nella maggioranza dei casi lo
skaz si orienta in realtd sul discorso altrui, e solo per questo, e solo come conseguenza, sulla lingua
parlata” [trad. mia. NM]. Il passo si trova in Bachtin 1968: 248.
> “Sel’orientamento sul discorso altrui in quanto portatore di una visione ‘altra’ viene assun-
to quale tratto fondamentale dello skaz [...] lo skaz come forma narrativa autonoma cessa di esistere”
[trad. mia. NM].

> “Anche alla sua base [alla base della prosa letteraria. NM] troviamo il principio dello skaz
orale, ne possiamo avvertire I'influenza sui costrutti sintattici, sulla scelta delle parole ¢ sulla loro
disposizione, persino sulla struttura compositiva [...] Lo scrittore spesso immagina se stesso nei pan-
ni di un narratore-novellatore, e cerca di conferire al proprio scritto, con vari procedimenti, una

illusoria parvenza di skaz” [trad. mia. NM].
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Pur consapevole, come ogni russofono, dell’aura semantica “antico-russa” del termine
skaz — nel breve articolo si citano le fiabe (narodnye skazki), le storie ¢ le leggende medievali
(drevnerusskie povesti), Avvakum — Ejchenbaum ne sottolinea qui esclusivamente la compo-
nente dell’oralitd, intesa come spontaneitd, viva improvvisazione orale, “parola viva’, senza
soffermarsi a distinguere tra le diverse forme dell’oralita e tra le diverse funzioni della mimesi
del parlato. In questi anni lo skaz interessa a chhenbaum non in quanto forma compositiva,
ma solo in quanto procedimento atto a rendere percettibile la parola come tale.

Nel clima culturale degli anni 20, 'interesse per la rappresentazione della parola ¢
strettamente collegato al grande fermento della prosa, cui dedicano la propria attenzione
scrittori e critici. Poiché il grande protagonista della prosa romanzesca ¢ 'uomo enunciante
e il suo enunciato, le forme compositive privilegiate sono quelle meglio adatte alla rappre-
sentazione di un oggetto cosi specifico:

[...] B cBsI3M ¢ M3yuCHUEM XYAOXKECTBEHHOMN IPO3bI BHUMAHHUE HCCACAOBATEACH Bee 6O-
Ace 1 6oACe COCPEAOTOUMBACTCS Ha TAKUX CHEIUPUICCKHX SBACHHSAX, KAK CTHANSALIHS
SI3BIKOB, KaK ITAPOAMSI Ha SI3BIKH, KaK CKas. AAsI BCEX 9THX SIBACHHH XapaKTEPHO, 4TO CAO-
BO B HUX HC TOABKO M300paXXacT, HO M caMO H300paxacTcs [...] BO3BEACHHUE A3BIKOBBIX
MOMEHTOB AO CHMBOAOB 5I3bIKa OCOGEHHO XapaKTepHo AAst ckasa (Bachtin 1975: 149)*.

Ancora Bachtin osserva — nel Problemy tvoréestva Dostoevskogo (Aspetti dell opera di Do-
stoevskij) del 1929, in un passo eliminato nell’edizione del ’63 — come rappresentare la parola
altrui sia particolarmente importante nei periodi di crisi e di rottura, e spiega cosi I’interesse
degli anni post-rivoluzionari per lo skaz: “[...] coBpeMeHHOE e HAM TSTOTEHME AMTEPATYpbI
K CKasy SIBASICTCS, KAK HAM KaKETCsl, TATOTCHUEM K 1y>KoMy cAoBy. I IpsiMoe aBTopckoe cAOBO
B HACTOsIIICE BPEMs] [IEPEKUBAET KPUBHC, COLMaAbHO obycaoBacHHbir” (Bachtin 2000: 89)°.

Dello skaz, infatti, oltre a Ejchenbaum, si interessano tutti i formalisti ( Tynjanov 1922,
1924, 1927; Sklovskij 1928), Vinogradov (1926) e appunto Bachtin, in un capitolo della sua
monografia su Dostoevskij (1929).

Come ¢ noto, i critici affrontano 'oggetto da posizioni diverse. Se a Ejchenbaum e
ai formalisti in genere interessa soprattutto il piano della phoné, dello straniamento e della
percettibilita fisiologica, Vinogradov studia lo skaz come problema stilistico, Bachtin lo
analizza con gli strumenti della sua estetica filosofica e di quella che in seguito diventera la
sua metalinguistica (Di Salvo 1982).

+ “[...] negli studi dedicati alla prosa letteraria I’attenzione si ¢ progressivamente focalizzata

su fenomeni specifici quali la stilizzazione delle lingue, la parodia delle lingue, lo skaz. Caratterizza
tutti questi fenomeni il fatto che la parola qui non si limita a raffigurare, ma ¢ a sua volta raffigurata
[...] Far assurgere alcuni tratti linguistici a simbolo della lingua ¢ cio che caratterizza in particolare lo
skaz” [trad. mia. NM]. Il passo si trova in Bachtin 1979: 14.4-14s.

5 “L’attuale interesse della letteratura nei confronti dello skaz si spiega, a nostro avviso, con
I'interesse per la parola altrui. La parola diretta, autoriale, conosce al giorno d’oggi una crisi che ha

ragioni sociali” [trad. mia. NM].
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Alla molteplicita di punti di vista corrisponde la oscillazione semantica del termine
skaz — oscillazione che come abbiamo visto ¢ connaturata alla sua terminologizzazione de-
bole: ora narrazione nel senso pitt ampio del termine — quasi un sinonimo di quello che
oggi i narratologi chiamiamo diegesi (vs mimesi) o esegesi (vs diegesi), — ora narrazione
orale, ora procedimento volto a riprodurre nello scritto Uillusione di questa narrazione
orale, ora forma compositiva.

Bachtin, nel Problemy tvoréestva Dostoevskogo, tratta lo skaz come genere discorsuale,
distinguendo tra skazovoe slovo (“la parola che narra”), izobrazitel noe slovo (“la parola che
rathgura”) e osvedomitel’noe slovo (“la parola che informa”) (Bachtin 2000: 13).

chhcnbaum, che aveva dedicato allo skaz come procedimento il suo famoso articolo
del 1919 su Gogol’ (Ejchenbaum 1969a), nel 1927 ne scrive come di una forma compositi-
va: “TToa ckasoM st pasymero Takyio $pOpMy IIOBECTBOBATECABHON MPO3BI, KOTOPask B CBOCH
ACKCHKE, CHHTAKCHCE H OAGOpE MHTOHALIMH OOHAPY>KUBACT YCTAHOBKY Ha YCTHYIO pedb
pacckasuuka” (Ejchenbaum 1987: 413)°.

A partire dagli anni 30 a questa polisemia si assomma la rivalutazione del legame
esistente tra lo skaz e la tradizione orale. Molto interessante in questo senso ¢ I’articolo di
Ejchenbaum su Leskov del 1931 (Ejchenbaum 1969b) in cui il termine skaz individua un
preciso genere letterario, nato dalle ceneri degli interessi filologici di scrittori “slavofili”
quali Sitkov, Vostokov, Dal, Vel’tman, Afanas’ev, Katkov, Kireevskij, Aksakov.

Una prova di questa espansione del termine skaz ¢ offerta dalla voce firmata R. Sor
sulla Literaturnaja Enciklopedija del 1937, dove si distinguono ormai tre diverse accezioni
“concentriche” del termine:

CKA3 — crienjuduyecKasi Mo CBOCH MHTOHAIIMU M CTHAIO pOpMa H3AOKEHUS GOABKAOP-
HBIX IIPOMBBEACHUH; OTCIOAQ 1OA C. PA3yMEIOT TaKOHU XapaKTeP U3AOXKEHUS B AMT-BIX
IPOU3BEACHUSX, K-Pblif BOCTIPOU3BOAUT pedb MPOUSBEACHUH YCTHOH CAOBECHOCTH, A B
6oAce IHPOKOM CMBICAC — YCTHYIO pedb BOOOIIE U Aa>Ke HEOObIMHbIE POPMBI THCHMCH-
HOM pedn (Sor 1937: 762-764)7.

Negli anni che seguono, tuttavia, il termine skaz viene utilizzato esclusivamente per
definire un nuovo genere di racconto popolare orale prevalentemente in prosa, privo di ele-
menti magici o leggendari e basato invece su testimonianze dei partecipanti agli eventi, una
sorta di folclore operaio e contadino omodiegetico. Nella seconda edizione della Malaja
Sovetskaja Enciklopedija — nella prima edizione la voce skaz non ¢ presente (vol. vir, 1930)
— ¢ questa I'unica accezione del termine:

¢ “Definisco skaz una forma di prosa narrativa che nel suo lessico, nella sua sintassi ¢ nelle sue

intonazioni rivela il proprio orientamento sulla narrazione orale di un narratore” [trad. mia. NM].

7 “sk4z — forma espositiva tipica, per stile e intonazione, delle opere del folclore; la defi-
nizione di S. si estende a quel tipo di esposizione che, utilizzato nelle opere letterarie, riproduce il
linguaggio della letteratura orale, ¢ quindi, per ulteriore estensione, al parlato in sé, e persino a forme

insolite di scritto” [trad. mia. NM].



M.M. Bachtin e il problema dello skaz 8s

CKA3 — yCTHblI‘/'I Hp03quCCKI/II‘/‘I (I/IHOFAa HOaTH‘ICCKYIﬁ) paCCKaS O K.-A. CO6I)ITI/II/I us3 PC‘
aALHOﬁ JKHU3HBI. HCPCAaCTC}I CaMHM OYCBUALICM HAHU y‘{aCTHI/IKOM CO6LITI/IH, a MHOTAQ
CO CAOB HX. TBOPLlaMI/I U HOCUTEASIMHU C. — q)OAbKAOPHOFO >KaHpa, HOAy"II/IBmCTO CBOC
p3.3BI/ITI/IC B HOCACOKTH6PCKI/IC TOABI, — ABAAIOTCA p3.60‘{I/IC U KOAXO3HUKWU-CKA3ZUTIEAU.
HOAI/ITI/I"I. HaHPaBACHHOCTb C., TEMBI COBCTCKOﬁ COIIMAAHUCTHY. ACﬁCTBHTCAbHOCTH oT-
AHYAIOT C. OT AOPCBOAIOHI/IOHH])IX GBlBaALU.H/IH. HOA‘H/IH}IXCB 3aKOHaM GBITOBaHI/Iﬂ (I)OA])‘
KAOPa, C. 06A3.A3.CT yCTOI‘/'I‘{I/IBOCTLFO TEMBI, CHOKETAa M KOMITO3HMIIHUH, BapI/IaTI/IBHOCTbIO
HPI/I yCTHOI‘/,I HCPCAa‘IC €ro OT OAHOro Amia K AperMy HT. A. AM C. XapaKTCpHO Ha-
AHUYHE SACMCHTOB q)OAbKAOPHOI‘/'I ITO3THUKH, pOAHﬂmCI‘/’I C.co CKﬂ37C072, u HOBOI‘/'I ITO3THUKH.
B TEKCT HCK‘pI)IX C. BKAUHUBAKTCA MEAKHE ¢OA])KAOPHI)IC )KaHpr: HPCAaHI/IH, ACTCHABI,
‘{aCTYLHKI/I u Hp. HO TeMaTUuKe C. MOXKHO Pa3ACAI/IT Ha 6BITOBI)IC, I/ICTOPI/IKO‘pCBOA}OHI/I‘
OHHBIC, I/ICTOPI/I‘{CCKI/IC, C.0 COHCTPOI/ITCAI)CTBC; 10 XapaKTpr — Ha GCOI/IKO-al‘II/I‘{CCKI/IC
u HOBCCTBOBQTCABHO‘AI/IPI/I"ICCKHC; I10 KOMITO3UIIMU — Ha C.-HOBEAABI, C.-aHEKAOTHI, C.
MCMyaprIC, C. aBTO6I/IOrPa¢H"ICCKI/IC HT. A. HOBI/I3H3. 3TOro )KaHpa OTKprBaCT 60ABH.H/IC
HCPCHCKTI/IBBI AN AaAbHCI‘/’H.UCI‘O €ro paSBI/ITI/I}I. C. UMEECT 6OAI)H.IOC 3HAQYCHHE KaK AHUTE-
PaTypHO-MCTOPHICCKHIL AOKYMEHT 31oxu (MSE: 738-739)°.

Ripubblicata con minime varianti nel vol. L1 della Bo/’saja Sovetskaja Enciklopedija
(BSE, LI: 260), quindici anni dopo la voce, ancora a firma N.K,, si arricchisce di una signi-
ficativa novita: un certo genere di racconto popolare orale, definito skaz, sarebbe sempre
esistito; i folcloristi non hanno mai registrato questi racconti (skazy), ma essi avrebbero
ispirato gli scrittori realisti del x1x secolo:

CKA3 — yCTHbeI paccka3 o4CBHMALIA MAH YYACTHHUKA O ACﬁCTBHTEAbHHX COGI)ITI/IHX Co-
BPCMCHHOCTHU UAH HCAABHCTO IIPOIIAOTO; paCcCKa3 3TOT O6ACKaCTCH II0AHMAC B J)KUBYIO XY~
AOXCCTBCHHYIO (l)OPMy, H3MCHSIOIYIOCS B 3aBUCHUMOCTH OT I/IHAI/IBI/IAyaAbHOI‘;I MaHCPbI
PpacCKa3vrKa, U BXOAUT B YCTHOC 6bITOBaHI/IC. PyCCKI/IC MMUCATCAU-PCAAUCTDI 19 B. IIPO-
SABUAN 60AbHIOI>1 HHTCPEC K KPCCThSTHCKUM C., K-pbIC ACTAH B OCHOBY MHOTI'MX CTHUXOT-

“SKA4z — racconto orale in prosa (pil raramente in versi) su avvenimenti della vita reale,

condotto da un testimone oculare o da un partecipante all’evento, oppure, pitt raramente, da qual-
cuno che ne riferisce i discorsi. Autori e propagatori dello s. quale genere del folclore sviluppatosi
negli anni post-rivoluzionari sono skaziteli [narratori, novellatori. NM] operai e colcoziani. Lorien-
tamento politico e la tematica, legata alla realta socialista sovietica, distinguono lo s. dalle byvalsciny
[storielle, aneddoti, racconti popolari. NM] prerivoluzionarie. Soggiacendo alle leggi della produzio-
ne folclorica, lo s. si caratterizza per la stabilita del tema, dell’intreccio ¢ della composizione, e per
la variativita della trasmissione orale da un dicitore all’altro. Elementi della poetica folclorica, che
apparentano la s. alla fiaba, convivono in maniera caratteristica con una poetica nuova. Nel testo
di alcuni s. si incuneano forme folcloriche brevi: leggende, storie, stornelli e cosi via. Dal punto di
vista tematico lo S. si suddivide in s. di argomento quotidiano, s. storico-rivoluzionario, . storico,
S. sulla costruzione del socialismo; dal punto di vista delle caratteristiche in s. epico-eroico e s.
lirico-narrativo; dal punto di vista della composizione in S.-novella, s.-aneddoto, s.-memoria, s.-
autobiografia ecc. La novita di questo genere apre ampie prospettive al suo sviluppo futuro. Lo s. ha
grande importanza come documento storico-letterario di un’epoca” [trad. mia. NM].
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Bopenuil H.A. Hexpacosa, pacckasos .M. Yenenckoro, H.C. Aeckosa u Ap. C. chirpaa
3HAYMTEABHYIO POAb B $OPMUPOBAHUH MOITHY. CTHAS coBeTckoro moarta A. beaHoro.
Tax HasbIBacMbIc “TaiHble cKasbl” (IIPEAQHMS) ypasbcKHX pabodnx ucrioabsosass I LIT.
BaxosbiM B ero kuure “Masaxutosast mkaryaska’. Cobuparean poOAbKAOpa 19 — Havara
20 BB. oyTH He 3anucbiBaan C. O6pasibl AOPEBOAYLIMOHHBIX 3aIUCeH C. UMCIOTCS B
kuure B. Aobposoabckoro “CmoacHckuii stHOorpaguueckuii cOOpHUK”. C. CTAAH BHU-
MATEABHO M3Y4aThCs TOABKO B coBeTcKoe BpeMst. MsBectrs MHorme C. 0 B.M. Acnune u
€ro COPATHUKAX, O TEPOSIX I'PAXKAAHCKOH BOKHBI, Beankoit OTedecTBEHHOM BOMHEI 1941-
45 1 Ap. (BSE, XXXIX: 197)°.

A partire dagli anni ’60 la riscoperta ¢ la riabilitazione del formalismo ¢ di Bachtin
porta con s¢, tra I’altro, la ricomparsa del termine skaz come procedimento letterario, ora
in prima posizione in tutti i lemmari: quanto il folclore ¢ una certa folcloristica sono scredi-
tati dal loro utilizzo “di regime”, quanto il metodo formale, nella sua rilettura strutturalista,
brilla come un diamante nella cenere. Cio comporta tra le sue conseguenze il fatto che
diversi tipi di skaz vengano percepiti come pilt 0 meno interessanti a seconda del loro mag-
giore o minore tasso folclorico. Di particolare successo godono le idee di chhenbaum edi
Bachtin: da Ejchenbaum si riprende la concezione dello skaz quale procedimento che apre
la pagina scritta alla parola viva, forgiata dalla voce, dall’articolazione, dall’intonazione, dai
gesti e dalla mimica. Da Bachtin si recupera I’enfasi posta sull’orientamento verso la “parola
altrui”. Da questo momento le suddette caratteristiche sono accorpate in una definizione
unica, mentre si guarda con un certo sospetto a tutti gli studi sullo skzz che non citino
Bachtin gia al terzo rigo.

Emblematica in tal senso la sintesi operata da A.P. Cudakov nel 1971 per la Kratkaja
Literaturnaja Enciklopedija (Breve enciclopedia letteraria, vol. vi). Qui lo skaz ¢ trattato in
due voci completamente autonome: la prima, a firma di K.V. Cistov, riguarda il folclore: ri-
prende le definizioni del 1941 e del 1947 (“narrazione orale in prosa di argomento contem-
poraneo”), per concludere con la notizia che negli ultimi anni in questa stessa accezione si

?  “sK4z - racconto orale di un testimone oculare o di un partecipante ad avvenimenti reali

accaduti nella contemporaneita o in un passato prossimo; il racconto ¢ svolto a volte in una forma
artistica non codificata, che pud mutare a seconda della maniera individuale del narratore, ed entra
a far parte del repertorio della letteratura orale. In Russia gli scrittori realisti del X1x secolo mani-
festarono un grande interesse per gli s. contadini, che costituiscono la base di molti poemi di N.A.
Nekrasov, di racconti di G.I. Uspenskij, di N.S. Leskov e di altri. Lo s. ebbe un ruolo di rilievo nella
formazione dello stile poetico del poeta sovietico D. Bednyj. I cosiddetti ‘skaz misteri’ (leggende)
dei lavoratori degli Urali furono utilizzati da P.P. Bazov nel suo volume Malachitovaja skatulka [ Lo
scrigno di malachite). I raccoglitori di folclore del X1X e dell’inizio del XX secolo non trascrivevano
quasi mai gli S. Esempi di S. prerivoluzionario si possono trovare nella raccolta di V. Dobrovol’skij
Smolenskij etnograficeskij shornik | Miscellanea etnografica di Smolensk). Lo s. & divenuto oggetto di
uno studio approfondito solo in epoca sovietica. Si conoscono molti s. che raccontano di V.I. Lenin
e dei suoi compagni di lotta, degli eroi della guerra civile, della Grande Guerra Patriottica 1941-1945
e cosi via” [tra. mia. NM].
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tende a preferire la dizione “racconto popolare orale”. La seconda, opera di A.P. Cudakov
e M.O. Cudakova, costituisce una ampia sintesi degli studi e un tentativo di armonizzare
le posizioni di Ejchenbaum, Tynjanov, Vinogradov e Bachtin in un insieme non contrad-
dittorio: Cudakov fa qui interagire dialogicamente le voci degli studiosi dando vita a una
definizione dello skaz che potremmo definire “polifonica’, destinata a fare scuola.

Pochi anni dopo, nel 1974, 'autorevole Slovar’ literaturovedieskich terminov (Dizio-
nario dei termini della critica letteraria), vero classico del genere, reintroduce (in una voce a
firma di V. Troickij) la distinzione tra procedimento narrativo e forma compositiva (indif-
ferentemente letteraria o folclorica), citando in bibliografia Gofman (1926; nessun cenno
al suo maestro Ejchenbaum!), Vinogradov e Bachtin.

Ma eccoci finalmente al punto: che cosa ha detto Bachtin dello skaz?

Nel saggio Slovo v romane, che risale alla prima meta degli anni 30 e ha come oggetto
la forma romanzo e le sue diverse componenti stilistiche, il termine skaz individua un tipo
di “narrazione di un narratore” (“rasskaz rasskazcika”) volta alla stilizzazione delle varie
forme del racconto orale spontaneo, privo di organizzazione letteraria:

Bor ocHoBHbIE THIIBI KOMITO3UITMOHHO-CTHAMCTHYECKUX EAUHCTB, HA KOTOPBIE 0OBIYHO
pacIapaeTcs pOMaHHOE LIEAOE:

1. HOpsMOEC aBTOPCKOC AMTEPATYPHO-XYAOXKCCTBEHHOC ITOBCCTBOBAHHC (BO BCECX €ro
MHOFOO6paSHbIX PaSHOBI/IAHOCTﬂX);

2. CTHAM3AINS PA3AHMIHBIX (l)OpM YCTHOrO GLITOBOFO IIOBCCTBOBAaHU A (CK33);

3. CTHAM3AIHNS PASAHYTHBIX q)OpM IIOAYAHTCPATYPHOI'O (HI/ICI)MCHHOI‘O) 6I>ITOBOI‘O I10-
BCCTBOBAaHUA (HI/ICbMa, AHCBHHUKH H T. H.);

4. PpasAHUYHBIC (I)OPMI)I APITCpaTyPHOﬂ, HO BHCXYAO)KCCTBCHHOI‘/JI aBTOPCKOﬁ peuan (MO-
paabHbIE, Cl)I/IAOCO(I)CKI/IC, HayYHbIC PACCY)KACHUS, PUTOPHUICCKAS ACKAAMAIIH, 3THO-
rpa(l)uqecxue OITMCaHU S, IPOTOKOABHBIC OCBEAOMACHHUS U T. H.);

S. CTHAMCTHYECKH MHAMBHAyaAMSHpOBaHHbIE pedn repoes (Bachtin 1975: 75)™.

Vediamo qui ripresa la formulazione che dello stesso problema Bachtin aveva dato
nella monografia su Dostoevskij, dove ¢ proprio l'oralitd a individuare lo skaz tra i vari tipi
di “narrazione di un narratore”: “Pacckas pacckasdnka MOXET pasBUBAThCS B pOPMAX AH-

® “Ecco i tipi principali di unita stilistiche e compositive di cui ¢ solitamente costituito il

romanzo: 1. la narrazione diretta autoriale — in lingua standard e con finalita artistico-letterarie (in
tutte le sue multiformi varietd); 2. la stilizzazione di forme diverse di narrazione orale (sk4z); 3.
la stilizzazione di forme diverse di narrazione semiletteraria (scritta): lettere, diari eccetera; 4. il
discorso autoriale nei suoi diversi generi — in lingua standard ma senza finalith artistico-letterarie
(considerazioni morali, filosofiche, scientifiche, declamazioni retoriche, descrizioni etnografiche,
verbali eccetera; s. il discorso dei personaggi, stilisticamente individualizzato” II passo si trova in
Bachtin 1979: 70. La traduzione qui propostane ¢ mia [NM].
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TeparypHOro caosa (BeaknH, pacckasdnku — XpoHUKepHl y AOCTOEBCKOro) HAH B popMax
YCTHOI pedn — cka3 B cobcTBeHHOM cMbIcae caoBa’ (Bachtin 2000: 86)".

Questo non significa che forme di mimesi dell’oralita non siano presenti anche negli
altri tipi di “narrazione di un narratore”. Al contrario, un certo orientamento sull’oralita
¢ caratteristico di qualunque racconto. Ebbene, anche questo orientamento sull’oralita si
chiama skaz:

OAEMEHT CKa3a, TO €CTh YCTAHOBKH Ha YCTHYIO PEub, 00513aTEABHO IPUCYLL BCIKOMY
pacckasy. Pacckasumk, xoTs 651 1 MUITYIUA CBOM PaccKas U AAIOIIUE eMy H3BECTHYIO
AUTEPATYPHYIO o6pa60T1<y, BCE XK€ HE AUTEPATOP — MPOPECCHOHAA, OH BAAAEET HE OIIpe-
ACAECHHBIM CTUAEM, A AUIIb COLUAABHO U HHAUBHAYAAbHO OIPEACACHHON MaHEPOI pac-
CKa3bIBaTh, TATOTEIOMEH K YCTHOMY cKasy. Ecan ke OH BAQAEET ONPEACACHHBIM AHUTE-
PATYPHBIM CTHAEM, KOTOPBIH U BOCIIPOU3BOAMTCS aBTOPOM OT AMIA PACCKA34MKA, TO
nepes HaMU CTUAU3ALIUS, 2 HE PaccKas (Bachtin 2000: 87)".

Lo skaz quindi definisce per Bachtin due concetti diversi: a) ¢ una forma compositiva,
che riproduce la “narrazione di un narratore” totalmente oralizzante; b) ¢ un procedimen-
to che serve a introdurre tracce di oralita nella narrazione gia trascritta in lingua standard
dal narratore:

FORMA COMPOSITIVA

cTUAMBaLHUS PACCKA3YMK BAAACCT OIPEACACHHBIM AUTCPATYPHBIM CTHACM
stilizzazione il narratore padroneggia uno stile letterario ben definito
pacckas (c aaeMeHTOM cKaza) PaccKas paccKasuMKa pasBUBAeTCs B POPMAX AUTEPATYPHOTO CAOBA

racconto (con elementi di skaz) il racconto del narratore si sviluppa in forme letterarie (scritte)

cKa3 PAcCKas paccKasunKa pasBUBACTCs B pOPMAX yCTHON peun
skaz il racconto del narratore si sviluppa nelle forme parlate della narrazione orale

Quanto detto porterebbe a concludere che Bachtin condivida con Ejchenbaum I'i-
dentificazione dell’oralitd come tratto distintivo dello skaz. Tuttavia, ricordiamo come
Bachtin ne prenda invece le distanze, mettendo in primo piano il momento della alterita. Il

" “Il racconto del narratore pud assumere forme letterarie (Belkin, i narratori-cronisti di

Dostoevkij) o forme del discorso orale, ovvero essere skaz nel senso proprio del termine” [trad. mia.
NM]. Il passo si trova in Bachtin 1968: 246-247.

" “Elementi di skaz, ovvero di orientamento sul discorso orale, sono propri di ogni racconto.
Chi racconta, anche se scrive il suo racconto e gli conferisce una certa elaborazione letteraria, ¢ pur
sempre un dilettante, non possiede uno stile, ma solo un modo di raccontare determinato da fattori
sociali e individuali, una maniera narrativa che tende verso lo skaz orale. Se al contrario utilizzasse
con sicura padronanza un stile letterario definito, che in realta ¢ quello dell’autore che parla a suo
nome, allora avremmo a che fare non con un racconto, ma con una stilizzazione” [trad. mia. NM]. Il

passo si trova in Bachtin 1968: 247.
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problema sara dunque vedere che peso percentuale hanno per Bachtin, nella identificazio-
ne dello skaz, l'oralita e alterita.

Per farlo, mi pare fondamentale partire da cio che Bachtin stesso afferma a proposito
del rapporto tra forme compositive e tipo di parola:

Hy»xHo umeTh B BUAY, 4TO KOMIO3UIIMOHHbIE POPMBI CAMHU II0 cebe eme He pelaoT
BOIIPOCA O THUIIC CAOBA. Takue ompepcAeHHs, Kak Icherzéihlung, pacckas paccKasvyMKa,
Pacckas OT aBTOPA U T.IL, SIBASIIOTCS YHCTO KOMITO3UIIMOHHBIMH OIPEACACHHAMU. DTH
KOMITO3HIJHOHHBIE GOPMBI TATOTEIOT, IIPABAA, K OITPEACACHHOMY THITy CAOB, HO HE 00s1-
3aTeAbHO ¢ HuM cBsisanbl (Bachtin 2000: 89)".

Dobbiamo sottolinearlo perché lo stesso Bachtin se ne dimentica a ogni passo: pre-
dominano nei suoi scritti affermazioni recise, del tipo: “Bce atn siBacuus (cTuamnsanus, na-
poaus, ckas) [...] — AByroaocsle u ABysisbranble siBAcHHs (Bachtin 1975: 149)'*. O ancora:

[...] Beaxun xak pacckasuux usbpan (tounee, cospan) Ilymxunsv kax ocobas “He-
N03THYECKass” TOUKA 3PCHUS HA IPEAMETBI U CIOKETBI TPAAULIHOHHO-TIOITHYCCKHUE |...]
Maxcum Maxcnmsry B “Iepoe Hamero Bpemenn’, “Pyaptit ITanbko”, pacckasunku “Hoca”
u “Ilunean”, xpoHnkepsr AOCTOEBCKOTO, pOABKAOPHBIE XK€ PACCKA3YMKHU H [IEPCOHAKHU-
pacckasanku y Measuukosa-I leuepckoro, Mamuna-Cubunpsixa, oabkaopHsie ke u 6b1-
TOBBIE PACCKA3YUKH /\CCKOBA, MIEPCOHAKU-PACCYAZYUKH HAPOAHUYCCKOI AUTEPATYPBL,
HAKOHEL|, PACCKa3YUKH CUMBOAMCTCKON M IIOCTCHMBOAMCTCKOH 1po3bl — y Pemusosa,
33.MHTI/IH3. u AP - HPI/I BCEM paBAI/I‘II/II/I CaMbIX ¢OPM IIOBCCTBOBAHU A (yCTHbIX U ITUCh-
MCHHI)IX), HPI/I BCEM PaSAI/I‘II/II/I S3BIKOB ITOBCCTBOBAHUSA (AI/ITepaTyprIX, Hpo@CCCI/IO'
HaAbHBIX, COL[I/IQ.AI)HO'I‘PYI’IHOBBIX, 6I)ITOBI>IX, FOBOPOB, AHUAACKTOB U HPO"I.) - HOBC}OAY
HPHUBACKAIOTCS KaK CHELUPUICCKHIE H OTPAaHUYCHHBIC, HO IPOAYKTUBHBIC B CAMOI 9TOH
OTPaHMYCHHOCTH U CICUUPUIHOCTH CAOBECHO-MACOAOTHICCKUE TOUKH 3PEHMUS, 0COObIe
KPYro3opbl, IPOTHBOIIOCTABASICMbIC TEM AUTEPATYPHBIM KPYro30paM M TOYKaM 3PCHUS,
Ha GpOHE KOTOPBIX OHU BOCIPHHUMAIOTCSL

Peyb TaKMX PacCKa3iMKOB BCETAA — YYXKa sl pedb (B OTHOLEHHH K ACHCTBUTEAD-
HOMY HAH BO3MOXHOMY HPSIMOMY aBTOPCKOMY CAOBY) Ha 4y>XOM s3blKe (B OTHO-
IIEHUHU K TOH PAa3HOBUAHOCTU AMTEPATYPHOTO A3bIKA, KOTOPOMH IMPOTUBOMNOCTABASIETCS
A3bIK pacckasuuka) (Bachtin 1975: 126-127)".

" “Occorre tenere a mente che le forme della composizione di per sé non hanno importanza

nella determinazione del tipo di parola. Definizioni quali Icherzihlung, racconto del narratore, rac-
conto dell’autore eccetera, si riferiscono esclusivamente a tipi di composizione. E vero che ognuna
di queste tende a un determinato tipo di parola, ma il legame tra loro non ¢ obbligato” [trad. mia.
NM]. Il passo si trova in Bachtin 1968: 250.

" “Tutti questi fenomeni (stilizzazione, parodia, skaz) sono bivocali e bilingui” [trad. mia.
NM]. Il passo si trova in Bachtin 1979: 145.

% “Belkin come narratore ¢ scelto (o piuttosto, creato) da Puskin come portatore di un
punto di vista peculiare, “impoetico’, su argomenti e soggetti tradizionalmente poetici [...] Maksim
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La sua importante avvertenza ci costringe invece a riflettere sul significato delle for-
mule restrittive che accompagnano la critica a Ejchenbaum, formule restrittive a cui non si
¢ prestata la dovuta attenzione:

ITpoGaemy ckasa Brepsbie BoiaBUHYA Y Hac B.M. Oiixenbaym. OH BocnpuHHMaeT cKas
HCKAIOYHTEABHO KaK YCTAaHOBKY Ha YCTHYI0O (QOpPMy NOBECTBOBAHMS, YCTAHOBKY Ha
YCTHYIO pedb M COOTBETCTBYIOIIHE €ii S3BIKOBbIC 0COGEHHOCTH (yCTHAas MHTOHALMA,
CHHTaKCHYECKOE IOCTPOCHUE YCTHOH PEuH, COOTBETCTBYIOIast AekcHka u mp.). On
COBEPILCHHO HE YYUTBIBACT, UTO 8 DOALULUHCINGE CAY4ae8 [cOrsivo mio. NM] cKa3 ecTb
TPEXAE BCETO YCTAHOBKA Ha 1YXKYIO Peub, @ 5K OTCIOAR, KAK CACACTBHE, — Ha YCTHYIO pedb
(Bachtin 2000: 88)¢.

Buaets B ckase TOABKO YCTHYIO pedb — 3HAYUT HE BUACTh TAABHOTO. Boaee Toro, rjeabtit
PsiA MHTOHALIMOHHBIX, CHHTAKCHYECKUX U UHBIX A3bIKOBBIX SIBACHUN OOBSICHACTCA B CKa-
3¢ (npu YCIMAHOBKe ABIMOPA HA LYHCYH Ped [corsivo mio. NM]) umenHO ero ABYT'OAOCO-
CTBIO, CKPEIIEHUEM B HEM ABYX FTOAOCOB M ABYX aKIIEHTOB (Bachtin 2000: 89)".

In altre parole, la bivocalitd pud esserci, ma puo anche non esserci, a discrezione
dell’autore. Anche lo skaz, infatti, come quasi tutte le forme compositive, pud appartenere
adiversi tipi di parola, e precisamente al 1 e al 111:

Maksimy¢ nell’Eroe del nostro tempo, Rudyj Pan’ko, i narratori del Naso ¢ della Mantella, i cronisti
di Dostoevskij, i narratori folclorici e i narratori-personaggi di Mel'nikov-Pecerskij, di Mamim-Si-
birjak, i narratori folclorici e non di Leskov, i narratori-personaggi della letteratura populista, per
arrivare sino ai narratori della prosa simbolista ¢ postsimbolista — Remizov, Zamjatin eccetera —
tutti, nonostante differiscano grandemente nelle forme narrative (orali o scritte), nonostante diffe-
riscano grandemente nelle lingue della narrazione (parlate e dialetti letterari, professionali, sociali,
quotidiani), sono utilizzati in quanto portatori di un loro orizzonte, specifico e limitato, di un loro
punto di vista linguistico-ideologico che ¢ produttivo proprio per via della sua specificita e della sua
limitatezza, e che si contrappone agli orizzonti e ai punti di vista standard sul cui fondo si stagliano.
Il discorso di questi narratori ¢ sempre il discorso di un altro (rispetto alla parola diretta dell’autore,
reale o potenziale) nella lingua di un altro (rispetto alla varieta di lingua standard che si contrappone
alla lingua del narratore)” [trad. mia. NMm]. Il passo si trova in Bachtin 1979: 121-122.

¢ “Il primo da noi a porre il problema dello skaz ¢ stato B.M. Ejchenbaum. Ai suoi occhi lo
skaz si catterizza in quanto tale esclusivamente per via del suo orientamento sulla narrazione orale,
sulla lingua parlata con tutte le sue caratteristiche (intonazione orale, costrutti sintattici del parla-
to, lessico adeguato eccetera). Ejchenbaum sembra ignorare il fatto che nella maggioranza dei casi
[corsivo mio. NM] lo skaz si orienta in realta sul discorso altrui, e solo per questo, e solo come conse-
guenza, sulla lingua parlata” [trad. mia. NM]. Il passo si trova in Bachtin 1968: 248.

"7 “Vedere nello skaz solo il parlato significa non vedere la cosa fondamentale. E vero infat-
ti che nello skaz tutta una serie di fatti intonazionali, sintattici e cosi via si spiegano (nei casi in cui
Lautore si orienta sul discorso altrui [corsivo mio. NM]) proprio con la bivocalitd, con I’intreccio
di due voci e due accenti che si realizza al suo interno” [trad. mia. NM]. Il passo si trova in Bachtin
1968: 250.
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e I TIPO (a una sola voce): qui lo skaz coincide con la parola diretta dell’autore ¢ serve
esclusivamente a ravvivare la lingua letteraria con intonazioni del parlato: “Ckas, aeiicrsu-
TeABHO, MOXET UMETh HHOTAQ AHIIIb OAHO HarpaBaeHue — npeametHoe” (Bachtin 2000: 81)™.

Un classico esempio di questo skaz privo di bivocalita ¢ offerto, secondo Bachtin, da
quasi tutte le opere di Turgenev:

U pacckas u pAaxe YHCTBIH CKa3 MOTYT YTPATUTD BCAKYIO YCAOBHOCTb U CTATh IPSMBIM
ABTOPCKHM CAOBOM HEIIOCPEACTBEHHO BBIPAXKAIOLIUM €TO 3aMBICCA. 1AKOB IIOYTH BCeI-
Aa cka3 y Typrenesa. Beoast pacckasunka, TypreHes B GOABIIMHCTBE CAyYacB BOBCE HE
CTHAMBYET 1y>KOil HHAMBHAYAABHON M COIIMAAbHOI MaHephl pacckassiBanus (Bachtin
2000: 87)".

Typrenes sxe, HA060POT, HCKAA B PACCKA3YHKE MMEHHO YCTHOH (pOPMbI ITOBECTBOBAHHS,
HO AAS IPSIMOTO BbIPAKEHUSI CBOMX HHTEHIHEL. EMy, AeficTBHTEABHO, CBOHCTBEHHA yCTa-
HOBKA HA YCTHYIO Pedb, a HE Ha Uy)KOE CAOBO. | [pEAOMASITh CBOM MHTEHIUU B Ty’KOM
caose Typrenes He AIO6OUA U He yMeA. ABYTOAOCOE CAOBO €My TIAOXO YAABAAOCH (Harpu-
Mep, B CATHPUHECKUX M TAPOAHEHBIX MecTax Joima). [loatomy on usbupaa pacckasanxa
U3 CBOETO COIMAABHOTO KpPyra. [akoii pacckasumk HemsbGexHO AOAXEH GBIA TOBOPUTH
SI3BIKOM AHTEPATYPHBIM, HE BBIACPIKHBASI AO KOHIIA YCTHOTO CKasa. [ypreHeBy BaXKHO
OBIAO TOABKO OKHBHTb CBOIO AHTEPATYPHYIO pedub ycTHbIMH MHTOHarmsmu (Bachtin
2000: 89)*°.

Per lo skaz di questo I tipo la concezione di chhenbaum ¢ del tutto soddisfacente:
Turgenev, come si ¢ detto, ¢ interessato all’oralita, non all’alterita. Solo che a Bachtin que-
sto tipo interessa poco, al punto che oggi, come abbiamo visto a proposito della voce scritta
per la Kratkaja Literaturnaja Encik[opedg'/a da Cudakov, la possibilita che lo skaz possa
anche essere a una sola voce, diretta espressione della parola dell’autore, ¢ dimenticata e
negata da tutti i suoi “interlocutori futuri”

8 « IR \ . . . Y .
" “In verita, lo skaz pud a volte essere monodirezionale, rivolto cio¢ soltanto al proprio og-

getto” [trad. mia. NM]. Il passo si trova in Bachtin 1968: 240.

" “Siail racconto, sia lo skaz puro possono perdere del tutto la propria convenzionalita e di-
ventare parola diretta dell’autore, esprimendone Iintenzione in modo immediato. Tale ¢ per esem-
pio, quasi sempre, lo skaz di Turgenev. Nell’introdurre il narratore Turgenev per lo piti non stilizza
una maniera narrativa individuale e sociale diversa dalla propria” [trad. mia. NM]. Il passo si trova in
Bachtin 1968: 2.49.

** “Turgenev, al contrario, cercava nel narratore proprio questa forma di narrazione orale,
ma per esprimere la propria intenzione non mediata. Nel suo caso in effetti conta l'orientamento sul
parlato, ¢ non sulla parola altrui. Turgenev non amava rifrangere la propria intenzione attraverso la
parola altrui, e non ne era nemmeno capace. La parola a due voci gli veniva male (per esempio, nei
passi satirici e parodistici di F#0). Per questo sceglieva un narratore che appartenesse al suo stesso
ambiente sociale, e che in quanto tale non poteva che parlare la lingua standard, senza “tenere” sino
in fondo lo skaz orale. A Turgenev interessava soltanto rendere pit vivace il discorso introducendovi

intonazioni del parlato” [trad. mia. NM]. Il passo si trova in Bachtin 1968: 249.
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o 111 TIPO (a due voci): lo skaz ¢ utilizzato dall’autore per i propri fini, che sono quelli
di farci sentire nettamente la distanza tra se stesso e questa parola altrui. Lo skaz a due voci
puod a sua volta suddividersi in unidirezionale (stilizzazione: Leskov) ¢ multidirezionale

(parodia: Zos¢enko):

[...] upesBBIMAIIHO CYIIECTBEHHO pasAndeHUE TAPOAUIHOTO U IPOCTOro ckasa. bops6a
ABYX HHTEHLIMH B MAPOAMIHOM CKa3e MOPOXKAAET COBEPIIEHHO Crielu(UIEcKUe sI3bI-
KOBBIC siBACHUA [...] VIrHOpHpoOBaHue B cKase YCTAHOBKHU Ha 9y>KOE CAOBO H, CACAOBA-
TEABHO, €TI0 ABYTOAOCOCTU AMIIAET IIOHMMAHHS TE€X CAOXHBIX B3AaMMOOTHOLICHMH, B
KOTOpHBIE MOTYT BCTYIATh TOAOCA B IIPEAEAAX CKA30BOTO CAOBA, KOTAQ OHH CTAHOBATCSA
pasHoHanpaBacHHbIMU. COBPEMEHHOMY CKa3y B OOABIIMHCTBE CAYYACB IPHUCYLL ACTKHIH
HAPOAUMHBIN OTTEHOK (Bachtin 2000: 90-91)*".

Questo skaz del 111 tipo puo offrire all’autore molto piti della pura illusione dell’o-
ralita. Il suo interesse compositivo risiede anzi proprio nella possibilita di esprimere una
marcata “alteritd” (linguistica e ideologica) rispetto all’autore.

In definitiva, il contributo di Bachtin allo studio dello skaz e dei suoi tratti distintivi
consiste — né potrebbe essere altrimenti per un filosofo della sua formazione — non gia
nella proposta di geometriche griglie interpretative, bensi nella capacita di problematizzare
I'oggetto della propria ricerca, di interrogarlo, di rivelarne gli abissi di senso. Per questo noi
possiamo dimenticare le pignole classificazioni delle forme narrative operate dai narratolo-
gi, ma non dimentichiamo mai I’idea bachtiniana di “parola altrui”

Vorrei pero soffermarmi in chiusura anche su alcune conseguenze negative del fascino
e della suggestione che i suoi scritti esercitano sul lettore. Per ¢id che riguarda lo skaz, il
problema nasce dal fatto che se chhcnbaum, come abbiamo visto, non si sofferma a iden-
tificare diverse forme dell’oralita, Bachtin non si sofferma sulle diverse forme e gradazioni
dell’alterita: insieme i due studiosi aprono la strada al convincimento moderno, soprattut-
to radicato nel mondo anglosassone, che il termine skaz si possa utilizzare per designare
qualsiasi stilizzazione di una narrazione orale che si allontani sensibilmente dalla lingua
standard. Da quando nei primi anni 9o David Lodge ha parlato di “teenage skaz” con
riferimento al gergo adolescenziale del giovane Holden di Salinger (Lodge 2001) il termine
si ¢ definitivamente radicato nel linguaggio critico anglosassone:

There is a word used by academic critics for a first-person narration that adopts the hab-
its of speech: skaz. It was adopted by Russian formalist critics in the early 20™ century for

*' “[...] una distinzione fondamentale ¢ quella tra skaz semplice e skaz parodico. Lo scontro

di due diverse intenzioni nello skaz parodico genera fenomeni linguistici assolutamente specifici [...]
Ignorare il fatto che lo skaz si orienta sulla parola altrui, ¢ quindi ignorarne la bivocalitd, impedisce
di comprendere le possibili complesse interrelazioni tra voci diverse ¢ diversamente orientate all’in-
terno di una stessa parola. Lo skaz contemporaneo non va quasi mai esente da una leggera sfumatura
parodistica” [trad. mia. NM]. Il passo si trova in Bachtin 1968: 251-252.
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a type of folk tale (from skazat, “to tell”), and was more recently popularised by David
Lodge. The best examples of skaz — the narrative of Holden Caulfield in JD Salinger’s
The Catcher in the Rye or Martin Amis’s John Selfin Money — give us the clumsy reflexes
and expressive “mistakes” of speech. They also give us, like Vernon God Little, language
newly minted for an individual speaker (Mullan 2006).

Such forms of narrative presentation are not, of course, confined to Russian literature.
From literature written in English, one can point to content within George Eliot’s Adam
Bede or, more recently, Irvine Welsh’s Trainspotting. In American fiction, Mark Twain
and O. Henry are seen as exemplars. Many more could, of course, be adduced. The term
skaz has begun to make at least occasional appearances in critical studies of narrative
written in English from the later part of the twentieth century: Marie Maclean (Nar-
rative Performance, 1988) refers to “the unskilled everyday tale or skaz”, while Wallace
Martin (Recent Theories of Narrative, 1986) alludes to skaz as “stories that involve a tale-
teller speaking to an audience” (Cornwell 2005).

Ma se gia la tradizione russa attribuiva al termine i significati pit diversi, qui si perde
anche la distinzione, che Bachtin invece non trascura mai, tra “narrazione del narratore” e
Icherzihlung, tra un narratore e un uomo che parla o pensa da solo, polemizzando con un
interlocutore immaginario (dall’Adolescente di Dostoevskij al giovane Holden di Salin-
ger). Non ¢ estranea naturalmente a questo ampliamento la moderna narratologia, che ci
ha abituati a vedere nel narratore non gia il novellatore in carne ¢ ossa (in russo skazitel,
rasskazcik) di cui parlavano i formalisti e Bachtin, ma la funzione narratologica, quello che
oggi in tutte le lingue del mondo si indica con il termine di zarratore (in russo narrator).

E evidente insomma che un ripensamento del termine si impone, pena la perdita di
utilita dello stesso.

Secondo me questo ripensamento deve partire dalla distinzione tra il parlato (oggetto
di studio della linguistica) e la cultura orale popolare (oggetto di studio della antropologia)
per giungere alla netta delimitazione delle stilizzazioni letterarie del primo ¢ della secon-
da. Inoltre, questo ripensamento deve necessariamente fare i conti con la funzione della
stilizzazione del parlato, che puo andare in due direzioni addirittura opposte: quella della
creazione di uno stile semplice o quella della prosa ornamentale, o espressionista.

.y e . A — stile semplice

finalita della stilizzazione P L

B — prosa ornamentale (espressionista)

1 — varieta orali della lingua standard (diverse gradazioni di informalitd)

e 2 — idioletti (tic linguistici e concettuali)

oggetto della stilizzazione o ; . .
3 — varieta diastratiche e diatopiche del parlato (substandard)

4 — modalitd espressive della cultura popolare orale

Derivano dal mio schema otto possibili tipi di stilizzazione del parlato (a1, A2, A3, A4,
BI, B2, B3, B4): indicarli tutti con lo stesso nome significa, io credo, oscurarne la specificita.
Non solo: mentre a mio avviso il tipo che ha maggiore diritto a definirsi skaz ¢ B4, il gusto
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dei critici degli anni 20, da un lato, ¢ il discredito di cui ha sofferto a partire dagli anni’60
la trattazione in chiave esclusivamente folclorica dello skaz, dall’altro, ha portato a privile-
giare le manifestazioni “moderne” ¢ “urbane” dell’oralita (i tipi B2 e B3).

Fondamentale per il tipo che ho identificato come B4 ¢ la figura del novellatore (ska-
zitel’), i cui antenati si possono incarnare, come scrive Benjamin nel suo famoso saggio
su Leskov, nel contadino sedentario o nel viaggiatore — pellegrino o mercante (Benjamin
1967: 1X). Nella letteratura russa questo significa un uomo che, da Platon Karataev (in
Guerra e pace) a Makar Dolgorukij (ne Ludolescente) sino ai giusti di Leskov, ¢ profon-
damente permeato dei valori tradizionali della cultura russa. Qui la distanza tra la lingua
letteraria dell’autore e la lingua popolare del narratore ¢ duplice, linguistica e storico-cul-
turale: la stilizzazione dell’oralitd popolare evoca la lontananza tra una élite colta che ha
fatto propria (con travagli e pentimenti) la tradizione europea e un popolo ancora fedele
a una visione del mondo ¢ a una tradizione poetica e retorica radicalmente “altra’, la cui
lingua oscilla, come scrive chhenbaum a proposito di Leskov, tra folclorismi e biblismi, tra
le stampe popolari e le icone (“HapoaHOCTD U cAaBsIHIIMHA, AY6OK 1 HKOHA; chhenbaum
1969b: 339); la lontananza dalla lingua standard non rimanda qui a una strategia comuni-
cativa (informalita), a patologie linguistiche o all’ignoranza della norma, ma si legge come
alternativa alla norma, configura un polo linguistico sconfitto ma a suo modo blasonato.

Solo con riferimento a questa tradizione si dovrebbe parlare, secondo me, di skaz in
senso proprio, di stilizzazione dello skaz o di parodia dello skaz nella letteratura russa mo-
derna o persino in letterature di altre lingue, purché chiaramente orientate su modelli (ipo-
testi) russi. Per definire altri tipi di stilizzazione del parlato, tanto all’interno di altre storie
linguistiche nazionali quanto, forse, nella stessa letteratura russa io suggerirei di scegliere
altri termini (per esempio in italiano parlato-scritto).

Per tornare un’ultima volta a Bachtin, e concludere davvero, mi chiedo: cosa pense-
rebbe lui della mia proposta? E possibile trovare nei suoi scritti tracce di una visione dello
skaz conciliabile con quanto ho detto? La risposta non ¢ univoca. Da un lato, ¢ evidente
che Bachtin segue I'uso russo, e definisce con lo stesso termine skaz tanto la stilizzazione
dell’oralita di Leskov quanto quella di Zos¢enko. D’altro lato, pero, una certa consapevo-
lezza del rapporto speciale che lega lo skaz all’oralitd popolare sembra farsi strada anche
nei suoi scritti:

BBOAMTCS, COGCTBEHHO, PAcCKa3uHK, PACCKA3IHMK XKE — YEAOBEK HE AUTEPATYPHBIH U B
GOABLIMHCTBE CAYYacB HPUHAAACKAIIMIH K HUSIIMM COL{MAABHBIM CAOSIM, K #apody (4mo
Kax pas u 6axcno agmopy [corsivo mio. NM]), 1 mpuHOCHT ¢ co6010 ycTHYIO peds [...].
Haum xaxercs, 4To AeckoB mpuberaa K pacckasduKy Pagd COLMAABHO 9y>KOTO CAOBA U
COLIMAABHO YY)KOTO MHUPOBO33PEHHS, H YXKE BTOPUYHO — PAAM YCTHOTO cKasa (Tak Kak

€ro MHTEPECOBAAO #apodroe c1060 [corsivo mio. ~NM]) (Bachtin 2000: 88)**.

** “In pratica: si mette in scena un narratore. Questo narratore ¢ persona di scarsa cultura,

nella maggioranza dei casi appartiene agli strati sociali inferiori, ¢ un popolano (i/ che appunto riveste
grande importanza per ['autore [corsivo mio. NM]) che si porta dietro l'oralita [...] A noi pare che
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B cBsisu ¢ unTepecoM K #apodunocmu [corsivo mio. NM] (He Kak sTHOrpadHIecKoil Ka-
TCI‘OPI/II/I) rPOMaAHOE 3HAYCHUE B POMAHTH3ME IPHOOpeTaloT pasanyHble GOPMBI CKasa
KaK IIPEAOMASIIOIIETO Iy>KOTO CAOBA CO CAABOM CTEIEHBIO OOBEKTHOCTH (Bachtin 2000:
98, nota s)*.

Il fatto che questo aspetto non sia mai stato sottolineato si deve, probabilmente, alla
particolare storia della fortuna di questo termine e di Bachtin stesso. Ma se riesaminiamo
con occhi diversi alcune delle affermazioni gia citate in precedenza vediamo che la distin-
zione tra lo skaz a una voce di Turgenev, che si orienta sul registro parlato della lingua
standard, e quello a due voci, pitt 0 meno orientato sull’oralitd popolare (Leskov, Remizov)
non ¢ priva di conseguenze: lo skaz ha tanta maggiore facilita ad esprimere alteritd quanto
pitt forte ¢ il suo legame con la cultura “altra” per antonomasia, la cultura popolare.

Abbreviazioni

BSE: Bolsaja sovetskaja énciklopedija, xxXX1X. Sigisoara — Soki, M. 1956%, L1
Serna — Sozercanie, M. 1945.

MSE: Malaja sovetskaja énciklopedija, 1X. Revoljucija — Sroinye, M. 1941,
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Abstract

Nicoletta Marcialis
The Concept of Skaz in M.M. Baxtin’s Theory of Narration

Literary scholarship still acknowledges M. Baxtin’s important role in understanding and de-
fining skaz. In this paper I aim to analyze exactly what Baxtin wrote about skaz, in order to verify
whether we can speak about a precise “baxtinian idea” of the term and its semantics. Taking the
lively discussion of literary criticism of the 1920s into account, it could be said that neither Baxtin
himself, nor any other scholar of the time ever succeded in offering a convincing formulation of
what exactly the word skaz means. Baxtin’s focus on the “double-voiced utterance” is complemen-
tary to, but does not substitute the emphasis which Ejxenbaum put on the mimesis of the spoken
word. This, in turn, does not exclude Vinogradov’s emphasis on a stylistic interpretation. Since the
beginning, and up to the present day, the term skaz implies several semantic fields: it may indicate
a form of composition (a literary genre), a genuine “spoken wording” (or “spoken language”), but
its transmission in the context of folklore as well. It is used to indicate the narration a writer at-
tributes to one of his characters as an “oral account” which may be dominated simply by orality
(spoken forms) or by the “double-voiced utterance”. Through my argumentation, I try to delimitate
the broad semantic spectrum of the term skaz, which may be defined as follows: to produce an oral
narration within a literary text in such a way that the linguistic alterity of the oral message may be a
“sign” of a specific cultural alterity, more exactly the alterity of folklore.

Keywords

M.M. Bachtin; Skaz; Story-Telling; Oral Speech in Prose Fiction; Oral Culture and Folk
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