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SU EUR. HIPPOL. 507"

Abstract: In the wake of Barrett, the paper aims to provide a new in-
terpretation of the phrase €1 Tol doxel cot in Euripides Hippolytus
507, an interpretation consonant with the tenacity shown by the Nurse,
which Euripides emphasizes elsewhere in the tragedy.
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E di Barrett 1964, 253 sg., il merito di aver interpretato il dettato
del v. 507 interrompendo la soluzione di continuita logico-sintattica
tra il primo emistichio (€1 Tot oxel o) e il secondo (xefv uev 08
o’ auatdvew). Una interpretazione che trova una sua resa grafica
nei puntini di sospensione dopo doxel cotl.

E a partire da Barrett che questa idea trova un certo séguito, ma era

* Desidero ringraziare in maniera particolare 1’anonimo referee, per
I’impegno profuso nell’analizzare questa breve nota e per i non pochi sug-
gerimenti migliorativi.

1 P. 116. Una soluzione ripresa ripresa da Martina 1975, 84, Musso
1980, 400, Stockert 1994, 41, Paduano 2000, 76 (vd. anche il commento di
Halleran 1995, 192, la traduzione di Lawall — Lawall 1986, 46 [«if that is
how it is — (pausing) You shouldn’t have gone astray»], nonché Conacher
1965, 341, Lloyd-Jones 1965, 168), ma che non ¢ frequente e in particolare
non troviamo in Diggle 1984, 229, e Kovacs 1995, 173.
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gia adombrata, molto brevemente, in Musgrave 1756, che a testo (24)
corregge "80xel, ma nel commento (68) scrive: «mallem hoc modo
excusum fuisset: €1 T01 80xeT Got. YTV HEV 00 & GOQTAVELY etc. i.
e. Quoniam tibi ita visum est, mittam ultra dicere. Oportuit quidem te
non a spe potiundi Hippolyti decidere». In Musgrave 1778, 285 (te-
sto) e 495 (commento), la correzione in ‘80xet & abbandonata e viene
ripetuta I’interpretazione di cui sopra (Musgrave non ¢ menzionato
da Barrett). Mi sembra di scorgere una discontinuita sintattica gia
nella resa di Arnim 1931, 92, «wenn du so willst — o wirst du nicht so
toricht». Una lineetta di sospensione ¢ anche nelle traduzioni di Mur-
ray 1902, 28, «well, if thou wilt! — ‘Twere best never to err» e Vella-
cott 1953, 42, «If you feel so, — you should not have sinned at heart».

Leva di tale lettura € il valore idiomatico del sintagma €1 doxel
(che troviamo semplicemente cosi o variamente integrato: nel nostro
caso da tot e cou). Il suo senso ¢ quello di acquiescenza a quanto
desidera (o si immagina che desideri) I’interlocutore; frequentemente
vi si accompagna un’esortazione a fare quanto appunto questi voglia
(ad es. Bur. Hel. 993 «teiv’, €1 doxel oo, El. 77 €1 tol doxel cot,
otelye); cfr. le definizioni di Barthold 1876, 334, «die Wendung
el Soxel oo, mit der etwas von dem Belieben eines Angeredeten
abhingig gemacht wird, kann wohl naturgemaéss nichts anderes nach
sich haben als die Erkldrung, dass etwas geschehen werde oder solle,
meist in Form einer Aufforderung», e Barrett 1964, 253, «it means
‘if you like’, ‘if you want to’, ‘all right’, and indicates a readiness to
comply with another’s wishes. Its apodosis consists of an acquiescen-
ce variously expressed, in a contemplated action, and the construc-
tion of doxel is completed by supplying an inf. from the apodosis».

Barrett non ¢ il primo a notare il valore idiomatico, anche se non
sempre il rilevarlo ¢ servito all’interpretazione2. In generale non ri-
spondono al senso dell’idioma tutte le interpretazioni che prevedo-
no una consequenzialita logica tra il primo e il secondo emistichio.
Innumerevoli sono le traduzioni che vanno in questo senso, bastino
due esempi recenti: Ebener 1975, 138, «denkst so du, durftest du
nicht siindigen», Kovacs 1995, 172, « if that is what you wish, then
although you were better not to err, be ruled by me».

Il dettato ¢ valutato con maggiore attenzione da Barthold 1876,
334-336, di cui abbiamo visto sopra la precisa definizione. Barthold

2 Cfr. Valckenaer 1768, 222, Monk 1811, 62 (= 1813, 64).
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nota che yfjv uev o0 o apeptévely non corrisponde alla ‘regola’,
per la quale nel nostro idioma il complemento a doxeT si deve rica-
vare dal verbo della principale (cita Troad. 769 dintet, €l ottew
doxeT per un caso in cui il complemento di doxeT ¢ esplicito). Per non
dire, continua Barthold, che yofjv pev 00 6" GpoQTaveLy contiene un
concetto incoerente con quanto espresso finora nel dramma: infatti,
la Nutrice stessa ha finora riconosciuto che il male di Fedra ¢ stato
inviato dagli dei e che Fedra ha fatto di tutto per non soccombere3.
Alla giusta intuizione, che poteva condurlo alla soluzione di Barrett,
Barthold fa invece seguire una proposta arzigogolata, che altera il
testo tradito in maniera inaccettabile*. Anche Wilamowitz 1891, 208,
individua immediatamente il senso del nesso («so sagt sie [scil. la nu-
trice] denn &1 To1 doxel o, als gibe sie selbst nach»), ma ritiene che
I’apodosi sia w000 pot, € inoltre ne sia intercalata un’altra, xofv uev
o0 ¢” Guogthvely, «dass sie gar nicht den fehltritt begehen diirfte»,
che sarebbe quanto dovrebbe logicamente seguire £1 To1 Soxel ot a
partire dalle convinzioni di Fedra. Tuttavia la prima connessione non
fa i conti con il rapporto immediato tra €1 Tot Soxel Got e xRV uev
o0 ¢ Guotavely, la seconda instaura un rapporto consequenziale
(«se cosl ti sembra non dovresti fare un passo falso»), che abbiamo
visto non € supportato dall’uso di €1 SoxeT.

Come si diceva, ¢ Barrett 1964, 253 sg., ad aver visto che la solu-
zione ¢ nella discontinuita sintattica tra il primo e il secondo emisti-
chio: con un risultato economico dal punto di vista testuale e perfor-
mativamente efficaced. L’idioma, cosi ragiona Barrett, crea ’attesa
di una apodosi acquiescente alla volonta di Fedra, ma la Nutrice non
pronuncia alcuna apodosi, «breaks her construction» ed elabora da
xofiv a mbod pot I'introduzione alla sua proposta di usare un filtro.
L’idea di questa rottura fornisce all’incoerenza che si riscontra tra

3 Barthold si domanda come Valckenaer 1768, 222, abbia potuto inter-
pretare «peccare non debebas, sed amori reluctari». Vd. anche Weil 1879,
xlix.

4 Vd. anche Barthold 1880, 52, ¢ il leggermente diverso Barthold 1885,
27. Forzature analoghe sono in Weil 1879, xlix sg. L’ipotesi di Wila-
mowitz-Moellendorff 1891, 208, si espone anch’essa alla critica di non
prevedere il senso di acquiescenza da parte del parlante per il sintagma £{
Tot doxel cotl. Per un recente tentativo di correzione del passo vd. Giusta
1998, 85.

5 Gia Musgrave, abbiamo visto, aveva avuto 1’idea, e va considerato il
primo. Ma non ha argomentato.
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i due emistichi del v. 507 un fondamento non ‘libresco’. Del resto,
I’impossibilita sostanziale di ricavare il complemento di €1 To1 Soxel
oot sia dall’auogtaverv della presunta apodosi sia da qualsiasi altra
frase nelle vicinanze dimostra la necessita di ipotizzare una frattura.

Non capisco il tentativo di Calder 1965, 280, di salvare la conti-
nuita logico-sintattica: non direi proprio che «“You should not have
erred” is almost “You should have acted as you then believed”».

La sequenza mi pare ben descritta da Martina 1975, 84 (pur all’in-
terno di una interpretazione generale da discutere, vd. infra): dicen-
do ‘bene allora, se cosi vuoi...” «La nutrice assumerebbe sulla scena
I’atteggiamento di chi non insiste piu e sta per andar via», ma «si
ferma percio subito e con atteggiamento e tono di voce mutati ag-
giunge: xofv pev o6 ¢ GuoQTavely: “ma tu non dovevi sbagliare™».
Buona la resa di Halleran 1995, 91, almeno nella soluzione grafica
dei puntini, «fine, if this seems best to you... you ought not to be
erring».

E qui necessario parlare di un’altra possibilita, considerata da
Barrett 1964, 254, alla fine della sua trattazione. Egli presenta an-
che I’eventualita che i oxel possa significare ‘please’ e prevedere
un’apodosi che esprime una richiesta di consenso all’interlocutore e
non acquiescenza del parlante, per cui il nostro passo potrebbe ren-
dersi «please, if you are, as you ought not to be erring, do as I say».
Ma Barrett introduce questa possibilita in maniera molto dubitativa e
poco prima (253) si era cosi espresso: «€t doxel (cot) cannot be so
used (ovvero con nessun senso di acquiescenza): the doxel always
[corsivo di Barrett] has an inf. supplied from the apodosis, and the
apodosis always expresses acquiescence in an action contemplated».
Ma Barrett stesso menziona (254) quattro luoghi dove 1’apodosi po-
trebbe non esprimere acquiescenza, ma suggerire un’azione, sogget-
ta all’approvazione dell’interlocutore: Aesch. fr. 47a 782 R. Jméur’
aoYov, €l doxel, Twa, Pherecr. fr. 163 K.-A. glmot T1g Gv T®V
TOVL doxncde&ilov / £y®d 8 Gv GvTEUTOWL: U1} TTOAVTTQOYHOVEL,
/ GAL €l Boxel col, MEOGEYE TOV VOOV %x0xQo®, Antiph. fr. 197
K.-A., Men. Mis. 264. Tuttavia, osserva Barrett, la frammentarieta
o la mancanza di contesto in questi passi fanno si che non si possa
escludere vi fosse 1’espressione dell’acquiescenza. La prima cosa da
dire ¢ che la lettura del passo del Misumeno da lui riportata ¢ oggi
obsoleta, e che il frammento di Antifane € anch’esso da escludere,
in quanto prevede, nella forma letta da Barrett, una correzione inu-
tile del Musuro. Rimangono il frammento di Ferecrate, incerto (um
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TIOAVTTQOYHOVEL, GAL™ €1 8oxel GOL, TEOGEYE TOV VOOV #AXQO®D
potrebbe significare «se vuoi, sta attento e ascolta», ma anche «non
impicciarti, ma se proprio lo vuoi, stai attento e ascolta», con l’e-
spressione di una certa dose di acquiescenza), ¢ il passo di Eschilo.
Qui Barrett propone €10’ ) TEOIen GQwyov, €l doxel, Tiva, con
il senso di «vieni o, se proprio vuoi, manda un soccorritore». Ma
la considerazione di Barrett che la frammentarieta del testo farebbe
si da non escludere 1’idea di acquiescenza, come la sua ipotesi in
questo senso sono qui forzate: contesto e dimensione delle lacune
non lasciano molto spazio per tale ipotesi. La situazione richiede piu
probabilmente «se ti sembra, manda un soccorritore».

Tutto cio per dire che sembra concretamente esserci almeno un
passo in cui €t doxel ¢ collegato a un’apodosi dove non si esprime
acquiescenza, ma viene suggerita all’interlocutore un’azione, sotto-
posta, appunto con €l oxe1, alla sua approvazione. Questa fattispe-
cie non potrebbe comunque essere applicata al nostro caso, almeno
nel modo che Barrett ammette ma non concede. La sequenza non
potrebbe significare «please, if you are, as you ought not to be erring,
do as I say», con yQfjv uev o0 6 GueQTAVELY, €1 & 0DV come una
parentetica o equivalente a una singola ‘if-clause’. E evidente che, se
non valesse il senso idiomatico qui sarebbe in vigore la tradizionale
interpretazione dei commentatori al nostro passo: «se la pensi cosi
non dovevi trovarti in difetto». Vedremo come leggere in tale modo
non rispecchia I’ethos dell’intervento della Nutrice.

Ritornando alla lettura che Barrett ritiene corretta, il dissenso puo
sorgere dall’esegesi che Barrett ne fa derivare. La sua interpretazione
¢ tutta giocata su una asserita ambiguita nelle parole della Nutrice,
all’interno di una strategia verbale di convincimento messa in opera
dalla stessa nei confronti di Fedra. Conviene trascrivere Barrett: «This
(ovvero il fatto che la proposta di usare un filtro segue 1’espressione
el To1 oxel cov) creates a prima facie impression that this proposal,
coming in place of an acquiescent apodosis, is itself acquiescent and a
concession to Ph.’s wishes (and the charm, therefore, a charm to cure
her love). But she in no way says that it is: the impression is confused,
and the audience are left vaguely wondering just what it is that she
has said» (253), «without any doubt at all the immediate impression
of €1 tot doxel oot is the acquiescent ‘all right’, and the ‘please’
sense, if possible at all, is present only as part of the ambiguity of the
passage» (254); piu in generale, su questo discorso della Nutrice vd.
p- 252: «as soon as the Nurse has brought Ph. to a point where her re-
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sistance is cracking, she ceases to press her further and affects to give
ways to her entreaties... but her speech is at every point ambiguous».

Di questa lettura o di altre che vanno nel medesimo senso c¢’erano
tracce anche prima di Barrett e dopo di lui acquista un certo radica-
mento. Pascucci 1950, 128, afferma che la nutrice risponde fingendo
indifferenza, ma sapendo bene di aver colto nel segno e di poter pre-
valere. Martina 1975, 84, e Halleran 1995, 192, si dichiarano espli-
citamente d’accordo con Barrett. Mills 2002, 40, afferma che « the
Nurse knows she has won». Vd. anche Lawall — Lawall 1986, 104,
Kovacs 1987, 53.

Definirei tuttavia questa, tutto sommato, se non una esegesi con-
trointuitiva, perlomeno meno intuitiva di un’altra, alla luce del det-
tato e dei tratti con cui la Nutrice ¢ disegnata. Inoltre, con questa
interpretazione Barrett recupera la continuita logico-sintattica dei
due emistichi del verso, la cui soluzione € invece il corretto risultato
da lui stesso raggiunto. Cerchiamo di capire cosa prima di tutto lo
spettatore puo percepire dalle parole della Nutrice. Questa in prima
istanza si esprime con formula che tutti conoscono come espressione
di acquiescenza nei confronti dell’interlocutore, quindi, immediata-
mente, lancia un nuovo attacco, argomentato, alla resistenza di Fedra,
un attacco che smentisce il senso della formula. Qui lo spettatore (e
il lettore, se prova a rappresentarsi i ‘tempi’ della battuta) riconosce
non la dialettica della Nutrice, o una qualche sua strategia retorica per
ottenere 1’assenso di Fedra (anche se ’attacco ¢ argomentato: xofjv
pev ol 6” apotévelv), ma prima di tutto 1’implacabile tenacia della
stessa, espressa con quella «impatience» che Barrett (194, 195) attri-
buisce al suo carattere. Una tenacia dei cui segni ¢ disseminato il testo
prima di questo verso: cfr. i vv. 284 sg. £ TAvT’ dpiyuoit ®xoLIEV
glpyaopot TAEov. / 00 uny vio® Y’ 00dE viv teobuulog, 323-326
(Do) Eo 1 GpoQTEIV- 00 Y0 €¢ 6° duatave. / (Te.) ob 876’
Exobo0 Y, €v 8¢ ool Aekelopat. / (Do) Tt ddug; Balnt, xe1Q0g
e€oTmpévn; / (T.) 2ol 6@V ye yovaTmv, »00 pednooual Tote,
333 sg. (®o.) dmerbe oG Oedv de&1dv T €uny uébeg. / (To.) 0b
8fjt’, £mel pot 8@ov ob ddwg O xETiv, 433 sgg. déomov’, ot Tot
GLUPOQO LEV GQTIWG / T on TTaRéoye dewov e€ailpvng @opov- /
VOV §” &vvooDuot oadrog odoo, x&v Botols / ol devtegal Tog
(PQOVTIBEG GOPATEQUL. / OV YOIQ TTEQIGGOV 0USEV 008" EE® AdY0L

6 Fitton 1967, 21, parla di «token compliance».



322 EMANUELE DETTORI

/ mémovOog (versi in cui si manifesta la tenace capacita di ripresa
della Nutrice), 496 sg. vOv & aryov péyos, / cdcon Blov cov, xodx
gmipOovov T0de, 498-500 (Por.) & detvar AEENS’, 0VY1 GUYXANIGELS
oToua / %ol un pednoeig adbig atloyictoug Adyoug; / (To.) aioyg’,
O duelve TV #oAdv TGS €oTl cot. Di una «pervicacia senza
limiti» parla Calvani 1966, 91. Segno di questo sarebbe To1, se vera-
mente costituisse segno di impazienza, come vogliono Fitton 1967,
21, e Halleran 1995, 192, e quindi non ci sarebbe sottomissione’. Non
saprei se proprio questa sfumatura sia da considerarsi presente. Certa-
mente si tratta di un’espressione con cui la Nutrice pone I’enfasi sulla
personale responsabilita di Fedra per la sua scelta, prendendone, allo
stesso tempo, le distanze.

In definitiva, ritengo preferibile una interpretazione per cui con la
modalita espressiva scelta Euripide rappresenta la Nutrice che cede,
per un brevissimo momento, €1 Tot doxel cot, allo scopo di rileva-
re con enfasi, per mezzo della immediata ripresa, yfjv pev o0 ¢’
(xuocg‘récvsw, della nuova offensiva, il tratto caratteriale della tenacia,
che contribuisce a disegnare il potente personaggio®.

Emanuele Dettori
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