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“Papskij poslannik Rokita”. Un nuovo testimone della Risposta
di Ivan IV a Jan Rokita (RNB, F.1.897)

Nicoletta Marcialis

Nel mio Ljutor ize ljut (Marcialis 2009) mi sono soffermata su un argomen-
to molto caro al dedicatario della presente miscellanea: la disputa tra lo zar Ivan
IV e il pastore Jan Rokita, la tradizione manoscritta che da quello scambio di
testi ha tratto origine, la travagliata fortuna critica del testo.

Non ¢ il caso di ripercorrere qui la ormai nota vicenda. Mi limito a ricor-
dare in sintesi quanto andavo affermando nel 2009: dalla presenza di Rokita a
Mosca nella primavera del 1570 — di un incontro materiale tra lo zar e il pastore
¢ difficile parlare, datosi il totale silenzio in merito delle fonti russe — traggono
origine la Confessione di fede del pastore e la conseguente Risposta di Ivan, la
cui tradizione ricostruivo cosi (in grassetto i codici che ci sono pervenuti):

\W%
X
D E /\Xl
X2
/\
P C

T

B R

Lo scritto dello zar suscita notevole interesse in Polonia ¢ a Roma: dall’e-
semplare consegnato alla legazione dell’appena costituitasi Rzeczpospolita,
probabilmente distrutto a Leszno da un incendio (nel 1656 o nel 1707), ven-
gono tratte numerose copie di cui pervenutoci ¢ il solo codice A (MS Russ 19.
Houghton Library, Harvard University). Di un’altra, o forse di altre due (Y ¢ Z,
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Marcialis 2009: 94-95) possiamo ragionare sulla base di traduzioni in polacco
e in latino (D ed E).

La tradizione diretta testimonia il totale oblio della presenza di Rokita a
Mosca. Originata da un ipotetico codice X, che si caratterizza per una vistosa la-
cuna ed ¢ privo di intestazione, essa si suddivide in due linee, che cosi ricostrui-
vo nel 2009: una, ulteriormente lacunosa, rappresentata dal ms F (che individua
in Maksim Grek 1’interlocutore dello zar); I’altra attestata dai codici B (RGB,
fondo 236, Ne 19), R (RGADA, fondo 181, Ne 726) e C (GIM, sobr. Uvarova, Ne
187, noto per contenere I’attribuzione dello scritto a Parfenij Urodivyj), la cui
collazione ricostruisce un subarchetipo comune X,.

In questa zona dello stemma aveva attirato la mia attenzione 1’esistenza di
una famiglia di codici, rappresentata da B, da R e da un certo numero di mss che
non ci sono pervenuti, ma di cui danno notizia Sacharov' ¢ Undol’skij?, risalente
aun ascendente comune P: qui il pamphlet dello zar ¢ collegato al suo posteriore
incontro (1581) con Antonio Possevino e preceduto da una breve notiziola sulla
missione moscovita del gesuita:

B abra 7090-ro BO mHEM OiaroyecTHBaro mapsi U rocyaaps M BEIHKAro KHs3S
VMBaHHA BaCWIMEBMYA BCEA PYCHU . IPUXOIWI U3 PUMY OT MAIlbl OCTaHHUK HMe-
HEMb aHTOHB . U TOBOPUJI TOCYAAPIO OT MAIbl YTO POCHUCKHUI POJI XPUCTHUSIHE HE B
Bbpe )KUBYTH HE 10 NPONOBE/IM €BAHTENBCKOH . ¥ HE M0 YICHHUIO allOCTOIbCKOMY .
W IIpoLIall y rocrnojapsi codopa o Bbpe MoroBopuTH U MOyuuTd . 1 0TBETH TOCy-
JTapeBh . O TOMb HaM OT CBSATBIX allOCTOJNb . M OT CBATHIXb OTCIh 3amoBbaaHo uToO
co0opy ocMOMY HE OBITH 10 MPHUILIECTBHS TOCIIONHS . Cr/ia SIBUTCS BO ciaBh cBo-

' In un articolo pubblicato nel 1842 Sacharov ricorda tra gli scritti di Ivan IV se-

dici Slova na Antonija che gli sono note in due esemplari manoscritti: il primo, compre-
so nella parte finale di una Paleja, di proprieta del mercante V.K. Capurin; il secondo,
(“‘clICOK TIOMOPCKOTO MUChMa, CIIUCAHHbIM B Onbianoreke JlannnoBa MoHacThIps”), in
vendita dal libraio I. Ivanov (Sacharov 1842: 30-35). L’anno successivo, in una lettera a
M.P. Pogodin datata 25 settembre 1843, Sacharov ¢ ancora convinto che il pamphlet sia
effettivamente indirizzato a Possevino. Pochi mesi dopo, in una lettera senza data (ma
inserita dai curatori tra le carte del 1844), comunica a Pogodin di aver compreso final-
mente la reale natura delle sedici ‘dispute’, nel frattempo ridotte a quattordici: “14 cimos
Woanna ['po3Haro okazanock Tenepb 4To Takoe. ITo npeHus ero ¢ Porutoro. JlaTun-
ckuii nepeBoa oaHHOBBIX CJI0B ObLT HareyataH eiie B 1584 rojy, B 1ypHOM MepeBo/Ie.
JU7ist MEHsI 3TH HaXOJKU TEM BaXKHHM, YTO HAYaJI0 IPHUITHCHIBAIOCH AHTOHHUIO U MIOJIABAJIO
MOBOJI K COMHeHHI0. Tereps Mbl IMeeM J1Ba peHus MloaHHa npoTuB JrotepaH ¢ Poru-
toro u ipotuB Karomnmkos ¢ [Toccesunom” (Pis ‘'ma Sacharova I.P. k Pogodinu M.P., OR
RGB, Pog /11, k. 29, ed. 27).

2 Nel 1858 un testimone di questa famiglia capita nelle mani di Undol’skij, che
ne trascrive alcuni passi (compresa la notiziola iniziale), specificando “Jra crarbs npu
[Manee na 33 mucrax B aucte Cnoypr. 1858 mapra 3 nust y bonorosa”. La Vypiska si
conserva a Mosca nel fondo Undol’skij (OR RGB, f. 704, karton 23 ed. chr. 6). Il saggio
loann Groznyj, kak literator i duchovnyj kompozitor, cui Undol’skij aveva iniziato a la-
vorare alla fine degli anni *50, rimane incompiuto: il manoscritto si conserva a Mosca,
OR RGB, f. 704, karton 5, ed. chr. 11.
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eif ¥ BockpecuTh BChXb MK OT BBKa . U TOTJIa OTKPBIFOTCS COBBTHI CEPACUHBIS . U
sBuTCs Bbpa u qbia Bchx yenmoBeks KO0 comxbs . a 9To TBOE YUCHUE U ThI TIOAH
HaMb ITICMO H MBI [TOPa3CyIUMBb O TOMb BEJIUMb K marne otnucati (codice B, RGB,
fondo 236, Ne 19, f. 1).

Pur notata da singoli studiosi — oltre al gia ricordato I.P. Sacharov, le cui
considerazioni non superano pero i confini della corrispondenza privata con Mi-
chail Pogodin, occorre menzionare I.N. Zdanov (v. ultra) —, la reale natura di
questa Risposta apparentemente indirizzata a Possevino resta oscura, grazie an-
che alla ‘censura’ di Popov che, nel dare alle stampe il codice B (Popov 1878),
di cui ha finalmente riconosciuto il vero destinatario, omette la notiziola che vi
funge da premessa’. Nel XX secolo il codice R non viene identificato come testo
della risposta di Ivan IV a Rokita né da Stefanovic (1909: 182) né da Emcenko
(2000: 209), che lo descrivono come Otvet Groznogo Possevinu (1582). La gia
ricca produzione letteraria attribuita a Ivan IV viene cosi stabilmente a includere
un importante pamphlet anticattolico.

Oggi la famiglia P si arricchisce di un nuovo testimone (che chiamero T*):
il codice RNB, F.I1.897, al cui interno Otvet Gosudarev occupa i ff. 485-517v.
Si tratta di una miscellanea acquisita dalla Imperiale Biblioteca Pubblica di Pie-
troburgo nei primi anni del *900, costituita da una Paleja (nella redazione detta
di Kolomna: fogli 1-339) e da diversi scritti di polemica religiosa (alcuni dei
quali editi da Popov). L’anonimo descrittore del codice ¢ consapevole del fatto
che interlocutore dello zar ¢ Rokita e non Possevino, ma non riesce a staccarsi
dall’idea del trattato antilatino, trasforma Rokita in rappresentante della Chiesa
di Roma e scrive del testo che si tratta di “otvety papskomu poslanniku Rokite,
¢islom 14” (OIPB: 185).

La scoperta di un nuovo testimone della famiglia P convalida I’ipotesi che
avanzavo nel 2009: nella tradizione diretta la Risposta di Ivan IV a Rokita si
conserva quasi esclusivamente (sfuggono alla regola i codici F e C) sotto le
mentite spoglie di confutazione di Possevino. Ma come spiegare questa falsa
identificazione dell’interlocutore dello zar?

La prima considerazione da farsi ¢ la evidente asimmetria, in termini di
prestigio e di autorevolezza, tra il pastore Jan Rokita, che nella legazione po-
lacco-lituana non occupava posizioni di rilievo, e il legato pontificio Antonio
Possevino. Se la presenza di Rokita in Moscovia non ha lasciato traccia alcuna
nelle fonti russe, la missione moscovitica di Possevino (3 agosto 1581 — 14 mar-

3 Popov racconta di aver acquisito il manoscritto nel marzo del 1874 e lo descrive

come una miscellanea in 4° della fine del XVI secolo (Popov 1878); la Risposta vi occupa
gli ultimi 45 fogli. Lo studioso omette deliberatamente la notiziola relativa a Possevino,
nella quale mi sono imbattuta quando ho preso visione diretta del manoscritto.

4 La sigla esprime la riconoscenza dell’autrice nei confronti di Anatolij
Arkad’evi¢ Turilov, che oltre a segnalarle I’esistenza del codice ne ha esaminato le fili-
grane, confermando la datazione del citato Otcet za 1909 [OIPB] (ultimi anni del XVI
secolo-inizi del XVII). Il codice T non ¢ descriptus né di B né di R, pur condividendone
tutte le lezioni che li oppongono ai codici A, C, F.



288 Nicoletta Marcialis

zo 1582, con una interruzione tra ottobre e febbraio) ¢ documentatissima: negli
archivi del Ministero degli esteri si conserva il voluminoso incartamento ma-
noscritto (472 fogli, ovvero 942 pagine in quarto, PDS: 5-386) in cui, secondo
la prassi diplomatica del tempo, ogni parola detta o scritta dal gesuita, ogni suo
incontro con lo zar, ogni parola di quest’ultimo sono accuratamente descritti —
sino alla pacca sulla spalla con cui [van sembra scusarsi di aver definito “lupo”
il papa (PDS: 308). D’altra parte, nel 1586 a Vilna viene dato alle stampe il volu-
me Moscovia, che comprende tra 1’altro un dettagliato resoconto dei tre colloqui
in materia di fede tra il gesuita e lo zar (Possevino 1586).

In verita, dalla lettura degli statejnye spiski si evince che lo zar non accette-
ra mai una vera disputa sulla fede, preoccupato di non guastare I’accordo appe-
na raggiunto con le potenze cattoliche, e preferisce trincerarsi dietro la propria
incompetenza:

a ce Hamb B. I'-pemp Ha Takoe Benukoe abio u nep3nyTs He BMbBcTHO, 6€3b
671arocI0BEHbBS M PYKOIIOJIOKEHBS OTIIA HAIIEro U O0roMosbiia JleoHnchs MUTpO-
MIOJIUTA M BCETO OCBAMICHHOTO cobopa o Bbpb HaMb 6e3b UXB cOOOPY TOBOPUTH
HEIIPUT0’Kb; Thl AHTOHEW TOBOPUTH XOUellb, U Thl Ha TO OTH [lamnbl npucnans, a
U caMb €CH T0Ib, U Thl IOTOMY M TOBOPHUTH Jiep3aciiib, a HaMb 0e3b PYKOIOIIO-
JKEHbsl MUTPOIIOJINYA U BCETr0 OCBALICHHOTro coBbTy cobopa He ymbTh roBopuTH
(PDS: 300-301).

Data I’insistenza di Possevino, lo zar ¢ pero costretto, sia pure con riluttanza
(“™mbI Oommuxb 1brb rOBOPHUTH b TOOOIO 0 Bbpt He XoTUMB”, PDS: 302), a toc-
care I’argomento, e finalmente chiede al gesuita (il 24 febbraio) di presentargli
una memoria scritta, che Possevino gli fa avere in soli tre giorni, il 27 febbraio:

ITo TBoero Bennuectsa Oosipe JymHbIe MHB BYOpa roBOpmIM, 4TO OBIXb I10-
Ka3aJ'b, Bb YeMb HECXOUTIA Bbpa prMcKast Cb pyCcCKOIO, HHO sl O TOMb Bb JIBa JHU
Kb BenndecTBy TBoeMy mrcMo ¢b 60spsl monutio (PDS: 313).

U ¢epaist b Bb 27 JIeHb TAKOBY TETpaTh MpuUCialb KO [ocynapio namuHb
nmocoyb AHTOHEH ¢b 3anbmannaoms ke Bomoxossim. U aps u B. Kusi3s, Beicy-
I1aBb TETPATH, MPUToBOpWIb HA Th ero pbun orBbTE yunautu (PDS: 317).

Se lo scritto di Possevino ¢ da identificare con i1 Capita quibus Graeci, et
Rutheni a Latinis in rebus Fidei dissenserunt, postquam ab Ecclesia Catholica
Graeci desciuere (Possevino 1585) la risposta fattagli preparare puo essere il
lungo trattato antilatino (32 capitoli, 199 fogli) di cui la tradizione manoscritta
conserva memoria come di un sobor riunito per confutare le tesi del gesuita:

JItra 7092-ro mapra Bb 1 1eHb 1o oBerbHit0 OnaroyecTHBaro 1aps U BeJlnuKa-
TO KHsI3sI iBaHA BaCHJIEBHMYA BCea PyCCiM CaMOAEPhXKIIA, IPECBSIICHHbIH TMOHUCIH
MHTPOIIONUTH BCEa PYCCiH [...] M CO apXUMaHAPHUTHI M C BI'yMEHBI U ¢ YecHBHIIIMu
COOOPHHMEI CTapIBl M O BCEMB OCBSIIEHHBIMB COO0pOM [...] copbroBamu n u3-
OpaHue YIOKHIN COOOpHbB yTBEp)KeHIM MpaBOCIaBHBIC XPUCTHAHCKUS BEPBI rpe-
YeCcKaro 3aKOHa M0 IJIaBU3HAMb KOTOPBIE IIIaBU3HBI OJ1aro4eCcTUBBII ToCynaph apb
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U BENUKiil KHS3b UBaHD BACUIICBHYb BCES PYCCIM MPHCIANT POTUB MHUCMA YTO Ja
namnbl pUMCKaro mocia antonus nocepunyca (RGB, fondo 247, Ne. 747: ff. 4-5)°.

Di questo concilio parla Makarij, lamentando di non aver mai trovato il
Sobornoe ulozZenie che gli € noto tramite citazioni contenute nel suo esemplare
di Pomorskie otvety®:

JlocToitHO 3aMeyaHusi, 9YTO B TO CaMoe€ BpEMsl, KOIJia 1[apb BeJ PEIUTHO3HbIC
6ecenpl ¢ AutonueM [locceBunom, n mutponoaut Jluonncuii cossiBai (1 mapra
1582 r.) CobGop apxuepeeB, apxMMaHPUTOB ¥ HITYMEHOB, Ha KOTOPOM ‘‘COBETOBAJIN
7 YIOXWIN O YTBEP)KACHUH TPABOCIABHBISA BEPHI I'PEYECKaro 3akOHa B OTBET Ha
mucbMo AHTOHUS [locceBrHa”. MBI HEe BCTpeUann HATJE STOTO COOOPHOTO yIOXKe-
HHsSI, HO COCTaBHUTENIM N3BECTHBIX [IOMOPCKHX OTBETOB HE TOJIBKO CCBHUIAIOTCS HA
HEro He pa3, HO U MPUBOJAT U3 HErO OTPHIBOK B MOATBEPIKIACHUE CBOETO BO3JIIO-
onenHoro yueHwus o aeymnepctun (Makarij 1996: 255, n. 485).

Ma Possevino figura come protagonista di un terzo testo, il resoconto di un
sobor indetto da Dionisij per una disputa sulla fede articolata in tre giornate che,
ancora una volta, lo avrebbe visto tra gli interlocutori insieme all’arcivescovo di
Rostov, David, e a Ivan I'V. Un codice miscellaneo che lo contiene ¢ inviato da
Sacharov a Bodjanskij, che nel 1847 ne pubblica una parte nelle Ctenija, in una
sezione intitolata Moskovskie sobory na eretikov XVI veka, v carstvovanie Ivana
Vasil evica Groznogo’:

COopHuK [...] mprodperen um [cioé da Sacharov, N.M.] nokymnko# ¢ MoJIOTKa,
1840r., u3 6ubnmuorexu JlanteBa. Ou B juct, Ha 122 momyn., win 244 CTpaHUIL;
nucad noyepkoMm Toro (XVI) Beka, TOBOJIBHO CBSI3HBIM, HO XOPOIIUM; YEPHUIIBI
cleNagnch yxe skenTbiMu. B HeM, ¢ 89 o 110-10 cTpaH., 3aKkitoyaeTcs npeajorae-
mbie Hamu Cobopsr, Ha 21 mucte (codcTBeHHO, monmynucte) (Bodjanskij 1847: 11I).

5 Uvescanie na latynov, fine XVI-inizio X VII sec., in 4° (SRK: 543). Un estratto
di questo lungo trattato ¢ contenuto nella miscellanca RGB, fondo 247, Ne. 196 (1729-
1730), ft. 151-155 (SRK: 139). Dopo aver lungamente ricordato come Possevino fosse
venuto a corrompere la loro fede ma come lo zar e la chiesa fossero riusciti a sconfiggere
quel veleno, viene riportato quasi per intero e alla lettera il capitolo 14, sul segno della
croce e sulle due dita (excipit: “no3ak cBitaro cobopa Toro codpaHic Ha aHTOHIsI ITOCE-
Bunyca”). E interessante notare I’oscillazione della data (7090 nel codice Ne. 196 contro
7092 nel codice Ne. 747).

6 “mecrpHamecaTs meBsaToe. B Taxke abra mo cebrems ¢uammmb ykpamramre
[IPECTOND BCEPOCCUICKUS MUTPOIIOJIUU MPEMYAPBIA TUOHUCUA MUTPOIOIUTH HXKE
BcecoOopHE TBOpWIma OTBETH MammMHy MOCTAaHHWKY AHTOHUIO TMOCEBHHY. BO OHOMU
cobopubit kunzb Bb m1aBb 14 Toexke nbma nepcThl KPECTUTHCS U OJIATOCIOBUTH 3Ha-
MCHOBAHUCEC 3a CBI/IJI"]STC.HI)CTBO Balla. 1 BO CBI/IJI"]STC.HI)CTBO MMpUBOAAIIEC IPCBHBIXD CBA-
TBIXb IPeUeCKuXb cBsATaro [lerpa JlamackuHa u OnaxkenHaro deogopuTa y4ariaro Tako
omarocnoButy u kpectutucs’” (cf. RGB, fondo 247, NeNe 455, 496, 497, 503, 504).

7 Di questa miscellanea Sacharov parlava gia nel 1842: nell’ipotizzare che I’ Anto-
nio cui sono indirizzati Slova na Antonija potesse essere Possevino faceva riferimento a un
sobor riunitosi per confutarne le argomentazioni e ne citava stralci (Sacharov 1842: 34-35).
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La sezione comprende Skazanie vkratce o sobore na Matveja na Baskina
na eretika . i o episkope Kas jane Rezanskom 1554 goda (pp. 1-2), Vopros Di-
Jjaka Ivana Michajlova o sotvorenii nebesi i zemli, i o vetchago den’mi, i ¢to vo
angel skom obraze pisjut gospoda, a prorok o tom vopiet : “slovesem gospod-
nim nebesa utverdisasja i duchom ust ego vsja sila ich” i o tom Otvet (pp. 3-8),
Pokajanie i otvet dijaka Ivana Michajlova (pp. 9-14), Takova sobornaja epete-
mija po svjasc¢ennym pravilom dana dijaku Ivanu Michajlovu k ego dusevno-
mu ispravieniju (pp. 15-17), Zalobnica blagovescenskago popa Selivestra (pp.
18-21), Zalobnica blagovescenskago popa Simeona (pp. 22-23), e infine questo
Sobor na predlozenie papskago posla Antonija Posevina v 1582 g. (pp. 24-30),
di cui Bodjanskij lamenta la rarita:

Haxownern, Tpoekparnsriii Codop 1o sxenanuto [larnckaro ITocna, Anronus Ilo-
CeBHHa, TOXKe ObLI n3BecTeH Kapam3uHy, HO COBEpILICHHO HE B TOM BHJE ¥ IPUTOM
110 BEChbMa KOPOTCHBKOMY U CKyTHOMY U3BecTHIO (B § cTpouek, cMm. M.I.P. IX, mpum.
627%), BCTPETHUBIIIEMYCSI €My B HEKOTOPBIX MCTOPUIECKUX COOPHUKAX, MEXKIY TEM
Kak B HarreM CKa3aHWM OH MPEJCTABIIEH 10 Bcel mopoOHOCTH. CKOJIBLKO TIOMHUM,
CkazaHue 3To He ObUIO ellle HUIJE Hale4yaTaHo, /1a U B PYKOIUCSIX TOJILKO B ATOM
CcOOpHHKE CITyYHIIOCh HaM TIPOYECTh ero B epBoii pa3 (Bodjanskij 1847: 111).

La disputa si articola in tre fasi: nel primo sobor — inaspettatamente, dato
I’incipit che recita: “JIbta 7090 rony nmpuune ors Ilamsr Pumckoro AHTOHUS
mocoirs ToBopuTH 0 CBsteit Tpowurer, rmaromnst: ‘Kaks, ae, oro OTia, Taks, e,
u oTb CerHa CBATHIN JlyXbh UCXOMUTBH; a MBI, 1e, PumMisHe u JIaTeHS BepyeM
Bo Otna u CeiHa, u B IlepByto Cmy’. U moBenrb T'ocymaps Llaps u Bemmkuit
Kusa3p VBanbs BacunmseBnus Beest Pycun, oty cBoemy n 6oromonbiry Ilpeoc-
BsimeHHoMy Jlnonucuio, Mutpormonuty Bces Pycu, codpatin ApXuenucKoOIbl 1
Emuckomnsl, Apxumanaputsl 1 Urymensr, CoOops 31ecst, 9T00bI UMb TOBOPUTH
npotus [lanmmua mocmanauka o IlpaBociasHoi Bbpb” — parla ’arcivescovo di
Rostov David. Le sue parole, riferite da Dionisij a Ivan, provocano lo sdegno
dello zar, che su consiglio del Metropolita decide di convocare un secondo so-
bor a cui presenziare di persona. In questo secondo a parlare ¢ solo lo zar, che
smaschera ’eresia di David.

Passato un certo tempo lo zar chiede a Dionisij di convocare un terzo sobor,
cui partecipa nuovamente di persona; questa volta viene invitato a partecipare
anche Antonio Possevino, che, presa la parola, dopo un breve e confuso incipit
che contiene un accenno alle tre lingue dell’iscrizione sulla croce, riprende e
ripete alla lettera quanto gia sostenuto da David: a suo parere la Trinita in cui
credono i veri ortodossi ¢ formata dal Padre, dal Figlio e dalla Prima Forza, ov-

8 Questa la notizia citata da Karamzin nella Istorija Gosudarstva Rossijskogo:

“Jlera 7092 npunzae w3 Pumy ot [Tans [Tocon k Mockse k 'ocynapro o Bepe, u erma co6-
pamacs Biuacth, exe 0b1 mpotuB [amuna [Tocna matu otset, Torna PoctoBckuii Apxuenu-
ckomn [laBuz epeck cBOr0 00BsBH. [ocymaps xe, naB otBet, [lammaa [Tocna ormycrtu. [o-
ToM ke PoctoBck. Apxuern. JlaBunia, epech H300IMYMB, TIOC/Ia B MOHACTHIPH TIOJ] Haval,
noHaexe B ayBctBo npunzetr” (Karamzin 1988-1989, libro 3, vol. IX, cap. 5: n. 627).
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vero Adamo, che, dotato prima del peccato di natura angelica (creatura di carne
incorruttibile, splendeva come il sole ¢ come le stelle), viene rivestito da Cri-
sto, dopo la caduta, di carne mortale. Tutti gli esseri umani vivono imprigionati
in questa veste di carne, che sara arsa dal fiume di fuoco del secondo avvento,
quando nel giorno del Giudizio i giusti e gli empi si presenteranno davanti a
Cristo nella loro carne immortale, che non brucia ed ¢ incapace di sofferen-
za. Anche Cristo condivide, nella sua esperienza terrena, questa duplice natura:
avendo preso il sangue della Vergine Maria — il sangue della eucarestia — Cristo
viene al mondo rivestito di carne mortale, ma risorge nella sua carne incorrutti-
bile, lasciando I’altra a disfarsi nel sepolcro. Cio che appare ai discepoli dopo la
resurrezione non ¢ un uomo in carne ed ossa, ma una visione.

Al sentire questo discorso lo zar comprende che 1’eresia del “papin poslan-
nik” ¢ la stessa di David, si alza in piedi e pronuncia coram populo una appas-
sionata difesa della fede ortodossa, al termine della quale gli inviati del papa
(al plurale) se ne vanno coperti di vergogna e sconfitti: “Onu xb [lanexuHbt
MOCTIAHHUKH MTOCPaMIIEHH OTBHHJIONIA Bb ITyTh CBOM, HUUTO ke ycirbpie”.

Possevino figura dunque come opponente dello zar in tre testi completa-
mente differenti per argomentazioni e lunghezza, di cui questi sono gli incipit:

B mbra 7090-ro BOo mHUM OimarodecTHBaro maps M rocyaaps ¥ BEIHKAaro KHs3s
WBaHHA BACWJIMEBUYA BCCA PYCUU . IPUXOIWII H3 PUMY OT IAIlbl TOCIAaHHUK HMEHE-
MB aHTOH® ... (Risposta di Ivan IV a Rokita);

JItra 7092-ro mapra Bb 1 1eHb 110 noBerbHit0 OarouecTHBaro 1apsi U BeJlnuKa-
TO KHsI3sI iBaHA BaCHJIEBMYA BCEa PyCCiM CaMOIEPbXKIIa, MPECBSIICHHBIH JUOHUCIH
MHTPOIOJIUTH BCea pycci [...] co BcEMb OCBAIEHHBIMB COO0pOM [...] coBbroBanu
1 m30paHue YIIOXKWIN cO00pHE yTBEpKEHIN MpaBOCIABHBIC XPUCTHAHCKUS BhpbI
rpedeckaro 3aKoHa IO IJTaBH3HAMb KOTOPBIC ITIABU3HBI OJIAr04eCTHBBIA rocylaphb
[apb M BENMKIH KHSA3b MBaHb BACHICBUYb BCEs PYCCIM NPUCIAT NMPOTHUB IHCMa
YTO Jaj IMambl PUMCKAro Iocjia aHTOHHs MmoceBuHyca ... (Sobornoe ulozenie /
Uvescanie na latynov: ¢ probabilmente il testo preparato in risposta ai Capita pre-
sentati da Possevino);

JIkra 7090 romy mpuune ot Ilambr Pumckoro AHTOHHS TOCOTH TOBOPUTH O
Cearbit Tponust [...] u noBers I'ocynaps Llaps n Benukuit Kusass UBans Bacu-
JIeBHYb, Bcea Pycuu, oty cBoemy u 6oromoubity, [IpeocssimenrHomy JInoHMCHIO,
Murtpononuty Becea Pycun, coOparu apxuenuckonsl, 1 Enmckonsl, Apxumanapu-
TbI 1 Urymensl, Cobop 311ecst, 4To0bI UMb TOBOPUTH NPOTHBS lanuua nocnanHuka
o [IpaBocmaBroii BEp? ... (disputa con I’arcivescovo di Rostov David).

L’unico studioso a mostrare consapevolezza di questo groviglio ¢ L.N.
Zdanov, che negli anni 1872-1875 lavora a una tesi dottorale sulla produzione
letteraria di Ivan IV. Imbattendosi nella Fypiska di Undol’skij (v. supra) Zdanov
comprende, come Sacharov prima di lui, di avere a che fare con la Risposta
dello zar, che gli era nota in traduzione latina (Zdanov 1904: 107). Si sofferma
quindi sullo Skazanie pubblicato da Bodjanskij, contesta 1’opinione che si tratti
di un testo raro, e soprattutto esprime riserve sullo scetticismo di Solov’ev, il
quale, nel capitolo in cui tratta della dissidenza religiosa in Moscovia (Artemij,
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Baskin, Kosoj), si spingeva ad affermare che la notizia di questo sobor inteso
a smascherare la coppia David / Possevino avesse la stessa veridicita della cor-
rispondenza intercorsa tra Ivan IV e il sultano (Solov’ev 1989: 100). Zdanov
ipotizza piuttosto un caso di falsa attribuzione per molti versi analogo a quello
che ha per protagonista Rokita: il fatto che le opinioni di David siano falsamente
attribuite a Possevino non deve significare che un processo contro David non ci
sia stato, e che quelle non fossero davvero le opinioni da lui sostenute:

[...] pa3cMOTpeHHE CIIOB MPOTHB AHTOHHMS JOJKHO HAC CAeIarh 00Jee 0CTOo-
POXHBIMH M B CYXJICHUHU 00 3TOM pa3ckasze. B camom jene, ums nocia AHTOHUS
MOTJIO SIBUTCS 3[ICCh TAKOH JKe TIO3THEH HEYIauHOH BCTaBKOH, KaK M B YKa3aHHBIX
cioBax. Uro e KacaeTcs apxuenuckona JlaBuma, To 3TO JHIIO IEHCTBUTEIHHO CY-
mecTBoBaIO [...] TakuM 0Opa3om, OTBepraTh BCSIKOE 3HAYCHHE pa3ckas3a 00 epecu
JlaBuna 1 cTaBUTH €ro HapaBHE C MMUCEMOM K TyperkoMmy CynTaHy eBa JId CIIpa-
BeanuBo. [Ipasna, JlaBun He Obln yueHukoM [lanckaro mocna, kak OMIMOOYHO 3a-
MEUaETCsl B PYKOIUCSIX, @ KTO MOT OBITh 3TOT PUMCKHii (T.€. 3amaHbIi, eBporei-
CKHIl) yUUTEIh, 3TO OCTACTCS CIe U3CIeq0BaTh. [I0Ka s OrpaHUIyCh CKa3aHHBIM
(Zdanov 1904: 108-109).

David, come Rokita, potrebbe dunque essere vittima di una tradizione ma-
noscritta che si muove tutta nel solco della polemica antilatina. Al copista cin-
quecentesco sembra plausibile che 1’arcivescovo di Rostov possa essere stato
inviato dal papa di Roma a corrompere il “rossijskij rod”; in tempi piu recenti
lo stesso Sacharov, il cui interesse per 1’argomento, evidente nell’articolo del
1842, traspare anche dalle lettere a Pogodin (cf. nota 1), si limita a rimarcare la
non corrispondenza tra le posizioni dello zar ‘autentiche’ e quelle ‘falsate’ da
Possevino,

Kcratu o ITocceBune. OH B cBOMX 3amuckax npemioxui crnop ¢ Moannom. ¥V
MEHsI €CTh U3JIOKCHHE co0opa, Ha KOTOpoM caM MoaHH BO BTOPOM U TPETHEM 3a-
Ce/laHNH TOBOPHJI CHIIBHO. B m3moxxeHun ckazaHo, uto [TocceBUH ObLT TpUTIAIICH
TOJIBKO Ha TPEThe 3acenanne. [I0cceBHH M3I0KIIT MHOTOE HE TaK, YTO €My TOBOPHIT
HoanH. DTa pyKonmuch COCTaBICHA U3 BEChMa BaXXHBIX OMpoBepkeHuit mist [Tocce-
BuHa. Jlymai i oH, uto uepes 270 JieT HailieTcst eMy CBUACTEIb U OyIeT OMpOBep-
ratb ero (Pis 'ma Sacharova I.P. k Pogodinu M.P., OR RGB, Pog /11, k. 29, ed. 27).

Anche a lui sfugge, evidentemente, la assoluta inverosimiglianza del testo
che ha sotto gli occhi, la radicale eterodossita delle affermazioni dell’arcivesco-
vo di Rostov David che I’altro “papin poslannik™ avrebbe dovuto condividere:
nessun cattolico, € meno che mai Possevino, avrebbe potuto farlo. Che la teoria
della “carne celeste” possa venire attribuito a un legato pontificio la dice lunga
sulla consapevolezza teologica della Moscovia cinquecentesca, dove ancora alla
meta degli anni ’60 si credeva che i luterani fossero una setta interna alla chiesa
cattolica che non avesse ancora consumato una drastica e definitiva rottura con
il papa di Roma (Marcialis 2009: 190). Chi fosse il misterioso maestro occiden-
tale di David su cui si interroga Zdanov — un rappresentante dell’anabattismo
melchiorita? —, interessa poco: cattolici € protestanti sono presentati, nella po-
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lemistica moscovita, quali gente capace di tutto, peggio ancora degli infedeli, e
soprattutto uno peggio dell’altro: “Sko narbiHa npenecTs, Tako U BbI ThMa” dice
Ivan a Rokita (Marcialis 2009: 77). Cattolici o protestanti, in occidente sono tut-
ti eretici e “papiny poslanniki”, e il pit noto fra loro ¢ senza dubbio Possevino,
che ¢ stato a Mosca e ha incontrato lo zar.

La Risposta di Ivan IV a uno sconosciuto pastore della Unitas fratrum bo-
ema si inserisce cosi naturalmente nel solco delle dispute in difesa della vera
fede sostenute dallo zar Ivan Vasil’evi¢ contro il Papa e le sue trame diaboliche.
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