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le iscrizioni servono sempre a comunicare? le iscrizioni servono solo a comunicare?
inizio questo contributo con due domande che, ben lungi dall’essere meramente formali, 

vogliono porre un problema, chiedendo perché si scrive e che cosa si scrive quando si decide 
di aggiungere segni scrittorii ad un oggetto evidentemente nato con altre funzioni. È questo 
il caso che viene qui preso in esame, quello delle iscrizioni apposte su coppe, patere, oggetti 
in avorio e più in generale sui cosiddetti beni di prestigio1. in questa sede mi limiterò a pren‑
dere in esame tre oggetti, provenienti due dall’italia tirrenica e uno dalla sardegna: la patera 
d’argento dalla tomba Barberini di palestrina, la cd. coppa tyskiewicz da pontecagnano e il 
frammento di coppa d’argento da sulci.

appare evidente che le iscrizioni fenicie su beni di prestigio assolvono funzioni diverse e 
tra di loro scarsamente confrontabili, se non per il tipo di supporto che le reca.

all’estremo della comunicazione – come mancanza e quindi negazione di comunicazio‑
ne – si pone a mio parere l’iscrizione in caratteri e lingua fenici su una patera d’argento dalla 
tomba Bernardini di palestrina2. il numero e la qualità degli oggetti rinvenuti nella tomba sono 
indubbiamente impressionanti: il catalogo curato nel 1979 da F. canciani e da F.W. von hase 
elenca 158 oggetti, di metallo o lega metallica, avorio, osso, vetro, ambra, cuoio, ceramica. “la 
tomba Bernardini rappresenta in modo esemplare le diverse componenti culturali che sono 
all’origine della cultura orientalizzante: importazioni da varie regioni del vicino oriente – 
urartu, siria, assiria, Fenicia – avvenute probabilmente almeno in parte direttamente, senza 
passare attraverso la mediazione greca, come mostra anche la distribuzione delle importazioni 
orientali in italia nell’viii sec.”3.

sulla patera qui in esame compaiono, come è noto, due apparati epigrafici: uno in ge‑
roglifici, molto evidente, ed uno in alfabeto fenicio, di dimensioni molto minute e posto in 
posizione decentrata, lungo un profilo in rilievo. questa seconda iscrizione pare quasi nasco‑

1 sulla definizione e sulla circolazione di beni di 
prestigio, pISano 1999; Vella 2010.

2 cancIanI - Von haSe 1979, n. 19, p. 38; markoe 

1985, pp. 188‑191, e1; nerI 2000, pp. 15‑18; ScIacca 
2006‑07; ulteriore bibliografia in ScIacca 2010.

3 cancIanI - Von haSe 1979, p. 9.
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sta e comunque non doveva essere stata realizzata per chi non avesse analizzato da vicino il 
manufatto.

il testo4 è semplicissimo, consistendo in nome e patronimico: ’šmny‘d bn ‘št’5. queste 
poche lettere, che non si capisce se si riferiscano all’artigiano che ha realizzato il manufatto o 
al possessore dell’oggetto, sono state incise al di sopra della raffigurazione centrale, col faraone 
che abbatte il nemico, poco sotto l’iscrizione geroglifica.

i geroglifici, invece, sono bene in evidenza: una serie corre intorno alla scena centrale e la 
separa dalle quattro barche; altri geroglifici sono alla base della raffigurazione centrale col fa‑
raone; un ultimo gruppo, infine, è inciso poco sotto l’orlo. la particolarità di queste iscrizioni 
geroglifiche è che esse non restituiscono alcun significato, ma si tratta di segni usati a solo sco‑
po ornamentale, senza una corrispondenza con un reale testo. paradossalmente, quindi, il testo 
epigrafico in maggiore evidenza non ha alcun contenuto semantico, così che apparentemente 
gli è stata attribuita una funzione meramente decorativa, mentre quelli che danno senso sono 
i segni più nascosti.

occorre pertanto interrogarsi sui destinatari dei due messaggi. per quanto riguarda i gero‑
glifici, proprio a causa della loro mancanza di comunicazione sono rivolti ad un pubblico che 
non conosceva il loro significato. in sostanza, parrebbe che l’inserimento di questi segni scrit‑
torii non abbia altro significato al di là della loro presenza: ciò che ha valore non è il messaggio 
di cui i segni sono (sarebbero) portatori, ma i segni in sé, in quanto essi stessi messaggio. la 
loro presenza trae probabilmente motivazione dal tentativo di rafforzare l’immagine centrale 
del faraone, costituendo così una sorta di ulteriore marcatore culturale, che rimanda eviden‑
temente ad una realtà altra rispetto sia alla cultura che ha in ultima istanza recepito l’oggetto, 
sia alla cultura che questo oggetto ha prodotto. l’ultimo destinatario del manufatto – e del 
messaggio –, non solo la persona deposta nella tomba Bernardini ma anche l’intera società cui 
apparteneva, sicuramente non conosceva né la lingua, né la scrittura egizie, ma ne percepiva 
comunque il rimando culturale espresso graficamente dall’insieme delle immagini della patera 
stessa.

d’altro canto, proprio il coinvolgimento all’interno della cultura orientalizzante fa sì che 
il prestigio dell’oggetto sia cercato e percepito a vari livelli, ma comunque non compreso in 
quanto tale, bensì rielaborato all’interno di un sistema di valori che ben si estrinseca nell’inven‑
tario degli oggetti della stessa tomba Bernardini. in questa logica, l’immagine e l’iscrizione in 
geroglifici non rappresentano solo un potente elemento decorativo: significante e significato 
coincidono, ma non in quanto segni pittografici o ideografici, bensì come latori di messaggi – 
valori – culturali e non testuali in senso stretto in quanto ormai completamente decontestua‑
lizzati dalla loro civiltà d’origine.

comunque, occorre osservare che i segni geroglifici erano al tempo stesso estranei e fami‑
liari alla cultura che ha prodotto questi oggetti. può esser utile richiamare quanto riportato del 
cd. Viaggio di Unamon, quando l’inviato egiziano a Biblo propone al re gublita di far erigere 

4 ICO appendice 1; amaDaSI 1987, pp. 26‑27; gar-
BInI 1993, p. 186. per la discussione sull’origine aramaica 
dei nomi, v. G. garBInI in D’agoStIno - garBInI 1977, 

pp. 61‑62 e amaDaSI 1991, in part. pp. 410‑411 e 415.
5 va notato il fatto che i due nomi non sembrano 

attestati altrove.
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una stele in suo onore in cambio della fornitura di legno di cedro che era stato incaricato di 
portare in egitto6. questo è il testo del dialogo tra unamon e cekerbaal7:

“perché invece non ti rallegri e fai per te una stele e ci scrivi sopra: ‘amon‑ra, re degli dèi, 
mi ha mandato ammone‑della‑strada, suo messaggero, insieme con unamon, suo mes‑
saggero umano, alla ricerca del legname per la barca grande e venerabile di amon‑ra, re 
degli dèi. l’ho tagliato, l’ho caricato, l’ho provveduto delle mie navi e dei miei equipaggi. 
li ho fatti arrivare in egitto, per chiedere per me cinquanta anni di vita da parte di am‑
mone, oltre il mio destino’? e succederà che, dopo un altro giorno, verrà un messaggero 
dalla terra d’egitto che conosce la scrittura e leggerà il tuo nome sulla stele. riceverai 
acqua nell’occidente come dèi che sono qui”. egli mi disse: “È una grande testimonianza 
di parole, questa che mi hai detto”.
le parole di unamon evidenziano il fatto che sarebbe stato necessario attendere che qual‑

cuno arrivasse dall’egitto per far comprendere l’iscrizione egiziana; allo stesso modo, la rispo‑
sta ironica del re fenicio mostra l’inutilità ai propri occhi di un’opera del genere. in questo epi‑
sodio si nota la differenza tra la conoscenza della lingua egiziana orale e scritta: il re cekerbaal 
e unamon parlano direttamente, senza bisogno di interpreti; quando invece l’egiziano, arrivato 
ad alašia, ha bisogno di trovare una persona che parli la sua lingua per potersi far capire8:

6 la redazione del testo, pervenutoci in una uni‑
ca copia da el‑hiba e attualmente conservata al museo 
puškin di mosca, è solitamente fissata agli inizi del‑
la XXii dinastia e si ritiene che riferisca avvenimenti 
della fine della XXi dinastia; v. le varie datazioni pro‑

poste in SaSS 2002 (il quale però riabbassa la datazione 
al 925 a.c.).

7 cito dalla traduzione di BreScIanI 2007, p. 603. 
su questo episodio, v. pérez-accIno 2008.

8 BreScIanI 2007, p. 604.

Fig. 1 – palestrina, tomba Bernardini, patera di ’šmny‘d 
bn ‘št’ (foto)

Fig. 2 – palestrina, tomba Bernardini, patera di 
’šmny‘d bn ‘št’ (disegno).
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il vento mi spinse alla terra di alasia. quelli della città vennero fuori per uccidermi, ma io 
mi aprii la strada fra loro fino al luogo dov’era heteb, la principessa della città. la trovai 
mentre usciva da una sua casa ed entrava in un’altra. la salutai e dissi alla gente che le 
stava accanto: “c’è uno di voi che conosca la lingua d’egitto?” uno di loro disse: “io la 
conosco”.

l’uso dei segni della scrittura egiziana nei manufatti qui in esame è quindi un modo per 
rafforzare e confermare la iconografia egittizzante (egittizzante, non egiziana) dell’oggetto che, 
ideologicamente, in quanto prodotto non egiziano ma fenicio e contestualizzato nella fase fina‑
le della propria circolazione in un ambito né egizio né fenicio, vuol far riferimento proprio ad 
una cultura percepita come di prestigio; i geroglifici non fanno altro che aggiungere ulteriore 
autorevolezza alle raffigurazioni. tali segni, inoltre, rimandano a due livelli di prestigio: da una 
parte la posizione nell’orientalizzante della cultura egiziana, dall’altra l’esibizione di un sapere 
scrittorio che non era certo patrimonio comune a tutti. insieme delineano un potente mezzo 
di ostentazione di cultura. tutto questo è però una simulazione che può trovare spazio solo in 
un ambito culturale che abbia un senso di straniazione rispetto alla resa di motivi iconografici 
che, seppur in qualche modo conosciuti9, siano sentiti come lontani, se non addirittura come 
alternativi ai propri.

diverso – opposto – è il discorso per la breve iscrizione fenicia. in questo caso la posizione 
defilata e le modestissime dimensioni delle lettere la rendono completamente diversa dal punto 
di vista comunicativo rispetto ai segni geroglifici; le lettere incise assolvono evidentemente ad 
una eminente funzione pratica che rimanda, come detto prima, o all’autore dell’oggetto o al 
suo possessore. È però chiaro che si tratta di un ambito da riportare al privato, dato che i segni 
sono talmente piccoli che risultano quasi illeggibili e quindi recano informazioni non destinate 
al pubblico. È come se in un ipotetico triangolo che ha ai propri vertici il lettore, lo scrittore e 
la scrittura ed al centro il significato, il primo elemento, il lettore, non fosse previsto:
 lettore

 significato

 scrittore scrittura
al posto di un triangolo ci si trova di fronte ad una linea, che ha come punto di partenza 

lo scrittore e di arrivo la scrittura:

  scrittore scrittura

eccentrico è il significato: nascondendo la scrittura, si rende assolutamente accessorio il 
significato, che rimane occultato sino a quando non sono trovati i segni scrittorii. ma trovare 

9 sulla diffusione delle coppe metalliche nell’italia tirrenica, v. ancora ScIacca 2006‑07.

scrittore
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i segni non è sufficiente, in quanto occorre saperli leggere e interpretare, fatto non scontato 
sia per il livello di alfabetizzazione del periodo, sia perché si tratta di scrittura e lingua diverse 
da quelle dell’ultimo possessore dell’oggetto. il significato quindi si pone su un altro piano, 
che non è solo quello dato dalla decifrazione dei segni, ma anche quello della posizione stessa 
dell’iscrizione.

sembra di poter dire che in questa patera, per paradosso, non ci sia scrittura, o almeno 
scrittura così come è normalmente concepita: da una parte, geroglifici che non sono latori di 
altro messaggio se non quello della propria presenza, dall’altro segni alfabetici che sono sì 
latori di messaggio, ma volutamente nascosti, quasi invisibili, destinati non alla lettura, o al‑
meno non ad una lettura immediata. nel caso dell’iscrizione fenicia, quindi, il rapporto è solo 
teoricamente quello rappresentato dal triangolo su mostrato, perché di fatto la posizione e la 
dimensione non sembrano prevedere un lettore.

dalla stessa tomba Bernardini proviene anche una coppa d’argento, di forma globula‑
re, all’esterno della quale è graffito il nome Vetusia10. le lettere, alte tra i 7 e i 9 mm, sono 
piuttosto grandi rispetto alle dimensioni della coppa, alta 8 cm. sembra evidente la distanza 
tra la coppa di Vetusia e quella di ’šmny‘d bn ‘št’: chi ha scritto il nome Vetusia ha previsto 
una lettura, contrariamente alla iscrizione fenicia di ’šmny‘d bn ‘št’. questa iscrizione è stata 
fatta per esser vista senza sforzo; l’oggetto, nella prospettiva qui indicata, diviene supporto 
comunicativo.

10 cancIanI - Von haSe 1979, n. 23, pp. 39‑40. 
non entro nel merito della “latinità” o “etruschità” 
dell’iscrizione, dato che in questa sede è considerata 

l’iscrizione in sé. v., tra gli altri, cornell 1991, p. 18; 
franchI De BellIS 2007; haBInek 2009, p. 116; maraS 
2009, pp. 432, 435 a.2.

Fig. 3 – palestrina, tomba Bernardini, patera (foto). Fig. 4 – palestrina, tomba Bernardini, patera (disegno).
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totalmente priva di scrittura – sia di “geroglifici” sia di lettere fenicie – è invece un’altra 
patera di argento dorato sempre dalla tomba Bernardini11, nella quale è raffigurato nel me‑
daglione centrale un uomo che colpisce il nemico, nel fregio interno una teoria di cavalli e di 
uccelli in volo, nel fregio esterno una scena della caccia reale. al di sotto dell’orlo è raffigurato 
un serpente. nella realizzazione di questo oggetto evidentemente si è ritenuto che fossero suf‑
ficienti le immagini e che non fosse necessario “rafforzarle” con segni scrittorii. rappresentan‑
do in sintesi quanto sin qui detto, in uno schema del flusso di informazioni ad un estremo c’è 
la patera non iscritta, all’altro la coppa di Vetusia, in mezzo la patera con iscrizione fenicia:

patera non iscritta patera con iscrizione fenicia coppa di Vetusia

 immagini immagini + scrittura scrittura

simile alla situazione della patera iscritta di palestrina è quella presentata da una famosa 
patera proveniente da pontecagnano, la cosiddetta coppa tyskiewicz12. anche qui l’iscrizione 
fenicia13 è molto piccola, quasi illeggibile, posta nel piano di appoggio della raffigurazione cen‑
trale, tra segni geroglifici che, come nel caso precedente, non restituiscono alcun significato. la 
lettura che ha proposto m.G. amadasi è blš’ bn Ήmk o Ήmlk, correggendo la precedente lettura 
di G. Garbini blš’ bn nsk.

anche questa iscrizione, considerata da un punto di vista meramente funzionale, non sem‑
bra essere di alcuna utilità immediata; tra l’altro, come nota G. Garbini, lo spazio per l’iscri‑
zione sembra esser stato risparmiato nella fascia contenente i geroglifici, è perciò evidente che 
l’iscrizione è stata incisa al momento della fabbricazione dell’oggetto. pertanto, il nome indica‑
to o è quello dell’artigiano che ha preparato il manufatto, oppure – ma appare meno probabile 
– è quello del possessore; ma se così fosse, dobbiamo supporre che questa patera è frutto di un 
ordine ben preciso e che il committente ha chiesto che fosse inciso il proprio nome.

sia a palestrina sia a pontecagnano, in un ambito “principesco”, si ha quindi la presenza 
di coppe nelle quali è presente una sorta di dialettica tra scrittura e non scrittura, tra geroglifi‑
co e fenicio. pur nella assenza – o carenza – di comunicazione, si rafforzano a vicenda e forse 
indicano una pratica più diffusa.

rimanendo in occidente, si pone all’estremo opposto dei due casi su visti – come massi‑
mo grado di comunicazione – il testo inciso su un frammento di coppa d’argento proveniente 
dalla sardegna e pubblicato qualche anno fa da p. Bartoloni e G. Garbini14. l’iscrizione corre 
al di sotto dell’orlo ed è posta in una posizione di grande visibilità. questo è il testo letto e 
tradotto da G. Garbini15:

11 cancIanI - Von haSe 1979, n. 18, pp. 37‑38; 
nerI 2000, pp. 18‑22.

12 D’agoStIno - garBInI 1977; markoe 1985, pp. 
198‑199, e 10.

13 amaDaSI 1991, p. 415; eaD. 1992, pp. 98‑99.
14 BartolonI - garBInI 1999.
15 G. garBInI, ibid., p. 84.
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l’dn lb‘l ’dr ybrk skt mšql’ 10 + 9 + 20 + 20 ’š Ήdš’ ’mΉšbm ‘t r mGn w‘zrmlK bšt špΓm bslky 
’drB‘l wmlKYtn w‘t r rb khnm Bd‘Štrt bn ’rŠ bn ДmlKt
al signore a Ba‘al addir. Benedica. coppa da libagione del peso di 59 (sicli) che hanno dedicato i 
controllori essendo in carica magone e azrumilk. nell’anno dei sufeti in sulcis aderbale e milkya‑
ton ed essendo in carica il sommo sacerdote Bodastart figlio di aris figlio di imilcone
sulla base della forma delle lettere, l’iscrizione è datata al iii sec. a.c., datazione questa 

maggiormente precisata alla metà del secolo per la presenza dell’articolo reso con aleph anziché 
con he16. il contenitore, invece, secondo p. Bartoloni è precedente di circa trecento anni, dati i 
confronti che lo studioso propone con le coppe cd. ioniche del tipo a2>B217; il luogo di pro‑
duzione, poi, è stato ipotizzato nell’etruria meridionale18.

la coppa così come è stata ricostruita da p. Bartoloni19 è stata quindi “defunzionalizzata”: 
nata in funzione del simposio, a un certo momento della propria storia è diventata al tempo 
stesso sia l’oggetto della dedica (skt, “coppa da libagione”, secondo l’interpretazione di G. 
Garbini), sia il supporto su cui è incisa l’iscrizione; ha quindi assunto la doppia funzione di 
oggetto dedicato e di supporto per la scrittura.

il cambio di uso è stato ottenuto anche per mezzo del testo che corre sull’orlo, in una 
posizione chiaramente visibile, diventando così, secondo la definizione di J.‑p. morel, un ex-
voto par transformation20. per p. Bartoloni, “è palese lo iato cronologico tra il recipiente e 
l’iscrizione (...), ma ciò si lega all’indubbia preziosità della coppa, che è essa stessa oggetto di 
dedica nell’iscrizione e può provenire ragionevolmente da botteghe di argentieri etruschi”21. 

16 G. garBInI, ibid., p. 85.
17 p. BartolonI, ibid., pp. 80‑81.
18 p. BartolonI, ibid, p. 81.

19 BartolonI - garBInI 1999, p. 80, fig. 1.
20 morel 1992; v. anche campuS 1997 e 2001.
21 p. BartolonI, in BartolonI - garBInI 1999, p. 81.

Fig. 5 – pontecagnano, parti‑
colare della coppa tyskiewicz.
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Forse, proprio la “preziosità della coppa” ha 
spinto i dedicanti ad offrirla in dono alla divi‑
nità, ma il cambio di destinazione – da oggetto 
d’uso a ex voto, quindi sacro – ha comportato 
anche un cambio di ambito – da non ufficiale 
a pubblico, dal momento che l’offerta è stata 
fatta dai mΉšbm, i “controllori”. aspetto pub‑
blico sottolineato anche dalla doppia formula 
di datazione, tramite i sufeti di sulci (bšt špΓm 
bslky ’drB‘l wmlKYtn) e l’indicazione del sommo sacerdote (rb khnm Bd‘Štrt bn ’rŠ 
bn ДmlKt). interessante anche il fatto che il verbo Ήdš’ sia un perfetto piel, che rende sia il 
significato di “rinnovare”, sia il significato di “offrire”22.

per citare una famosa (e forse abusata) formula di m. mcluhan, the medium is the mes-
sage23. È ovvio che è la presenza stessa del primo oggetto qui esaminato nell’inventario del 
materiale della tomba Bernardini ad essere significativa – the message –, ma, avverte ancora 
lo stesso mcluhan, “it is only too typical that the ‘content’ of any medium blinds us to the 
character of the medium”24. il problema davanti al quale qui ci troviamo è che, per paradosso, 
è sufficientemente chiaro uno dei media, la patera, ma il message (o, meglio, uno dei messages) 
è da decodificare. tale messaggio, infatti, non è dato una volta per tutte, quasi al di fuori della 
storia, ma è da contestualizzare di volta in volta rispetto a tre diverse culture: la egizia, che 
ha elaborato l’iconografia, la fenicia, che ha recepito l’iconografia nel fabbricare l’oggetto, la 
etrusca, che ne è l’ultimo fruitore. È scontato che ad ognuno di questi passaggi pur rimanendo 
la stessa iconografia il messaggio non è rimasto uguale, anzi ha avuto significativi cambiamenti 
intesi a rifunzionalizzarlo nel nuovo ambito.

l’altro medium, la scrittura, è di due tipi, geroglifica egiziana in evidenza, alfabetica fe‑
nicia nascosta; di queste due scritture la prima è palese, ma i segni non danno significato, la 
seconda è ben poco in evidenza e di senso compiuto, ma incomprensibile all’ultimo fruitore 
dell’oggetto.

È simile il discorso per la patera da pontecagnano, ma in questo caso, come visto prima, 
alcuni segni geroglifici sono stati incisi più piccoli per far posto ai caratteri alfabetici fenici. 
quindi, il medium prende il sopravvento sul message.

all’opposto è il caso della coppa dalla sardegna. seppur nella sua condizione estremamente 
frammentaria, allo stato attuale la nostra percezione è solo quella di un supporto dell’iscrizio‑

22 DNWSI, s.v. Ήdš1, p. 350. Contra, v. G. Gar‑
bini (in BartolonI - garBInI 1999, pp. 86‑87), il quale 
pensa che in fenicio‑punico non abbia il significato di 
“rinnovare”; ma, come nota egli stesso, “la mancanza 
del verbo p‘l appare ovvia, trattandosi di un oggetto 
che evidentemente non era stato costruito apposta 
per quella dedica” (p. 86); proprio alla luce di questa 
osservazione mi pare che il verbo possa avere il signi‑

ficato di “rinnovare”, appunto perché non si tratta di 
una fabbricazione ex novo. 

23 la frase The medium is the message compare 
come titolo del primo capitolo del volume Understan-
ding Media. The Extensions of Man, london ‑ new 
York 1964.

24 mcluhan 1964, p. 2.

Fig. 6 – sulcis, coppa.
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ne: la coppa è un medium che non necessità di decodifica, ma è il testo che reca un message. tra 
l’altro, la grande distanza cronologica tra la realizzazione dell’oggetto e la incisione dell’iscri‑
zione rende ancora più significativo il rapporto dialettico tra medium e message: nell’uso du‑
rante il simposio era al contempo sia medium sia message, con la dedica perde – anche e soprat‑
tutto ideologicamente – la funzione di message per assumere solo quella di medium, essendo 
ormai finita in età ellenistica la grande stagione del simposio grecamente inteso25.

nel confronto tra i tre oggetti è da tenere presente il luogo di rinvenimento: l’italia tirre‑
nica nei primi due casi, la sardegna nell’ultimo. se un testo fenicio molto difficilmente sarebbe 
potuto esser compreso dai membri della aristocrazia italica, è scontato che invece uno scritto 
di questo tipo era ben compreso a sulci. di qui la differenza tra la natura dei tre oggetti. Gli 
oggetti dall’italia sono solo incidentalmente supporti di segni scrittorii e sono loro stessi mes-
sages, mentre la coppa sarda è medium di un message, da identificarsi nei segni alfabetici, a loro 
volta portatori di un ulteriore significato.

 dialettica presenza ‑ assenza della patera
palestrina – pontecagnano 
 significato ‑ non significato della scrittura

  assenza della scrittura / uso nel simposio
 sulci
 presenza della scrittura / esposizione

una caratteristica comunque che accomuna i manufatti esaminati è che per tutti e tre ad 
un certo punto della loro storia è stata cambiata la destinazione d’uso e sono stati sottratti dalla 
circolazione26: con l’inserimento all’interno di tombe nei casi di palestrina e di pontecagnano, 
con la dedica a Ba‘al addir nel caso sulcitano.

comunque sia, il passaggio da medium a message e da message a medium non è dato una 
volta per tutte, ma continua in una alternanza di ruoli, come dimostra anche il fatto che, ancora 
oggi, ci si interroghi sulle funzioni degli oggetti.

The medium is the message, scriveva cinquant’anni fa m. mcluhan; in un’altra sua opera 
di tre anni successiva egli notava: “societies have always been shaped more by the nature of the 
media by which men communicate than by the content of the communication”27. qualche pa‑
gina dopo aggiungeva: “the dominant organ of sensory and social orientation in pre‑alphabet 
societies was the ear – ‘hearing was believing.’ the phonetic alphabet forced the magic world 
of the ear to yield to the neutral world of the eye. man was given an eye for an ear”28. credo 
che con le prime due coppe ci troviamo in una situazione intermedia, tra “orecchio” e “oc‑
chio”: scrittura geroglifica evidente ma “finta”, scrittura alfabetica nascosta ma “vera”, imma‑

25 sull’ideologia del simposio, v. matthäuS 1998; 
catonI 2010, in particolare, sulle origini “orientali”, 
pp. 61‑70, con ampia bibl.

26 sul concetto di sottrazione dalla circolazione 

nel caso di dediche, v. campuS 1997.
27 mcluhan - fIore 1967, p. 8.
28 Ibid., p. 44.
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gini evocative di realtà e culture distanti. nella coppa sulcitana, stando alla ricostruzione, non 
ci sono geroglifici, non ci sono immagini, c’è solo alfabeto, c’è solo “occhio”.

alessandro campus
Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”

alessandro.campus@uniroma2.it
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Summary

in this paper the author analyses three metallic bowls with phoenician inscriptions from western con‑
texts. With the application of the m. mcluhan’s methods of analysis, is postulated in these objects the 
dialectics between medium and message, cups and inscriptions, hieroglyphic and alphabetic scriptures.
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