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Emanuele Dettori

Appendice

L’articolo di Claudio Meliadò mi fornisce l’occasione di render conto di 
una verifica svolta nel corso della preparazione di un commento ai frammenti 
poetici di Eratostene.

Il testo dello schol. Vat. (C) Dionys. Thr., p. 112. 10-14 (= Philox. fr. *60 
Theod.) suona in questo modo nell’edizione di Hilgard (1901, p. 112):

γίνεται δὲ ἡ λέξις (scil. βάναυσος) παρὰ τὸ φῶ (τὸ φαίνω), ἐξ οὗ φαύνω, καὶ 
ἀποβολῇ τοῦ φ αὔνω· ἐκ τούτου αὐνός καὶ βαυνός, ὅπερ κοινῶς μὲν ὀξύνεται, 
ἀττικῶς δὲ βαρύνεται· σημαίνε δὲ τὴν κάμινον, ὡς παρὰ τῷ Ἐρατοσθένει 
«μέσον δ᾽ ἐξαύσατο βαυνόν», ἤγουν ὑφηῦσε

3. ὑφηῦσε: ὑφηῦνε Cb, ὑφῆπτε Bernhardy 1822, p. 142, ὑφῆυε Dindorf 1835, col. 1269C

A noi specificamente interessa la l. 14, ὑφηῦσε, per cui riportiamo l’appa
rato di Hilgard, con l’aggiunta di due congetture pertinenti. C è il cod. Vat. gr. 
14, b indica l’editio princeps di Bekker 1816, che utilizzò in parte C in parte h, 
ovvero il cod. Hamburg. C 13 (o Philol. 60), apografo, prodotto per richiesta 
di Lucas Holstenius, del Vat. gr. 1940, a sua volta apografo di C36. È da ritenere 
che Hilgard con b designi anche h37. Il testo di Bekker 1816, p. 654 s., è quello 
di Hilgard, tranne che riporta la forma ὑφηῦνε.

In realtà, a un controllo autoptico risulta che il Vat. gr. 14, al f. 4r, non ha 
ὑφηῦνε, bensì ὑφὴψε, ovvero ὑφῆψε, come dobbiamo scrivere, e il Riccard. 
gr. 62, f. 152v, conferma, come Claudio Meliadò ci mostra. ὑφῆψε è forma am
piamente attesa come chiosa di un composto di αὔω (vd. infra) e ben superiore 
agli hapax ὑφηῦσε e ὑφηῦνε38. Il secondo è un composto su di un semplice 
αὔνω (“accendere” o “bruciare”), che si direbbe esistere solo per creare una 
trafila etimologica tra αὔω e βαυνός. Ha ragione Hiller 1872, p. 100, a ritenere 
che la sua presenza nel Vat. gr. 1940 e in h costituisca corruzione indotta da 
quanto precede: γίνεται δὲ ἡ λέξις παρὰ τὸ φῶ (τὸ φαίνω), ἐξ οὗ φαύνω, 
καὶ ἀποβολῇ τοῦ φ αὔνω; probabilmente nella genesi dell’errore ha avuto 
un ruolo la difficoltà a leggere quanto c’era nell’antigrafo. Quanto a ὑφηῦσε, 
non si capisce da dove Hilgard lo abbia ricavato. Nel suo apparato è indicato 
che C e h hanno ὑφηῦνε, quindi dovrebbe trattarsi di una sua congettura, ma 
possiamo dirlo solo per esclusione, in quanto non risulta da nessuna parte. 
Non è da escludere un errore nella trascrizione dell’apparato, per cui in re

36 Hilgard non ha visto il Vat. gr. 1940: cf. la sua p. XXIII n. 1.
37 Cf. Hilgard 1901, p. XXIII.
38 Quest’ultimo, oltre che in h, p. 39, già nel suo antigrafo Vat. gr. 1940, p. 7.
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altà ὑφηῦσε sia quanto Hilgard (e/o A. Mau, cf. Hilgard 1901, p. XIX) hanno 
letto in C. In ogni caso, ὑφηῦσε è problematico anche perché formato con lo 
stesso verbo che dovrebbe spiegare. Anche la aspirazione non è pacifica, ma 
si potrebbe giustificare con una omologazione a αὕω = ξηραίνω, considerato 
il valore di “bruciare, accendere” che αὔω, in origine “attingere”, assume se
condariamente. Inutile dire che la presenza di ὑφῆψε rende inutili le proposte 
di correzione di Bernhardy e di Ludwig Dindorf.

Il verbo ἅπτω è un comune interpretamentum di αὔω: vd., per limitarsi 
a qualche esempio, schol. Od. 5. 490 αὔοι· ἐξάπτοι; schol. Arat. 1035 αὔηται 
οὖν ἀντὶ τοῦ ὑφάπτηται; Hesych. ε 2078 La. ἐναῦσαι· ἐνάψαι; ε 2709 La. 
ἐναύσασθαι· ἐξάψαι (ἐξάψασθαι [Zon.] 740. 25); [Zon.] 740. 23 ἐναύοντες· 
ἐνάπτοντες. Vd. anche le vv. ll. con ἅπτω e composti che concorrono con for
me di ἐναύω elencate in Borthwick 1969, p. 308.
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Abstract: An autopsy of C (Vat. gr. 14) has revealed that the reading of the ms. in schol. 
Vat. Dionys. Thr., p. 112. 14 Hilgard is ὑφῆψε, exactly as in the Riccardianus. The verb 
ἅπτω (or a compound) is what we expect as gloss of the verb αὔω (or compound).
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