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PIETRO TRIFONE

LE CITTÀ, CAPITALI DELLA VARIETÀ LINGUISTICA

1. Dalla koinè urbana alla lingua italiana

La concezione urbanocentrica della vicenda storica italiana ha probabilmente
il suo più vigoroso caposaldo nella coinvolgente pagina in cui Carlo Cattaneo
mette in risalto il ruolo fondamentale che in Italia hanno avuto le città, cuore
vivo e pulsante del sistema circolatorio di un più ampio corpo sociale:

Le nostre città sono il centro antico di tutte le comunicazioni di una larga e popo-
losa provincia; vi fanno capo tutte le strade, vi fanno capo tutti i mercati del contado,
sono come il cuore del sistema delle vene; sono termini a cui si dirigono i consumi, e da
cui si diramano le industrie ed i capitali; sono un punto d’intersezione o piuttosto un
centro di gravità, che non si può far cadere su di un altro punto preso ad arbitrio.

Gli uomini vi si congregano per diversi interessi, perché vi trovano i tribunali, le
intendenze, le commissioni di leva, gli archivi, i libri delle ipoteche, le amministrazioni
militari e sacerdotali, le grosse guarnigioni, gli ospitali. Sono il soggiorno de’ facoltosi
colle loro casse e le loro amministrazioni; il punto medio dei loro poderi, la sede dei
loro palazzi, il luogo delle loro consuetudini e della loro influenza e considerazione, il
convegno delle parentele, la situazione più opportuna al collocamento delle figlie ed
agli studi ed agli impieghi della gioventù (Cattaneo 1993, p. 100).

Questa immagine dell’Italia come paese delle città nasce con la straordina-
ria espansione demografica avvenuta tra l’XI secolo e l’esordio del XIV, un
processo al quale lo sviluppo dei centri urbani, visibilmente scandito dall’edi-
ficazione di nuove e sempre più ampie cinte murarie, dette un contributo de-
terminante. Dai 5 milioni di abitanti degli anni intorno al Mille si passa ai 12,5
milioni del primo Trecento, con un prodigioso incremento complessivo del
150%; e se all’inizio del periodo viveva in città il 5-8% degli italiani, al suo
termine la percentuale della popolazione urbana raggiunge il 20-25%, pari al
doppio della media europea, Russia esclusa. Nell’intero arco temporale dei tre
secoli, dunque, gli abitanti della città aumentano di numero in proporzione tre
o quattro volte maggiore rispetto a quelli della campagna. Il ritmo di crescita
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molto più intenso della popolazione urbana non dipende da grandi differenze
nei tassi di natalità o di mortalità, ma si deve principalmente al continuo afflus-
so di nuovi immigrati, che giungevano soprattutto dal contado, spinti dalla
speranza di trovare fortuna e dalla convinzione che la città fosse il luogo mi-
gliore in cui cercarla:

Le ragioni dell’attrazione che le città esercitavano cambiavano naturalmente in rap-
porto alle strategie di affermazione individuale e dei differenti gruppi sociali: chi aveva
l’ambizione di contare di più nel gioco del potere puntava a diventare parte del ceto
dirigente cittadino; chi disponeva soprattutto di capitali da far fruttare li poteva impie-
gare con profitto nelle attività mercantili, bancarie e manifatturiere urbane; la manodo-
pera con scarsa o nessuna specializzazione trovava possibilità di lavoro nel settore edile,
nell’industria tessile, nelle botteghe degli artigiani; chi fuggiva da vincoli di dipendenza
troppo pesanti sperava di costruirsi un’esistenza più libera. In generale le città rappre-
sentavano un mondo “altro” rispetto alla campagna, con possibilità di ascesa economi-
ca, sociale e politica diverse, con stili di vita differenti (Franceschi, Taddei 2012, p. 16).

Verso il 1300 Milano, Venezia e Firenze superavano i 100.000 abitanti cia-
scuna, e formavano nell’insieme una costellazione di metropoli priva di con-
fronti: si consideri, infatti, che in tutta l’Europa occidentale solo Parigi aveva
dimensioni simili alle loro. Le tre maggiori città italiane erano seguite in ordine
di grandezza da Genova, che ospitava all’interno delle sue mura una moltitudi-
ne di circa 60.000 persone. Venivano poi 7 città con 40-50.000 abitanti (Vero-
na, Brescia, Cremona, Bologna, Pisa, Siena e Palermo) e altre 10 con 20-40.000
(Padova, Mantova, Piacenza, Parma, Lucca, Ancona, Perugia, Roma, Napoli e
Messina). A questi 21 grandi e grandissimi centri urbani si aggiungeva un fitto
reticolo di centri medi (una sessantina con 10-20.000 abitanti) e relativamente
piccoli (oltre un centinaio con 5-10.000 abitanti), che contribuivano a procura-
re al territorio italiano il primato europeo del tasso di urbanizzazione (Gina-
tempo, Sandri 1990).

L’avanzata demografica va di pari passo con il progresso economico delle
città, che diventano perciò una calamita sempre più potente per le popolazioni
rurali. Inoltre, soprattutto a partire dal Duecento, si ampliano notevolmente i
flussi migratori sulla lunga distanza, grazie anche alla spiccata caratterizzazione
internazionale acquisita da alcuni dei poli più importanti. Il cosmopolitismo di
“capitali” come Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli e
Palermo scaturisce da molteplici fattori, presenti ovviamente in numero diver-
so e in misura variabile nei rispettivi centri urbani: l’ubicazione propizia, il
dinamismo degli affari, i possedimenti coloniali, il prestigio culturale, la molla
della religione, il dominio straniero, le iniziative promozionali delle istituzioni.

Dietro l’apparente disordine delle ripetute aggregazioni, la città si rivela
piuttosto come un organismo articolato in una serie di moduli. Possiamo rico-
noscervi i quartieri preferiti dai nobili, quelli abitati dalle persone agiate e quelli
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affollati dalla gente comune: a Napoli, per esempio, una distribuzione di que-
sto tipo è presente, in forme diverse e in misura variabile, dal Medio Evo fino
ai giorni nostri (De Blasi 2012, pp. 40-41). Le zone popolate soprattutto da
autoctoni si distinguono dalle aree riservate alle minoranze di antica costituzio-
ne, e queste si distinguono a loro volta dagli insediamenti di chi è immigrato di
recente. Ci soccorre ancora una volta il caso di Napoli, dato che risponde ap-
punto a questo criterio di massima l’assetto interno dell’antica città angioina,
così come lo descrive persuasivamente Nicola De Blasi:

Se non è mai pensabile che gli abitanti di una città si distribuiscano tra i diversi
quartieri in gruppi compatti e omogenei, è tuttavia plausibile l’ipotesi che i nuovi arri-
vati, in una certa misura mercanti e loro collaboratori provenienti da terre lontane (ge-
novesi catalani eccetera), si dirigessero non nella zona più antica della città, ma in quel-
la dotata di nuovi spazi e caratterizzata anche da una vocazione mercantile e artigiana.
Dalla toponomastica, in parte ancora attuale, si ha infatti idea di come le colonie e le
logge dei mercanti forestieri si collocassero di preferenza non nella città vecchia, ma
nell’area più vicina al mare: pensiamo a Rua Catalana, rua Francesca, Loggia di Genova,
Loggia di Pisani, Santa Maria la Scala (De Blasi 2009, p. 181; Santa Maria la Scala deve
il suo nome alla presenza nella zona di oriundi di Scala, borgo vicino ad Amalfi).

Il tutto si regge sui grandi pilastri simbolici dell’identità urbana, come le
piazze, le chiese, gli edifici pubblici e naturalmente, in modo ancora più radi-
cale e profondo, il dialetto. Il mobile polimorfismo dell’ampia compagine ur-
bana ha peraltro due fondamentali conseguenze linguistiche: da un lato com-
porta una forte tendenza a mettere in contatto varietà eterogenee per prestigio
e provenienza, dando così origine a innesti e ibridazioni di diverso tipo; dall’al-
tro induce i parlanti nativi ad allentare il rigore del proprio idioma, a evitarne
i tratti più crudi e a sostituirli con duttili forme di koinè, per rispondere in modo
adeguato alle esigenze della comunicazione con i parlanti non nativi.

La koinè urbana rappresenta un contributo significativo della città medie-
vale al lungo cammino degli italiani verso usi linguistici appunto più “urbani”,
ovvero di più civile e aperta comunicazione. Procedendo su questa strada, la
città rinascimentale darà i natali alla stessa lingua italiana, grazie all’ideale con-
nubio tra Firenze, che fornì l’autorevole modello di riferimento, e Venezia, che
lo promosse attraverso la sua efficiente industria tipografica. Se la Serenissima
era la capitale indiscussa dell’editoria, arrivando a produrre la metà di tutti i
libri pubblicati in Italia nel corso del Cinquecento, non va d’altra parte dimen-
ticato l’apporto di Roma, Firenze, Milano, Bologna, Napoli e di altre impor-
tanti città allo sviluppo della stampa, e quindi anche alla diffusione di una lin-
gua regolata e uniforme (Trifone P. 2006, pp. 25-28).

Per non sbilanciare eccessivamente la prospettiva in senso urbanocentrico,
secondo l’idea cara a Cattaneo della città come principio ideale e tessuto con-
nettivo dell’intera vicenda italiana, sarà il caso di accennare almeno al fatto che
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la percentuale menzionata del 20-25% di popolazione urbana all’avvio del
Trecento resterà un picco insuperato fino all’Ottocento. Per un lungo tratto di
storia, dunque, su cinque italiani ben quattro hanno trascorso la loro esistenza
in campagna, e sicuramente hanno molte cose importanti da dirci. Perché, am-
moniva Niccolò Tommaseo, «anco ne’ paesi piccoli, e nelle terre, può essere
urbanità vera», aggiungendo severamente che «non tutto ciò ch’è cittadino, è
urbano», ma anzi «è nel fare di certi cittadini un’urbanità prossima a villania»
(Tommaseo 1858, s. v. cittadino).

2. Un affollato crocevia di persone e discorsi

Pur essendo dal Cinquecento, e ancor più con l’avanzata dell’industrialismo, i
principali motori dell’italianizzazione linguistica, le città mostrano al tempo
stesso una persistente fedeltà ai rispettivi dialetti di origine, testimoniata in modo
mirabile, per quanto riguarda Milano e Roma, dai capolavori poetici di Porta
e Belli, senza dimenticare naturalmente la grande tradizione di letteratura ver-
nacolare vantata da tanti altri centri. Anche questo aspetto non poteva sfuggire
all’analisi di Cattaneo, che infatti non manca di rilevarne l’importanza in un
passaggio significativo del suo inno alla città. L’apostolo del federalismo coglie
lucidamente il nodo di memorie, sentimenti e interessi particolari che lega in-
dissolubilmente il dialetto con la cultura e l’economia delle piccole patrie:

Il dialetto segna l’opera indelebile di quei primitivi consorzi, e col dialetto varia di
provincia in provincia non solo l’indole e l’umore, ma la cultura, la capacità, l’industria
e l’ordine intero delle ricchezze. Questo fa sì che gli uomini non si possano facilmente
disgregare da quei loro centri naturali. Chi in Italia prescinde da questo amore delle
patrie singolari, seminerà sempre nell’arena (Cattaneo 1993, p. 101).

In realtà, ampliando opportunamente l’angolo visivo, le città ci appaiono
piuttosto come le capitali della varietà linguistica, ovvero come gli spazi in cui
si è realizzato il più alto livello di confluenza, di promiscuità e di rielaborazione
degli idiomi locali, degli usi regionali e dell’italiano. Nei poli urbani ha avuto
modo di esprimersi meglio che in qualsiasi altro luogo la vitalità di un patrimo-
nio linguistico rigoglioso e multiforme come quello del nostro paese. Conside-
rata l’opportunità di suddividere un campo di indagine così ampio, in questa
parte mi soffermerò su alcuni passaggi cruciali della situazione di Roma in epoca
antica e post-rinascimentale, riservando alla successiva sezione antologica il
compito di illustrare aspetti e momenti significativi della storia di altre impor-
tanti città italiane. A tale scopo, estrarrò una scelta di brani dai recenti volumi
della collana «La lingua delle città italiane» dell’editore Carocci, scritti da spe-
cialisti autorevoli come Nicola De Blasi per Napoli, Claudio Marazzini per
Torino, Silvia Morgana per Milano, Lorenzo Tomasin per Venezia.
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Per quanto riguarda Roma, il mio discorso prenderà avvio da una testimo-
nianza di Adriano Politi, che agli inizi del Seicento indirizzava originalmente la
sua attenzione proprio sui frequenti contatti e scambi tra parlanti di diversa
provenienza che caratterizzavano questo grande centro politico, religioso e
culturale. In particolare, sulla scorta delle personali esperienze di vita maturate
nella capitale del cattolicesimo, dove il letterato senese aveva soggiornato per
molti anni al seguito di eminenti prelati, Politi sottolineava l’impegno dispiega-
to dalle molteplici componenti del popolo romano al fine di superare o atte-
nuare le rispettive peculiarità dialettali, in modo che la comunicazione risultas-
se non solo più chiara ed efficace, ma anche più gradita agli interlocutori lin-
guisticamente eterogenei che capitava di incrociare pressoché ad ogni passo nei
più disparati ambienti della città.

L’interessante riflessione può leggersi nelle pagine introduttive del Dittiona-
rio toscano di Politi, fin dalla più antica edizione pubblicata «In Roma, appres-
so Giacomo Mascardi, 1613». Segnalo per inciso che il primato cronologico di
questa stampa viene generalmente usurpato da un’altra uscita l’anno successi-
vo «In Roma, appresso Gio. Angelo Ruffinelli», per i torchi dello stesso Ma-
scardi. Due elementi avranno concorso a determinare la maggiore fortuna del-
l’edizione del 1614: nel frontespizio del volume del 1613 il nome dell’autore è
sostituito dallo pseudonimo di Orazio Giannetti, e soprattutto manca ancora il
sottotitolo clamorosamente pubblicitario Compendio del Vocabolario della Cru-
sca, introdotto appunto nel 1614 senza l’approvazione dell’Accademia. L’auto-
revole istituzione linguistica fiorentina non tardò a mobilitarsi con tutta la sua
potenza di fuoco contro l’ingannevole slogan, ottenendone l’eliminazione dalla
ristampa del 1615 e dalle varie altre che seguirono.

Cito il passo del Dittionario toscano proprio da uno dei rari esemplari della
prima edizione:

S’è intitolato Dittionario toscano perché non vi sono registrate voci che non siano
proprie della provincia di Toscana, dalla quale debitamente debbe esser denominata la
buona lingua vulgare, poiché gli scrittori buoni o sono stati toscani, o sono stati imita-
tori de’ toscani, e fatto sempre professione di scriver in lingua toscana [...].

E se paresse ad alcuno che a Roma si parlasse o si scrivesse meglio che negli altri
luoghi d’Italia, sono da considerare due cose: la prima che ella è, si può dire, formal-
mente in Toscana, e che ha poco meno de’ due terzi del suo populo di Toscana, né mi
posso ingannar di molto, havendone oggi al sicuro più d’un terzo di solo fiorentini; e la
seconda che per lo studio che si fa non solamente da’ segretari, che sono molti per la
moltitudine delle Corti, ma da tutti i buoni cortigiani di spogliarsi del lombardo o del
romagniuolo o del napolitano, per ragionar gentilmente, tutti fanno questo o coll’esser-
cizio delle lettere e degli autori toscani, o con la conversazione de’ toscani.

E di più i medesimi fiorentini e senesi, che nelle patrie loro hanno il proferimento
alquanto noioso per la gorgia e per quella repercussione che nelle lor bocche fa il suono
della voce, come dice Quintiliano, per il tumore delle fauci, in Roma si fanno di più
piacevol pronunzia, et assai meno sforzata o turgida, per la continua conversatione degli
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stranieri. E massimamente i senesi, più pronti a lasciar l’efficacia della lor proferenza et
i lor idiotismi, come quelli che, essendo pochi di numero, non possono mantenerli col
commertio de’ lor medesimi, come possono, e molto lodevolmente si studiano di fare,
i fiorentini (Politi 1613; si avverte che le pagine introduttive del volume sono prive di
numerazione).

Roma era da tempo immemorabile un grande polo di attrazione per ogni
genere di forestieri, e gli eventi del Cinquecento contribuirono a farne la città
più cosmopolita d’Italia, al punto che durante il ciclo di forte ripresa demogra-
fica successivo al traumatico Sacco del 1527 la componente autoctona fu larga-
mente superata da quella allogena: nella seconda metà del secolo la popolazio-
ne urbana doveva aggirarsi intorno alle 100.000 unità ed essere costituita per
circa tre quarti da immigrati. Quanto alla provenienza dei nuovi acquisti, i gruppi
più consistenti giunsero dall’Italia settentrionale e dalla Toscana; ma anche le
regioni centrali, a cominciare dal Lazio, contribuirono in misura significativa alla
crescita. L’apporto del Mezzogiorno fu invece molto più limitato, con la parziale
eccezione della Campania. La già notevole policromia del quadro etnico-lingui-
stico cittadino era ulteriormente accresciuta da un cospicuo contingente di stra-
nieri di diverse nazionalità, con prevalenza di spagnoli, francesi e tedeschi.

Alla luce di questi dati, si rivela del tutto attendibile la diagnosi di Marcello
Alberini, che nel 1547 annotava nel suo libro di ricordi: «chiara cosa è che la
minor parte in questo popolo sono i romani, poiché quivi hanno refuggio tutte
le nationi come commune domicilio del mondo» (Orano 1901, p. 279). Sulla
medesima linea, e quasi ripetendo quello che era divenuto ormai un luogo
comune, Virgilio Verucci giustificherà l’introduzione nella sua commedia I di-
versi linguaggi (1609) di dieci personaggi caratterizzati ciascuno da un idioma
particolare appunto con la «gran diversità di linguaggi» usati in quel «comun
ricetto di tutte le nazioni del mondo» che era Roma (Mariti 1978, p. 106; sulla
lingua di Verucci si veda Giovanardi 2010). Nella scelta delle dieci varietà Verucci
sembra perseguire un criterio di equilibrata rappresentanza geolinguistica: tre
parlanti di origine settentrionale (bergamasco, veneziano, bolognese), quattro di
origine centrale (fiorentino, romano, perugino, amatriciano), due di origine me-
ridionale (napoletano, siciliano), uno di origine straniera (italo-francese).

Il senese Politi conferma sostanzialmente la situazione descritta dai romani
Alberini e Verucci, sia pure sopravvalutando la quota dei suoi corregionali,
ritenuta prossima ai due terzi della cittadinanza complessiva: la forzatura risul-
ta funzionale alla tesi, enunciata contestualmente, che si fosse ormai compiuta
una toscanizzazione linguistica integrale di Roma. Si tratta di un’idea facilmen-
te contestabile, pensando solo alla persistente autonomia e alla duratura vitali-
tà del dialetto cittadino; ma in fondo, fatta la tara al comprensibile campanili-
smo, il discorso di Politi non si allontana troppo dal vero, e poggia anche su
buoni argomenti di tipo qualitativo. Si noti in particolare il riferimento alla
tendenza dei segretari e cortigiani non romani presenti in gran numero nella
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città a «spogliarsi del lombardo o del romagniuolo o del napolitano, per ragio-
nar gentilmente», valendosi a tal fine dell’«essercizio delle lettere e degli autori
toscani», o mettendo a frutto la «conversatione de’ toscani».

Tuttavia l’interesse del ragionamento di Politi risiede non tanto nel pur sug-
gestivo disegno sociolinguistico da lui abbozzato, quanto piuttosto nella sorta
di principio generale che da quel disegno approssimativo egli sa ricavare, e che
riassumerei in questo modo: una comunità ampia e differenziata come quella
romana stimola l’attitudine alla transazione linguistica di chi vi fa parte, indu-
cendo i lombardi, i romagnoli e i napoletani ad adeguarsi all’uso prevalente nella
città. Persino i fiorentini e (con maggiore zelo) i senesi «in Roma si fanno di più
piacevol pronunzia, et assai meno sforzata o turgida, per la continua conversa-
tione degli stranieri»; e in effetti risulta da varie testimonianze che i non toscani
e i non italiani lasciavano spesso trasparire una spiccata insofferenza per la gorgia
(Trifone P. 2007, p. 48).

Anche in questo caso Verucci, pochissimi anni prima di Politi, aveva espres-
so nei Diversi linguaggi un’opinione abbastanza simile: a suo giudizio, infatti, i
forestieri dimoranti nella città dei papi tendono a «pigliare il parlar commune
e più usitato di tutti gli altri, e insomma il più bello e dilettevole come è questo
romano», anche se poi «sempre ritengono li accenti e le pronunzie delli paesi
loro» (Mariti 1978, p. 106). Il reatino Loreto Mattei, per difendere alcune for-
me non toscane adoperate nel suo Salmista toscano e censurate dal lucchese Do-
menico Bartoli, va ancora più avanti su questa linea, teorizzando la supremazia
e l’influenza della corte romana anche nell’ambito della pronuncia. Secondo
lui, infatti, quella «della corte di Roma» è «la più perfetta pronunzia di tutte
l’altre», e gli stessi toscani (come attestava già Politi) la apprezzano e la imita-
no, tanto che, «quando vengono alla corte romana, cercano a più potere di
lasciare la gorgia e quel suono sg» presente in agio, ragione e altre simili
parole (cfr. Serianni 2008, p. 39).

3. When in Rome, do as the Romans do

Queste valutazioni convergenti avvalorano il principio espresso dal noto detto
inglese when in Rome, do as the Romans do. Naturalmente la massima di illu-
minata ispirazione interculturale non si riferisce soltanto a Roma, che peraltro
viene chiamata in causa a proposito, data la sua indiscutibile esemplarità. Il
precedente latino del motto ne chiarisce bene la valenza generale: si fueris Romae,
Romano vivito more; si fueris alibi, vivito sicut ibi. Entrambe le versioni, l’ingle-
se al pari della latina, fanno capo a un episodio raccontato da S. Agostino, il
quale aveva domandato a S. Ambrogio se anche a Milano, come a Roma, si
rispettasse il digiuno del sabato, ricevendone la seguente risposta: «Quando hic
sum [cioè a Milano], non ieiuno sabbato; quando Romae sum, ieiuno sabbato:
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et ad quamcumque Ecclesiam veneritis, inquit, eius morem servate, si pati scan-
dalum non vultis aut facere» (Agostino, Lettera 36, 14, 32).

La formula when in Rome, do as the Romans do potrebbe applicarsi util-
mente anche all’ambito linguistico, ed estendersi a qualsiasi importante centro
urbano cui venga riconosciuto il prestigio necessario per erigersi a modello di
una periferia, di una provincia, di una regione o di un territorio più vasto, fino
all’intera nazione. Sembra dunque legittimo intendere il motto anche così:
quando ti trasferisci in una città, cerca di parlare come i suoi abitanti. Con la
doverosa precisazione che “parlare come gli abitanti della città” significa in
primo luogo adottare strategie comunicative adeguate al contesto urbano: la
città, crocevia di persone e discorsi, non pretende certo che tutti i suoi compo-
nenti parlino alla stessa maniera, ma li sollecita continuamente a mettere in
pratica con diligenza le procedure della mediazione linguistica.

Forse Cola di Rienzo, senza rendersene conto, si discostò troppo da queste
civili modalità transattive, e mal gliene incolse. Nella Cronica di Anonimo ro-
mano si racconta infatti che il tribuno, per non essere riconosciuto dalla folla
in tumulto, imitò l’abbigliamento e la stessa parlata di un ciociaro: indossato
«uno tabarro de vile panno, fatto allo muodo pastorale campanino», Cola «fa-
vellava campanino e diceva: “Suso, suso a gliu tradetore”» (Porta 1979, p. 263).
Qui campanino non significa né ‘campano’ né ‘campagnolo’, ma sta a indicare
il modo di vestire e di parlare proprio della Campagna, provincia pontificia del
Basso Lazio, come conferma un altro passo della Cronica, nel quale «li Campa-
nini» sono identificati appunto con «quelli de Campagna»: «Allora prese core
e ordinao Ianni Colonna capitanio contra quelli de Campagna, se fussino rebel-
li, specialmente contra lo conte de Fonni, Ianni Gaietano; lo quale Ianni e li
Campanini obediero»  (Porta 1979, p. 177). Nell’emulazione dialettale tentata da
Cola, soprattutto l’articolo gliu, vistosamente difforme dal romanesco lo, dovette
richiamare l’attenzione e stimolare la curiosità di uno dei rivoltosi, contribuendo
allo smascheramento, alla cattura e quindi alla tragica fine del tribuno.

Il mimetismo ambientale ha le sue regole: se i campanini fossero stati sog-
getti assenti dalla scena municipale, Cola non sarebbe stato così poco avveduto
da camuffarsi proprio come un pastore ciociaro! Il singolare episodio raccon-
tato dall’Anonimo ci porge un ottimo spunto per ricordare che già nel Due-
Trecento la città era frequentata da un gran numero di pellegrini, visitatori,
forestieri, lavoratori itineranti, e naturalmente intrecciava rapporti privilegiati
con le zone vicine del Lazio. Lo testimoniano, per fare solo pochi esempi, l’an-
tichissima “guida turistica” in volgare sulle miracole (‘mirabilia’) di Roma; o la
folla dei fedeli accorsi da ogni dove per il Giubileo del 1350; o anche i rialzi
degli affitti di case e botteghe nei periodi di maggiore affluenza degli stranieri
(Modigliani 1998, p. 14). La notazione della Cronica sui romani che «ivano fòra
a lavorare» segnala un ricorrente pendolarismo in uscita: «Li lavoratori, quan-
no ivano fòra a lavorare, erano derobati, dove? su nella porta de Roma» (Porta
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1979, p. 153). Com’è facile immaginare, il pendolarismo in entrata era assai più
intenso, tanto che si cercò di disciplinarlo con appositi regolamenti. Negli sta-
tuti dei merciai del 1317, l’articolo De merceriis forensibus impone il versamen-
to di mezzo fiorino al giorno ai venditori ambulanti forestieri che venivano a
Roma con la loro merce e, come accade ancora oggi, la esponevano su una ban-
carella o per terra: «quicumque mercerius forensis veniens ad Urbem cum mer-
cimoniis et vellet spandere in bancho aut in terris» (Stevenson 1893, pp. 38-39).

Quanto alla colonia fiorentina, la sua dimensione e la sua importanza cre-
sceranno a dismisura nei secoli successivi; già verso il 1377-1378, tuttavia, i
festeggiamenti tenuti a Roma in onore di S. Giovanni, patrono di Firenze, vi-
dero la partecipazione di oltre duecento fiorentini presenti in città (Esch 1971,
p. 6). Un gruppo abbastanza ristretto e, a quanto pare, socialmente marginale,
ma comunque in grado di contribuire, insieme con gli altri agenti di dinamiz-
zazione cui si è fatto cenno, all’avvio delle prime utili esperienze di koinè urba-
na, vaghe messaggere di futuri decisivi sviluppi.

È evidente che il tendenziale plurilinguismo dell’insieme dei parlanti e degli
scriventi di una comunità urbana non può restare senza conseguenze sul piano
dell’analisi dei testi antichi, non solo quando essi siano opera di immigrati dalla
provincia, dalla regione o da altre aree, ma anche quando non si conosca l’iden-
tità o almeno l’origine dell’estensore, come capita spesso a chi esamina docu-
menti di carattere pratico tutt’altro che memorabili. In condizioni del genere la
cautela nel valutare la pertinenza diatopica di determinate forme è certamente
opportuna, perché un ciociaro o un sabino, una volta trasferito a Roma, avreb-
be potuto utilizzare forme di entrambi i codici linguistici a lui familiari, e me-
scolarle in dosi mutevoli. In fondo qualcosa di abbastanza simile accade ancora
oggi, almeno nel parlato, con i codici coesistenti dell’italiano e del dialetto.

Le dispute sulla presenza nel romanesco antico della metafonesi di tipo
“sabino” o “ciociaro” per le vocali medio-alte – vale a dire il passaggio di e, o
chiuse toniche a i, u indotto dalle finali -�, -U, come in quisto o signuri – po-
trebbero riflettere le difficoltà interpretative causate dalle situazioni di contat-
to e di interferenza tra due o più sistemi linguistici, che contraddistinguono gli
ambienti dotati di una significativa variabilità interna. Sebbene sporadiche
comparse di forme interpretabili come metafonetiche abbiano alimentato pa-
reri diversi, a cominciare da quelli di Clemente Merlo e Francesco A. Ugolini,
la maggioranza degli studiosi ha accolto le solide argomentazioni addotte da
Gerhard Ernst per sostenere che l’innalzamento delle vocali medio-alte sia
estraneo al romanesco antico. In effetti, esempi di i e u toniche in luogo di é,
ó affiorano piuttosto raramente nei testi medievali di genuina matrice romane-
sca, e in vari casi possono spiegarsi come latinismi o come il prodotto di spinte
analogiche; senza escludere naturalmente, per forme isolate o per singoli scri-
venti, l’eventuale influsso di aree vicine che invece conoscevano bene la meta-
fonesi (Ernst 1970, pp. 53-58).
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È tuttavia indubitabile che le forme metafonetiche volteggiassero come ron-
dini anche sotto il cielo della Roma medievale, e Vittorio Formentin ha dimo-
strato con nuovi esempi e analisi raffinate che la loro circolazione poteva rag-
giungere punte di frequenza finora insospettate (Formentin 2012, pp. 66-68).
Lo stesso studioso, mettendo a frutto una stimolante congettura di Ugo Vignuzzi
sulla pertinenza della diatopia alla definizione del quadro sociolinguistico ro-
mano (Vignuzzi 1994, p. 360), ha ipotizzato plausibilmente che i casi di meta-
fonesi possano aver contribuito a connotare una stratificazione con «screziatu-
re riconducibili a diverse varietà rionali» (Formentin 2012, p. 69). Circostanza,
quest’ultima, da mettere in rapporto con l’epoca, la tipologia e la provenienza
dei diversi insediamenti, come ho già avuto occasione di notare a proposito di
Napoli. Si ricorderà che nella Descriptio Urbis del 1526 i rioni di Ripa, Traste-
vere e Monti si distinguono per la più alta concentrazione di romani (Trifone
P. 2006, p. 85). I forestieri, stanziati soprattutto in altre zone, si riunivano ta-
lora in gruppi omogenei di una certa consistenza: nel primo Quattrocento, per
esempio, allorché la colonia fiorentina prende piede in città, va a installarsi «nel
rione Ponte e lì soltanto – nella parte più interna accanto all’ansa del Tevere di
fronte a Castel Sant’Angelo» (Esch 1971, p. 7).

4. Paradigmi interpretativi della polifonia urbana

Va sottolineato un aspetto importante dell’antico testo felicemente recuperato
e valorizzato da Formentin: nei documenti contabili del 1368-1369 raccolti
dal nobile romano Giovanni Cenci la metafonesi sarebbe indotta esclusiva-
mente da -�, marcando in particolare i plurali delle parole con tratto semantico
[+ umano], come quilli, lavoraturi e simili. Tenendo conto della notevole ade-
renza della lingua di tali carte ai caratteri distintivi del romanesco antico, For-
mentin delinea il seguente paradigma indiziario:

A partire da una fase predocumentaria in cui la metafonesi da -� era generale, essa
si sarebbe progressivamente ritirata, conservandosi solo nei casi di nomi con referente
personale, negli elementi maschili di coppie con alternanza di genere e in pochi altri
fossili appartenenti alla strato lessicale più arcaico [...]. Si potrebbe dunque ricostruire
la seguente trafila diacronica ideale: a) metafonia delle medioalte generale da -� > b)
metafonia delle medioalte ristretta ai nomi con referente personale e con alternanza di
genere > c) metafonia delle medioalte eliminata» (Formentin 2012, p. 69).

Resta ancora da chiarire, però, se il registro contenente le forme metafone-
tiche di straordinario interesse messe in luce da Formentin sia da attribuirsi
veramente a scriventi della città, in mancanza di qualsiasi indicazione anagra-
fica o di altro tipo in grado di certificarlo. Gli otto anonimi amanuensi che hanno
messo in bella copia nel registro le note di spesa dei lavori ordinati dalla Curia
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per il restauro degli orti vaticani erano funzionari reclutati sul posto? O forse
almeno una parte di loro aveva potuto beneficiare del frequente arruolamento
dall’esterno del più qualificato personale di palazzo? Questi dubbi potrebbero
estendersi ai primi compilatori delle cedole, di cui pure nulla sappiamo, ma che
presumibilmente – in considerazione dell’alta levatura e dei larghi mezzi della
committenza pontificia – saranno stati a loro volta degli scriventi professionali
o semiprofessionali, capaci di redigere alla svelta, ma in modo chiaro e preciso,
i testi destinati alla successiva e più accurata riproduzione. Quanto alla «tipi-
cissima» alternanza di nome e di ipocoristico (Iacovo e Iacoviello) o di più ipo-
coristici (Iacoviello e Viello) per indicare il medesimo individuo, essa potrebbe
forse indicare «la localizzazione romana dell’estensore» oltre che della persona
designata (Formentin 2012, pp. 65-66); ma potrebbe anche dipendere, piutto-
sto che da cognizioni dirette e da abitudini personali dei redattori, dalla regi-
strazione e autenticazione di tipo “notarile” dell’uso fluttuante degli stessi sog-
getti nominati. E comunque le irregolarità nell’uso degli antroponimi sono al-
l’ordine del giorno anche nei testi antichi altre aree.

Di fronte alla sorpresa di una fenomenologia che costituirebbe un unicum
nella storia dell’antico dialetto di Roma, diviene inevitabile interrogarsi sugli
eventuali rapporti degli scriventi con le aree del Lazio e dei dintorni in cui si
incontrano forme pressoché identiche a quelle che essi impiegano; soprattutto
se le impiegano con oscillazioni per le quali si può certamente cercare una ra-
tio, ma anche pensare più semplicemente a rimaneggiamenti e interpolazioni.
Ad esempio, perché quili ‘quelli’ ma essi e non issi in costanza del riferimento
a persone? Le incoerenze strutturali che non sembrano rispondere neppure a
una qualche interna e malintesa logica di sistema giustificano i sospetti sull’affida-
bilità dialettologica dei testi. A tale tipo di anomalie ascriverei il trattamento
dei sostantivi uscenti in -ore e -one, che, stando ai dati del registro, svilup-
perebbero l’attesa metafonesi da -� del maschile plurale solo in presenza del
tratto semantico [+ umano]: avremmo quindi lavoraturi da un lato, melloni dal-
l’altro. Mi sembra opportuno, a questo punto, entrare più approfonditamente
nel merito dello specifico problema, la cui soluzione potrebbe rivelarsi una tappa
utile sulla via dell’accertamento dell’area di provenienza di coloro che hanno
provveduto a redigere e copiare le cedole.

Secondo i paradigmi illustrati per il reatino di fine Ottocento da Campanelli,
confermati modernamente da Tuttle anche per altri dialetti laziali, ribaditi poi da
Maiden e rinvenuti di recente da Capotosto anche più a sud delle località inda-
gate in precedenza (Campanelli 1896, pp. 64-65, Tuttle 1985, pp. 37-38; Maiden
1989, pp. 180-181; Capotosto, in stampa), i sostantivi in -ore e -one, come
muratore e signorone, assumono le forme plurali metafonetiche -uri e -uni, pas-
sando a muraturi e signoruni. La metafonesi, però, non è sufficiente a garantire
le opposizioni di genere, per le quali si ricorre all’abbassamento anetimologico
della vocale tonica dei femminili (singolare e plurale). A questo proposito, Ed-
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ward Tuttle ha chiarito che nei paradigmi dei suffissati in -ore e -one è rilevante
la sussistenza di una relazione con un maschile singolare non marcato: infatti,
qualora una controparte maschile sia assente, nel femminile la vocale tonica resta
intatta, come in pastóra ‘pastoia’, spianatóra ‘tavola per impastare la farina’ (Tut-
tle), frissóra ‘padella per friggere’, akkuppjatóra ‘striscia di cuoio o gomma’ (Ca-
potosto). Anche se tutti questi esempi recano il tratto [- umano], gli abbassamen-
ti anetimologici nel femminile di forme caratterizzate dallo stesso tratto ma aven-
ti un corrispettivo maschile, come buttijjóno/buttijjòna, buttijjuni/buttijjòne (Ca-
potosto), confortano la conclusione cui era giunto già Tuttle, ossia che nelle
opposizioni di genere la presenza del tratto [+ umano] sia del tutto secondario.

In ultima analisi, nei dialetti laziali la selezione della metafonesi segue un
criterio morfologico, per il quale anche la metafonesi da -� tende a regolarsi in
rapporto al maschile singolare e a svolgere l’ufficio primario di opporre il nu-
mero. I dialetti dell’area, inoltre, hanno di regola la metafonesi sia in forme con
tratto [+ umano], come lavoraturi, muraturi, sia in forme con tratto [- umano],
come le comunissime melluni, picciuni. Entro un siffatto regime, se l’ipotizzata
metafonesi delle medio-alte solo da -� fosse operante nel romanesco di prima
fase, sarebbe legittimo considerarla, almeno per i sostantivi in -ore e -one, fun-
zionale all’opposizione di numero, come in effetti è nel caso di lavoraturi,
muraturi ecc. del registro di Giovanni Cenci. Non si spiegherebbe, però, l’as-
senza del fenomeno in melloni, piccioni e altre simili forme dello stesso volume,
dove una distinzione morfologica considerata fondamentale dal parlante, quel-
la tra il maschile singolare e il maschile plurale, sarebbe sacrificata sull’altare di
una distinzione semantica, quella fra il tratto [+ umano] e il tratto [- umano],
che in linea generale «seems merely incident» (Tuttle). Un comportamento di
questo tipo porrebbe il sistema romanesco in una condizione di scarsa econo-
mia funzionale e, al tempo stesso, di forte isolamento diatopico.

Per spiegarmi meglio attraverso un paragone estremistico e non perfettamen-
te sovrapponibile, ma in compenso di immediata comprensibilità, sarebbe quasi
come se un italiano di oggi dicesse da un lato «i lavoratori» e dall’altro «i *me-
lone» (perché non umani!), applicando nella scelta del morfema maschile plura-
le un criterio semantico che la generalità dei parlanti considera svantaggioso
dal punto di vista della funzionalità morfologica. Fenomeni del genere sono più
probabili e giustificabili, ovviamente, nell’italiano degli stranieri, alla cui pro-
duzione approssimativa e interferita parrebbero dunque avvicinarsi, per le incon-
gruenze sopra richiamate, i testi degli scriventi al servizio di Giovanni Cenci1.

1 Rappresenta un caso a sé la presenza della metafonesi nell’opposizione circhi/cierchie,
motivata da Formentin con la funzione di salvaguardare l’alternanza di genere. Come si evince
chiaramente dai contesti (Formentin 2012, p. 68), i due termini indicano oggetti diversi: circhi
per barellete per portare l’aqua vs clavelare le cierchie de le tinoze, dove i circhi sono le ‘ruote’ di
barelle o carriole, le cerchie i ‘cerchi’ per congiungere e fissare (clavelare) le doghe delle tinozze.
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Supponiamo tuttavia che, contro le attuali evidenze, una o più località del-
l’Italia mediana presentino o abbiano presentato in passato condizioni confron-
tabili con quelle del registro. In questo caso, si potrebbe dedurne che anche
nella città capitolina ci fossero appunto quelle medesime condizioni, riscriven-
do così la storia del romanesco. Oppure, in alternativa, si potrebbe rovesciare
il percorso logico. Verso la metà del Trecento il repertorio linguistico di Roma
viveva già «uno stato sincronico articolato e complesso» (Formentin 2012, p. 69),
in cui accanto al latino e al volgare locale guadagnavano uno spazio crescente,
nel parlato e nello scritto, usi e codici diversi, anche di estrazione provinciale,
come quello evocato dall’articolo gliu dell’infausta impostura di Cola (sulla
presenza di forestieri nella Roma del Trecento rinvio alle osservazioni del para-
grafo precedente). In tale prospettiva, le forme metafonetiche del registro po-
trebbero scaturire dall’emersione spontanea degli usi originari di parlanti e
scriventi sabini, ciociari o di zone vicine, emigrati a Roma per procurarsi una
degna occupazione: gli stessi che, nei toponimi, avrebbero avuto la propensio-
ne a riportare direttamente le forme proprie dei luoghi indicati, come Spoliti e
Fundi (Formentin 2012, p. 68 n. 103).

La particolare ampiezza del fenomeno nelle parole in -i può spiegarsi con la
forza d’inerzia della marca del plurale, a prescindere dal referente animato
(essiccaturi ‘addetti alla bonifica’, francischi ‘francesi’, muraturi, quili ‘quelli’) o
inanimato (circhi ‘ruote’, feriti ‘ferretti’, iunczi ‘giunchi’, sterraturi ‘attrezzi per
lo scavo’). Ma di questa e di altre ipotesi sarà più prudente ragionare solo quando
si disporrà dell’edizione completa che l’importante testo merita, e che la so-
stanziosa anteprima linguistica di Formentin fa pregustare.

Nell’ambito di tali congetture, infatti, non sarebbe certo impossibile imma-
ginare che l’accorto autore della Cronica, pur rivolgendosi programmaticamen-
te ai «vulgari mercatanti» romani (Porta 1979, p. 6), abbia respinto nel 1357-
1358 tratti uguali o simili a quelli accolti invece nel 1368-1369 dai più pedisse-
qui collaboratori di Giovanni Cenci. Il sensibile prosatore avrebbe cioè perce-
pito il crepuscolo della metafonesi e la sua incombente regressione sociolingui-
stica, quasi precorrendone la successiva e definitiva scomparsa dal dialetto
urbano. Al contrario, undici anni dopo la stesura del capolavoro, i vari soggetti
coinvolti nella meccanica confezione del più banale dossier di bollette sarebbe-
ro stati meno bravi o meno motivati. Il discorso sta in piedi, a patto di dare per

Dunque, al pari di quanto accade in italiano nel caso dei buchi e delle buche, anche i circhi non
sono propriamente il corrispettivo maschile delle cierchie. Ne consegue che la conservazione
della metafonesi in circhi ha lo scopo di tutelare l’opposizione di significato ancor prima che
quella di genere, diversamente da quanto accade nell’esempio abruzzese gnìllë/gnèllë ‘agnel-
lo, -i’/‘agnella, -e’ portato a riscontro. Resta da verificare se questa opposizione semantica vi-
gesse solo a Roma o, come sembra più probabile, anche altrove; e se nel binomio circhi/cierchie
del registro le due forme si presentassero così (una con metafonia e l’altra senza) in quanto ti-
picamente romanesche o, magari, in forza della loro natura di tecnicismo diffuso.
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buono che gli scriventi del registro fossero nativi della città. Il punto critico di
questo accattivante teorema risiede nella necessità di postulare una fase predo-
cumentaria con metafonesi da -�, fase ovviamente non verificabile sul piano
empirico, e ricostruita a partire da un solo testo di fattura composita, di non
provata romanità e, per giunta, di compattezza dialettologica vacillante proprio
nell’applicazione dello specifico tratto in esame. Soprattutto questa sintomati-
ca incrinatura fa pendere l’ago della bilancia a favore della tesi alternativa di
una parziale e disordinata inserzione nella base linguistica locale – accolta an-
che in ossequio al principio when in Rome, do as the Romans do – di una pe-
culiarità fonetica propria di altre aree del Lazio, o di zone limitrofe parimenti
interessate ai diffusi fenomeni dell’armonizzazione vocalica.

Un campione altamente rappresentativo delle complicazioni proprie di un
quadro sociolinguistico discontinuo e sfaccettato è offerto, circa un secolo più
tardi, dall’archivio di un’influente famiglia di Roma, i Frangipane. Nelle carte
di questo fondo, risalenti in gran parte alla seconda metà del Quattrocento, si
avvicendano ben 353 scriventi, e soltanto per una minoranza di loro viene spe-
cificata l’appartenenza alla città: per l’esattezza, 157 scriventi sono romani, 62
sono non romani, 134 sono di provenienza non dichiarata (Trifone M. 1999).
Naturalmente non potremmo stupirci troppo se alcuni dei 62 scriventi non
romani accogliessero forme tipiche del romanesco in luogo di forme alternati-
ve del loro dialetto, o accanto ad esse; né saremmo autorizzati, in linea di
massima, a trarre conclusioni intorno allo stato del romanesco sulla base dei
comportamenti dei 134 scriventi di provenienza incerta, in mancanza di sostan-
ziosi riscontri nei testi di provata e univoca matrice locale. Ma potremmo co-
munque desumere da testi del genere indicazioni utili, e talvolta rivelatrici, sulle
dinamiche esistenti all’interno del variegato spazio linguistico di un’ampia co-
munità urbana.



ANTOLOGIA

Torino: una città tra Francia e Italia

È davvero singolare che Torino, destinata ad assumere il ruolo di protagonista dell’unifi-
cazione nazionale, fosse in origine meno italiana di altre importanti città del paese, in
quanto esposta all’influenza politica, culturale e linguistica di una grande nazione stranie-
ra come la Francia. I provvedimenti ufficiali del duca Emanuele Filiberto di Savoia a fa-
vore dell’italiano, emessi nel 1560-1561, rappresentano un atto politico senza precedenti
nella penisola, e si collegano all’esigenza di rafforzare l’identità e l’autonomia del piccolo
stato sabaudo, in vista di un destino diverso da quello di mero satellite del potente vicino
d’oltralpe. Nel brano che segue, Claudio Marazzini si sofferma appunto sulla dialettica tra
interessi e spinte contrastanti tipica di un’area di confine.

È noto il severo giudizio di Dante espresso nel trattato De vulgari eloquentia a propo-
sito della parlata di Torino, la quale, a detta di quel grande poeta, andava eliminata
subito dal repertorio delle parlate elette, non potendo nemmeno essere presa in consi-
derazione nella ricerca del volgare illustre. Una fonte così autorevole pronunciò dun-
que precocemente la condanna per la lingua del paese posto al «confine d’oltramonta-
ni», per usare l’espressione di Matteo di San Martino, il primo grammatico italiano di
origine piemontese, vissuto nel Cinquecento, che dovette difendersi dall’accusa di co-
loro che lo reputavano indegno di scrivere una grammatica del volgare, proprio perché
era di nascita subalpina, e volevano dunque incoronarlo con foglie di cavolo anziché di
alloro. Il problema è lo stesso, nel XIV come nel XVI secolo: una regione di confine
non può vantare alcuna purezza. La sua condizione linguistica è quella, infelice agli
occhi degli osservatori, del mescolamento, della contaminazione. Si può andare anche
più in là nel tempo, ricordando la propensione per il dialetto del primo re d’Italia Vit-
torio Emanuele II; o la leggenda metropolitana tramandata con il consueto tratto sot-
tilmente ironico dello scrittore Giovanni Faldella (che ne prendeva peraltro le distan-
ze), secondo la quale Giovanni Lanza, ministro del Regno di Sardegna e poi dell’Italia
unita, ovviamente di nascita piemontese, se la cavava male con la scrittura dell’italiano:

Dunque, si dice, l’Italia tutta in questa faccenda affaccendata [cioè affaccendata nell’impre-
sa della realizzazione di «un’Italia non più federativa di cani e gatti, ma liberalmente e civilmen-
te unita», come Faldella aveva scritto poche righe prima], e per essa il Piemonte, divenuto
compendio e specchio della nazione, non ebbero tempo di badare alla propria cultura; o quasi
si residua la cultura italo-torinese di quei tempi omerici alla fiaba che Giovanni Lanza ministro
della Pubblica Istruzione scrivesse Italia col g.
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Secondo un assioma che pareva indiscutibile, la condizione linguistica privilegiata
per purezza stava al centro, non in periferia. I piemontesi accettarono pertanto come
necessità il dovere della conquista della lingua, quando i tempi furono maturi, e molti
intellettuali si impadronirono dell’italiano con l’impegno di chi si dedica a un’impresa
o a una missione.

Per misurare appieno il valore di questa conquista, occorre valutare meglio la pre-
senza dell’italiano prima delle scelte decisive di politica linguistica e scolastica messe in
atto per intervento pubblico e statale, le quali risalgono alla metà del Cinquecento e del
Settecento. Prenderemo quindi atto, per prima cosa del ritardo sostanziale dell’avanza-
mento della cultura, e segnatamente di quella volgare, nella parte occidentale del set-
tentrione d’Italia, Torino compresa, rammentando che Carlo Dionisotti ha mostrato il
destino assolutamente diverso di Piemonte e Veneto, occidente e oriente d’Italia, tra
Quattro e Cinquecento: il Piemonte fu segnato infatti dal ritardo di cui si è detto, mentre
il Veneto diventava il centro dell’editoria italiana del Rinascimento e la culla della gram-
matica del volgare. Gli uomini del confine nord-occidentale, invece, come scriveva
Dionisotti, «furono irrimediabilmente tagliati fuori, allora e per più decenni ancora, da
qualunque partecipazione nello sviluppo della lingua e della letteratura italiana».

La storia linguistica del Piemonte, lo abbiamo detto, si caratterizza per il rapporto
conflittuale con la Francia e il francese. Questa condizione determinò in maniera co-
stante due tipi di reazioni, a seconda dei tempi e delle circostanze: da una parte vi fu
l’adesione alla cultura d’oltralpe, l’accettazione di essa come fatto naturale. In certi periodi
i francesi, del resto, già l’abbiamo detto, controllarono parti del Piemonte, fortezze e
cittadine, in certi casi governarono la stessa Torino, ciò che avvenne dal 1536 al 1562 e
dal 1798 al 1814.

D’altra parte (e questo sembra essere il processo che riequilibra la spinta alla pene-
trazione della cultura francese), nel corso della storia linguistica si sviluppò in diverse
occasioni il tentativo di valorizzare la cultura italiana proprio in funzione di difesa nei
confronti dell’invadenza politica e militare del potente vicino d’oltralpe, la cui egemo-
nia minacciava periodicamente la libertà del piccolo Stato sabaudo, mettendone in for-
se, talora, la stessa esistenza fisica. Queste due condizioni si alternarono, come vedremo
meglio più avanti. Basti pensare alla politica di integrazione linguistica durante il domi-
nio napoleonico, all’inizio dell’Ottocento. Non mancarono intellettuali che sottolinea-
rono gli aspetti vantaggiosi e positivi della condizione di bilinguismo del Piemonte: il
caso più notevole è rappresentato da Carlo Denina, all’inizio dell’Ottocento. Il culmine
del filofrancesismo di Denina si ebbe in una lettera scritta da Berlino nel 1803, intito-
lata Dell’uso della lingua francese [...]. Non solo l’autore appoggiava la politica di fran-
cesizzazione linguistica ormai in atto in Piemonte, ma suggeriva anche metodi per ren-
derla più efficace attraverso la scuola, la chiesa, il teatro. [...] La lettera suscitò molta
antipatia negli ambienti filo italiani di Torino, ad esempio tra i seguaci di Galeani Na-
pione, ed è documento interessante per valutare la situazione linguistica del Piemonte
napoleonico e i dibattiti assai vivaci che allora si svolsero. [...]

In contrapposizione all’invadenza del francese, in Piemonte si sviluppò anche, in
diversi periodi, una sorta di sorprendente e attivo partito filoitaliano. Si ebbe così una
trattatistica di argomento linguistico estremamente interessante (Napione, Denina, Vi-
dua), che proprio per il suo slancio civile e politico si diversifica nettamente dal conte-
sto retorico e formale tipico di altre regioni, Toscana in testa. I due aspetti apparente-
mente opposti a cui si è fatto cenno, cioè la particolare disponibilità verso la cultura
d’oltralpe e la capacità di reagire a essa in forme di accentuato filoitalianismo linguisti-
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co, non si presentano sempre e solo in assoluto contrasto, ma spesso convivono in una
sorta di integrazione dialettica. Ciò significa, in concreto, che intellettuali come Deni-
na, Napione, Vidua, pur partendo da posizioni molto differenti, riuscirono a giudicare
lucidamente i difetti e i pregi della lingua italiana proprio perché vi guardarono come
a una possibilità, non come a un obbligo, con il distacco e la diffidenza di chi sta in una
posizione geografica di confine. L’italiano fu per costoro, a seconda dei casi, un ideale
da perseguire, un oggetto di desiderio, un’entità incomoda con cui fare i conti. Mai,
però, esso fu un dato di fatto scontato e pacifico.

(Da Claudio Marazzini, Storia linguistica di Torino, Roma, Carocci, 2012, pp. 15-18)

* * *

Milano lombarda, italiana, europea

La lingua di Milano, metropoli europea fin dal Medio Evo e capitale economica dell’Italia
moderna, ha accolto progressivamente nel suo repertorio forme e usi meno municipali e di
più larga comunicazione, senza tradire però la spiccata originalità della propria fisiono-
mia, come mostrano esemplarmente non solo i capolavori di Carlo Maria Maggi e Carlo
Porta, ma anche le spregiudicate posizioni filodialettali di Giuseppe Parini. L’autore del
Giorno, in particolare, riconobbe chiaramente le articolazioni interne tipiche delle comu-
nità urbane, in cui all’italiano e al dialetto può aggiungersi «quell’altra specie di lingua
introdotta dall’affettazione, parlata dalla gente più colta e civile, e formata degli altri due».
Nel passo selezionato, Silvia Morgana descrive il multiforme e dinamico quadro linguisti-
co della Milano postunitaria.

Già pochi anni dopo il passaggio dell’impero asburgico al nuovo Regno d’Italia, gli usi
linguistici a Milano apparivano agli osservatori in rapida evoluzione, come osservava in
presa diretta Carlo Tenca (1816-1883):

Un tempo il dialetto era proprietà di tutte le classi. C’era bensì qualche gradazione di pro-
nuncia, qualche specialità di vocabolo proprio del volgo; ma l’elaborazione del dialetto era di
tutti. Ora la lingua italiana è penetrata nell’uso delle classi più colte. Benché non ancora parlata
comunemente, s’è però imposta tanto, che ha snaturato il dialetto nella conversazione delle
persone non volgari. In certe conversazioni ha creato una specie di dialetto franco singolare, un
italiano vestito alla vernacola che è quasi risibile. Un po’ per volta l’uso porta alla lingua. E vi
porta la vita politica, meno domestica e cittadina d’un tempo, l’unità nazionale, i commerci più
frequenti, il mescolarsi delle varie cittadinanze, il bisogno infine di avere una lingua comune
parlata in tutta Italia. Ma ciò è a scapito dei dialetti, e dirò anche a scapito delle civiltà locali.
I contatti tra la gente colta e il popolo non sono più quelli d’una volta; anche i costumi sono
cambiati. I garzoni da caffè, i camerieri di trattoria, come vestono la giubba ed hanno la cravat-
ta bianca, così volgono in italiano la parola agli avventori.

[...] L’aumento demografico nel primo cinquantennio è molto consistente: il comu-
ne di Milano (a cui nel 1873 viene aggregato anche il comune dei Corpi Santi, esterno
alle mura) passa dai 242.000 abitanti del 1861 ai 701.000 del 1911. Il quadro variegato
a livello sociale e linguistico della Milano di fine secolo, crocevia di lingue e dialetti,
risulta anche dalle pagine di Camillo Cima (1827-1908), scrittore, giornalista e protago-
nista della rinascita del teatro dialettale milanese. La sua Storia de Milan dal prencippj
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fin al dì d’incoeu, cuntada su alla bona dal Meneghin alla Cecca si conclude con l’imma-
gine di una Milano «progressista» e multilingue, città dell’accoglienza per i tanti che
arrivano a cercarvi fortuna:

Milan el dev fagh tirà la gola a tanti, se tucc quij che spera de fa fortuna, vègnen chì de tutt
i part d’Italia; e l’è per quest che sott i portich se sent a parlà tucc i dialett che ha creaa el Signor.
E hin minga domà dottor, professor, avvocat e artista, ma anca i sèrv e i garzon de bottega, e
finna i paisan che scappen dalla campagna dove ris’cen de morì de famm. Dopo magara me dann
del campanilista a sentì on quai blatteron di noster che dis: Milan e peù pu. Ma fa nagott: nun
ghe fem cera instess a tucc, comprés i negoziant francês, todesch, inglês, russi, che ghe n’è chi ona
motta, e i giapponês della somenza di bigatt. In sta manera di 450 mila abitant de Milan ghe n’è
ona metaa ch’in minga milanês; ma quest l’è on vanto per nun, perché se se fermen chì l’è segnn
che stann ben, e se stann ben l’è segn che Milan l’è ona cittaa progressista in ttutt e per tutt.

[Milano deve far gola a tanti se tutti quelli che sperano di far fortuna vengono qui da tutte
le parti d’Italia; per questo sotto i portici si sentono parlare tutti i dialetti che ha creato il buon
Dio. E non sono soltanto dottori, professori, avvocati ed artisti ma anche i domestici e i garzoni
di bottega e perfino i contadini che scappano dalla campagna dove rischiano di morire di fame.
Dopo magari mi danno del campanilista a sentire qualche blaterone dei nostri che dice: Milano
e niente più. Ma fa niente, noi facciamo buona cera a tutti, compresi i commercianti francesi,
tedeschi, inglesi, russi, che ce n’è qui un mucchio e i giapponesi del seme dei bachi. In questo
modo dei 450 mila abitanti di Milano ce n’è una metà che non sono milanesi, ma questo è un
vanto per noi perché se si fermano qui è segno che stanno bene, e se stanno bene è segno che
Milano è una città progressista in tutto e per tutto.]

La modificazione degli usi linguistici era saldamente connessa, oltre ai cambiamenti
di natura socioeconomica, all’evoluzione della tecnologia, che investiva la produttività
e anche la possibilità di scambi rapidi a livello nazionale, dato che nel 1883 esistevano
già circa 3.500 chilometri di ferrovia nella Valle Padana, con epicentro il capoluogo
lombardo. Milano e il suo territorio perdevano rapidamente i caratteri di area princi-
palmente agricola: le sempre più numerose ciminiere degli stabilimenti, soprattutto tessili,
metallurgici, tipografici, svuotavano le campagne e allargavano le periferie urbane. Grazie
anche all’efficiente rete tranviaria extraurbana, si creava verso Milano un pendolarismo
di lavoratori di provenienza contadina che, come sottolineava un cronista del «Secolo»
nel 1890, «invadono i sobborghi [...], mischiano i loro dialetti, i loro dolori, le loro
imprecazioni». In questo quadro protoindustriale la Milano postunitaria affermava il
suo ruolo centrale, non solo in Lombardia ma nel nuovo Stato nazionale. L’operetta di
Cesare Cantù Del progresso positivo (1869) può essere citata come documento anche
linguistico della nuova terminologia, legata a macchinari e a tecniche di produzione,
spesso di importazione straniera, pronta a essere riciclata su scala nazionale (dalle spap-
polatrici alle scardassatrici, garzatrici del ramo tessile).

Sono gli anni in cui lo svizzero Ulrico Hoepli inizia a pubblicare a Milano le sue
famose Guide per le arti e mestieri, la cui nomenclatura è spesso riferita a settori nuovi
o in via di sviluppo, ma anche a mestieri tradizionali (come il Manuale del fornaio). Lo
stabilimento della ditta Pirelli & C. (fondata nel 1872), «unico in Italia nel suo genere»,
produce fra l’altro propulsori, cuscinetti di sospensione utilizzando nuove apparecchia-
ture quali cilindri agglomeratori (ingl. masticators) della gomma depurata, apparecchi di
vulcanizzazione, spalmatrici per la preparazione di tessuti gommati. La Società per l’illu-
minazione elettrica provvederà, dal 1883-84, a creare una rete stradale con alimentatori
della rete (ingl. feeders). La modernizzazione degli impianti della Breda (1891) compor-
terà l’introduzione di fresatrici, limatrici, asciugatrici. Nuovi prodotti sono lanciati sul
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mercato nazionale anche grazie alla pubblicità sulla stampa: come il dado da brodo, frutto
dell’azienda creata dalla Maggi a Sesto (1908); o il bitter, che si legherà indissolubil-
mente all’azienda Campari (1892).

(Da Silvia Morgana, Storia linguistica di Milano, Roma, Carocci, 2012, pp. 131-34)

* * *

Il cosmopolitismo plurilingue di Venezia

Situata in uno strategico crocevia di genti e lingue diverse, regina dei traffici con il mondo
bizantino e islamico, Venezia fece fronte alle necessità comunicative con popoli dai più
svariati idiomi con il veneziano detto «de là da mar» o «coloniale», una sorta di lingua
mista di base veneziana con screziature di regionalismi italiani e di tratti slavi, arabi, fran-
cesi, bizantini. Questa ibrida lingua internazionale del Mediterraneo, documentata in carte
di commercianti attivi sulle piazze adriatiche e orientali, trova a Venezia suggestivi riflessi
nella commedia plurilingue del Cinquecento. Nella Spagnolas di Andrea Calmo, per esem-
pio, un pedante di Ragusa (oggi Dubrovnik) recita il prologo in una parlata dalla forte
impronta dalmata, mentre uno stradiotto (soldato di origine balcanica) si distingue per il
suo veneziano grecizzante. Qui Lorenzo Tomasin ci ricorda che Venezia era già nel Due-
cento cosmopolita e plurilingue, forse più di qualsiasi altro centro italiano dell’epoca.

Per ragioni legate ad alcune peculiarità della sua storia medievale, molte delle attesta-
zioni più antiche del volgare di Venezia coinvolgono scriventi di origine straniera, op-
pure sono frutto del contatto fra mercanti lagunari e popolazioni di altre aree: più, forse,
che qualsiasi altro centro italiano duecentesco, Venezia si presta dunque a documenta-
re già in quest’epoca un’ampia fenomenologia del contatto linguistico. Come si è già
accennato, il primo testo di una certa ampiezza qualificabile come veneziano è un trat-
tato concluso col sultano di Aleppo nel 1207-1208, tramandato in varie copie (la più
antica del 1291-92) nei registri della cancelleria veneziana; verosimilmente esso fu re-
datto da un interprete, forse uno schiavo cristiano al servizio del principe islamico, in
un veneziano in cui Gianfranco Folena notava talune «venature curiose di francese che
non sembrano sorprendenti nel tempo e nel luogo del documento, per es. tener nel
significato feudale di ‘possesso’, ‘impero’ e plasir (che appartiene a un tipo che avrà
fortuna nella lingua franca, appunto sabir)». [...]

Ancora dal medio Oriente, poi, proviene il testamento del mercante veneziano Pie-
ro Veglione, scritto a Tabriz, in Persia, nel 1263 e frutto di un incontro linguistico “fuo-
ri piazza” fra due italiani: il testatore, appunto, e uno scrivente toscano (pisano o luc-
chese) che sovrappone la sua patina linguistica a quella del dettatore (o a quella del-
l’originale, se si tratta di una copia): il risultato è un testo sostanzialmente non venezia-
no nella forma (Stussi).

Se dalle lontane lande asiatiche ci si avvicina alle coste europee frequentate dai
mercanti veneti, s’incontrano, sulle sponde orientali dell’Adriatico, le varietà tramanda-
te da un gran numero di testi volgari conservati all’Archivio di Stato di Dubrovnik, cioè
della Ragusa che a lungo gravitò nella sfera d’influenza veneziana. [...] Ecco un esem-
pio di testo raguseo, ricavato da un estratto del libro di bordo della nave di Federico de
Galuço di Durazzo risalente alla seconda metà del secolo XIII (ante 1284), trascritto in
un registro della cancelleria:
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Pasca di Nimento ave receputo da sir Felderico / di Durracio pp. XXVIIJ per servire
la nave soa per fine / a Sancto Andrea, e / ave receputo di inprunto [‘in prestito’] grossi
VIJ, e / este scanpato dala nave, e / lu senza la bolentate dilu patruno [‘senza la volontà
del padrone’], e / sir Feldericu, lu patruno dila nave, / sì llassà cumessario sir Marino.

Si notano in queste righe vari tratti caratteristici del raguseo: ad esempio, la vocale
di sir (venez. ser) e la -u finale di lu, dilu, Feldericu (-o in veneziano); meno significativo
l’esito di � in patruno (forme simili si riscontrano anche in testi veneziani) e in inprunto
(per cui «sarà decisiva la mediazione francese», Dotto). Più affine al veneziano, invece,
è la veste linguistica dei documenti di cancelleria, dove fin dagli esempi più antichi
(risalenti ai primi anni del sec. XIV) si osserva un complessivo, pur se discontinuo,
adeguamento alle condizioni della scripta della metropoli lagunare.

Vari testi linguisticamente ibridi – per ragioni in parte diverse da quelle che si sono
rilevate nei casi fin qui citati – sono prodotti anche nella stessa Venezia duecentesca, e
testimoniano indirettamente del cosmopolitismo linguistico della città. Tra gli esempi
più suggestivi vi sono le numerose annotazioni (“attergati”) della moglie di un mercan-
te veneziano, Guglielma de Niola sposata Venier, che alla fine del Duecento scriveva sul
verso delle pergamene di proprietà della famiglia il contenuto dei documenti archiviati
dopo la morte del marito mercante, Stefano Venier. L’interesse di questi attergati è
duplice: essi costituiscono non solo un esempio assai raro di scrittura femminile medie-
vale, ma anche un unicum linguistico, visto che in alcuni di essi la scrivente produce
testi perfettamente veneziani, mentre in altri lascia trasparire tratti (ad es.: l’esito del
nesso TR in paire e in Peiro, forme certamente non veneziane, al pari della voce verbale
sen ‘è’, al posto di sé, con nasale forse ipercorrettiva) che ne denunciano le origini pro-
venzali; probabilmente dalla Francia meridionale proveniva, infatti, la sua famiglia, che
aveva ottenuto la cittadinanza veneziana nel 1209.

Se quella della vedova Venier è una vicenda individuale – pur se in un contesto in
cui casi simili non dovevano essere rari –, diversa portata hanno, nella Venezia duecen-
tesca, gli effetti di altri rapporti interculturali. Fortissimo è, ad esempio, l’influsso eser-
citato sul veneziano antico dal greco (lingua dei bizantini, prima dominatori e poi do-
minati, ma sempre e comunque partner economici) e dall’arabo (lingua di privilegiati
interlocutori commerciali). Al primo [...] si devono dunque parole come ancona (da
eikòna) ‘immagine sacra’, bastaso (dal verbo bastàzo) ‘facchino di dogana’, liagò (he-
liakòn) ‘luogo esposto al sole’; al secondo voci come doana ‘dogana’, fondaco ‘magazzi-
no commerciale’ e zecca. Alcuni termini dell’una e dell’altra lingua passarono poi a vari
dialetti italiani – e da questi alla moderna lingua nazionale – proprio per tramite del
veneziano, nel quale essi sono attestati già in documenti (latini e volgari) di epoca
medievale; è anche il caso di arsenale, che deriva dall’arabo d�r as-sin� ‘fabbrica’, e che
a differenza di darsena (voce mediata dal toscano) presuppone il veneziano arsenà (si
ricordi il verso di Dante: «Quale ne l’arzanà de’ Viniziani»); o infine di un grecismo
come catasto, attestato nella forma catasticum col significato di ‘registro di contratti’ in
un documento veneziano in latino del 1185.

Peculiare è poi l’influsso del greco sui nomi propri di persona della tradizione vene-
ziana, molti dei quali riflettono culti dell’area bizantina: da Marcuola (esito, non facilmen-
te riconoscibile, del greco Hermagoras) a Trovaso (Prothasios, con metàtesi p-t > t-p e
passaggio di -p- a -v- come in cavo < CAPUT), da Todaro (Theodoros) a Stae (o, secondo la
forma più comune nel veneziano antico, Stadi, che deriva da Eustathios); e se dai nomi
si passa ai cognomi – che, come vedremo, si stabilizzano precocemente a Venezia –,
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quelli di origine greca abbondano giusto tra i più antichi e gloriosi della tradizione
nobiliare: basti pensare alla ricca serie in -igo (Gradenigo, Pasqualigo, Mocenigo, Bar-
barigo ecc.) in cui si potrebbe riflettere il formante greco -ikos, o all’evidente grecità
di cognomi come Ipato (hypatos ‘supremo’) o Tiepolo (theopolos ‘sacerdote’), spettanti
a dogi medievali, o quello della meno illustre Maria Baseio (dal nome greco Basileios,
Basilio).

(Da Lorenzo Tomasin, Storia linguistica di Venezia, Roma, Carocci, 2010, pp. 25-29).

* * *

Napoli partenopea e parte spagnola

Le inquietudini e i contrasti dello sviluppo storico di Napoli, con le diverse occupazioni
straniere e gli acuti problemi sociali, ma anche con la vitalità e lo splendore della capitale
del più ampio stato italiano preunitario, hanno contribuito allo straordinario fascino di
questa metropoli labirintica e spettacolare. Ricostruendone le vicende linguistiche, Nicola
De Blasi sottolinea che, nel bene e nel male, Napoli non è mai stata una città come tante
altre. La stessa cosa potrebbe dirsi del suo dialetto, come vide bene già Boccaccio, che scrisse
una lunga saporosa lettera in napoletano a un amico fiorentino; e come hanno continuato
a mostrare le opere di un Basile o di un Di Giacomo, ma anche, più recentemente, i crudi
dialoghi del film Gomorra. In queste pagine De Blasi illustra i notevoli effetti linguistici
del lungo dominio spagnolo sulla città tra Cinquecento e Settecento.

Nella prima metà del Cinquecento il profilo urbano si allarga verso occidente: la città
si apre verso la costa con la strada di Chiaia, che si collega alla nuova arteria che prende
il nome dal Viceré don Pedro de Toledo. A monte di via Toledo, la città si espande sulle
pendici della collina, su cui sono costruiti, proprio per accogliere i soldati, i Quartieri
spagnoli, che anche a valle di via Toledo occupano un tracciato regolare di strade. Le
implicazioni linguistiche di tale modifica della pianta urbana risaltano immediatamen-
te, già solo dal punto di vista quantitativo, se si pensa che tra gli anni Venti del Cinque-
cento e la fine del secolo la popolazione raddoppia e alla fine del secolo è di circa 270.000
abitanti. In particolare, proprio nel periodo del rinnovamento urbanistico, in appena
un ventennio la popolazione aumentava del 50%, visto che «dai 155.000 abitanti del
1528 la città era passata ai 212.000 del 1547» (Muto). Tale straordinario incremento
non dipende solo da un aumento delle nascite, ma in buona misura è correlabile alla
presenza di numerosi immigrati, sia spagnoli, sia italiani (provenienti dalle province
meridionali). I nuovi abitanti in un modo o nell’altro contribuirono a modificare l’aspetto
della città. [...]

Nei circa due secoli di viceregno spagnolo si radicano a Napoli e in parte dell’Italia
meridionale numerosi elementi lessicali introdotti dagli Spagnoli, che vanno a sommar-
si alle parole portate dai Catalani nel Quattrocento. Ancora adesso in napoletano resta-
no molte voci che svelano la loro provenienza. Se, per esempio, solo di recente è stata
riconosciuta l’origine di coviglia ‘semifreddo’ (dallo sp. cubillo), sono da tempo catalo-
gati e descritti altri iberismi tuttora vitali Tra questi ammuinare ‘provocare confusione
o disordine’, attrasso ‘ritardo’, creanza, ingarrare, scapece ‘salsa piccante preparata con
olio, aceto, menta e aglio, in cui si lasciano marinare zucchini e altri ortaggi’, da escabe-
che ‘salsa d’aceto’ (a Napoli si dice zucchine a scapece), sgarro, palià ‘bastonare’ con i
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derivati paliata e paliatone (da apalear), palicco ‘stuzzicadente’, scupiglia ‘limatura dell’oro
e dell’argento’, setiglia ‘mantello di seta usato da avvocati e magistrati’, primera (nel gioco
delle carte), ofano ‘borioso, ofanità ‘boria’ o ancora recivo ‘ricevuta’ (da recibo).

Tra le voci provenienti dallo spagnolo e poi passate dal napoletano all’italiano sono
ancora correntemente in uso sfarzo e disguido (dallo sp. desquito), che rimandano da un
lato agli usi cortigiani, dall’altro alla lingua della burocrazia e dei tribunali che nel corso
dei secoli si è andata radicando negli uffici della capitale del viceregno, per poi diffon-
dersi dopo l’Unità in tutta Italia veicolata dal ceto forense napoletano. A una consue-
tudine spagnola che si è diffusa in tutta l’Italia meridionale risale l’abitudine di usare il
don negli appellativi rivolgendosi a persone verso le quali si vuole mostrare rispetto e
deferenza (in ragione dell’età e della condizione sociale). Si collega poi allo spagnolo
callar ‘tacere’ il sostantivo cagliosa che indica un colpo forte e per traslato, nel gioco del
calcio, un tiro potente, mentre da papel deriva papiello nel senso di ‘testo scritto di
eccessiva lunghezza’. Nel toponimo Molosiglio ovvero ‘molo piccolo’ il suffisso -iglio
(da -illo) svela un ispanismo.

Le parole di origine iberica rimaste nel dialetto danno un’idea di quanto sia stato
ampio e profondo l’influsso linguistico legato a un contatto che si è protratto per circa
due secoli, ma è fuor di dubbio che in quell’arco temporale siano state molto più nu-
merose le parole spagnole entrate in napoletano e poi gradualmente uscite dall’uso.
Attraverso i testi recuperiamo infatti notizia di parole spagnole usate dai napoletani e
poi scomparse. Una fonte molto interessante è l’opera di Giovan Battista Del Tufo che
nel tracciare un Ritratto di Napoli offre anche una larga documentazione di lessico usato
a fine Cinquecento. In alcuni casi è lo stesso autore a indicare esplicitamente che certe
voci sono usate dagli Spagnoli. Per esempio parlando della Madonna Addolorata pre-
cisa che è «detta dagli Spagnol la Solitade» (da Soledàd). A proposito del cavallo sauro
metallino (di colore ocra), scrive invece che «ch’alzan tostado lo Spagnuol lo chiama»
(in sp. alazano); in questa sequenza che identifica il cavallo è naturalmente un iberismo
anche tostado ‘tostato’, riferito al manto.

Ulteriori iberismi sono presenti in altri dialetti italiani, ma solo l’attestazione pre-
sente in Del Tufo fa capire che essi sono stati in uso anche a Napoli. Questo è per esem-
pio il caso di alloghiero ‘noleggiatore’ (in questo caso di cavalli) dallo spagnolo alogue-
ro, mantega ‘burro’, verducati ‘sottane’ (dallo sp. verdugado), raniglia ‘bavero alto’, da
grandiglia.

Molto probabilmente, oltre che nel lessico, l’influenza dello spagnolo nei secoli XVI-
XVIII si faceva avvertire anche nella pronuncia delle parole; per esempio una parola
come uerco ‘orco’, che si legge in Lo cunto de li cunti, mostra il dittongo -ue- in una
posizione in cui in napoletano si incontra il dittongo metafonetico -uo-. Tale caratteri-
stica a prima vista sembrerebbe il frutto di una scelta grafica, ma una dichiarazione del
grammatico Niccolo Amenta (1659-1719) dimostra che ai napoletani poteva capitare di
pronunciare -ue- invece di -uo-:

l’O del dittongo UO sia sempre aperto [...] come in Buono Cuore [...] ed in altre infinite,
nelle quali errasi comunemente, pronunciandosi coll’O chiuso, e particolarmente da noi altri
Napoletani, sentendo per avventura continuamente gli Spagnuoli, che si fatti dittonghi, non
solamente gli pronuncian con O chiuso ma con un’O che ha più della E, che dell’O.

Solo in via di ipotesi, infine, si può avanzare il sospetto che, per l’influenza degli
spagnoli, i napoletani tra Cinquecento e Settecento conoscano un’accelerazione del loro
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eloquio: tra gli aspetti innovativi degli ultimi secoli infatti si nota in napoletano una
certa tendenza ad aferesi e contrazioni che apparirebbero collegabili a una maggiore
velocità di esecuzione. In attesa di eventuali riscontri (che potranno provenire forse solo
da indicazioni o testimonianze metalinguistiche), valga a questo proposito solo un dato:
proprio nel primo Seicento (nella Ghirlanda di Silvio Fiorillo) è documentata nell’uso
dialettale la forma dell’articolo determinativo aferetico ’o, che poi si affermerà defini-
tivamente solo sul finire dell’Ottocento. Si tratta di un indizio che contribuisce a meglio
inquadrare alcuni aspetti di una situazione linguistica (e urbana) in continua evoluzione.

(Da Nicola De Blasi, Storia linguistica di Napoli, Roma, Carocci, 2012, pp. 65, 86-88)
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PAROLE “CIVILI” E “URBANE”
A DANNO DI VILLANI E TERRONI

In italiano le parole civile e urbano, connesse a civis ‘cittadino’ e a urbs ‘città’, si
oppongono a incivile e inurbano, ma anche a villano e rustico, connesse a loro volta
a villa ‘podere’ e a rus ‘campagna’. La concezione dell’urbs come centro egemone,
universo altamente progredito cui si contrappone la periferia arretrata e subalterna
delle campagne, è un modello culturale di cui si hanno infinite testimonianze dal-
l’epoca classica a quella medievale e moderna. Parallelamente, l’ancestrale dicoto-
mia tra sermo urbanus e sermo rusticus corrisponde a una chiara e stabile gerarchia
di piani sociali, che assegna al sermo urbanus la palma del prestigio, mentre confina
il sermo rusticus nei registri “bassi” del repertorio comunicativo, esponendolo fatal-
mente al pericolo della degradazione comica. Non lasciano dubbi, in proposito, le
irridenti censure linguistiche rivolte nel De oratore da Cicerone al pretore Lucio
Aurelio Cotta, colpevole di utilizzare tratti arcaici ormai rifiutati dal latino urbano
e conservati solo nel contado: «[...] quare Cotta noster [...] non mihi oratores an-
tiquos, sed messores [‘mietitori’] videtur imitari». L’atteggiamento antirurale è con-
fermato nel Decameron dai grossolani malapropismi di cui Boccaccio si serve per
rappresentare parodicamente la parlata villanesca di Bentivegna del Mazzo nella
novella del prete di Varlungo e di monna Belcolore, come parentorio per ‘perento-
rio’ o pericolator per ‘procuratore’.
La tendenza letteraria allo screditamento e alla ridicolizzazione della figura del con-
tadino è ispirata in genere da un’ottica faziosamente cittadina, che si palesa con
aggressività nell’antico filone popolare della cosiddetta «satira del villano» e in altri
testi di varo genere. Nella raccolta quattrocentesca del narratore senese Gentile
Sermini, per esempio, la dodicesima novella contiene una dura requisitoria contro
i contadini, che «piuttosto animali bruti meritavano essere chiamati», tanto appaio-
no «zotichi, grossi e materiali, rustici e villani e sconoscenti, ingrati, senza alcuna
umanità o discrezione». Le grottesche sindromi psichiche dell’homo rusticus, l’irre-
golarità sociale, la rozzezza culturale, l’abiezione morale di questa genìa di abomi-
nevoli zoticoni, renitenti a ogni forma di civiltà, si riflettono esemplarmente nelle
aberrazioni linguistiche dei loro discorsi: anch’essi costruiti ad arte, con evidente
intenzione caricaturale, da autori colti che traggono materiali e spunti dall’esplora-
zione di un’oralità becera, marginale e vernacola, fino a toccare i versanti interdetti
della scurrilità e della scatologia.
Un vertiginoso catalogo di difetti e vizi attribuiti agli «agricoli o contadini o villani»
è stilato da Tommaso Garzoni nella Piazza universale di tutte le professioni del mondo
(1585). Vi si leggono, fra l’altro, giudizi antivillaneschi del seguente tenore: «il con-
tadino o villano è da men che un plebeo», «è sordido quanto dir si possa», «è inetto
in tutte le cose», «si sputa su le mani ogni dì salvo la festa» e «porta i scalfarotti che
sanno da tanfo sempre mai». Garzoni non manca di osservare che «sono anco i
villani incivili affatto nella conversazione», ribadendo una volta di più il concetto
della preminenza linguistica della città sulla campagna, vero e proprio topos delle
discussioni linguistiche del Cinquecento. Basti ricordare che nelle Prose della vol-
gar lingua il più autorevole teorico del volgare, Pietro Bembo, asserisce esemplar-
mente per bocca di Giuliano de’ Medici che il fiorentino «rozzo e grosso e materia-



175Le città, capitali della varietà linguistica

le» dei primordi «molto più oliva [‘mandava odore’] di contado che di città», frase
in cui risalta la squalificante metafora olfattiva.
Ancora oggi, del resto, un senso di superiorità misto a malcelata inquietudine con-
tinua ad alimentare diffusi pregiudizi degli abitanti della città nei confronti di chi
arriva dalla periferia, dalla campagna, dalla montagna, dai boschi, da altri paesi, da
luoghi diversi rispetto alla propria urbs o civitas e per ciò stesso ritenuti inurbani e
incivili. Nascono così, in fondo, anche il polentone e il terrone, con le rispettive
patrie Polentonia e Terronia, vocaboli che si fanno beffe, rispettivamente, di un pasto
contadino tanto umile quanto prezioso e della stessa madre terra. Non sorprende
che il pungente botta e risposta tra polentoni e terroni possa essere iniziato, come
notava Bruno Migliorini, nelle caserme, in un ambiente cioè caratterizzato dalla
varietà delle provenienze e dal confronto di culture diverse.
Polentoni e terroni fanno parte di una squadra miserabile che comprende anche i
burini (burinotti, buri, bori) e i buzzurri romani. Già nell’immediata periferia delle
città, all’altezza dei pasoliniani borgatari, sembra quasi di aver valicato i confini di
un’umanità accettabilmente evoluta. Oltre le colonne d’Ercole del mondo urbaniz-
zato, poi, non rimangono che villani (abitanti delle campagne), cafoni (contadini e
per giunta meridionali), bifolchi, zappaterra, selvaggi (abitanti delle selve); o nel
migliore dei casi villici, contadini, campagnoli, pecorai o pecorari, vaccai o vaccari,
montanari, paesani, provinciali: gente alla buona, anzi un po’ primitiva, e comun-
que tutti forestieri, per non dire foresti. Nella novella Il pecoraro, compresa nella
raccolta Nuovi racconti romani, Alberto Moravia esprime assai bene la repulsione
di un cittadino per «quelli che vengono dalle campagne»:

Quelli che vengono dalle campagne intorno a Roma, quelli che noi romani romani veri chia-
miamo burini, da quelli Dio ci scampi e liberi. Come si dice: ammazza ammazza, è tutta
una razza. Bifolchi, ignoranti, rustici, grevi, violenti e fanatici [...]. Qualcuno mi dice che
sono fatti così perché sono contadini e, si sa, il contadino è incrostato nella terra e ce ne
vuole prima che si scrosti. Ma io rispondo che sono fatti così perché non sono contadini
ma pecorari.

In questo contesto, la scena sociale contemporanea è dominata dalla figura geogra-
ficamente individuata del terrone piuttosto che dal generico archetipo preindustriale
del contadino, al quale peraltro il terrone è connesso dal punto di vista semantico:
infatti, per ripetere le parole appena citate del personaggio di Moravia, «il contadi-
no è incrostato nella terra e ce ne vuole prima che si scrosti». Né l’icona del terrone
(o, peggio ancora, terùn) può temere la concorrenza dell’antico spettro socialista
dell’operaio o del proletario, figure alquanto sbiadite in seguito al loro graduale im-
borghesimento, e comunque collegate alle fabbriche delle città moderne.
[Avverto che in questa parte ho ripreso alcune considerazioni già svolte più ampia-
mente in Trifone P. 2006, pp. 165-68, e Trifone P. 2007, pp. 46-51]
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