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PROCL. HYMN. 7. 11 duotdilevtov

Procl. Hymn. 7. 9-13 (ed. E.VoGT, Wiesbaden 1957 [Klassisch-Philo-
logische Studien, 18], pp. 31-32]) (il soggetto & Atena):
1] 600V Hpalotolo MAALOUEVOLO QuYOToQ
mapOeving epulagag £fig Adduavta yohvov-
1] kpadinv £0awo0g AUOTIMAEVTOV AVOKTOG
aiB£pog &v yuaholol pepiiouévon ote Baiyov
Titvov OITo yepot, TOpeg O € TaTpl PEPovaa. ..
Le forme nominali del tema potvil- sono secondarie e relativa-
mente recenti. Fino a tutto il periodo classico ¢ attestato solo il verbo
wotudw; omerico nelle espressioni formulari

WotulOV T &po Tk kol dug’ dBerolowv Emepav/Emepov (es. Il 1.
465; 3. 462)
WoTuAMOV T Gp’ Emotapévog meipdy T dpehotowy (es. Il 7. 317)

e nelle leggere varianti kol t& pév €0 piotudhe kal dug” dpekoiow Eneipe, 11,
9. 210, €00€ Te POTVAAEY Te Kol g’ dBeroiow Emepev, Od. 14. 75. Un verbo
che si puo definire tecnico all’interno della procedura della preparazione
della carne, e si ritrova spesso, di conseguenza, in scene di approntamento
di un sacrificio (Il. 1. 465; 2. 428; 7. 317; Od. 3. 462; 14. 430).

Lo troviamo poi in Semon. fr. 24. 1 (ed. M.L. WEsT, Oxonii 1992, p.
110) Khg <Ov> dmeboa Kb duiotuha Kpéa | lpwotl Kol yap ov Kakdg
gmiotapar (un pdyepog, chiaramente in ambito sacrificale); Herodot. 1.
132. 2 (ed. C. Hupg, Oxonii 1927 [Scriptorum classicorum Bibliotheca
Oxoniensis]) émetv 8¢ Siopuotilag katd uépea o lpnov Egnont T kpéa
(sacrificio); Aristoph. fr. 425 (ed. R. KasseL - C. AUsTIN, Berolini-No-
vi Eboraci 1984 [Poetae comici Graeci, 3/2], p. 233) Sapddmtovta, (-
otuAhoVTO, Stodelyovtd pov | Tov kdtw omatdyymy; cf. Lycophr. 154 (ed. L.
MaAscCIALINO, Lipsiae 1964 [Bibliotheca scriptorum Graecorum et Roma-
norum Teubneriana|, p. 9) ob zmdnmov (scil. Pelope, nonno di Menelao) év
yaugaiow ‘Evvaio mott | [...] | Goapra wotohas’ étdufevoev papwt, | tov
dArgviTnv xOvdpov évdatovpévn. Per 'ambito sacrificale cf. anche Athen. 14.
660a (ed. G. KaIBeL, Lipsiae 1890 [Bibliotheca scriptorum Graecorum et
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Romanorum Teubneriana], p. 460) £dpwv & ol Knpukeg Gypt morhoD
Boubutolvteg, gmot, Kal okevalovieg kKol wotoilovieg, L 8 olvoyooivTes.

Forme nominali compaiono a partire dal periodo ellenistico, per la
precisione in un frammento di Stratone comico: Strat. com. fr. I. 40-44
(ed. R. KasseL - C. AusTIN, Berolini-Novi Eboraci 1989 [Poetae comici
Graect, 7], p. 620) (v. 42) Ekeyev Exepa pupla | Towad®’ &, uo v Tijv, 00t elg
ouvijkev &v, | uloturda, poipag, dimrvy’, OBeholg dot’ Eder | Th Tob Duhtd
ropBavovto BuBhia | oxomelv Ekaotov Tl dvvator td@v pnudtwv. Le parole
(glosse) menzionate si riferiscono tutte a precisi contesti omerici, che
abbiamo in parte gia trascritto: cf., in particolare, Od. 19. 422s. uloTvAAGY
T &p’ gmotapévag meipay T dBeoiowv | [...] ddooavtod e uoigag, Il. 1. 460ss.
unpovg T £EEtapov katd te kvion tkdhvpav | sirrvya mowmoavteg [...] 1 [...]
| [...] | wloTviddv v &po tdhho kol aug’ dBeioiotv Emepav. Del cuoco si
dice, nel v. 40 del frammento, che £0ve, con accenno parodico al conte-
sto sacrificale. Per quello che ci riguarda piu da vicino, in Omero
abbiamo 1l verbo, in Stratone un sostantivo. Ora, se consideriamo che un
presente wotidhw deriva con tutta probabilita da un tema nominale
*wotvih- (+ -yw), un nome di forma piotuihov deve essere derivato diret-
tamente dal tema del presente. Poiché la prima (e unica) attestazione di
wotvihov € in un passo che richiama comicamente il contesto omerico
di wotidhw, ci troviamo probabilmente di fronte ad una formazione ad
hoc («peut-étre terme plaisant», cf. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymolo-
gique de la langue grecque. Histoire des mots, 111, Paris 1975 [20092], p. 706).
Una formazione ad hoc che, se stanno cosi le cose, ha avuto immediata
fortuna, poiché Stratone deve essere di poco anteriore a Callim. fr. 23. 15
(ed. R. PrEIFFER, Oxonii 1949, p. 32) Bévteg duiotuihov tadpov. Anche nel
caso di Callimaco si tratta di un atto sacrificale.

Un dato non scontato ¢ che lesistenza successiva delle forme nomi-
nali ¢ affidata a letteratura filosofica, con una forte «struttura superficiale»
di tipo religioso, che si manifesta, come vedremo, anche sul piano lingui-
stico. A cominciare da Orac. Chald. 152 (ed. E. DEs Praces, Paris 1971
[Collection des Universités de France], p. 103) duotdrievtog (da Procl. in
Plat. Crat. 107 [ed. G. PasQuaLl, Lipsiae 1908 (Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana), p. 59] onwv yap [scil. il kaBapodg
voiig], (g Enot T Moylov, AuLoTUAAEVTOG Kal EVoeldig Kal AdLAUPETOG Kol
TAODV CUVOYELG TOV TNYDV, TACOG EMOTPEPMY TPOG £autdV Kol EViCwv Kol
XOPLOTOG DV Amd Tao®OV dypdving), per proseguire con il neoplatonismo:
il passo di Proclo in questione e le sette occorrenze in Damascio, sei
nel comm. in Parm., una in de princ. (trascritte infra).
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Con questo aggettivo viene definito il voig indivisibile, sia nell’ora-
colo (cf. Procl. in Plat. Crat. 107, trascritto supra) sia in Damascio™:

de princ. 11T 158 (ed. L.G. WESTERINK, III, Paris 1991 [Collection des
Universités de France|, p. 158) kal ad wéhwv &v 1@ tpite Siakdoum @
vogp® O pEv uotirievtog voig kal Ao émékeva Td dkpe ToU fivouévou
Ko whvy vopéve dmelkaoton
comm. in Parm. 1 67 (ed. L.G. WESTERINK, I, Paris 1997 [Collection
des Universités de France], p. 67) kol yap e 6 pév Anok (scl. il primo
ordine intellettivo) duotdrievtog, Kai dpepng, Kol &v pdvov
ibid. 1 94 (ed. WESTERINK cit., I, p. 94) kol Tt Oavpaotov &l ol vonrtol
0ol oltwg Mvopévor elotv, dte ye kol ol vontol Kol voepol uovoeldelg mo-
padedovral 0e00ev Kal GUEPLOTOL, Kal ol TPMTOL TMV VOEP®V AoTOALEVTOL;
ibid. 11 37 (ed. WESTERINK cit., I, p. 37) tOv 8¢ AmaE «duotirhevtovs
avupvoioLy
ibid. 1II 6 (ed. WESTERINK cit., III, Paris 2002, pp. 6-7) kol piv Kol 10
UOVOELdEG alTiiG Kol Atd WOVNG THiG LOVADOG TTPOEPYOUEVOV TTDG OVK &V TTPETTOL
1® AmoE Emékeva Dpuvovpéve; BT 8t 1O dypavrov adTiig 1@ diikg VO mhvrog
&v mpémot, Bt 8t TO AdapeTov TM doTuAeuTtov EYovTL obotlav
ibid. 1II 14 (ed. WESTERINK cit., III, p. 14) kol &meldt) duotdrievtog
gouv 6 Kpdvog (scil. il voig), ovk v &hholg, 00dE dg &v meminOuouévolg Eoti
T0lg £YKOOUoLg, GAL Mg ETL év AdLapéTe 1@ Koouw
ibid. 111 31 (ed. WESTERINK cit., III, p. 31) ka® aitov yap 6 volg &ig
oM pepéprotal, Ov Ekaotov kad’ avtd Povletal elval, & kol v 1@ TPdTE
obmm T Kad avtd, St duotdiilevtog, dte kpatovong év aldtd Thg &mi-
otpogiig [fi] Tod uepiopod, 80ev Kal «ouvoyeley dvoudtetar kai ovtog 6 0gdg
V7O TOV Moylwv
Rispetto a quest’'uso, si ¢ notata una discrasia in Proclo. Joseph
Combes osserva su duotodievtog: «habituellement réservé a I’Au-dela
simple (Kronos), sauf dans I’Hymne VII de Proclus qui le rapporte au
coeur de Bacchos»?; da parte sua Robbert Maarten van den Berg cosi
ragiona: «The fact that Proclus uses it here in connection with the heart
of Dionysus comes therefore as somewhat of a surprise, for in this con-
text Dionysus’ heart has to be either the encosmic intellect (in the meta-
physical exegesis) or the individual intellect (in the spiritual exegesis).
Both are examples of nous connected to this material world of plurality.

1 Si veda, sull’oracolo, R. MAajJercCIK, The Chaldean Oracles, Leiden-New York-
Kobenhavn-Koln 1989 (Studies in Greek and Roman Religion, 5), p. 197: «this
expression underscores the unity of the highest god, who is not subject to any form
of division».

2 L.G. WESTERINK - J. CoMmBES, Damascius. Commentaire du Parménide de Platon, 1,
Paris 1997 (Collection des Universités de France. Série grecque), pp. 141s. (ad 67. 23).
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Perhaps Proclus transposes this adjective from the highest form of Nous
to a lower one in order to underscore the fact that nous has a higher
degree of unity than soul, be it the encosmic nous versus the cosmic
soul or the individual nous versus the individual soul»3.

Conviene vedere pit da vicino il contesto in cui ¢ inserita I'occor-
renza di Proclo. Questi sta facendo riferimento a un tratto della vicenda
dello smembramento di Dioniso da parte dei Titani, un mito considerato
a lungo fondante per la dottrina orfica. Le fonti sono raccolte in Orph.
fr. 34-39 (di cui cf. in particolare il fr. 36)4 e 301-317 (ed. A. BERNABE,
Lipsiae 2004 [Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teub-
nerianal, pp. s0-54, 246-260), e in particolare 311-313 (lo omapayuos), 314
(il cuore «indiviso»), 315-316 (il ruolo di Atena).

Frequentemente si € visto in questa azione dei Titani equivalente di
un atto sacrificales. Di notevole interesse, in questo senso, ¢ 1'osserva-

3 R.M. vaN DEN BERG, Proclus’ Hymns. Essays, Translations, Commentary, Leiden-
Boston-Koln 2001 (Philosophia antiqua, 9o), pp. 290s.

4 Bibliografia in A. BERNABE, Poetae epici Graeci, 11/1, Monachii-Lipsiae 2004
(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), pp. 50-51, 52.

5 Cf., ad es., K. KErRENYIL, Un sacrificio dionisiaco, in Dioniso 14 (1951), pp. 139-156:
152-153; W. BURKERT, Homo necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und
Mythen, Berlin-New York 1972 (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten,
32), p. 249; M. DETIENNE, Dionysos mis a mort ou le bouilli réti, in Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia, III ser., 4 (1974), pp. 1193-1234
[cf. anche D., Dionysos mis a mort, Paris 1977, pp. 163-217; si tratta della nota inter-
pretazione del racconto come relativo al sacrificio cruento e del suo significato quale
rifiuto dello stesso da parte dell’orfismo. Da Detienne dipendono, anche se non
sempre incondizionatamente, Jean-Pierre Vernant, in M. DETIENNE - J.-P. VERNANT,
La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris 1979, pp. 81-84; L. BRISSON, Proclus et I’or-
phisme, in J. PEPIN - H.D. SArrREY, Proclus lecteur et interpréte des anciens. Actes du col-
loque international du CNRS, Paris 2-4 octobre 1985, Paris 1987 (Colloques internatio-
naux du Centre National de la Recherche Scientifique), pp. 43-104: 67s.; G. SFAMENI
GAsPARRO, Critica del sacrificio cruento e antropologia in Grecia: da Pitagora a Potfirio. I La
tradizione pitagorica, Empedocle e I'orfismo, in Sangue e antropologia. Riti e culto. Atti della
V' Settimana, Roma, 26 novembre-1° dicembre 1984, 1, a cura di EVaTTIONI, Roma 1987
(Centro Studi Sanguis Christi, 5), pp. 107-155: 152s.; P. ELLINGER, La légende nationale
phocidienne, Athénes 1993 (Bulletin de Correspondence Hellénique. Supplement 27),
pp- 149-154; R. PARKER, Early Orphism, in The Greek World, ed. by A. POWwELL,
London-New York 1995, pp. 483-510: 503, 509-510 n. 93; M. HERRERO DE JAUREGUI,
Dionysos mi-cuit: I’étymologie de Mésatis et le festin inachevé des Titans, in Revue de I’his-
toire des religions 223 (2006), pp. 389-416: 397ss.; obiezioni in G. SCALERA McCLIN-
TOCK, L’antica natura titanica. Variazioni sul mito greco della colpa, in Filosofia e teologia 9
(1995), pp- 307-325: 319]; M.L. WEsT, The Orphic Poems, Oxford 1983, pp. 160s.; R.G.
Epmonos 111, Tearing Apart the Zagreus Myth: A Few Disparaging Remarks on Orphism
and Original Sin, in Classical Antiquity 18 (1999), pp. 35-73: s1-53; L. ALiNus, The
House of Hades, Aarhus 2000 (Studies in Religion, 2), p. 114; L. BRIssON, La figure de
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zione di DETIENNE, Dionysos mis a mort cit., p. 1201, che Nonno, nel suo
racconto del mito (cf. in particolare Dion. 6. 169-205 [ed. P. CHUVIN,
Paris 1992 (Collection des Universités de France), pp. 52-53]), dica che 1
Titani smembrano Dioniso con il coltello sacrificale: 6. 205 duoBain 6&
@ovijeg | Tavpogui] Advuoov éuotiihovto payaipn (cf. 9. so [ed. G. CHRE-
TIEN, Paris 1985 (Collection des Universités de France), p. 36]) vimov
eloén Bakyov éuotodiovro poyaipy). Martin L. West, nella stessa pagina in
cui parla dello smembramento di Dioniso come sacrificio (WesT, The
Orphic Poems cit., p. 160), precisa che «those who use more precise lan-
guage say that he was cut up with a knife» ¢ menziona (ibid., n. 72) Alex.
Lyc. ¢. Manichaeos p. 8. 7 (ed. A. BRINKMANN, Lipsiae 1895, luogo in cui
non si parla di coltelli); Nonn. Dion. 6. 172, 174, 205, 31. 47; Arnob. s. 19;
Firm. Mat. De errore 6. 3 (anche in Arnobio e Firmico non c’¢ traccia di
coltelli). Nella medesima nota West fa un rimando un po’ enigmatico
proprio a Procl. Hymn. 7. 11 (dove non si parla di coltelli): ci torneremo
piu avanti. Su questa linea si muove Pierre Chuvin% Proclo e Nonno
dicono che la vittima ¢ stata sezionata, utilizzano il verbo tecnico
wotodhopon’ e Nonno fa impiegare ai Titani la pdyopa®. All’ambito
sacrificale rimanda anche la cottura delle carni di Dioniso, riferita da
molte fonti del mito.

Sulla base di questo dato ¢ forse permesso tentare una soluzione per
la discrasia notata da alcuni commentatori. Un paio di premesse:

1) la presenza di duotdirevtog in Proclo e Damascio ¢ sicuramente
da imputare all’oracolo caldaico, considerata I'influenza, anche lessicale, di

Kronos orphique chez Proclus, in Revue de I’histoire des religions 219 (2002), pp. 435-458:
450 n. 22. Per una sintesi delle diverse interpretazioni dell’episodio, cf. M. D1
Marco, Dioniso e Otfeo nelle Bassaridi di Eschilo, in Otfeo e I’Orfismo. Atti del Se-
minario nazionale, Roma-Perugia, 1985-1991, a cura di A. MASARACCHIA, Roma 1993
(Quaderni Urbinati di Cultura Classica. Atti ¢ Convegni, 4), pp. 101-153: 138-142.

6 P. CHUVIN, Nonnos de Panopolis. Les Dionysiaques, 111, Paris 1976 (Collection des
Universités de France. Série grecque), p. 32.

7 In realta Proclo ha la forma nominale &uotdilevtog.

8 In generale il rapporto reciproco tra Nonno e Proclo non ¢ chiarito: M.
SCHNEIDER, Die Hymnen des Proklos in ihrem Verhiltnis zu Nonnos, in Philologus st
(1892), pp. 593-601, ¢ per la dipendenza di Proclo da Nonno (ma ibid., p. 601 n. 16,
non tratta di &uotidrevtog tra gli 8ma€ eipnuéva di Proclo dipendenti da Nonno);
contrario ¢ invece P. FRIEDLAENDER, Die Chronologie des Nonnos von Panopolis, in
Hermes 47 (1912), pp. 43-59: 50-52, in ragione dell’aspetto arcaico dell’esametro di
Proclo, e favorisce piuttosto 'idea che Nonno abbia preso qualcosa da Proclo (cf. D.
GicL1 PiccarDI, Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze 1985, pp. 242-245); cf.
anche la cautela di E.Vocr, Zu den Hymnen des Neuplatonikers Proklos, in Rheinisches
Museum 100 (1957), pp. 358-377: 361s., 375. Di formazione comune dei due (col
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questi scritti sul neoplatonismo?. Sarebbe pressoché automatico pensare
che con il termine si assume il referente, ovvero il voig kabapoc, e che
questo si intenda con il cuore «indiviso» di Dioniso;

2) vi sono dei passi di Proclo in cui si equipara il cuore di Dioniso
al volg (si parli o meno esplicitamente di «cuore»): in Parm. 808 (ed. C.
SteEL - C. MACE - P. D’HoOINE, I, Oxonii 2007 [Scriptorum Classicorum
Bibliotheca Oxoniensis], p. 219) ol BeohdyoL TOV uév voiv v Tolg OTTapayLolG
TOlg ALOVUOLOKOLG OUEPLOTOV TTPOvolg Tijg ABnvag ohleoBar Aéyovol, Thv 8¢
Yuyv pepileobar mpmtwe, Kol 1) elg £xtd yoiv Top) tadtng 0Tl TpdINg, i
Crat. 182 (ed. PASQUALI cit., p. 109) émel kol év tij daomoapdEel Tdv Titdvov
uovn 1) Kapdio AdLOLPETOG HETVOL AEYETAL, TOUTEOTLY 1] uept)g ToD vob ovota, i
Tim. 11 146. 3 (ed. E. DienL, II, Lipsiae 1904, p. 146) OV pév o1 voiv
auéprotov ovaiav tob Atovioou koiel (ove pochissime righe prima ¢ ripor-
tato il frammento orfico 314 [ed. BERNABE cit., p. 257]), povvnv yap
Kpadinv voepnv retmov <Awovioou>>) '°.

Si capisce, cosi, che, diversamente da quanto visto sopra, 'occorrenza
innica di Proclo sia pacifica per alcuni interpreti, come Davide Giordano,
per il quale «l fatto che ella (scil. Atena) salvi il cuore di Dioniso, scerpito
dai Titani, sta a significare la difesa dell’essenza individuale del Notg, della
Mente divina»™, e Jean Pépin, per il quale Proclo stabilisce un parallelo
tra il cuore salvato da Atena e la sostanza indivisibile dell’intelletto 2.

minimo comune denominatore esprimentesi nel neoplatonismo) parla G. AcosTi, La
Vita di Proclo di Marino nella sua redazione in versi. Per un’analisi della biografia poetica
tardoantica, in Centopagine 3 (2009), pp. 30-46: 38.

9 1l fatto € notorio; per specifici accenni alla ricezione da parte di Proclo cf. M.
ERLER, Interpretieren als Gottesdienst, Proklos Hymnen vor dem Hintergrund seines Kraty-
los-Kommentars, in Proclus et son influence. Actes du colloque de Neuchdtel, juin 1985, éd.
par G. Boss - G. SEEL, Ziirich 1987, pp. 179-217; G. AGOSTI, Annotazioni per uno studio
letterario degli Oracoli Caldaici, in Dignum laude virum. Studi di cultura classica e musica
offerti a Franco Serpa, a cura di E BorTarl - L. Casarsa - L. CRISTANTE - M. FEr-
NANDELLI, Trieste 2011 [Polymnia, 14], pp. 3-25: 17s.).

1o Per la spiritualizzazione di Dioniso in eta imperiale: G.W. Bowersock, Helle-
nism in Late Antiquity, Cambridge 1990 (Thomas Spencer Jerome Lectures), pp. 41-
53; D. GioL1 Piccarpi, Nonno di Panopoli. Le Dionisiache, 1, Milano 2003 (BUR Clas-
sici greci e latini), pp. 66-83; cf. anche ibid., pp. 108-109 e 118s., su I. 3-5, nonché
ibid., pp. 648-649, nota a 9. 103-106; R. SHORROCK, The Myth of Paganism: Nonnus,
Dionysus and the World of Late Antiquity, London 2011 (Classical Literature and Soci-
ety Series). Naturalmente questa spiritualizzazione non implica che Nonno non
fosse cristiano.

1 D. GIORDANO, Proclo. Inni, Firenze 1957 (Il melagrano, 164), p. 69.

2 J. PEpIN, Plotin et le miroir de Dionysos (Enn. IV] 3 [27], 12, 1-2), in Revue inter-
nationale de philosophie 24 (1970) pp. 304-320: 308 (ibid., n. 22 rimanda al passo del
commentario al Timeo citato supra).
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Allora, se il cuore di Dioniso equivale al voig, I'aggettivo &pu-
otOAkevtog ¢ utilizzato nell’inno con lo stesso referente e senso che nel-
loracolo caldaico e in Damascio. Tuttavia I'uso di questo aggettivo in
questo contesto potrebbe essere anche altrimenti motivato. Se teniamo a
mente che il contesto sacrificale appare di elezione sia per wotdAo sia
per le sue derivazioni nominali, ¢ forte la tentazione di correlare questa
scelta lessicale di Proclo alla lettura dell’episodio come analogo del sacri-
ficio. Il che aiuterebbe a spiegare, senza lasciare residui, perché
duotdrhevtog qui modifichi il «cuore, «indiviso» perché non fatto a pez-
zetti per il pasto rituale.

Per la plausibilita, se non probabilita di questa lettura conviene par-
tire da una passo della Vita Procli di Marino (19. 15-26 [ed. H.D. SAFFREY
- A.-Ph. SEconDs, Paris 2002 (Collection des Universités de France), p.
23]): kol Tag mapd TAOL 8, Mg elrelv, Emonuoug £optig Kal To Tap’ £KAOTOLG
matple dpdv EvOEoumg Sietéheoe, Kol o0dE Tovtag Momep Erepol TPOPACLY
EMOLETTO AVOATTOOANG TLVOG 1] KOl TANPDOEMS TOD COUATOS, EVIUXLDV &E Aypl-
VOV Kol Duvediog Kol tdv ouolwv, dnhol 8t 1 TV Vuvov avtod mpay-
notela, ob tmv mapd toig “EAnol povov tumBéviwv EyKdpuo TepLExovoa, G-
A kol Mapvav Talatov vpuvotoa, kol AokAnmov AgovioUyov Ackaimvitny,
Kol Ouavdpityv diov Apafiolg molvtiuntov 0gdv, kal Tow v Katd tog
Dilag &L TwmpUEVIY, Kal tovg dhhoug dmhidg Gravtag. Questo passo ci dice
che Proclo aveva un’intensa attivita di produzione innica, e soprattutto
che 1 suoi componimenti venivano «eseguiti» in occasione di feste reli-
giose, in cui ’Accademia si apriva a un pubblico piu ampio, e quindi
variegato e stratificato nelle competenze, senz’altro molto di piu rispetto
alla ristretta élite del discepolato. D’altra parte, la struttura linguistica e
concettuale di primo riferimento per questi inni ¢ quella religiosa, ed ¢
su di essa che si innesta 'interpretazione filosofica: ad esempio, il passo in
questione & dedicato alle prerogative di Atena. E quindi opportuno pen-
sare, su tali presupposti «performativi», che in questi testi procliani alla
stratificazione del pubblico ne corrispondesse una del linguaggio, almeno
su base semantica. Su questa base ¢ del tutto legittima la compresenza del
senso religioso e di quello filosofico, derivato. E, con tutta verosimi-
glianza, era il primo quello che arrivava alla maggioranza degli spettatori.
Il senso religioso porta con sé, ovviamente, il relativo lessico’. Dunque
con aotdilevtog potrebbe esprimersi non solo il Proclo filosofo, ma

3 Di queste considerazioni sono debitore a conversazioni con Gianfranco
Agosti, delle cui competenze questa breve nota si ¢ giovata.
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anche (e forse di pin) il Proclo poeta, attento alla tradizione «semantica»
delle parole, ovvero, nello specifico, alla pertinenza rituale di wotddiw e
parenti™.

EMANUELE DETTORI

Universita di Roma «Tor Vergata»
(emanuele.dettori@uniromaz.it)

4 Ancora Gianfranco Agosti mi fa notare come la compresenza in Proclo e
Nonno del tema wotvid- lo renda partecipe della koiné teologico-poetica cosi
comune all’epoca.
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