Vingt-cinq ans d’interprétation
conforme : un principe encore en quéte

de définition?

Cela fait désormais vingt-cing ans que la Cour
de justice rendit son célébre arrét dans 1’affaire
von Colson', par lequel Dobligation dite
d’interprétation conforme fut posée pour la

premicre fois.

Aux termes de cet arrét, «en appliguant le
droit national, et notamment les dispositions
d’une loi nationale spécialement introduite en
vue d'exécuter la directive 76/207, la juridic-
tion nationale est tenue d’interpréter son droit
national & la lumiere du texte el de la finalité
de la directive pour atteindre le résultat visé
par Uarticle [249], paragraphe 3», du Traité 2.

A partir de I'artét von Colson, la Cour de jus-
tice a ainsi chargé les juridictions nationales
d’une nouvelle obligation : s’efforcer de don-
ner aux régles internes qu’elles sont appelées
4 appliquer dans le cadre de leur compétence
une interprétation aussi conforme que possible
aux exigences du droit communautaire.

Depuis lors, et malgré une jurisprudence
riche d’une trentaine de décisions au moins,
le principe de I'interprétation conforme est
devenu un instrument précieux pour assurer
Pefficacité du droit communautaire mais
demeure un objet quelque peu mystérieux,
L’ obscurité du pringipe est lie en effet 4 sa
nature ambivalente. Parfois il se présente uni-
quement comme une méthode d’interprétation
t€l¢ologique, fondée sur P'objet de la régle
nationale a interpréter. D autres fois, il appa-
raft comme l'une des manifestations de la
suprématie de la régle communautaire sur je
droil national et dévoile partant onc forte
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analogic avec les principes de Peffet direct et
de la primauté.

L’ alternative tracée ci-dessus constituera le fil
conducteur de cette étude. Dans les pages qui
suivent, je me propose en effet d’analyser les
solutions que la jurisprudence a données aux
nombreuses questions soulevées par 'interpré-
tation conforme, dans le but de déceler dans
chacune d’elle les traces d’une vision simple-
ment interprétative du principe ou bien le
signe  que [Dinterprétation conforme n'est
quune forme d’effet direct déguisé,

Aprés un bref rappel des expériences prove-
nant d’autres conlextes normatifs qui ont trés
probablement servi d’exemple 4 la Cour de
Justice (I}, je m’attacherai & étudier le fonde-
ment sur lequel le principe de I'interprétation
conforme s’appuie (I1) ainsi que la question du
moment 2 partir duquel une telle interprétation
devient obligatoire (IIl). Ensuite la portée du
principe  formera I'objet de  quelques
approfondissements : on verra, d’une part,
quelles régles communautaires et de 1’Union
européenne jouissent du privilege de Iinterpré-
tation conforme (IV), et d’autre part, quelles
régles nationales sont soumises 3 une telle
interprétation (VI). Aprés, j’aborderai la ques-
tion fondamentale des limites de linterpréta-
tion conforme: linterdiction des interpréta-
tions contra legem (VI), le respect des
principes généraux du droit communautaire
{VII). exclusion de ['aggravation de la res-
pounsabilité pénale des particuliers (VIII). Cela
me conduira & étudier le réle respectit que la
Jurisprudence reconnait & la Cour de justice et
aux juridictions nationales dans le contexte de
Iinterprétation conforme (IX). En guise de
conclusion, j'essaierai de souligner les diffé-

R.AE. - LEA, 2007-2008/4




rences et les points commun a I'interprétation
conforme et autres méthodes de solution des
antinomies entre droit communautaire et droit
national (X).

I. | Les précédents nationaux de
linterprétation conforme

En général, Uinterprétation conforme en tant
que méthode & appliquer par Pinterpréte
lorsqu’il est confronté & deux ou plusieurs
regles se présentant comme non conciliables,
présuppose qu’entre les régles en cause existe
une hiérarchie, c’est-a-dire qu'une de ces
régles posséde une force majeure par rapport
aux autres. Dans ce cas, I'interpréte est censé
vérifier s’i] est possible d’attribuer a Ia régle
de rang imférieur une signification qui
conduise a éliminer toute contradiction par
rapport a la régle de rang supérieur. Ce n’est
que si une telle opération ne réussit pas que
Pinterpréte est appelé & accorder la primauté
la régle de rang supérieur, selon le systéme
défini par I'ordre juridique & I'intérieur duquel
il agit.

Par exemple, dans les ordres juridiques natio-
naux connaissant un contrble de constitution-
nalité des lois pouvant aboutir 2 une déclara-
tion d’inconstitutionnaliié, avant de parvenir a
unc telle déclaration il est parfois nécessaire
que la possibilité ajt été exclue de donner 4 la
loi une interprétation gqui la rendrait compa-
tible avec la Constitution, C’est le cas en Alle-
magne, ol le principe de la
«verfassungskonforme Auslegung» est trés
bien connu?, ainsi qu’en Italic. Ici le principe
qu’on appelle de I’ «interpretazione
adeguatrice» est considéré comme obligatoire
tant pour le juge ordinaire que pour la Cour
constitutionnelle. Non sculement celle-ci pour-
rait déclarer non fohdée une exception
d’inconstitutionnalité si elle devait estimer
possible d’interpréter la loi en cause de
maniere conforme & la Constitution. La Cour
arrive parfois mé&me 3 imposer aux juges ordi-
naires, qui, dans le systéme italien, ont le pou-
voir de soulever une exception d'inconstitu-

*  Pour un bref aperqu de droit comparé en la matire S, PRE-

CHAL, Directives in EC Law, Oxford, Oxford University Press,
2°me &d., 2005, pp. 181 ei s.
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tionnalité, de motiver, sous peine de déclarer -
P'exception irrecevable, pourquoi ils considé-
rent impossible une interprétation conforme 2
la Constitution *.

Une méthode d’interprétation présentant plu-
sieurs analogies avec celle de I'interprétation
conforme & la Constitution a pour objet les
traités internationaux et leurs relations avec les
lois internes. Que cela découle des clauses
insérées dans les Constitutions nationales éta-
blissant I'obligation pouwr le I1égislateur
d’observer les engagements infernationaux de
I’Etat ou bien de la présomption que le 1égis-
lateur n’a pas vouln manquer § ces engage-
ments, la jurisprudence des juridictions de
nombreux Etats, appelées A apphiquer une loi
interne dont le contenu contredit apparemment
celui d’un traité international en vigueur pour
I"Btat, considérent qu’il leur incombe d’inter-
préter la loi interne en conformité avec le
traité international, de maniére & éviter tout
conflit entre les deux sources de droit?,

La raison d’étre de ces deux méthodes d’inter-
prétation étant d’assurer le respect d’une régle
supérieure de nature constitutionnelle ou inter-
nationale, celles-ci demandent aux juridictions
nationales un effort trés spécial dans le but de
concilier la loi interne & la Constitution ou au
traité international et les autorisent & adopter
une interprétation de la loi interne & laquelle
elles ne seraient pas parvenues grice aux seuls
critéres ordinaires d’interprétation.

Avant de terminer sur ce point, il faut ajouter
que le principe que les régles de rang supé-
rieur commandent, dans une certaine mesure,
Uinterprétation des régles de rang inférieur
vaut aussi & Dintérieur de Pordre juridique
communautaire en ce qui concerne les rapports
entre les différentes sources de ce droit. Adnsi
la Cour de justice a parfois évité de déclarer
invalide un acte de droit dérivé contesté pour
violation d’un principe général de droit com-
munautaire, comnsidérant qu’une interprétation
de Pacte en conformité avec le principe géné-

E. MaLraTTI, 5. PANIZZA et R. RoMRoNT, Giustizia costituzio-
nale, Torino, Giappichelli, 29" &d, 2007, pp. 310 et s,
AL RudaGer et A, SrabDARO, Lineamenti di giustizia costinuzio-
nate, Torino, Giappichelli, 4% éd., 2009, pp. 182 ct .

Pour une récente description de la maniere dont la jurispru-
dence italienne applique cetle présomplion v. K SALERNO,
Diritto internagionale — Principi ¢ nonme, Padue, CEDAM,
2008, pp. 356 et s.




ral était bien possible et devait partant préva-
loir sur foute autre interprétation ©.

ll. | Le fondement du principe de
linterprétation conforme

C’est trés probablement & la lumiére de ces
expériences que, dans 'amrét von Colson et
dans la jurisprudence ultéricure, la Cour de
justice a posé le principe de 1'interprétation
conforme.

Toutefois, si 1'on s’en tient au fondement du
principe tel que défini par la jurisprudence,
I’analogie avec les expériences nationales
. décrites ci-dessus n’apparalt pas trés marquée
et I'interprétation conforme en droit commu-
nautaire se configure comme répondant & une
logique propre 4 ce droit.

Dans Parét von Colson ainsi que dans la plu-
part des décisions successives, en effet, le fon-
dement du principe est défini d’une maniére
trés claire. L'obligation d'interpréter la législa-
tion interne en conformité avec la directive en
cause découle de Pobligation générale de coo-
pération (art. 10 CE) ainsi que de P'obligation
spéciale de donner exécution & une directive
(art. 249, al. 3, CE), obligations que, pour la
premiére fois, la Cour considére comme
s’adressant aux juridictions nationales é&gale-
ment. Celles-ci deviennent partant les destina-
taires d’une sous-obligation spéciale : interpréter
le droit interne «a la lumiére du fexte et de la
finalité de la directive pour atteindre le résuliat
visé par article [249], paragraphe 3» 7.

C’est donc une vision des juridictions natio-
nales que I"on pourrait qualifier
d’«organique» 8, fondée sur I’appartenance de
celles-ci & I'organisation des Ftats membres i
Pinstar de toute autre autorité nationale, qui
justifie, selon la ;Cour, que les juridictions
nationales soient tenues de faire de leur mieux
pour que les objectifs voulus par les directives
soient atteints.

En revanche, la Cour ne semble pas vouloir
ériger 'interprétation conforme en un effet du

CICE, 13 juillet, 1989, Wachauf, aff. 5/88, Rec. p. 2609,
Point 26 de 'amét von Cofson.

Par rappert 2 la vision autonome typique d'améts tels Van
Gend & Loos (CICE, 5 février 1963, aff. 26/62, Rec. p. 3) ¢t
Simmenthal (CICE, Y mars 1978, afl. 106/77, Rec. p. 629).

muml

rang supérieur de la régle communautaire par
rappori & la régle nationale.

La vision «organique» sur laguelle le principe
de D'interprétation conforme repose est confir-
mdée par certains arréts successifs dans lesquels
1a Cour mentionne un autre fondement com-
plémentaire. 11 sagit d'une présomption
d’aprés laquelle «toute juridiction nationale
doit présumer que I'Ftat a eu [Dintention
d’exécuter pleinement les obligations décou-
lant de la directive concernée»®. En tant
qu’autorités faisant partie de 1'organisation de
"Etat membre, les juridictions nationales n’ont
pas A craindre d’excéder leurs pouvoirs, du
moment qu’en interprétant le droit interne en
conformité avec la directive, elles ne font rien
d’autre que suivre la volonté présumée de

"Etat.

Plus récemment, toutefois, la Cour paraft étre
préte & jeter une lumiére différente sur le prin-
cipe el & y voir une manifestation de la supré-
matie de la régle communautaire. Dans une
série d’arréts 10, la Cour a répété le passage
suivant 1 «L’exigence d'une interprétation
conforme du droit national est inhérente au
systéme du traité en ce qu'elle permet a la
Juridiction nationale d’assurer, dans le cadre
de ses compétences, la pleine efficacité du
droit communautaire lovsqu’elle tranche le
litige dont elle est saisie».

La qualification du principe comme inhérent
au systéme du traité 1! et le lien que le passage
établit entre Tinterprétation conforme et la
apleine efficacité du droit communauiaire»
semblent non sculement témoigner de I’impor-
tance croissante que la Cour assigne au prin-
cipe, mais aussi marquer un rapprochement de
P'interprétation conforme par rapport au prin-
cipe de l'effet direct.

L’impression est confirmée par un autre pas-
sage de 'amét Pfeiffer, oit la Cour reprend le
principe selon lequel «c’est en effer wux juri-

9 CICE, 16 décembre 1993, Wagner Mirer. aff. C-334/92. Rec
p- 6911 point 20 V. avssi CICE. 3 octobre 2004, Pfeiffer. aff
jointes C-397 et 403/01, Rec, p. 8834, point 112
Point 114 de arrét Pfeiffer; CICE, 4 juillet 2006, Adeneler,
aff, C-212/04. Rec. p. 1-0057, point 109; CICE, 15 avril 2008,
Impact, all. C-268/06, Rec. p. £-2483, point 99

1 Ti s’agit de 1a méme formule utilisée dans CICE, 19 novembre
1991, Francovich, alf. jointes C-6 et 9490, Rec. p. 1-533, point
15, & propos de la responsabilité des Ftats membres vis-a-vis
des parliculiers pour viclation du droil communautaire.
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dictions nationales qu’il incombe en particu-
lier d’assurer la protection Juridique découlant
pour les justiciables des dispositions du droit
communaulaire et de garantir le plein effer de
celles-ci» 12,

L’évocation de la nécessité d’assurer 1a protec-
tion juridique des justiciable, dans un contexte
oil, tout au plus, on aurait pu attendre de la
junidiction nationale qu’elle interpréte la Iégis-
lation nationale en conformité avec une direc-
tive prouve que Iinterprétation conforme, dans
la vision actuelle de la Cour, parait ne repré-
senter quune des différentes modalités pour le
droit communautaire d’attribuer des droits aux
particuliers que les juridictions nationales sont
tenues de sauvegarder.

lil.| Portée temporelle

La solution retenue par la Cour en ce qui
concerne la définitton du moment A partir
duquel Pinterprétation conforme devient obli-
gatoire pour les juridictions nationales parait
aussi confirmer 1'analogie entre 1’ interprétation
conforme et I'effet direct.

La question se pose surtout pour les directives,
s’agissant ici de choisir entre la date d’entrée
en vigueur, celle d’expiration du délai accordé
aux Btats membre pour la transposition et la
date d’entrée en vigueur de la Kgislation
nationale de transposition.

Aprés avoir laissé la porte ouverte 4 une solu-
tion permettant  d’anticiper Pinterprétation
conforme an délai de transposition 13, la Cour de
Justice a nettement viré vers la solution opposée.

D’abord, dans une série d’arréts, elle s'est
donnée la peine de préciser que Fobligation
d’interprétation conforme devait s’appliquer en
’espéce du mombnt que les faits du litige au
principal étaient «postérieurs au délai de
transposition» de la directive en cause 14,

2 Point t11: v. aussi CICE, 22 mai 20G3, Connect Austria, affl
C-462/99, Ree. p. 15197, point 42.

¥ CICE, 8 oclobre 1987, Kolpinghuis, aff, RU/86, Rec. p. 3969,
point 15,

4 Point 117 de arrét Peiffer, CICE, 27 juin 2000, Océuno, aff.
Jjointes C-240 et 244/08, Rec. p. 114941, point 31; CICE,
13 juillet 2000, Centrosieel, aff. C-456/98, Rec. p. 1-6007,
point 17,
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Ce n’est toutefois qu’avec ’arrét Adeneler qu'une
position définitive a été prise sur la question.
Selon la Couwr en effet «en cas de transposition
tardive d’une directive, obligation générale, qui
incombe aux Juridictions nationales, d'interpréter
le droit interne d’'une maniére conforme & la
directive n'existe qu’a partir de | ‘expiration du
délai de transposition de celle-ci» 15,

La Cour a ainsi fait application a I'interpréta-
tion conforme d’une solution identique & celle
qu’elle avait retenue A propos de 'effet direct
des directives.

It est toutefois & souligner que la Cour a admis
Pexistence d’une sorte d’obligation d’interpréta-
tion anticipée au délai de transposition. Elle a
jugé que les juridictions nationales doivent
«s’abstenir dans la mesure du possible d’inter-
préter le droit interne d’une maniére qui Fisqie-
rait de compromettre sérieusement, aprés | ‘expi-
ration du délai de transposition, la réalisation
de Uobjectif poursuivi par cette directive» 19,

Certes, il s’agit d’une obligation d’interpréta-
tion moins contraignante que I'obligation
d’interprétation conforme traditionnelle, ainsi
que d’une obligation dont 1’efficacité reste
toute & prouver. Ce qui compte néanmoins est
qu’une obligation d’interprétation a été établie
qui surgit & an moment ol aucun effet direct
n’existe encore.

V[ Régles communautaires bénéficiant
de linterprétation conforme

Le principe de 1interprétation conforme
demande que les régles nationales soient inter-
prétées a la lumiére du texte et de la finalité
de la régle communautaire. Il faut partant éta-
blir, d'une part, quelles régles de droit com-
munautaire peuvent se prévaloir d’un tel privi-
lege d’interprétation et, d’autre part, quelles
regles de droit national y sont soumises.

Le terrain d’élection du principe de Iinterpré-
tation conforme est indéniablement celui des
directives. En effet. la plus grande partie des
artéts  ou le principe de Dinterprétation
conforme a été appliqué ou évoqué ont pour

Y Point 116. Comparcz avec CICE, 18 décembre 1997, futer-
Environnement, aff. C-129/96, Rec. p. 1-7411, point 45.
16 Point 123.




objet de tels actes. Cela s’explique aisément si
on considére quen général Dinterprétation
nforme est ufilisée comme une alternative
par rapport a U'effet direct, dans des situations
oii il n'est pas possible de recourir A un tel
ncipe. Ce qui est souvent le cas, comme on
e sait, pour les directives 7.

- (est dans cefte lignée que s'inscrit le céleébre
et controversé arrét Pupino 8. Certes, avec
Pentrée en vigueur du traité de Lisbonne et
’abolition de la malheureuse notion de déci-
sions-cadres du Troisieme pilier, la portée
révolutionnaire de cet arrét relévera du passé,
quoique d’un pass¢ trés proche. Cependant la
surprenante décision de la Cour d’appliquer le
rincipe de Dinterprétation conforme au-deld
es frontiére du pilier communautaire, malgré
"exclusion textuelle de I'effet direct décrétée
‘par Particle 34, b), du traité UE, pourrait
s’expliquer exclusivement en présumant que,
selon la Cour, effet direct et interprétation
conforme sont des manifestation tout a fait
“distinctes et séparées au point que 'une peut
‘étre admise dans un domaine ot Pautre est g
priori exclue.

-I»’autre part, ia jurisprudence de la Cour offre
- aussi des exemples ol e principe a été évoqué
dans des contextes impliquant 1’application des
-dispositions du Traité sur la libre circulation
“des travailleurs 19, c’est-a-dire de régles com-
munautaires ayant un effet direct.

Cela conduirait 3 conclure que I'interprétation
‘conforme ne constitue pas toujours une solu-
“tion & suivre lorsque effet direct fait défaut,
mais peut parfois fonctionner comme alterna-

N

tive complémentaire & celui-ci.

V. | Régles nationales soumises a
Finterprétation conforme

! .
Concernant la question de savoir quelles régles
nationales seraient soumises au principe de

Au point 113 de I'arrét Adeneler. la Cour évoque les deux
sitwations typiques d’absence d'effet direct d'une directive non
trangposée en droit inleme @ «soir que la dispesition pertinente
n'est pas suffisamument claive, précise et inconditionnelle pour
produire un tel effet, soit que le litige oppose exclusivemens
des particuliers».

CICE, 16 juin 2005, Pupino, afl. C-105/03, Rec. p. 1-5285.
CICE, 5 octobre 1994, Van Munster, aff. C-165/$1, Rec.
p- 4661, point 32; CICE, 26 septembre 2000, Engelbrecht, aff.
C-262/97, Rec. p. 17321, points 37 i 40.

Uinterprétation conforme, il fant partir de la
constatation que dans arrét von Colson, ainsi
que dans un bon nombre d’autres décisions de
la Cour?9, il s’agissait d’une directive ayant
fait I’objet d’une transposition non correcte en
droit interne.

Cette constatation n’a rien de surprenant.
Lorsqu’un Etat membre a adopté une Iégisla-
tion ayant pour but d’exécuter une directive, il
est tout A fait naturel que 'on rappelle anx
juridictions nationales leur devoir d’interpréter
cette 1égislation de maniére & la rendre autant
que possible conforme a la directive, c’est-a-

dire a sa raison d’étre.

La Cour toutefois a eu plusieurs occasions de
faire application du principe de l’interprétation
conforme dans des situations oil aucune irans-
position nr’avait eu lieu dans le délai 2,
L’interprétation conforme peut ainsi avoir pour
objet des régles internes qui n’ont rien & voir
avec la directive et, trés probablement, ont été
adoptées 4 une époque ol la directive n’exis-
tait méme pas.

Dans des situations de ce type, Iinterprétation
conforme est moins natorelle et acquiert une
valeur voisine de Veffet direct. L'obligation
d’interpréter n’importe quelle régle interne 4 la
lumiére du texte et de la finalit¢ d’une direc-
tive ne peut s’expliquer comme une nécessité
logique mais se présente plutdt comme
I’expression de Ja suprématic de la régle com-
munautaire.

Cette vision est renforcée par le passage de
I"arrét Pfeiffer ol 1a Cour exige de la juridic-
tion nationale de prendre en considération,
«lorsqu’elle applique les dispositions du droit
interne adoptées aux fins de transposer les
obligations  prévues par une directive»,
«ensemble des régles du droit national» et
de les interpréter, «dans toute la mesure du
possible, a la lumiére du texte ainsi que de la
finalité de cette directive pour aboutir & une
solution conforme a Uobjectif poursuivi par
celle-ci» 22, Cest dire que. méme en présence

2 Arrét Wagner Miret: CICE 25 février 1999, Carbonari, all. C-
131/97. Rec. p. 1141030 arvéts Pfeiffer. Adeneler ¢f Impact.

21 Eatre avtres, CICE, (i novembre 1990, Marleasing, aff. C-
L06/89, Rec. p. 1-4135; CICE, 14 juillet 1994, Faccini Dori,
aff. -91/92, Rec. p. 1-3325; CICE, 26 septembre 1996,
Arcare, aff. C-168/95, Rec. p. 1-4705; amét Océano.

22 Point 119
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d’une législation interne ayant pour objet la
transposition d’une directive, 1'interprétation
conforme agit comme un impératif de portée
globale, qui touche 1'ordre juridique national
dans son ensemble.

Parmi les régles nationales concernées, les
régles de procédure ne font pas exception. On
peut citer & ce propos le point 60 de P'arrét
Lucchini?3, qui a pour objet les régles natio-
nales consacrant le principe de la chose jugée.
Dans ce passage, la Cour demande aux juri-
dictions nationales «d’interpréter les disposi-
tions du droit national dans toute la mesure du
possible d’une maniere telle qu’elles puissent
recevoir une application qui contribue a la
mise en cuvre du droit communautaire». 1l est
vrai qu’il s’agit d’un simple obiter dictum, la
Cour ayant fondé sa décision sur le principe
de la primauté?®, Toutefois le fait de trouver
le principe de la primauté et celui de I'inter-
prétation conforme 'un & c6té de 'autre ren-
force D’idée qu’il existe une grande proximité
entre les deux.

VI Linterdiction des interprétations
contra legem

Il appartient a4 la logique méme du principe,
que I'interprétation conforme ne puisse consti-
tuer une obligation absolue et que la possibi-
lit¢ de la pratiquer dépende des régles natio-
nales auxquelles une telle interprétation est
appelée & s'appliquer. C’est ainsi que la Cour
a toujours inséré dans ses décisions des pas-
sages ol le principe est défini en des termes
impliquant un degré de flexibilité. Dans F'arrét
von Colson, la Cour a précisé que le principe
de I'interprétation conforme oblige la juridic-
tion nationale «dans toute la mesure oi une
marge d’appréciation lui est accordée» . A
partir de Parrét Marleasitg *%, une formulation
standardisée a €t¢ utilisée, que l'on retrouve
dans tous les autres arréts 2’ : 'obligation a la

2 CICE, 18 juillet 2007, Lucchini, alf. C-119/05, Rec. p-1-4321.

2 Points 61 el 62.

2% Point 28.

2% Point 8.

71 Arrels Wagner Miret, point 20; Faccini Dori, point 26;
Avrcaro, point 41; Océano, point 30; Cenfrosteel, point 16;
Connect Austria, point 38; Pfeiffer, point 113; Pupine, point
43; Adeneler, point 108; Lucchind, point 60; Jupact, point 98;
Van Munster, point 34; Engelbrecht, point 39. V. aussi CiCE,
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charge de la juridiction nationale y est guali-
fide d’obligation d’interpréter le droit interne
«dans route la mesure du possible» 3 la
lumigre du texte et de la finalité de la direc-
tive.

En d’autres termes, 'obligation d’interpréter
conformément le droit nationat s’analyse plutdt
comme une obligation de moyens que de
résultat : pour se décharger, il suffit aux juri-
dictions nationales de faire «iour ce gui reléve
de leur compétence»®® pour parvenir i une
solution qui permette d’atteindre la finalité de
la directive ou de respecter les exigences du
droit communautaire. Si une telle solution
n’est pas possible, les juridictions nationales
ne peuvent rien.

La Cour admet de fagon explicite le caractére
non absolu de 'obligation dans un passage
trés significatif de 'arrét Pupino. Selon la
Cour «[’obligation pour le juge national de se
référer au contenu d’une décision-cadre dans
Uinterprétation des régles pertinentes de son
droit national cesse lorsque ce dernier ne peut
pas recevoir une application telle qu’il abou-
tfisse a un résultat compatible avec celui visé
par cette décision-cadre. En d’autres termes,
le principe d’interprétation conforme ne peut
servir de fondement & wune interprétation
contra legem du droit national» .

Certes, avant de se considérer déchargées de
leur obligation, les juridictions nationales doi-
vent tout essayer. Elles ne peuvent se limiter
A examiner la législation adoptée pour transpo-
ser une directive mais doivent «considérer, le
cas échéant, ensemble du droit national» 30
et faire «application des méthodes d'interpré-
fation reconnues par celui-ci aux fins de
garantir la pleine effectivité de la directive en
cause et d'aboutiv & une solution conforme a
la finalité poursuivie par celle-ci» 3!, Toutefois

14 septembre 2000, Colline, aff. C-343/98, Rec. p. 1-6659,
point 21; CICE, 27 février 2003, Santex, aff. C-327/00, Rec.
p. I-1877, points 62-63; CICE, 23 [évricr 1599, BMW, aff. C-
63/97, Rec. p. 1-905, point 22; CICE 14 juillet 2005, Asiani-
doir, aff. C-142/04, Rec. p. 1-7181, point 36; CICE, 25 octobre
2005, Schilre, aff. C-350/03, Rec. p.p. 19215, poinc 102;
CICE, 24 septembre 1998, Evobus, aff. C-111/97, Rec. p.1-
5411, point 18; CTICE, 4 mars 1999, HI, aff. C-258/97, Rec.
p. 11405, poinl 25.

2 Arcéts Impact, point 101 et Pfeiffer, points 118 et 119,

2% Point 47. V. aussi le point 103 de Iamét hnpact.

3 Point 47 de 'arrét Pupine.V. aussi arrdts Ffefffer, point 13
et Adeneler, poinl 108,

¥ Point 101 de larsét Fmpact.




il se peut que malgré tout ces efforts, le droit
pational ne permette pas d’atteindre le résulfat
voulu. En ce cas, I'obligation de Pinterpréter
conformément au droit communautaire cesse,

La nature non absolue du principe et le fait
que les limites de sa portée dépendent, en fin
de compte, du droit national et de son contenu
prouvent apparemment qu'une distance trés
nette sépare 'interprétation conforme des prin-
cipes de leffet direct et de la primauté. En
effet, si 1a Cowr n’avail pas interdit les inter-
prétations contra legem du droit intermne, on ne
serait plus en mesure de tracer aucune distinc-
“tion, La question est donc de savoir de quel
“degré d’autonomie les juridictions nationales
‘jouissent pour décider que PUinterprétation
“conforme se traduirait en une interprétation
contra legem. Cette question sera I’objet du
paragraphe IX ci-dessous.

VIl Le respect des principes généraux
| du droit communautaire

Dans l'arrét Berlusconi’?, la Cour a, A juste
titre, considéré qu’un principe général (en
I’espéce le principe de ’application rétroactive
de la peine plus Iégére) résultant des traditions
constitutionnelles  communes aux  Ftafs
membres «doit étre considéré comme faisant
partie des principes généraux du droit commis-
nautaire gue le juge national doit respecter
lorsqu’il applique le droit national adopté
pour mettre en euvre le droit communautaire
et, en 'occurrence, plus particuliérement, les
directives sur le droit des sociétés».

Il est évident que les principes généraux du
droit communautaire doivent &tre respectés a
plus forte raison lorsque la juridiction natio-
nale cherche 2 interpréter son droit national en
conformité avec le droit communautaire et une
directive en particulier.

C’est ainsi qu'une seconde limite au principe
de Dinterprétation conforme réside justement
dans I'impossibilité de parvenir 4 une interpré-
tation gui viclerait un principe général. La
limite du respect des principes généraux a été
admise déja dans un des premiers arréts ou il

p. 1-356, peinl 69,

était question d’interprétation conforme. Au
point 13 de amét Kolpinghuis la Cour a jugé
que D'«ebligation pour le juge national de se
référer au contenu de la directive lorsqu’il
interpréte les régles pertinentes de son droit
national trouve ses limites dans les principes
généraux de droit qui font partie du droit com-
munautairve, et notamment dans ceux de la
sécurité juridique et de la non-rétroactivité».

Ce passage, y compris la référence an principe
de la sécurité juridique et a celui de la non-
rétroactivité, a été repris dans les arréts Ade-
neler®3, et Impact*, sans gue la Cour ait
éprouvé le besoin d’y consacrer des considé-
rations supplémentaires.

Dans ’arrét Pupino par contre, la Cour, aprés
avoir repris, sans le citer, le précédent Kolpin-
ghuis*3, s’est penchée sur le respect du droit
fondamental & un procés équitable et a précisé
qu’«il incombe & la juridiction de renvoi de
8’assurer que, a supposer gue le recours d la
procédure incidente d’administration anticipée
de la preuve et I'audition selon des modalités
particuliéres prévues par le droit italien soient
en ['ocecurrence possibles, compte tenu de
["obligation d’interprétation conforme du droit
national, 'application de ces mesures ne soit
pas de nature d rendre la procédure pénale
dirigée contre M™€ Pupino, considérée dans
son ensemble, inéquitable au sens de article
6 de la convention, tel qu'interpréié par la

Cour européenne des droits de ["homme» 39,

Celle du respect des principes généraux,
demeure partant une limite dont les potentiali-
tés sont trés grandes mais qui n’a pas encore
été appliquée souvent.

VIl Interprétation conforme et
responsabilité pénale des
particuliers

Une application plus fréquente a recu par
contre une autre limite évoquée dans 1'arrét
Kolpinghuis 3" et confirmée par 1" arrét Arcaro
Pwobligation pour le juge national de se réfé-

2 Point 111.
M Paint 1DO.
3% Poinl 44.
3% Point 60.
¥ Points 13 et 14.
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ver au contenu de la divective lorsqu’il inter-
préte les régles pertinentes de son droit natio-
nal trouve ses limites lorsqu’une telle
interprétation conduit & opposer & un particu-
lier une obligation prévue par une directive
non transposée ou, & plus forte raison,
lorsqu’elle conduit & dérerminer ou & aggra-
ver, sur la base de la directive et en [’absence
d’une loi prise pour sa mise en ceuvre, la res-
ponsabilité pénale de ceux qui agissent en
infraction & ses dispositions» 8.

L’aspect problématique du passage repris ci-
dessus est son extréme généralité. Si ’on s’en
tient & son texte, il semblerait que la Cour ait
voulu s’inspirer de sa jurisprudence en matiére
d’effet direct des directives et tout simplement
faire application des mémes solutions dans un
contexte ol la seule interprétation conforme
était en jeu. Elle aurait, partant, entendu
~exclure toute sorte d’effets horizontaux d’une
directive alors méme que celle-ci ne serait uti-
lisée que pour interpréter conformément le
droit interne. Ce qui aurait par conséquent
prouvé, encore une fois, la proximité entre
effet direct et interprétation conforme.

Cependant, selon toute probabilité, dans le
passage de l'amrét Arcaro, la Cour a trop dit.
L’affaire au principal étant de nature pénale, il
est probable que la Cour ait seulement voulu
exclure l'aggravation de la responsabilité
pénale comme conséquence possible de I'inter-
prétation conforme,

Cela serait confirmé, d’une part, par I'un des
nombreux arréts ou le dictum est repris:
’arvét Pupino 3. Tout en ne citant pas expres-
sément 1'arrét Arcare, la Cour mentionne, au
point 45, pour Uexclure, le seul cas oi Pinter-
prétation conforme conduirait & «déterminer
ou d aggraver» la responsabilité pénale des
particuliers.

D’autre part, parmi les décisions de Ja Cour
qui font application du principe de interpré-
tation conforme, plusieurs ont pour objet des
litiges de nature contractuelle opposant deux
particuliers *° mais aucune, sanf erreur de ma

3® Paint 42,

¥V aussi aréts Adeneler, point 110, et Jmpact, point 109.

0 Arcets Marleasing, Océano et Pfeiffer (v. le point 118 oo la
Couwr souligne qu’'il s'agit «d’'un litige opposant exclusivement
des particuliers») et CICE, 7 décembre 1995, Spana, aff. C-
472093, Rec. p. 14321,
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part, n’appligue !'interprétation conforme au
détriment d’un particulier dans le contexte
d’une relation verticale renversée, ol une auto-
rité publique serait susceptible de tirer profit
d’une telle interprétation.

Pour conclure sur ce point, 4 la différence de
Peffet direct des directives, !'interprétation
conforme semble pouvoir comporter des effets
négatifs pour un particulier dans un contexte
horizontal. Des effets de ce type sont par
contre exclus dans le domaine pénal, ol la
jurisprudence n’admet pas que la responsabi-
lité pénale soit' déterminée ou aggravée comme
conséquence d'une teile interprétation, et pro-
bablement aussi dans des relations verticales
renversées.

IX| Le rdle respectif de la Cour de
justice et des juridictions
nationales dans la mise en ceuvre
de linterprétation conforme

Comme il a été anticipé au paragraphe VI ci-
dessus, pour définir la portée véritable de
I’obligation d’interpréter le droit national en
conformité avec le droit communautaire et
pouvoir ainsi tracer une distinction nette entre
ce principe et celui de Deffet direct, la ques-
tion cruciale est celle de savoir & qui il appar-
tient, en fin de compte, de décider si et dans
quelle mesure le droit national peut &tre inter-
prété conformément au droit communautaire.
En d’autres termes, qui est appelé a décider
qu’une inferprétation du droit national qui
serait conforme aux exigences du droit com-
munautaire, consisterait toutefois en une inad-
missible interprétation contra legem? Question
qui touche & la définition du réle respectif de
1a Cour de justice et des juridictions nationales
dans la mise en ceuvre de Pinterprétation
conforme.

S’agissant d’interpréter le droit national, il est
évident que le dernier mot ne saurait apparte-
nir qu’aux juridictions nationales. Saisie par
un renvol préjudiciel, la Cour peut sans doute
se prononcer sur la correcte interprétation a
donner & la régle communautaire en cause,
ainsi que donner des indications générales a la
furidiction nationale concernant les moyens




qu’elle peut utiliser pour parvenir # une inter-
prétation conforme de son droit national,

Il serait méme possible que, interrogée par la
juridiction nationale de renvoi, la Cour prenne
position sur la question de savoir si oui ou non
I'interprétation que la juridiction de renvoi
entendrait donner 4 la régle interne serait
conforme aux exigences du droit communau-
taire. Au-deld, ¢’est a la juridiction nationale
de décider et d’assumer la responsabilité de sa
décision,

Dans un des premiers arréts concernant le
principe de Pinterprétation conforme, la Cour
avait toutefois donné 1I'impression de vouloir
influencer plus directement la décision de la
juridiction nationale, en lui prescrivant avec
beaucoup de précision le résultat interprétatif 3
atteindre. Dans Parrét Marleasing, en effet, la
Cour était arrivée a juger que «[’exigence
d'une interprétation du  droii  national
conforme a Darticle 11 de la directive 68/151,
- précitée, interdit d’interpréter les dispositions
du droit national relatives aux sociétés ano-
nymes d’une maniére telle que la nullité d’une
société anonyme puisse étre prononcée pour
des motifs autres que ceux qui sont limitative-
ment énoncés a Uarticle 11 de la directive en
caise» .

Par la suite, par contre, la Cour a plusieurs
fois reconnu Uexistence d'un «domaine
réservé» A la juridiction nationale. Dans 1’ arrét
Carbonari, par exemple, elle juge qu’«il
appartient donc a la juridiction de renvoi,
dans le cadre des comsidérations qui préce-
dent, d’apprécier si le montant de la rémuné-
ration appropriée ainsi que Uinstifution &
laquelle incombe [’obligation de paiement de
cette rémunération peuvent étre déterminés sur
la base de Uensemble des dispositions du droit
national»*2. Dans arrét Santex, d’autre patt,
elle admet que Ja juridiction nationale est
«seule compétente pour interpréter et appli-

n

Point 9. V.. dans la méme ligne, le poini {9 de i‘aét (Cen
trosteel. L utilisarion dans ce demier cas de termes napparte-
nant pas i la togique de §interprétation conforme souve son
explication dans les particularités de 'affaive et daps | exis-
tence d'un précédent arrét Beifone :LICE. 30 aveil (998, aff
C-215/7 Rec. p. 1-2191; dans leque! ia Cour avait fourni au
Jjuge de renvoi l'interprétation de la méme directive sans pré-
ciser, s’agissant d’un litige entre particuliers, que la réponse
donnée me pouvait valoir que pour vérifier si une interpréta-
tion conforme du droit national en cause était possible.

2 Point 50.

quer la réglementation nationale» et que par-
tant «il [ui appartient, dans des circonstances
telles que celles de Uaffaire au principal,
d’interpréter, dans toute la mesure du possible,
les régles instaurant ce délai de forclusion de
maniere & assurer le respect du principe
d’effectivité  découlant de la divective 89/
665» 43,

Une sous-question présentant un grand intérét
est celle de savoir si la juridiction nationale,
pour s’acquitter de son obligation d’interpréta-
tion conforme, est appelée a faire application
des seules méthodes d’interprétation qui sont
prescrites dans son ordre juridique interne ou
si elle peut ou doit s’inspirer des critéres
propres au droit communautaire.

~

La réponse a cette question n’est pas a sens
unique.

Tout d’abord, on ne saurait contester que ce
sont les critéres communautaires d’interpréta-
tion qui s’appliquent pour définir ce qui est
exigé par le texte et par la finalité de la régle
communautaire en cause. Il est aussi évident
que interprétation conforme est en soi un cri-
tére d’interprétation imposé par le droit com-
munautaire. La Cour en exige le respect sans
se demander si elle correspond aux critéres
nationaux d’interprétation.

Tout cela n’implique pas que les critéres natio-
naux d’interprétation puissent Btre dcartés
purement et simplement. Dans Iarrét Impact,
la Cour a jugé en effet que les juridictions
nationales doivent accomplir leur obligation
d’interpréter le droit national en conformité
avec le droit communautaire, «en prenant en
considération ['ensemble du droit interne et en
faisant application des méthodes d’interpréta-
tion reconnues par celui-ci» ¥,

Il faut cependant se demander si les critéres
nationaux d’interprétation ne tombent pas eux
aussi dans le champ d’application de 1inter-
prétation conforme. de sorte gue. tout en les
respectant, les juridictions nationales devront
s efforcer de les utiliser selon les exigences du
droit communautaire.

2 Point 62,
“ Ponl 10. V. aussi lc point 111 de Farrét Adeneler.
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X.| Conclusions

En trant les conclusions, on ne peut §’empé-
cher d’avouer que la situation est moins claire
de ce qu’on aurait pu espérer aprés vingt-cing
ans de jurisprudence.

Les analogies de 1'interprétation conforme par rap-
port aux principes de Peffet direct et de la pri-
mauté restent trés importantes, alors que les diffé-
rences, qui pourtant existent, ont perdu, au moins
sur le plan pratique, une partic de leur valeur.

Cette conclusion est confirmée par la ten-
dance, présente surtout dans les arréts moins
récents, a utiliser simultanément les principes
de interprétation conforme, de 1'effet direct et
de la primanté, ainsi que celui de la responsa-
bilité des Etats membres vers les particuliers
pour violation du droit communautaire.

Dans une série d’arréts datant des premicres
années aprés I"arrét von Colson®, Iinterpréta-

45 Apéts Wagrer Miret, point 23; Faccini Dori, point 27; Col-
lina, point 21; Evebus,, point 21; CICE, 7 mars 1996, Ei
Corie Inglés, aff. C-192/94, Rec, p-1-1281, point, 22; Pfeiffer,

point 110,
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tion conforme est présentée comme une solu-
tion alternative qu’il faudrait wutiliser en
I"absence d’effet direct mais avant de porter
une action en dédommagement contre 1’Bat,
cette solution étant considérée comme une
sorte de solution extréme et résiduelle. Dans
d’autres 4, par  contre, [interprétation
conforme prime sur Peffet direct et la pri-
mauté, 'inapplication du droit interne n’éiant
requise que si une telle interprétation s’avere
impossible.

L'impression finale est que les différentes
méthodes définies par la Cour pour donner une
solution aux antinomies entre droit communau-
taire et droit national sont considérées comme
appartenant au méme genre et partant desti-
nées & trouver application dans des situations
trés voisines. Ce qui fait qu'une distinction
trés précise entre les conditions d’application
respectives ne serait pas nécessaire ni méme
opportune.

4 Arrdts Santex, point 64; Conneect Austria, points 40 et 42;
Engelbrecht, point 26.




