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Da medico a lessicografo:
Galeno e il Glossario ippocratico*

Lorenzo Perilli

Premessa

Il mio tentativo ¢ quello di comprendere il Glossario nelle sue caratteristiche
generali e di indagarne i non pochi punti critici. Questo comporta un’indagine
dalla duplice prospettiva. Esso rientra da un lato, e a pieno titolo, nell’ambito
della esegesi ippocratica e della sua ampia diffusione per tutta I'antichita;
dall’altro lato, puo essere davvero compreso solo inquadrandolo nella lunga
quanto intricata tradizione delle ricerche lessicali greche. La lessicografia (sono
cose note: ma vale ribadirle, giacché in esse risiede una delle chiavi per inten-
dere l'operetta galeniana) ¢ creazione propriamente alessandrina: ma la glosso-
grafia lungamente la precede, nasce prestissimo, nelle ‘scuole’ (o comunque a
fini didattici), indispensabile attivita di corredo alla appropriata interpretazione
del testo omerico, quindi dei lirici ¢ — ad Atene in particolare — dei testi
legislativi (quelli soloniani). Ogni testo, insomma, la cui comprensione richie-
desse specifico supporto. La yAwoodv &médoois rientrava anche formalmente
nella paideia greca, sara terza parte costitutiva della ypoppaTikn secondo la
classificazione di Dionisio Trace (VI 1), nel secondo secolo a.C. Galeno stesso
si rifa in modo esplicito, nel Proemio del Glossario, a una tale distinzione tra
lessicografia e glossografia, quando in un passo sempre citato distingue le
yA&ooa, di cui dichiara di volersi occupare sulla scia di Bacchio di Tanagra,
dalle pit generali Aé€eis, che lascia invece volentieri al predecessore Dioscoride
glossografo e a cui si riserva semmai di dedicarsi nei Commentari. Le prime
designavano usualmente, prese in senso ristretto, espressioni rare o non pitt di
uso corrente stando a una definizione gia aristotelica (cfr. Poet. 21: 1457 b 4);
le seconde, pit in generale, tutti i termini ricorrenti in forma o significato
inusuali: che finiscono con il comprendere anche le precedenti'.

* 11 testo ¢ suddiviso in due parti, la seconda configurata come una serie di casi che fondano,
¢ illustrano, le conclusioni tratte nella prima. Sono grato a Dieter Irmer per aver voluto, con la
consueta disponibilitd e cortesia, fornire puntuale riscontro a una prima stesura del lavoro.

! Cfr. sulla distinzione, a proposito di Aristofane di Bisanzio, R. Pfeiffer, History of classical
scholarship: From the beginnings to the Hellenistic age, Oxford 1968 (cito dalla traduzione
tedesca rivista e integrata: Geschichte der klassischen Philologie, trad. da M. Arnold, Amburgo
1970, 22 ed. Monaco 1978, p.244).



166 Lorenzo Perilli

Una adeguata interpretazione dei fenomeni rilevabili nel Glossario ¢ pos-
sibile soltanto ove si sia compreso il tipo di rapporto che lega 'opera nel suo
insieme, e le singole glosse, sia con il testo di Ippocrate sia con la tradizione
glossografica e lessicografica ippocratica e non ippocratica, sia infine con le
altre opere di Galeno, in particolare i Commentari.

A scopo di chiarezza, presenterd in modo semplificato questioni che sono
pitt complesse e spesso incerte, per cercare di trarre conclusioni pili generali,
sebbene provvisorie.

Caratteristiche del Glossario

Il Glossario ¢ introdotto da un Proemio, breve e piuttosto banale (sebbene non
privo di interesse, sia per le citazioni da Aristofane che esso contiene sia per la
menzione di alcuni dei predecessori nell’esegesi ippocratica, e per i principi
operativi che Galeno vi espone); il Proemio ¢ seguito da circa 903 glosse
(«circa», perché il numero esatto dipende da come si considerano alcune glos-
se «doppie», che potrebbero essere riunificate in una soltanto). Ogni glossa
costituisce in certa misura una unitd a sé, cosicché cercare di generalizzare non
¢ facile. Le glosse sono molto disuguali tra loro: per ampiezza, per tipologia
della interpretatio, per classe semantica di appartenenza dei lemmi. I lemmi,
come ho mostrato altrove?, erano fin da principio in rigoroso ordine alfabetico,
che teneva conto non solo della lettera iniziale ma dell’intera parola e anche
delle parole successive in caso di lemmi compositi.

Non si riesce a intravedere nell’opera un progetto unitario, né una rifini-
tura, come pure Galeno era solito fare.

Tra le caratteristiche delle glosse si osserva che:

— nei lemmi, non sono individuabili criteri univoci di normalizzazione, seb-
bene una normalizzazione sia stata spesso ipotizzata per lemmi che non
trovano esatto riscontro nel Corpus Hippocraticum. Sappiamo che nei
lessici soprattutto posteriori (su quelli precedenti gli scarsi materiali non
consentono una valutazione sicura) sara frequente I'uso di normalizzare le
forme nominali al nominativo, singolare o plurale, o all’accusativo, le for-
me verbali alla prima o alla terza persona, o all’infinito: in Galeno, non ¢
possibile stabilire se un lemma sia normalizzato per scelta dell’autore, o se
si riferisce a un locus hippocraticus diverso da quello identificato dagli
studiosi (possibilita che vale anche laddove il termine sia hapax nel

2 L. Perilli, La tradizione manoscritta del «Glossario Ippocratico» di Galeno (e 'ordina-
mento alfabetico delle glosse), in: I testi medici greci. Tradizione e ecdotica, Atti del III Con-
vegno internazionale, Napoli, 15-18 ottobre 1997, a cura di A. Garzya e J. Jouanna, Napoli
1999 (Collectanea 17), pp. 429-456; idem, L’ordinamento alfabetico di Lessici e Glossari: il caso
del Glossario ippocratico di Galeno, Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata 54, 2000,
pp-27-52 (Omaggio a E. Follieri, a cura di S.Luca).
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«nostro» Ippocrate), ovvero se la diversitd nella forma risalga a una fonte,
un repertorio o opera di altro genere, al quale Galeno attinge direttamente
o indirettamente.

— in qualitd di lemmi prevalgono singoli termini, non mancano pero i
sintagmi, costituiti in genere da due parole, talora da tre; in un caso ricorre
come lemma un contesto pitt ampio (XIX 146,12 K.: Trv év 16 dAeUpw
Botdvny pogéovtar; cfr. Hipp., Epid. VII 3,3: p.51,4s. Jouanna = V
370,5s. L.), una breve frase delle Epidemie ippocratiche (un lemma che
pud destare qualche sospetto).

— nei glossemi, o interpretationes, spicca la diversita delle tipologie. A voci
nelle quali si ha una corrispondenza simmetrica tra un lemma, costituito da
un unico termine, e un singolo interpretamentum, si alternano voci in cui i
glossemi riportano dapprima un interpretamentum, poi nomi di interpreti
precedenti ai quali esso risale (cfr. XIX 69,11 K. s.v. &ypin koAokuvSn),
ovvero glossemi pitt ampi, esplicativi o persino discorsivi, con opinioni di
predecessori, spesso non accolte da Galeno, e con una piu dettagliata ar-
gomentazione. Talora si hanno citazioni da autori diversi da Ippocrate. Ci
sono anche lemmi, in particolare aggettivi, per i quali non viene dato il
significato ma ci si limita a fornire il sostantivo a cui si riferiscono (una
tipologia del meccanismo della « coppia contigua »’); frequenti sono le voci
in cui il lemma & spiegato mediante una serie di sinonimi, e frequenti sono
anche le glosse di tipo etimologico; non mancano lemmi dei quali viene
indicato non il significato ma la sola categoria di appartenenza (botanica,
zoologica, etc.). In alcuni casi si ha nell’ambito di una stessa glossa la
spiegazione di una serie di lessemi affini tra loro, in altri casi un termine
puo ricorrere sia come lemma, sia (altrove) come interpretamentum.

I campi semantici a cui le glosse si riferiscono sono i piu diversi. Si tratta
sia di voci di pertinenza medica, ivi compresa la terminologia riferita agli stru-
menti medico-chirurgici, sia di voci farmacologiche; ma sono presenti, e
tutt’altro che rari, termini botanici, zoologici, mineralogici, architettonici e
d’altro genere, inclusi in quanto si tratterebbe di tecnicismi, ovvero di arcaismi,
o ancora di uso metaforico o idiomatico, o di forme dialettali.

% Sulla «coppia contigua», cfr. B. Marzullo, La coppia contigua in Esichio, Quaderni
dell'Istituto di Filologia Greca, Universita di Cagliari 3, 1968, pp.70-87 (ora in: idem, Scripta
Minora, a cura di A. Andrisano et al., vol. II, Hildesheim etc. 2000 [Spudasmata 77,2],
pp-521-538), cui fa riferimento H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan-
tiner, vol. 2, Monaco 1978 (Handbuch der Altertumswiss. XII 5,2), p. 633. Tema ripreso da piu
parti, cfr. E. Degani, Problemi di lessicografia greca, Bollettino dell'Istituto di Filologia greca,
Universitd di Padova 4, 1977/78, pp. 135-146 (ora in: Filologia e Storia. Scritti di E. Degani, a
cura di M. G. Albiani et al., Hildesheim etc. 2004 [Spudasmata 95], pp.730ss.); R. Tosi, Studi
sulla tradizione indiretta dei classici greci, Bologna 1988 (Studi di filologia greca 3), pp. 127ss.
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E importante osservare, che solo raramente viene indicato il locus Hippo-
craticus (I'opera) a cui la glossa si riferisce.

Gli interrogativi

Fatta questa descrizione del Glossario, si pud cercare di porre qualche interro-
gativo specifico.

1. Quale funzione Galeno, se ¢ lui l'autore, prevedeva per il suo Glossario
della terminologia ippocratica?

2. Quale fu il suo metodo di lavoro, e qual ¢ il rapporto con le possibili fonti?

3. Qual ¢ il rapporto con il testo ippocratico, e il criterio di selezione dei
lemmi?

4. Quali sono i rapporti tra il Glossario e I'attivita di commentatore di Gale-
no?

5. Come si inquadra 'opera da un lato nell’ambito della letteratura medica e
dell’esegesi ippocratica, dall’altro nell’ambito della trattatistica glossografi-
ca, lessicografica e onomastica?

6. Quali conseguenze si possono trarre, rispondendo a questi interrogativi,
circa la costituzione del testo del Glossario e circa la costituzione del testo
di Ippocrate?

7. Infine, quanto di originale, di «galeniano», c’¢ nel Glossario? Siamo di
fronte a un’opera completa?

Questi interrogativi si intrecciano tra loro in modo decisivo. Sarebbe evi-
dentemente improbabile anche solo il tentativo di fornire una risposta esauri-
ente a ciascuna delle questioni indicate: ma segnali che guidano in una dire-
zione piuttosto che I'altra non mancano, e questi segnali vorrei portare all’at-
tenzione, nel fornire quella che ¢ una delle interpretazioni possibili.

Galeno, del resto, vuole fornire egli stesso delle risposte: delle quali resta
perd tutta da verificare la veridicitd. Luogo deputato ¢ in particolare il Pro-
emio, da cui si ricaverebbe che:

— tra gli autori con i quali Galeno si confrontava spiccano Dioscoride glos-
sografo e Bacchio, l'autore del pitl autorevole glossario ippocratico in eta
alessandrina (XIX 63s.; 65; 68 K.); a Dioscoride, il cui testo era evidente-
mente accessibile, Galeno rinviava chi volesse notizie sui termini pitt co-
muni (XIX 68,6 K.);

— nello studiare solo le «glosse» e non le lexeis, Galeno dichiara di aver
deliberatamente omesso molti materiali, tra cui i termini botanici (XIX
64,5s. K.), con alcune eccezioni (XIX 67,18 K.); ciononostante, rispetto a
quella di Bacchio la sua opera sarebbe stata molto pitt completa (XIX

68,13s. K.);
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— 1 materiali del Glossario deriverebbero da quelli contenuti nelle altre sue
opere, in forma pero ridotta e dopo una selezione (XIX 68,10 K.);

— lordine delle glosse sarebbe stato quello alfabetico (XIX 62,5s. K.);

— le opere ippocratiche prese in considerazione erano non solo quelle auten-
tiche ma anche le spurie (XIX 68,11-13 K.);

— il trattato si configurava in modo da essere utile non solo all’'amico Teu-
trante che lo aveva sollecitato a scriverlo, ma anche a un pubblico piu
ampio, a Tols T& TP&OTA ypdupaTa pepadnkdol (XIX 68,3 K.), dunque
ai principianti;

— infine, un certo significato puo avere la scelta delle commedie di Aristofane
come opere da cui trarre, nel Proemio, esempi di termini glossematici (alla
lingua di Aristofane e della commedia Galeno aveva dedicato specifici trat-
tati, e Aristofane era autore ricorrente per lessicografia e glossografia).

Solo alcune di queste indicazioni trovano nel Glossario un riscontro coe-
rente, altre sono palesemente contraddette: ma questo non sorprende troppo
chi conosca il modo di lavorare di Galeno. E interessante confrontare, con
questo iniziale proclama di Galeno, i risultati di una verifica del testo delle
glosse.

Dall’osservazione delle glosse: il metodo di lavoro di Galeno

Va preliminarmente ricordato che la perdita quasi totale dei materiali della
lessicografia ippocratica, ma anche della lessicografia generale, precedente Ga-
leno, e delle opere di portata enciclopedica come quella monumentale di Pan-
filo, rende ogni conclusione estremamente incerta. Spesso, negli studi, si ¢
creduto di poter basare una valutazione ad esempio sul ricorrere di una
medesima glossa in Galeno e in Esichio, ma questo conduce a semplificazioni a
cui non ¢ quasi mai possibile dare credito. L'unica e ben nota eccezione &
costituita dal Glossario di Erotiano, che precedeva Galeno di circa un secolo:
ma anche nel confronto con questo testo, pur prezioso, non va dimenticato
che la forma in cui a noi ¢ giunto ¢ drasticamente ridotta nelle dimensioni e
alterata nel contenuto rispetto all’originale, che Galeno conosceva e della cui
ricchezza e livello di dettaglio parte delle glosse superstiti puod dare un’idea.
Anticipo le principali conclusioni. I Glossario ¢ opera molto disuguale.
Esso presenta delle anomalie, che inducono a credere che I'autore non abbia
operato direttamente uno spoglio delle opere ippocratiche; forse, almeno in
alcuni casi, non ha neppure verificato sul testo di Ippocrate quanto attingeva
dalle sue fonti. Del resto, ¢ opinione diffusa che spesso i lessici antichi non
fossero redatti direttamente a partire dalle opere a cui facevano riferimento, ma
da commenti e altre opere esegetiche preesistenti®. Galeno attinge ai predeces-

4 Cfr. e. g. K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, 32 ed. Lipsia 1882, pp.153ss.;
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sori, sia interpreti di Ippocrate, sia autori di lessici, onomastici, opere enciclo-
pediche; talvolta, ma meno spesso di quanto si sarebbe portati a ritenere date le
sue dichiarazioni nel Proemio, ai suoi stessi commentari.

Le sue glosse sono per lo pit elementari, talvolta la interpretatio omette di
fornire il significato del lemma (fenomeno non raro nella lessicografia, con
motivazioni diverse, ma inatteso in un’opera che si suppone di sussidio alla
interpretazione di un testo ed esplicitamente rivolta anche ai principianti);
talaltra il greco appare rudimentale, in alcuni casi sintatticamente inatteso. Nei
casi in cui ¢ possibile una verifica, emergono alcune peculiarita del suo metodo
di lavoro, a cui potrebbero forse essere ricondotte le anomalie che si riscontra-
no, e di cui riporto gli esempi (casi 1-18): egli attinge, non sempre con la
dovuta attenzione, da fonti diverse, che taglia talora in modo meccanico e in
qualche caso improprio, senza adeguata considerazione della sostanza, omet-
tendone indicazioni rilevanti senza le quali cambia il senso dell'informazione
fornita (caso 7); tende a frammentare una glossa presente unitariamente nella
sua fonte in due o forse pit glosse autonome, senza perd curarsi di dare ad esse
forma adeguata alla nuova suddivisione (casi 6, 8, 9); altrove, sembra unificare
in un’unica glossa interpretamenta che nella fonte erano relativi a due lemmi
differenti, e in modo tale che non solo si trovano riuniti interpretamenta di
significato diverso, ma si perde la corrispondenza con il testo di Ippocrate,
poiché originariamente (nella fonte) ci si riferiva a due luoghi diversi (caso 14).

Inoltre, Galeno registra nel Glossario interpretazioni che aveva invece
respinto nei Commentari, e questo fenomeno ha forse un significato diverso e
meno positivo da quello che Johannes Ilberg generosamente gli attribuiva’,
quando osservava che il Glossario, nel fornire interpretazioni discordanti da
quelle dei commenti, avrebbe dimostrato un ruolo autonomo e non solo di
epitome di altre opere; oppure si danno come proprie, nel Glossario, interpre-
tazioni che nei Commentari o in altre opere erano attribuite ad altri autori o
persino interpretazioni che aveva definite vulgate e alle quali ne aveva contrap-
posta una propria: e questo uso appare tanto pitt problematico laddove I'inter-
pretazione fornita nei Commentari risulta puntuale e utile, mentre quella,
diversa, del Glossario appare priva di funzionalita (casi 1, 2, 3, 5, 10, 12). Va
detto naturalmente che numerose esegesi fornite nel Glossario rispondono a
quelle dei commenti, e per queste si possono usare le parole di Ilberg (l. cit.)
quando osserva che si tratta di «interpretationes nihil novi praecbentes, quarum
exempla afferre supervacaneum est». Quando poi Galeno si direbbe riprende-

P. Parsons, A school-book from the Sayce collection, ZPE 6, 1970, p.139; G. Arrighetti, Poeti,
eruditi e biografi: momenti della riflessione dei Greci sulla letteratura, Pisa 1987 (Biblioteca di
studi antichi 52), p.200.

> De Galeni vocum Hippocraticarum Glossario, in: Commentationes philologae quibus
O. Ribbeckio ... congratulantur discipuli Lipsienses, Lipsia 1888, pp. 343s.
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re, e trasformare in lemma, voci che nei predecessori ricorrevano all’interno
della interpretatio in quanto formanti del lemma, addotte allo scopo di
spiegarlo (caso 3), nasce il sospetto che anche il rapporto con il testo di Ippo-
crate sia falsato: che, cioe¢, Galeno non si preoccupi di riportare un lemma nella
forma in cui esso ricorre in Ippocrate. Se le cose stanno cosi (giacché non ¢
facile dimostrare in modo irrefutabile che la glossa galeniana derivi direttamen-
te da quella del suo predecessore), allora anche il tentativo di individuare il
locus Hippocraticus sulla base della coincidenza con il lemma nella forma
flessa rischia di essere fuorviante, almeno in alcuni casi. E di conseguenza,
anche il testo ippocratico a cui Galeno fa riferimento non ¢ necessariamente
quello da lui utilizzato, ma quello utilizzato dai suoi predecessori — la qual cosa
tuttavia pud essere per 'editore moderno di evidente vantaggio, riportando a
un testo pill antico.

Questi atteggiamenti hanno conseguenze dirette e rilevanti sulla costituzio-
ne del testo del Glossario: infatti, laddove si sarebbe tentati di correggere per
restituire coerenza al greco o per trovare una corrispondenza tra il Glossario e il
testo ippocratico, ogni intervento rischia di diventare improprio, se la mancan-
za di coerenza pud essere dovuta al modo di lavorare dell’autore e non a un
errore originatosi nel corso della tradizione.

Rientra in questo ordine di considerazioni, relative alla costituzione del
testo del Glossario, I'uso di marche linguistiche inattese: si pud ricordare il
ricorrere del e isolato in inizio di frase, cio¢ all'inizio del glossema (in seconda
posizione, come ci si attende), dove nessun copista avrebbe avuto motivo di
inserirlo (casi 15—17); cosi anche il ricorrere di una formula come &oT1 TO
aUTS (caso 4) quando invece manca il termine del confronto; e cosi ancora
P'uso di un adToi senza che il referente venga esplicitato (caso 6), o anche
quello di un sintagma come &trep kai ad introdurre una interpretatio (casi 9,
11).

Quest’ultimo ¢ un caso singolare, poiché si tratta di una formula che, a
differenza del Glossario, ¢ rara nella lessicografia greca superstite, dove non si
riscontra all’inizio della interpretatio (¢ in tutto due volte nel contemporaneo
Polluce, una in Arpocrazione, solo due volte nell'intero Esichio, 17 nella Suda,
mentre ricorre ben 23 volte nel Glossario, nonostante la sua limitata
estensione); fanno eccezione gli etimologici, che costituiscono una categoria a
sé per le peculiaritd dovute alla loro specifica angolazione, dove il sintagma
serve spesso a introdurre una semplice variazione grafica, talora dialettale, del
lemma, prima che dello stesso venga fornita la spiegazione (o dopo). Due casi,
nell’Etymologicum Magnum, mostrano affinitd con quello galeniano, casi in
cui la formula ricorre all’inizio della interpretatio (256,58 &épn: &mrep kad
Belpa KoAeiTar kai €k TouTou SeipoTopfioat. Kupiws 8¢ Sépn kol Seipd ka-
AeiTon &l TGOV TeTpamddwv, KTA.; 271,45 &einurr &Trep kal &edd Aéyetan,
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Kol Tpodd: €T ... [éyove 8¢ 1) TpoTrt) KTA.): ma insolito appare, nei due casi
galeniani indicati, non solo che la formula apra I'interpretatio, ma soprattutto
che 'esegesi si esaurisca con quella sola breve frase da essa introdotta, come
mai accade al di fuori del Glossario. Invece, essa indica di norma o una
ulteriore articolazione della explicatio (del tipo di Suda & 67 8&mwTe: TO peT&
omapayuoU Eodic &Trep Kal SapdamTw Aéyetal, Suda k 1137 kauvdkns: &
&ywv 7 €i8os ipaTiou, dtrep kol TMepoida kahoUot), oppure una forma,
spesso addotta per considerazioni morfologiche, che viene messa in parallelo
con il lemma. Il rapporto, ciog, tra il lemma e il termine introdotto da &trep
Kai & un rapporto orizzontale (come ¢ una variazione grafica, o un sinonimo),
non verticale (un termine subordinato al precedente, propriamente
esplicativo). Mi chiedo, se nel Glossario quest'uso possa indicare che la inter-
pretatio di volta in volta in questione sia stata estratta qua talis da un contesto
pil ampio, e resa autonoma senza troppe preoccupazioni.

Si pud pensare anche a un nesso con scoli marginali. Se al Glossario, in
quanto opera di Galeno, si applicano esclusivamente i criteri di valutazione
riservati alle altre opere del corpus, sussiste il rischio di non intenderne le
peculiaritd. In realtd, lessici, glossari, commenti, scoli, vissero vicende comples-
se, e furono in rapporto diretto tra loro, cid che ne determino alcune precise
caratteristiche. Ho in mente, ad esempio, quanto accade in alcuni commenti
conservati su papiro, di cui un caso particolare ¢ nel cosiddetto Anonymus
Argentinensis (PArg 84)°, contenente un particolare tipo di commento a
Demostene (al Contra Androtionem). Qui il lemma oggetto del commento &
sostituito da una parafrasi, piuttosto sommaria, introdotta da &1, cio che fa si
che il fruitore doveva essere molto ostacolato nella individuazione del passo
demostenico di riferimento. Il ricorrere dell’irrelato 671 indica presumibilmen-
te che origine del testo era un commento direttamente connesso allo scritto
demostenico, nel cui margine era forse riportato’, mentre la sua trasposizione

¢ Cfr. R. Pack, The Greek and Latin literary texts from Greco-Roman Egypt, 2nd revised
and enlarged edition, Ann Arbor 1965, pp.35s. no. 310. Attingo soprattutto a E. G. Turner,
Greek papyri: an introduction, Oxford 1968, p.115; Arrighetti (n.4), pp. 192; 201-204.

7 Ma anche hypomnemata autonomi avevano caratteristiche analoghe, che saranno potute
essere, in alcuni casi, una trascrizione delle note originariamente poste in margine ai testi. « The
writer quotes a passage of the original and then comments on it. This quotation, the lemma or
‘what is taken’ from the original, is carefully distinguished from the comment by various meth-
ods of punctuation. Often it is made to project into the left-hand margin, or is separated by a
space, or by a single or a double stop, or by a dash, both from what precedes and from what
follows. The association of the commentary with the text containing the critical signs is a point
of great importance. The association is proved by the occasional reproduction of these signs
before the lemma, or by the formula, usually made to follow it, ‘the sign is placed because’: and
this formula is occasionally abbreviated simply to &1, ‘because’. (...) Such a form of commen-
tary seems implicit in the short mode of reference found in the Homeric scholia, e. g. Schol. A on
Iliad I 4,5 &T1 ZnvoBoTos ToUs Vo &SeTel, where there is no lemma in the manuscript, nor a
diple or obelus» (Turner, n.6, pp.114s., a proposito degli hypomnemata su papiro). Esempi:
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nella forma autonoma conservata dal papiro indica che era andato sostanzial-
mente perduto il nesso con il testo di partenza (le annotazioni marginali),
mentre se ne conservava pero, con la congiunzione, un tratto linguistico pecu-
liare.

Questo testo ¢ stato accostato, come fase ulteriore di sviluppo, nel senso di
un impoverimento, al De Demosthene di Didimo e alle sue rielaborazioni e
riduzioni da parte dei successori (su una linea che portera fino al Lessico di
Arpocrazione, che da Didimo ¢ ritenuto dipendere, pur con differenze di non
facile interpretazione come la presenza in Arpocrazione di materiali assenti in
Didimo)®. Il caso risulta in certa misura comparabile da un lato con il Papiro
di Ossirinco 1611, contenente vari testi letterari e anche un hypomnema in cui
ogni sezione ¢ introdotta da 71 e presenta non a caso materiali attestati anche
nella tradizione scoliografica, dall’altro con alcuni scoli omerici e pindarici, in
cui per introdurre un blocco di testo ricorre la medesima congiunzione &T1
irrelata, ad inizio di una argomentazione che puo essere sia una interpretatio,
sia una parafrasi del lemma, che non viene trascritto evidentemente perché
presente nel testo sul cui margine I'autore scriveva: ¢ un uso che segnala una
connessione diretta con il testo oggetto di commento, che poteva recare un
segno specifico di richiamo in corrispondenza del lemma’. Nel percorso che
porta un commento in forma di scolio marginale dapprima ad acquisire auto-
nomia, e poi a trasformarsi da hypomnema in raccolta di lexeis, si passa ad una
fase in cui lesito finale, cioe una raccolta di explicationes, conserva le caratte-
ristiche originarie che erano dovute alla contiguita con il testo commentato e i
relativi marcatori linguistici, salvo che il nesso con il testo di partenza ¢
perduto.

Non sembra improbabile che anche una formula come il galeniano &rep
kad, sebbene il caso sia molto diverso e pit tollerabile sintatticamente, possa
rinviare a un contesto differente e pitt ampio, del quale conserva alcuni tratti.

POxy. 1086 II 55 S1mAf} 611 éNAeirer 1) 81k mpdIeats, POxy. 221 IX 26 véouot &1 &vti ToU
Vel Pel, etc.

8 Diels, editore (anche) di questo testo, ipotizzava che a sua volta si trattasse di nient’altro
che una riorganizzazione di estratti provenienti da un hypomnema, e che il rapporto con il lessico
di Arpocrazione fosse da considerare sicuro, mentre pitt problematico era quello con gli scoli a
Demostene, cfr. H. Diels e W. Schubart, Didymos: Kommentar zu Demosthenes (Papyrus
9780), Berlino 1904 (Berliner Klassikertexte 1), pp.XI; LI et passim.

? Cfr. H. T. Deas, The Scholia Vetera to Pindar, Harvard Studies in Classical Philology 42,
1931, p. 76 per gli scoli; Arrighetti (n.4), pp.204ss. per POxy 1611.
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Le caratteristiche strutturali e il rapporto con
Ippocrate, con le fonti, con i destinatari

I Glossario di Galeno ¢ profondamente diverso dal Glossario di Erotiano.
Quello di Erotiano, che pud valere come rappresentante della glossografia
ippocratica precedente alla quale fa ampio e dichiarato riferimento, nasce evi-
dentemente come testo di supporto diretto per la lettura di Ippocrate. Le
glosse erano in origine ordinate in base all'opera ippocratica in cui venivano
individuate, alla quale sono direttamente connesse (solo in seguito saranno
disposte alfabeticamente). Ilberg suggestivamente ipotizzava un autore che scri-
veva le sue annotazioni in margine a un esemplare di Ippocrate, per poi ripor-
tarle una dopo I'altra, nel medesimo ordine, in un nuovo manoscritto, aggiun-
gendo una premessa e dando al tutto una forma pitt compiuta (dato anche che
Iampiezza di alcune glosse difficilmente si prestava a essere compresa nel
margine di un testo): parallelamente, un tale Glossario poteva essere usato
come una sorta di commento linguistico separato al Corpus Hippocraticum.
Inoltre, le glosse di Erotiano, per quanto possiamo vedere da cio che ne rima-
ne, erano almeno in parte molto ricche e dettagliate, dense di citazioni sia dai
predecessori che da autori classici, a partire da Omero, e presentavano una
struttura perfettamente adeguata a un glossario specialistico.

L’opera di Galeno, al confronto, ha una struttura elementare. Dice pochis-
simo di ciascun lemma; soprattutto, quasi mai reca I'indicazione dell’opera
ippocratica a cui la glossa risale, ed ¢ fin da principio in ordine alfabetico
rigoroso. Cio ha una conseguenza evidente e immediata: che il Glossario di
Galeno non era destinato alla funzione di ausilio nella lettura e comprensione
del testo ippocratico, come invece quello di Erotiano, ma era concepito per un
uso indipendente.

Sia 'ordinamento alfabetico che 'assenza di rinvii alle opere ippocratiche
orientano in questo senso. L’ordinamento alfabetico, nell’evoluzione della les-
sicografia antica, ha un ruolo e una storia ben precisi, e si impone proprio nel
momento in cui si allentava, o veniva meno, il nesso diretto tra il lessico e
Popera, o l'autore, a cui esso era riferito. Anche nell’'ambito della glossografia
ippocratica ¢ ben noto come i lessici piu antichi e importanti, come quello di
Bacchio, o piu vicini a Galeno come quello di Erotiano, seguissero 'ordine dei
testi a cui si riferivano, e che l'ordine alfabetico (limitato alla prima o alle
prime due/tre lettere) vi fu introdotto solo pitr tardi nel momento in cui se ne
fecero epitomi e riduzioni (Epicle di Creta nel I sec. a.C. per Bacchio, eruditi
bizantini per Erotiano).

L’ordine alfabetico galeniano va oltre quello usuale, poiché non si limita
alle prime lettere, ma tiene conto dell’'intero lemma, come un moderno voca-
bolario. E una opzione forte da parte di Galeno. Lo aveva forse preceduto
Panfilo nel TTepi BoTavédv (mi ascrivo tra coloro che ritengono che questo
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Panfilo vada identificato con il lessicografo e enciclopedista)'’, come si evince
dalla sequenza interamente alfabetizzata che proprio Galeno riporta in De
simpl. med. temp. et fac. VI prooem. (XI 797,13-798,3 K.: &BpdTovov,
&yvos, &ypwoTis, &yxovoa, &SlavTov, &eTds). Analogo ¢ il caso del lessico
degli oratori di Arpocrazione, contemporaneo all'incirca di quello di Galeno,
nel quale a sua volta I'alfabetizzazione, dapprima considerata opera dei bizan-
tini, & stata poi dimostrata essere originaria''. I repertori alfabetici servivano a
una consultazione immediata e indipendente da ogni testo di riferimento, e in
quanto tali erano in genere il filtrato di altre opere, basate su criteri diversi e di
ampiezza maggiore.

Nel caso di Galeno la scelta ha particolare rilievo, poiché i testi di Ippocra-
te, a differenza di quelli dei poeti o dei classici in prosa, erano destinati a un
uso specialistico di tipo professionale, per il quale ci si attenderebbero stru-
menti non generici. Sia Panfilo che Arpocrazione, per restare agli esempi gia
nominati, si ponevano come obiettivo quello di elaborare materiali precedenti
(tutta una serie di glossari specialistici per le opere glossografiche di Panfilo, i
commenti di Didimo per Arpocrazione) per trarne strumenti pitt generali:
Galeno sembra porsi su questa medesima scia. Il suo Glossario si direbbe ri-
entrare pitl nell’ambito di questa tipologia lessicografica, che non in quello
della esegesi ippocratica: egli sembra cio¢ voler realizzare un repertorio piu
generale, sulla falsariga delle opere che si andavano allora imponendo nella
lessicografia e nell’onomastica, che Galeno certo non ignorava, se solo si pensa
che proprio intorno al 170 d.C. nasceva lo straordinario repertorio onomastico
di Polluce, che per la medicina fa ricorso almeno alle opere di Rufo di Efeso e
Sorano'?, ed ¢ dedicato al giovane Commodo, alla cui corte Galeno svolgera la
propria attivitd. La precisazione, presente nel Proemio galeniano, del significa-
to di ‘glossa’ come termine antiquato o comunque non pitt di uso corrente, e
la dichiarata volonta di limitarsi a questo tipo di lemmi, potrebbe far pensare
anche a un repertorio di arcaismi, una tipologia di raccolte che dovette carat-

10 Di Panfilo si dird ancora piti avanti.

' Cfr. J. Keaney, Alphabetization in Harpocration’s Lexicon, GRBS 14, 1973, pp. 415-423;
Perilli (n.2). Che l'opera di Panfilo fosse ordinata alfabeticamente & quanto afferma Suda 142,
una notizia che ¢ stata spesso ritenuta problematica perché in contrasto con altre indicazioni.
Tuttavia, che Panfilo conoscesse e usasse I’ordinamento alfabetico ¢ fuori discussione (Galeno ne
fa menzione anche altrove, cfr. De simpl. med. temp. et fac. XI 792 K. cit. infra, p.178), cosi
come ¢ fuori discussione che raccogliesse i lemmi per argomenti (v. infra): 'ipotesi pit attendibile
resta che lordine alfabetico, parziale (solo le prime lettere) o forse anche integrale, fosse usato
all’interno della classificazione per argomenti (che poteva essere analoga, per darne 'idea, a quella
di Polluce).

12 Cfr. E. Zarncke, Symbolae ad Iulii Pollucis Tractatum de partibus corporis humani, Lipsia
1885; F. Conti Bizzarro, Nell'officina di Polluce, in: L'ultima parola. L’analisi dei testi: teorie e
pratiche nell’antichitd greca e latina, Atti del terzo colloquio italo-francese coord. da L. Spina e
L. Pernot, Napoli, 13-15 marzo 2003, a cura di G. Abbamonte, F. Conti Bizzarro e L. Spina,
Napoli 2004, p.75.
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terizzare tutto un movimento nell’ambito della lessicografia.'® Il secondo seco-
lo & un momento di svolta per la lessicografia e in particolare per il definitivo
imporsi dei nuovi criteri di ordinamento, e in esso Galeno si inquadra e si
comprende meglio.

La sua appare quindi non una raccolta destinata alla lettura di Ippocrate,
ma un repertorio di termini medici (forse non solo ippocratici) per una piu
larga cerchia di utilizzatori, la quale sembra del resto evocata dallo stesso Ga-
leno nel passo citato del Proemio, quando si augura che 'opera si dimostri
utile anche Tois T& TpdTA ypdupaTa pepadnkdor (XIX 68,3 K.). Del resto,
se ¢ acclarato che 'ordinamento alfabetico di un lessico indica la sua autono-
mia e la sua indipendenza da ogni specifico testo, va anche ricordato che si
ritiene che proprio per questo lessici e glossari omerici potevano essere consi-
derati opere aperte, nelle quali integrare progressivamente materiali aggiuntivi,
anche non omerici'.

Si giustifica cosi, o almeno si spiega meglio, un certo disinteresse che a
volte si rileva nei confronti del lemma e della sua forma, e di conseguenza ¢
forse meglio comprensibile il fatto che almeno il 30% dei lemmi non sia
reperibile in Ippocrate, e che molte altre voci ricorrano nel Corpus Hippocra-
ticum senza che perd si possa privilegiare una occorrenza rispetto ad altre, in
modo tale che complessivamente circa il 50% delle glosse non ¢ localizzabile.
Concorrono certo altre ragioni, come opere perdute, lacune nel testo o varianti
non piu attestate: ma queste da sole non appaiono sufficient.

Questo non significa che il nesso con il testo di Ippocrate andasse del tutto
perduto, come testimoniano sia le glosse in cui ¢ presente un rinvio a un’opera
sia la presenza di discussioni su varianti testuali: le quali pero a loro volta
sembrano assumere, almeno in alcuni casi, valore piti generale, e non limitato
al testo di Ippocrate, anche perché se il lettore non sapeva a quale opera e passo
ci si riferisse, difficilmente poteva fare uso di quel tipo di informazioni. In
questo senso si spiega meglio anche 'annuncio fatto nel Proemio, per cui
Galeno dichiara di non fare distinzione nel Glossario tra opere autentiche e
spurie: segno proprio del fatto che I'interesse non era tanto su Ippocrate ma
pit generale, tanto piti che sono presenti glosse che, a quanto sappiamo, sareb-
bero da riferire persino alle tarde Epistole (¢ il caso di Snudv, hapax attestato
in margine al cod. b per Epist. 17 [IX 354,7 L.], come variante di 3ékos)".

3 Cfr. R. Tosi, La lessicografia e la paremiografia in etd alessandrina ed il loro sviluppo
successivo, in: La philologie grecque et romaine 4 I'époque hellénistique et romaine, Vandceuvres
— Geneve, 16-21 aott, 1993, par N.]. Richardson, Ginevra 1994 (Entretiens sur I'Antiquité
Classique 40), p.175.

' Tosi (n.13), pp. 155 e 207.

15 Secondo Anastassiou e Irmer, vol. IT 1, p. 170 n.3 (ad Epist. 17: IX 354,7 L.), data la sua
posizione di variante marginale accompagnata da un yp, « 9nucv bietet ... die epistolographi-
sche Tradition der hippokratischen Briefe. Die Riickfithrung der Galenglosse Snucov auf
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Strettamente connesse con tali considerazioni sono alcune delle caratteristi-
che e anomalie gia ricordate. La presenza di strutture sintattiche all’apparenza
incongrue, o di marche linguistiche difficilmente giustificabili (come sono il e
isolato all’inizio della interpretatio dei casi 15-17, 'arol del caso 6 e o1
1O aUTo del caso 4, forse anche la formula 6mrep kai), rinvia al modo di
lavorare di Galeno, questa volta non in relazione al destinatario ma alla origine
delle glosse. Galeno sembra attingere, talvolta meccanicamente, ai materiali a
lui disponibili, sia lessici e glossari, sia eventualmente hypomnemata; se si
aggiunge la tendenza a frammentare un’unica glossa in pit elementi, a unifi-
care glosse originariamente separate, a riportare tal quali passaggi di esegesi
proprie o altrui senza preoccuparsi di adeguarli al nuovo contesto, si spiega
anche la forma impropria di alcune explicationes, che possono considerarsi
frustuli di passi diversamente strutturati; cosi come la variegata tipologia delle
fonti spiega la varieta delle interpretationes e dei campi semantici delle glosse
stesse. Purtroppo per queste considerazioni ci si puo basare soltanto sul poco
che sopravvive, e sulle scarne notizie indirette concernenti questo tipo di re-
pertori, ma, dopo lunga frequentazione, mi sembra che i dati disponibili orien-
tino in questa direzione.

Del resto, il passaggio di materiali dagli hypomnemata alle raccolte di lexeis
¢ ben attestato per la lessicografia antica, che proprio da tali raccolte di mate-
riali puo aver tratto origine, se ¢ vero quanto gli studiosi hanno ipotizzato, che
cio¢ sia poco plausibile che gli eruditi antichi partissero da zero, realizzando un
lessico direttamente dalle opere in questione: esplicite sono alcune osservazioni
reperibili nella scoliografia omerica gia a proposito di Aristarco, dove parla di
AéCels &k TGOV UtropvnudTtwv (a proposito di citazioni di Didimo), talora
anche con lindicazione del libro a cui '’hypomnema si riferiva (cfr. schol.
Hom., Il. I 423s.: I p. 119 Erbse; I 420; 423: 1 p. 274 Erbse; sim. II 125: 1 p.
206 Erbse). Un tale travaso di materiali dai commenti ai lessici va considerato
comune, come riteneva gia Wilamowitz'®, né va trascurato che valgono anche
percorsi diversi, come quello che porta da hypomnemata autonomi ad anno-
tazioni marginali'.

Ma resta da chiarire ancora almeno un punto: la dissonanza tra le interpre-
tazioni che Galeno fornisce nel Glossario e quelle dei Commentari, e il per-
manere di quelle incongruita formali di cui abbiamo ipotizzato la scaturigine
nel rapporto con le fonti e nel modo di lavorare, ma che nondimeno non
potevano sfuggire al lettore gia antico, né all’autore. Connessa a questo aspetto

Ep.9,354,7 erfolgt freilich nur aus formalen Griinden und ist als héchst unsicher zu betrachten. »
La prudenza & condivisibile. E chiaro che quanto pit stretto e diretto si ritiene il legame tra il
Glossario e il testo ippocratico, tanto maggiori appaiono le difficoltd, in questo come in altri casi.
16 Einleitung in die griechische Tragddie, 42 ed. Betlino 1959, p.165; ap. Arrighetti (n.4),
p.200.
'7'N. Wilson, A chapter in the history of scholia, CJ 17, 1967, pp. 244-256.
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¢ la complessiva povertd, anche quantitativa, del Glossario: se nel Proemio
Galeno proclama di non voler trascurare nessuna glossa, di voler aggiungere
quelle, numerose, tralasciate a suo dire da Bacchio, di voler prendere in con-
siderazione sia opere autentiche che spurie, a tutto questo 'opera attualmente
esistente non da risposta. Le glosse, in tutto circa 903, sono un numero molto
limitato, comparabile si con quelle di Erotiano, che sono 771, ma solo perché
il testo di Erotiano che noi possediamo ¢ il risultato di una epitome che lo ha
fortemente decurtato; e in ogni caso, quella che doveva essere la ricchezza
originaria delle sue esegesi, quale si ricava da alcune delle glosse superstiti (cfr.
K 31 Kappdpew, infra caso 7), non trova riscontro in Galeno.

Se il testo galeniano spesso non corrisponde ai commenti riferiti allo stesso
lemma, ¢ verosimilmente perché per il Glossario egli attinge direttamente a
opere altrui, sia specifiche su Ippocrate sia generali, tra le quali spicca con ogni
verosimiglianza, nonostante i dubbi talora espressi in proposito, I'opera mo-
numentale di Panfilo, realizzata qualche decennio prima di Galeno, nel I se-
colo d.C,, sia il TTepl BoTawddv, sia e soprattutto il TTepi yAwooddv kai dvo-
udTwv (chiamato anche M&ooon o Tlepi dvopdTwv), uno straordinario
Sammel-Onomastikon che riuniva materiali provenienti da una serie di glossari
e lessici specialistici, e che era ordinato innanzitutto per Sachgruppen, come del
resto sara Polluce, e poi all’interno dei singoli gruppi seguiva I'ordine alfabetico
(almeno relativo alla prima lettera), che Galeno non manca di notare e di
riprendere, cfr. De simpl. med. temp. et fac. VI prooem. (XI 792,1-11 K.):
KG&AAIOV €50CE pol Trepl TEOV QUTGV TTPGTOV SIEAIETY, . .. Kol UEVTOL Kad THV
T&EWw T&dV THS ypagfis &yvwv Xpfival KaTa oToixeiov Toimoaodal,
TPOTA pEv Ekelva ypdyas TV euTtdY GV ai Trpoonyopial Thy &pXhv
gxouotv &mo ToU &Aga oTolelov, deUuTepa B¢ doar &1 ToU B, Kal oUTws
8N TpiTa Te Kad TETOPTX Kol TEUTI TS Kol TEAAG EeCiis ATTavTa KOT THV
TGOV YPAUUATwWY T&E. oUTw 31 kai TTauiAos émoifjoaTo Ty Tepl TGOV
BoTavddv TrparyuaTeiaw.

Panfilo forniva inoltre numerose indicazioni dialettali, e sappiamo che
anche in Galeno l'interesse per gli usi locali ¢ presente (gia dai pochi frammen-
ti tramandati in Ateneo apprendiamo di indicazioni in Panfilo circa I'uso lin-
guistico di AtTikoi, Ayxaioi, KUtrpiol, Adkwves, TTagpiol, Pwpadot). L'opera
di Panfilo fu subito e pitt di una volta epitomata nell’arco di pochi decenni,
fino a ridurla da 95 a 5 libri (prima il Procuratore delle biblioteche a Roma,
Giulio Vestino, la compendid in un numero non chiaro di libri, poi il gram-
matico Diogeniano di Eraclea ridusse a cinque libri I'epitome precedente e
verosimilmente la riordino alfabetizzandola integralmente): cid ne testimonia
I'impatto, e la straordinarieta.

Galeno conosce bene Panfilo, che cita in pitt occasioni (14 complessive nel
corpus, due in passi di dubbia costituzione) e anche nel Glossario (oltre che nel
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Proemio, XIX 64,10 K., anche s.v. &ypin kohokUv9n XIX 69,12 K.), dove gli
interpreti'® hanno ritenuto che la interpretatio s kai Kparrevas kad Atookou-
pidns kai TTaueiAos (XIX 69,11s. K.) «auf Benutzung [sc. da parte di Panfilo]
der beiden vor ihm genannten Pharmakologen (fiihrt) » (Wendel), dove quindi
Galeno si sarebbe limitato a trascrivere le fonti che trovava menzionate da
Panfilo stesso. Del resto, per lui Panfilo era il SavpaocicotaTos Maugiros di
cui a De simpl. med. temp. et fac. VI 1 (XI 804,4s. K.) e VII 10 (XII 31,12s.
K.), sebbene in entrambi i passi lo citi per criticarlo (VII 10: XII 31,13s. K.
prosegue: GoTep T& GAAX TT&vTa Anpel, Tepl GV oUK oide ypdpwvy, oUTw
kad TaUTa KTA.), come non ¢& inusuale in Galeno, che non di rado ama far
nomi laddove puo criticare, e utilizzare invece senza citare.

E del TTepi PoTtavéddv panfileo viene data una accurata descrizione nella
stessa opera (VI prooem.: XI 792-798 K.), anche in questo caso non perdendo
occasione di rimproverare all’autore varie inadempienze, ad esempio il fatto
che essendo un grammatico ha descritto piante che non ha mai visto personal-
mente né verificato negli effetti, e aggiungendo piante superflue e inutili per il
medico. Cio da un lato conferma la conoscenza diretta e approfondita che
Galeno aveva degli scritti di Panfilo, che si direbbe tenere a portata di mano,
dall’altro mostra come la sua opera doveva essere accuratamente suddivisa in
Sachgruppen, qui evidentemente un elenco di piante di interesse farmacologico
(ché altrimenti non si spiega, mi pare, la critica di Galeno sulla presenza
nell’elenco di piante inutili per il medico). Lo stesso ¢ confermato anche dai
frammenti superstiti tramandati soprattutto da Ateneo, e raccolti da Schmidt
nelle preziose « Quaestiones Hesychianae» premesse al quarto volume del suo
Esichio", dove si ha ad esempio una serie di recipienti per bere che certo
Ateneo non poteva aver assemblato egli stesso a partire dall’opera del predeces-
sore, ma evidentemente trovava gia raccolti e ben ordinati nella sua fonte.

Che Galeno attingesse a Panfilo anche quando non lo nomina ¢ probabile,
anche perché data la sommarietd del lavoro galeniano nel Glossario ¢ poco
plausibile che egli rinunciasse a servirsi di un repertorio che riuniva tanti ma-
teriali per andare a reperirli volta per volta in opere diverse, quelle stesse a cui
aveva attinto Panfilo; che, oltre tutto, aveva preceduto Galeno nel prediligere
yA&oow e dvopaTa rispetto alle Aégeis, intese queste ultime a quanto pare in
senso ristretto come termini d’uso letterario®. Naturalmente, perd, non solo
Panfilo; e va comunque ricordato ancora una volta che si tratta di nessi non
dimostrabili con sicurezza, data la enorme quantita di materiali perduti.

¥ M. Wellmann, Die Pflanzennamen des Dioskurides, Hermes 33, 1898, p.370; C. Wen-
del, in: RE XVIII 2, Stuttgart 1925, col.336s., s.v. Pamphilos (no. 25). Il quadro fatto da
Wendel nella Realencyclopidie (col. 336-349) ¢ eccellente, ad esso attingo largamente.

¥ M. Schmidt, Quaestiones Hesychianae, in: Hesychii Alexandrini Lexicon, post I. Alber-
tum rec. M. Schmidt, vol. 4,2, Halle 1862 (rist. Amsterdam 1965), pp. LXI-LXIX.

20 Cfr. Wendel (n. 18), col. 338.
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Resta da rispondere all’altro interrogativo sollevato: come si spiega che,
oltre a non corrispondere spesso ai commenti e ad ospitare glosse in quantita e
estensione piuttosto limitata, il Glossario presenti anche una trascuratezza lin-
guistico-stilistica evidente. Mi limito a un’ipotesi. Mi chiedo cio¢ se il Glossa-
rio sia da considerarsi opera compiuta oppure no: se non si tratti piuttosto di
un abbozzo, un lavoro incompiuto, forse una serie di schede, di quegli appunti
dei quali Galeno stesso ci informa, ad esempio quando descrive il suo uso dei
testi dei medici empirici che lo avevano preceduto (tra i quali spiccavano per
lui Zeusi e ancor piu Eraclide di Taranto), e che si erano largamente occupati
di esegesi ippocratica e di glossografia. Mi riferisco ad esempio a quanto si
legge nel Commento al sesto libro delle Epidemie (In Hipp. Epid. VI comm.
VII: CMG V 10,2,2, p.412,35ss. = fr. 360 d Deichgriber, Empirikerschule,
p-415,9ss.), dove nel riferire delle opere degli empirici su Ippocrate e in par-
ticolare dei commenti all’epoca disponibili, Galeno racconta di aver letto per
intero quelle opere e di averne tratto una serie di appunti: «Ich habe sie alle
aufler ganz wenigen gelesen und fiir mich selbst Ausziige aus dem gemacht,
was die geschrieben haben, welche die Handschriften abschrieben» (ivi:
CMG V 10,2,2, p.413,3-5 = Deichgriber, Empirikerschule, p.415,14-16).
Mi chiedo, insomma, se anche il Glossario rifletta un lavorare per schede, per
Ausziige, a volte piu attenti a volte pilt meccanici, che attendevano di essere
rivisti e uniformati, eventualmente ampliati. E mi chiedo (salvo il caso di
possibili glosse interpolate, fenomeno frequente in questo tipo di opere che
fungono da Sammelbecken, e del quale testimoniano anche alcuni manoscritti
del Glossario, che aggiungono glosse assenti nel resto della tradizione)*' se non
si debba prendere in considerazione I'ipotesi, che Galeno abbia delegato ad
altri la poco emozionante compilazione del repertorio, riservando a sé invece la
stesura del Proemio, e una revisione poi non portata a compimento’.
Sfortunatamente, anche gli altri e numerosi scritti lessicologici di Galeno, da
lui stesso menzionati nel De libris propriis (17 [18]: Scr. min. IT 124,8-12
Miiller = XIX 48,8-12 K.), sono perduti: tra cui quelli dedicati alla commedia
(Cratino, Aristofane, Eupoli, poi gli dvépara comici), di cui si ha una riso-
nanza nel Proemio del Glossario (XIX 65,13-67,13 K.), e quelli dedicati alla
dizione attica (tra cui il pitt ampio « Onomastico attico», in 48 libri): ogni
confronto, ogni ulteriore verifica ¢ purtroppo preclusa.

2 E.g. cod. Haun. 224, che aggiunge le glosse &vTidwy peTaoycov, peTahaPcov e dhes
&vTi ToU &Spdov, una dopo laltra, senza rispetto dell’alfabeto, dopo la glossa &SwpnxTos e
prima di aiyoképas, sim. cod. Barocc. 204 &vTidoas e &Aes (in rasura, ut vid.).

22 Si spiegherebbero meglio la sommarietd della citazione comica del caso 2, la palese con-
traddittorietd rispetto ai Commenti del caso 1, e alcune delle tante incongruitd. Sul modo di
lavorare degli autori antichi, e sul recorso a collaboratori, cfr. T. Dorandi, Le stylet ¢ la tablette.
Dans le secret des auteurs antiques, Parigi 2000 (L’4ne d’or 12).
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Casistica®

1. Gloss.: XIX 137,7s. K.
onTaviey: TG €k ToU évesTNKOTOS ETOUS TTUPE, TOUTEOTI TG KATX TO
gap E0TTOPUEVE.
Gal., In Hipp. De artic. comm. II 41: XVIII A 469,3-470,2 K.

[36: I1 156,8-10 Kw. = IV 160,16-162,1 L.] ApioTtn pévtor inTpein
TE GANTW TEH onTAviw, TG TAUTE, YAIOXPw, TTEPUPTHEVE, dATYw
KATOTTAACOEY T& TOlOUTAL.

2nTavious TTupous oi déEavTes &proTa TNV TrrokpdTous EEnynoa-
odau AeCw eipfioSal paot Tpods auTol Tous ofTes EoTrapuévous, OTrep
ol AtTikol THiTes dvopdgouat, dix ToU T TA&s CUAGPBAS EuPoTEPTS Afy-
ovTses, ¢€ oU onuaiveoSal paot Tous &v TG €Tel TOUTW, TOUTESTL KATX
T6 éap EoTrappévous, Sipnviaious Te kal TecoapakovINPépous dvopalo-
Hévous. &y 8¢ Tupdv €l8ds T1 onTavious kaAoupévous olda KaTd Te
TNV Kwov adtnv kal oUptrov 16 katd Thv Aciav EAANVikOv. dAiyov
gxouo1v oUTol TO TTUPOV, iKawdds 8¢ YAioxpov TO oTAls, oU HAAIoTS ViV
6 ImmokpdTns Seitan, KadoTL Kol aTOS EeEtis Epels kad OTaw pr) €M)
To10UTOV, {TOL PAVVaV T) KOUUL KEAEUEL UIyvUval aUT. oTrEipovTal Yev
oUTol TTUpol KaTa TO Eap eioP&AAov ...

ontaviw: Il Glossario da come interpretatio quella che lo stesso Galeno,
nel commento a Articolazioni, luogo a cui ¢ da ricondurre la glossa, descrive
come una interpretazione vulgata, propria di «coloro che credono di interpre-
tare nel modo migliore la lexis di Ippocrate »: spiegazione evidentemente ina-
deguata o almeno insufficiente, se con il successivo &yco 8¢ Galeno ne offre
una propria e pill pertinente, che ritiene convalidata dallo stesso argomentare
di Ippocrate (ka96T1 Kai aTOS £eCtis épel). Galeno descrive infatti un tipo
particolare di farina (di frumento) detta onT&vios, secondo un uso che ritiene
tipico di Cos e dell’Asia ellenizzata. Egli procede nella spiegazione del tipo di
preparato — una farina lavorata fino a diventare collosa, glutinosa, per appli-
cazioni: questa serviva ad Ippocrate, si osserva pit avanti — usando anche
quanto Ippocrate dice di seguito. Che si tratti di semi « primaverili» ¢ ribadito
da Galeno poco oltre (alla fine del passo qui riportato), ma palesemente non in

21 casi che seguono non sono, deliberatamente, raggruppati in modo sistematico. Ogni
glossa costituendo una entitd autonoma, ciascun caso ¢ considerato a sé, non essendovi né
Iintenzione né gli elementi per stabilire categorie esegetiche fisse. Le citazioni dal Glossario di
Galeno rispecchiano in pit di un caso le mie ipotesi di costituzione del testo.
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questo — che era da considerarsi la nozione di base del termine, se non comune
comunque acclarata — consiste la peculiarita della explicatio galeniana.

Peraltro, il ricorso di Galeno all’uso di Cos per spiegare termini ippocratici
non ¢ una novitd, cfr. e.g. In Hipp. Epid. VI comm. II 18: CMG V 10,2,2,
p.79,14-18, e Manetti e Roselli, Galeno commentatore, p.1534 e n.11.

L’interpretazione di Galeno si giustifica, e mette in evidenza il carattere
glossematico del lemma, se ¢ quella del commento (che peraltro mostra bene il
rapporto diretto che lega il testo ippocratico di De artic. alla esegesi galeniana
nel Commento, poiché il testo stesso di Ippocrate presenta una sorta di «serie
contigua », scrivendo &A1 TR T¢ onTavie secondo I'uso di Cos, e poi chiosan-
dolo con i termini che seguono). Dell’explicatio del Glossario non si riesce a
intendere né utilitd né funzionaliti, né si vede in cosa consista — data l'inter-
pretatio — il valore glossematico del lemma.

2. Gloss.: XIX 77,7 K.

&upn dppuwddns EToVAoTACTS.

Hipp., De artic. 7: II 118,7-9 Kw. = IV 88,18-90,1 L.

goTw & &mi S&Tepa TO EKPOV TTEPIPEPES KAl OTEVOTATOV TAUTT) KAl
AettToTaTOV EUPNY 8¢ ExETw ouikpov UTrepéxouoav ... (&uPn Hipp.,

De artic. 80: II 240,7 Kw. = IV 318,10 L.)

Gal., In Hipp. De artic. comm. I 19: XVIII A 340,9-341,1 K.

TOV EkTOV TPOTTOV TM|S EMPBOATS, SV émnvece BAAIOTA, VUV S18&OKEIV
&pXETAL, TNV KATAXOKEUNV TOU EUAOU YpAPpwv oapdds, 6 KATX TO TrEQAS
EIKeEIpéVNS OPpUos &uPoovi TTopatAncias 6Aov alTd TrPOCcaryopeUoy-
ow &uPnv oi iaTpol. TolxUTn B¢ EoTIv 1) OPPUS, ofn KATX TGOV AOTTABWV
Tépas TO &vw YiveTal TPds TNV EVTOS E0TPaUPEVTIV KOIAOTN T Kad TIS
TV KWUIKQY ETTEITTEY ETTIOKMTTTWV TIvd 31) TOV AoTrddwv ToUs &upoo-
Vas TIEPIAEIXEIV. APPEVIKES Pev oUv &uPuovas o ATTikoi, SnAukdds 8¢ oi
"loves T& TolaUTa oY NPT KaAoUotv &pPas.

Erot., Voc. Hipp. collect. A 103: p.23,8-24,10 Nachmanson

&upny: 2TpaTwv pev O EpacioTpdTelds onot TNV &uPny poxAov
opaupoeldfy eivar. PiAivos B¢ EuoTpoeldfy Utepoynv. AokAaTiwv Ot
yowviav. Zhvwv & 6 Hpogilelos Utrepoynv TV Supddv povSdAw
Spoiav. ATToAAGvios 8 6 TrpecPUTepos UTrEpoX NV OTPOYYUANY opaipa
Spoiav. MeveoSeus 8¢ 6 ZTpaTovikeus TNy épelov. EpacioTpaTos Utrep-
oXMV £§ émaywyts &mo ToU UTrok&Tw Pépous Kal Trepipepols. AlokATS



Da medico a lessicografo: Galeno e il Glossario ippocratico 183

8 &v 1@ KaT inTpeiov Umdkoiddv Tiwva xwpav. AmoAAwvios & 6
Mepopitns év 1@ Tlepl &pSpwv Umepoynv Topd TO AoiTTov EUAov.
AtoMwvios & 6 Onp Eoxnv. 6 8¢ KiTieus AmoAAcvios év Téd Tlepl
&pSpwv orypaToeldh ekkomnv. TTeptyévns 88 & dpyavikos &v Tpitw Mn-
XOWVIKEOV POXAG Opoldy enot 1O oxfua éxew THv &GuPnv, ol 1O p&v
TA&TOS SaKTUAOU £vds €0Tl, TO B¢ pfikos fiuiocous. fuels 8¢ TouTOUS
TAVTas TapaiTnoduevol Bakyeiw ouykaToTiSépeda, o5 év TG TpiTw
enoiv &uPnv kaAeioSal TNV dppuwdn éravaoTaotv. kal yap ol Podiol
&uPwvas kohoTol Tas OPPUDELS TGOV dpiV AVXBAOELS. PEUVNTAL THS
AéEecos kal AloyxUhos kal AploTopavns O YPaUUaTIKOS év Tals ATTIKAIS
AéCeot. EmSépons & &v B’ Tdv Aéfewov EuPwvd enot xeiAos eivan
okevous kai THs &oTridos TO Tpds auT) T iTul. AploTopdvns 3¢ &
KWUIKOS &V AUTOAUK pnoiv:

g1l KovoTépas idéas &oePov PBiov, & poxSnpods, ETpiPss.

TS & TOAAGY (181) Aorddwv ToUs &uPwvas TrepiAeifas;
TOUTEOTL T& Trepl Tous &uPoovas XeiAn. AéyeTon 3¢ olov &vdPn Tis oUoa.

&upn: Erotiano costruisce una glossa estremamente dettagliata, citando 17
tra lessicografi e autori; quella di Galeno corrisponde a un frustulo, che &
Iinterpretazione di Bacchio approvata anche da Erotiano. Sia i Glossari di
Galeno e di Erotiano, sia Gal., In Hipp. De artic. comm. I 19 (cfr. anche I 18:
XVIII A 338,10-13 K., cit. infra, p. 184), si riferiscono a Hipp., De artic. 7,
nonostante che Galeno nel Glossario rechi il lemma al nominativo (che ricorre
in Hipp., De artic. 80) invece dell’accusativo di De artic. 7: che tuttavia vada
ricondotto a quest’ultimo passo ¢ confermato dal Commento, che ad esso si
riferisce, e dalla congruenza della interpretatio. Pud essersi trattato di
normalizzazione, operata da Galeno o da una sua fonte.

Ma il Commento, com’® ovvio pit dettagliato, mostra che il Glossario
segue altre vie: l'interpretamentum del Glossario, dppucdns émavédoTaots,
corrisponde nel commento solo a un passaggio, non decisivo, dell’argomenta-
zione, dove invece si spiega che &upm ¢ I'insieme dello strumento usato per la
riduzione di un arto dislocato, detto cosi perché ha all’estremitd un bordo
sopraelevato simile a un &upwv. Spia del nesso del Commento con il Glossario
¢, tra laltro, 'uso di dppUos e dppUs.

Coerentemente con quanto dichiara nel Proemio del Glossario, da cui si
evince che in questo confluirebbero i materiali dei commenti, ci si sarebbe
attesi che Galeno nel Glossario recuperasse la sua propria spiegazione, riassu-
mendola: prende invece quella di Bacchio, che non corrisponde alla sua. Se
pure il commento fosse posteriore al Glossario (ipotesi poco probabile se esso
doveva riunire proprio i materiali dei commenti), ci si aspetterebbe che la
interpretazione in esso fornita trovasse riscontro nell’altra opera.
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L’autore del Glossario puo aver attinto a Bacchio o direttamente, o per il
tramite di Erotiano o di altro repertorio: che la coincidenza sia casuale ¢ da
escludere.

Sono ancora da confrontare i cosiddetti scoli a Erotiano, in questo caso
derivati forse dal Glossario galeniano conservati nei manoscritti Vaticanus
Gr. 277 (= R) e Urbinas Gr. 64 (= U) (v. ]. Ilberg, Das Hippokrates-Glossar
des Erotianos und seine urspriingliche Gestalt, Abh. d. Konigl. Sichs.
Gesellschaft d. Wiss., phil.-hist. Cl. 14,2, Lipsia 1893, p. 115; 116): la glossa
ricorre una prima volta riferita a Hipp., De artic. 7, nella forma &upnv
gmavdoTooty dppuwdn, una seconda riferita a De artic. 80, nella forma
&upn: 1 oppuddns EmavdoTacts — senza tener conto del fatto che, al di la
della forma flessa, la glossa mal sia adatta a questo secondo caso. Non ¢
impossibile, che la glossa galeniana sia entrata nel Glossario a partire da uno
scolio cosiffatto, sebbene sia pit plausibile il percorso inverso, che cio¢ lo
scoliasta abbia riportato in margine la glossa stessa, adattandola alle due diverse
forme del testo ippocratico. Per un caso inverso cfr. infra, p. 198.

Singolare ¢ anche che Galeno nel commento offra un generico riferimento
a «un poeta comico», laddove la citazione ¢ tratta invece dall’Autolico di
Aristofane, come veniva riportato esplicitamente e per esteso da Erotiano, un
riferimento che non poteva certo essere sfuggito a Galeno, anche senza consi-
derare che egli fu autore inter alia di uno specifico lessico comico aristofaneo.
L’omissione deve dirsi con ogni verosimiglianza deliberata.

Va segnalato che in un altro passo dello stesso In Hipp. De artic. comm. I
18, Galeno riferiva dell’'uso dei medici posteriori a Ippocrate, i quali chiama-
vano &uPnv l'intero strumento a causa dell’estremita a &upn (katd THV &p-
Bnv &xovTi TO Tépas). Ma il passo da riferire alla nostra glossa ¢ senza dubbio
Ialtro, dove &uPn ¢ riferito a Ippocrate, oltre che accompagnato dal peculiare

dppUs.

3. Gloss.: XIX 157,6 K.

QTEIAGS OU HOVOV TAS OUAGS, GAAX Ko T& EAKN.

Erot. fr. 46: p.113,8-15 Nachmanson

TIEPLWTEIAOUTAL TTEPIOUAOUTAL. QTEIAT Y&p 7| OUAT) AéyeTal ouv-
eX s, oTravicos 3¢ TO EAKoS. &v pev yap TG Tepl &yudov kai TTepl &pIpcov
WTEIA&S enNov OTE P&V T EAKN, OTE 8t TAs oUAds, Ev3d&de poévov TS
oUA&s. O pévTol Bakyeios v o’ T&s oUAGS EAkn Kol TpaupaTa oleTal
elval, TAavneis oipar &mod THs Opnpikis cuvnSeias, évSa not:

KOBBUoA KATX XXAKOTUTIOUS QOTEIASS.
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dTelAds: La glossa di Erotiano ¢ esemplare, nel suo rientrare perfettamente
negli schemi lessicografici: il lemma ¢ TrepicoTeiAoUTan, termine raro indub-
biamente glossematico; dopo un primo speculare interpretamentum, la spie-
gazione, annunciata dal yd&p, passa alle formanti di base, spiegando che
TeIAN ¢ sistematicamente (in Ippocrate, o nell’opera in questione?) 1) oUAn
(tant’¢ che, appunto, il lemma TrepiwTeINoUTaN & spiegato con TreplouAoUTal),
di rado invece T &Akos; Ippocrate, dice Erotiano, sia in De fract. che in De
artic. usa talora un valore, talora I'altro; tuttavia, év9d&3e, cioe nel luogo in
questione, il valore ¢ quello di oUA7. Bacchio, fuorviato dall’'uso omerico,
ritiene che le o¥UA&s siano &Akn kad TpaUpaTa.

E Galeno? La sua glossa ¢ di una palese banalita. Il rapporto con quella di
Erotiano mi sembra evidente. 1) Assumendo come lemma il semplice dTeiA&s
ne va ampiamente perduta la valenza di yA&dooa, che era invece di mepiooTel-
AoUtai; 2) del glossema di Erotiano viene recuperata la parte pit banale, in
particolare sottolineandone quel valore di éAxn che Erotiano ascrive anche a
Bacchio, della cui spiegazione denuncia la inadeguatezza; 3) inversamente ri-
spetto a Erotiano, il nostro autore sottolinea il valore di éAxos, che era quello
dell’'uso comune, ma non peculiarmente ippocratico, dove per Erotiano ricorre
pit di rado (orawicws), quindi la glossa, ancor pitl per il suo essere svincolata
da uno specifico luogo ippocratico, perde di senso; 4) rinunciando a Trepico-
TelhoUTa, si perde anche il riferimento al locus Hippocraticus, acquistando

genericita®.

Se si pud accettare questa ricostruzione, se ne deve dedurre anche che ¢
rischioso, almeno in alcuni casi, basarsi sulla corrispondenza nella flessione tra
lemma e locus Hippocraticus per individuare il luogo di riferimento, e cid pud
significare anche che «correggere » il testo di Ippocrate sulla base del Glossario,
o viceversa quello del Glossario sulla base del passo di Ippocrate a cui la glossa
presumibilmente si riferisce puo essere accettabile solo in casi in cui la corre-
zione sia corroborata da altri elementi (ad esempio, quando Galeno menzioni
egli stesso il passo ippocratico di riferimento, ovvero quando la lezione tradita
sia inaccettabile). Significa anche, che il testo di Ippocrate a cui Galeno fa
riferimento non ¢ necessariamente il suo ma quello dei predecessori, poiché
probabilmente, data la propensione del Glossario a generalizzare, non si pren-
deva il disturbo di controllare quanto attingesse alle sue fonti (lessicografiche o
di esegesi ippocratica).

%1, glossa di Erotiano ¢ riferita tradizionalmente a Hipp., Mochl. 33: II 263,18 Kw. = IV
376,1 L. Come mi segnala D. Irmer, questo riferimento, sebbene confermato dal fatto che il
frammento erotianeo ¢ citato in margine a quel passo e 'uso di 2v9&8e sia un ulteriore segnale in
quel senso, non appare del tutto soddisfacente, ove si consideri che la esegesi sarebbe piu
consonante con Hipp., De artic. 63: I 216,18s. Kw. = IV 274,3 L., dove anche cTeIA1, presente
nel testo di Erotiano, ricorre insieme a mepicoteihoUTan. Non escluderei, che, come & accaduto
per le glosse segnalate al caso 2 e al caso 13 negli scoli dei codici R U, una medesima glossa
potesse essere stata ripetuta tal quale in margine a due passi diversi.
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4. Gloss.: XIX 88,16-18 K.

BoABiov: oidv EoTi TO avTd, Immokpdtns év 1@ B’ T&V Nuvaikeioov
B18AOKEL KAKES OUV TIves TOV vapkiooov ondncav dnAoltodon Sik
TOV BoABOV.

BoABiov: L'esordio della interpretatio ¢ eloquente: ofdv éoTi 1O alTd
rinvia evidentemente ad altro, qualcosa che precedeva nella fonte (fosse essa
altra opera di Galeno, o di qualche predecessore) e che ¢ stato omesso nella
interpretatio, senza tuttavia curarsi di adeguare il nuovo testo e renderlo auto-
sufficiente. Infatti, I'indicazione galeniana non puo riferirsi alla glossa che pre-
cede (Bod&vSepov: TO BoupSaipov TO &t alTd Kol Xpuodvepov dvoudde-
Ta), giacché si tratta di piante diverse; inoltre, come Galeno ricorda, I'iden-
tificazione si deve a Ippocrate stesso: il quale tuttavia, né in De mul. affect. II,
I'opera menzionata nella glossa, né altrove, stando al testo a noi tramandato,
aiuta a chiarire la identificazione. I due passi (dei sei complessivi: gli altri sono
una volta in De superf. e in De mul. affect. I, due volte in De mul. nat.) sono i
seguenti:

De mul. affect. II 181: VIII 364,9-11 L.: "H BéABiov, év mupoiot &¢
SewpeiTal, alyumTiolol 8¢ PAAIOTO, JpIPU, Opolov KUpive alSioTrikdd:
ToUTO, OKOpOdoV, ViTpov &V TG alTd TPooTidel, TpoAoviéoSw Bt.

De mul. affect. II 196: VIII 378,20s. L.: Pdou ¢puSpol mpooSetd: oulp-
va kail PoABiov Euv péMITL TP1pSEv TTpooSeTovV &pioTov.

Al di la di ogni tentativo di comprensione del rapporto con il testo ippo-
cratico, resta che l'incipit della esegesi galeniana nel Glossario ¢ incongruo
nella sua attuale configurazione, e rinvia a una genesi ben precisa e, presumi-
bilmente, a un lavoro approssimativo.

Per i destinatari della critica di Galeno cfr. anche Diosc., De mat. med. IV
158 (rec. RV): II, p.302,17-19 Wellmann: vépkiooos oi 8¢ v&pkiooos &v-
Uypos, ol 8t aUToyevés, ol d& PoAPoOs O EueTikds, oi B¢ Acipiov, Poouciol
BoUABous PBowpitoptous. I BoARods éueTikds ¢ il Narcissus Tazetta anche in
Gal.,, De simpl. med. temp. et fac. VI 2: XI 852,1s. K., cfr. R. J. Durling, A
Dictionary of Medical Terms in Galen, Leida / New York / Colonia 1993
(Studies in Ancient Medicine 5), p.94.

5. Gloss.: XIX 93,9s. K.

SikAelSos Bipept)s, ws dUvaocSal ToU KATw HEPOUS KEKAEICHEVOU TO
UTtrepkeipevov &voial.
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Hipp., De artic. 7: II 120,12s. Kw. = IV 92,16s. L.
TO a¥TO B¢ TrolElv Kad UTrep SikAelSos SUpng dvaryKAZeLv.

Gal., In Hipp. De artic. comm. I 22: XVIII A 344,16-345,8 K.

glol 8¢ Tiwves TowaUTon JUpal KaTd pécov EauTOOV Eyxouoon Bifjkov
EUhov ioxupov oiov dAiyov Eutrpoodev 6 oTpwTNP PeTAEU TV dUo
KIOVWV UTTapyely €AéyeTo. ToUSe ToU EUAoU kaTwIev pev ETépar Tis
goTv &voryopévn SUpa, &GuwSev B¢ EAAN, kad 31X ToUTo 87 Kai TNV
SUpav SikAeda eipnkev, olov SITAfV Tvd Tepiéxoucav év fauTh) SUo
SUpas pikpds. UTrepPAAAEY oUvV KeAeUel TOV EENpIpnKOTA oV UTrEp TO
MeTagU SUo Supddv EUAov éveka TTis AvTITAOEWS.

Erot., Voc. Hipp. collect. A 17: p.33,12-14 Nachmanson

SikAeidos BikAeldes idiwos AéyovTon SUpon oi Sixa TETUNPEVAL, €S
BUvaoSal pépous TIVOS KEKAEITHEVOU TO AoITTOV &veddy-Sal.

Apoll. Soph., Lex. Hom. 59,2
B1kAEIdes BiSupol

Hesych. A 1827
BikAISes ai SUpan

Hesych. A 1828
B1kAides diSupot

SikAeiSos: Emerge con immediata evidenza, dal confronto con il testo
ippocratico, con Erotiano, la lessicografia e con lo stesso commento galeniano,
che nel Glossario manca il referente SUpa: Esichio in A 1827, cfr. A 1828, lo
fornisce persino come interpretamentum, verosimilmente in seguito all’uso,
ellenistico e successivo, del solo 81kAiSes sostantivato (o forse per «coppia
contigua»). Ma ¢ eloquente anche la glossa di Erotiano, con la quale quella di
Galeno mostra, come di consueto, specifica affinita, e probabile dipendenza
(cfr. s BUvooSal ToU k&Tw pépous KekAelopévou / s dUvaoSal uépous
TIvds  KekAelopévou, nonché TO  Umrepkeipevov &voionr / 1O Aoimdv
&ueddySan): la glossa, che doveva risultare in certa misura mutila al fruitore del
Glossario — tanto pitt che linterpretamentum Sipepris, «bipartita», non
aiutava a specificare — rinvia quindi a una origine da nota marginale al testo di
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Ippocrate, nel qual caso, trovandosi il lemma nel testo, non ne era necessaria la
ripetizione. Qui, la glossa sara stata poi riportata qua talis, di nuovo senza
preoccuparsi di adeguarla al nuovo contesto e alla sua indipendenza (almeno
quanto alla struttura e alla destinazione) dal testo ippocratico.

Rispetto a quella erotianea, che viene a quanto sembra recuperata e solo
superficialmente variata per mascherare forse I'imprestito, manca proprio la
chiarezza della prima parte della interpretatio, dove Erotiano, interpretando
correttamente gli schemi lessicografici, forniva in modo esplicito il referente,
prima di passare a una piu puntuale spiegazione.

6. Gloss.: XIX 70,11s. K.

AlyUtrTiov gEAaiov: Otrep adtol kohoUot Kikivov, of pévTtol Trodaiol
TOU KIKEWS KAl KIKIVOV.

avToi] AlyumTiol Ilberg kikivov'] ikt Ilberg, fort. recte T10U] THs codd. edd.:

correxi
Gloss.: XIX 115,7s. K.
KpoT&VOS pifar ToUTo ol AlyUTtrTiol kikiov dvoud{ouaot.

Gal., De simpl. med. temp. et fac. VI 5: XI 870,24 K.

dvopdleTal ydp 81 TL kad kikwov EAaiov, &v AlyUTrTw pdAloTa
Y1yvouevo, &k ToU kapTroU ToU Kikews . . .

Orib., Coll. med. rel. VII 26,39: CMG VI 1,1, p.232,33s.

KpoOTwv (Bviol 8¢ Kutrplov ofoehv dvopdlouoty, Alyutrtiol 8¢ Kiki)

Hesych. K 4218
KPOTWV' oUTw KaAelTtan, & Tives kikl AlyUmTiov, ol 8¢ onodunv
&yplov
Paul. Aeg. VII 20,13: CMG IX 2, p.384,15-17

Kikiwvov. Kai ToUTo év AlyUmTe yivetan &md ToU oméppaTos Tis
KIKEQS, O KaAEITAl KPOTWVY . . .

Diosc., De mat. med. IV 161: 1II, p.305,9-306,3 Wellmann

Kik1* oi 8¢ onoapov &ypiov, oi 8¢ aéoehl KUtrpiov, ol 8¢ kpdTwva di&
TNV S TPOS TO (GOov TOU OTEPUATOS EUPEPEIY” SEvBpov EoTl
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KapTrov 3¢ &v POTpUot Tpaxéol, AeToIEvTa Opolov KpOTwL TG L,
€€ oU kai &moSAiPeTan TO Aeyduevov kikivov EAaiov .. .

Eutecnius, Paraphr. in Nicand. Ther. 57,5

SAAK Kol QUTOV €07T1 KPOTWV OUTW AeyOUeVoY, & TOV UEV KAPTIOV oS
ENadav Pépet, Kikl B¢ dvopdleoSal

AlyUtrTiov 8Aatov: Quanto al senso, la congettura AlyUmrTior di Ilberg
(nei suoi appunti manoscritti, presso I'archivio del Corpus Medicorum Grae-
corum a Berlino) in luogo di ad¥Tol & sicura, come confermano i numerosi
riscontri sia in Galeno che altrove (medicina e lessicografia): non credo alla
soluzione pitt economica, secondo la quale in a¥Tol sarebbe implicito il senso
di AiyUmTiot, che si puo ricavare dall’AiyUmrTiov del lemma. Tuttavia, sul
piano della costituzione del testo, si dovra salvare a¥Tol perché, in un modo di
lavorare basato almeno in parte sui modi dell’escerptore, aroi ¢ spia del fatto
che la interpretatio faceva parte originariamente di altra glossa pitt completa,
dove esso era giustificato dal contesto. E, si pud anche affermare, la glossa in
origine probabilmente era tutt’'uno con quella dedicata a kpotdvos pila,
come sembra confermare il confronto con altri luoghi sia lessicografici che
medici, dove ¢ anche esplicitato il nesso tra kiki e kpoTcov (Ricinus commu-
nis). Si ha qui un chiaro esempio di conseguenza del modo di lavorare
dell’autore sulla costituzione del testo del Glossario.

7. Gloss.: XIX 107,14-108,5 K.

KaPopov: TO Te T1) WIKPS kapidi Eo1kds {ddov kai &Trd THs TTpds ToUTo
TV PGV SpotdTNTos TO A&koOvITOV, AAAX OoUdETEpOV QUTOV
&roUoal SuvaTov év T TTepl TOTTwVY TEOV KaTa &vIpwTToV, KAUCOU-
Hévav, TTapoAapBavopévou ToU Koupopou: 6Sev kai EpwTiavds ol
povov aUTd TO oV Kappopov, GAAX Kol TO Trepikeipevoy aUTad
Bpuov, oUTws dvopudleoSai pnot. Znvwv 8¢ & ‘HpopiAeios TO Koovel-
ov, ZeU815 88 pAPUAKOV WUKTIKOV.

Erot., Voc. Hipp. collect. K 31: p.51,1-52,9 Nachmanson

KOpuap: oUtn 1) Aéls Tév &mral eipnuéveov éoTi Trepléxovca
oUTws ‘“T&S TUPWOIas Pév Toiol TOTolol Kal POPTHOOLY, G5 TOV
TIUPETOV WUKTT)piw papudke (BKAUEW F) Kopudpe 1) AN ToloUTw: Kai
ETTNV uN AUoTS TGO WYUKTNPIw papudKe,) Sepuavtnpin xpd’. ZeUgis uév
oUv &v 1& B’ TGV EENYyNTIKGV (ToUToUu 8¢ TO PiPAiov) e&puaxdy Ti
PNow oUTwWSs KoXAOUPevov YUKTIKOV. Alookoupidns 8¢ &v TG € TV
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YAkédv pnot 16 &koviTov eipfiodon UTd TIvewv KAPPapov s SmAu-
povov. Aukos 8¢ & NeatoAitns &v 1& B’ ToUde ToU ouyypdupaTos
EENynTIKS 81 ToU €vos b pnol ypdeeoSatl ThHv AECLy, dos elval Kapdpo,
6 goTv &AelTrTnpied, TUPLATNPIw, EoynuaTiopévou ToU Aeteidiou &trd
Tfis KaT& TO TALloTOV KapopwToU okevaoias. UtroTiSeTton olv &
ImmokpdTns Aéywv Edv pr), T& YUyovTa Trpoodyely’. ¢’ i8pddol &¢
TrapadapPavel (. . .) ZTpdTTv &v TKuvnyois Aéyovta (.. .) Addwpos &
Y PABPATIKOS TO K&popov kal Znvwv 6 HpogiAeios k&ppopov A Kauapdy
PNOtl KaAElV TO kwvelov Tous év Ttodia Awpiéas, ofov kakdpopdy Ti dv.
&uewvov 8t oipon dvayeypagévar ToUs Tepl TOv ZeU€lv, elTar Kad
ZHvwva. eiKOs Y&p TO KAUPOPOV PAPUOKOV TL WUKTIKOV €ival fj Tay o TO
KGWVEIOV. KAl y&p TOUTO TGV YUXOVTWY 0Tl KATATTAQCUATWY. O Y&p
AUkos TéAeov TreTTAGunTal, ToU mrrokpdTous ds €805 TGOV WYuXOvTwy
TO KAPPopoV eiTTOVTOS. TPooIels y&p Kal TS KOIAas Kl T& POPrMaTa
ETTIVEYKEV, Q0§ TOV TTUPETOV WYUKTNPIW POPPAK®W EKAUELY T) KAPHOPW T
EAAp TOLOUTW, WS TOU KOWHOPOU &V Tol§ WUKTIKOIS dvTos. & ydop
oUVSeouos oUK &veu S1aleUKTIKOU KeITal. TTPooIels yap TO YukTnpiw 1
KOMPOPW, Tépas oU TTaveTal, GAN Emiépel ‘Kol €NV pn AUons TG
WUKTNpiw papudke, Sepuavtnpico xpd. €8el ydp, € TO K&upopov
ENeyev, ETeveykelv' olov Koupopw. Tiva B¢ Adyov €xel &ml TTUpeT&V
dAerrTnpias TapoAaBeiv, aUTo Tiis AUKou @pevos épyov eiTreiv.

k&upopov: La glossa k&upopov (in Ippocrate [De locis in hom. 27: VI
320,5 L.] ricorre al dativo) ¢ una delle pit importanti del Glossario, ed ¢ stata
molto studiata, in particolare da J. Ilberg, ma anche da E. Nachmanson e in
seguito, soprattutto per indagare i rapporti di Galeno con Erotiano, qui citato
'unica volta nel Glossario galeniano, e che ha nel suo lessico una voce analoga
e connessa con quella di Galeno. Ilberg (n.5), p.346ss., ne concludeva la
dipendenza di Galeno da Erotiano®.

Notevole significato — a proposito della possibile normalizzazione dei
lemmi ovvero della loro meccanica provenienza da altro contesto (e.g. un
commento), e a proposito delle difficolta poste dall’'uso della forma flessa per la
identificazione del locus Hippocraticus — ha gia il fatto che mentre Erotiano
rispetta la forma flessa di Ippocrate (dove il lemma ¢ hapax, e costituisce un
caso di «selten sichere(r) Lokalisierung. Dieselbe Flexionsform ..., passende
Reihenfolge, Zitat aus Hippokrates, &ma§ eipnuévov. » Nachmanson, Erotian-
studien, Uppsala e Lipsia 1917, p.335), Galeno offre un innocuo nominativo,

25 Altri invece, come gia Foes (ricordato da K. Schubring, Untersuchungen zur
Uberlieferungsgeschichte der hippokratischen Schrift De locis in homine, Berlino 1941 [Neue
Deutsche Forschungen, Abt. Klassische Philologie 12], p.58s.), proponevano di correggere il
nome di Erotiano con quello di Erotione o di Erofilo (devo la segnalazione a D. Irmer).
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seguito peraltro da un Te incipitario che, inconsueto per gli schemi lessicogra-
fici, ¢ invece pitt d’'una volta nel Glossario.

Non posso né intendo riprendere tutte le questioni relative alla glossa, solo
rilevare un aspetto che non mi sembra essere stato osservato, e che rientra bene
invece in un tentativo di intendere il percorso galeniano nella costruzione del
suo repertorio; mentre mi limito a far osservare e passant ancora una volta il
confronto tra la ricchezza di un Erotiano seppure epitomato, che da un’idea di
quello che doveva essere la sua opera originale, e la schematicitad di quella di
Galeno, che ne conosceva e utilizzava la redazione integrale, giacché cita da
Erotiano elementi assenti nella glossa superstite.

Quello che qui interessa sottolineare ¢ che Galeno, il quale attinge molto
verosimilmente a Erotiano, come voleva Ilberg, cita in modo fuorviante la
sezione che riguarda Zenone erofileo (il cui nome & ricostruito dagli editori
sulla base di g vel {covn dei codici): mentre Erotiano, fornendo una infor-
mazione di significativo interesse, informa che secondo Zenone i Dori d’Italia
chiamano k&ppopov il kwvelov (la cicuta), Galeno sommariamente attribuisce
il dato allo stesso Zenone (lo seguono LSJ s.v. k&uupopov), omettendo rout
court il riferimento agli italici. Questo ha innanzitutto un valore in sé, laddove
testimonia, in modo a mio parere efficace, del modo di lavorare e
dell’attendibilitd, o inattendibilita, di Galeno; in secondo luogo condiziona la
nostra ricostruzione del percorso della glossa nella lessicografia, perché
obliterando il riferimento agli italici impedisce di risalire a quello che verosi-
milmente era un repertorio di glosse dialettali, attivitd onomastica attestata fin
dalle epoche pit antiche e gia nel V sec. aC: particolamente rilevante nel
nostro caso perché a Diodoro, citato da Erotiano subito prima di Zenone,
sono attribuite delle TTtaAikad yA&dooa (citate da Ateneo per il tramite pro-
babile di Panfilo) qui specialmente pertinenti. La questione nel suo insieme
resta problematica, questa sezione della glossa ¢ corrotta e lacunosa (cfr. K.
Strecker, Zu Erotian, Hermes 26, 1891, p.299s.). A quanto siamo in grado di
ricostruire, Zenone (prima metd II sec. aC) cronologicamente precedette
Diodoro (scolaro di Aristofane) e non puo averlo usato, ma si vorra conside-
rare che gid ben prima di Diodoro, Zenodoto (esplicitamente citato dallo
stesso Galeno s.vv. TréCa e TTEAAQ) aveva scritto delle E3vikad Aé€eis, e come lui
mold altri, a cui Zenone pud aver fatto riferimento: cosi come accadra per
Panfilo, che poteva basarsi sulle Attikai ¢wvai di Teodoro (Athen.
Dipnosoph. XV 677b) e sulle Aaxwvikai yAdooa di Aristofane di Bisanzio.

In sostanza, mentre in Erotiano si puo rintracciare 'origine di questa parte
della glossa in una raccolta di glosse dialettali, il riferimento sparisce in Galeno,
che impropriamente assegna a Zenone qualcosa che non gli appartiene.

Il nesso tra Diodoro, e dunque la tradizione dialettologica, ¢ Zenone Ero-
fileo appare ancora pitt marcato se si accetta (mi attengo all’apparato di Nach-
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manson) il testo dei codici HLMO (che costituiscono, insieme, uno dei due
rami principali della tradizione), nei quali, con lo spostamento in avanti di T6
Ké&popov, si legge A168wpos 6 ypaupaTikos kai Zivwv 6 Hpogidelos T
KAPOPOV KAPUMOPOV T KAUAPOV POl KOAEY KTA.

8. Gloss.: XIX 141,3-6 K.

oTopdpyou: év TG deuTépw TV Emdnuiddv 6 Alookoupidns oUTws
Yp&gel kai dnAoUoSai ¢notl ToU AcAoUvTos pavikes. ol 3¢ &AAol
OTUPGPYOU Yp&pouat Kai Gvopa KUPIov AKOUOUOT.

Gloss.: XIX 142,1-7 K.

oTUPGpYyou: oide kal TauTny TNV ypopnv & Alookoupidns, ol uodvov
TNV OTOM&PYOoV, GAAX kKal ToUTO oUy s KUplov dvopa &EnyeiTal,
AAA& TOV powvikéds EmTonuévov Trepl T& &ppodicia dnAoUoSai
enow. gipfloSan yap mTapd TQ TmmokpdTel kKai GAAa TTOAAX KATX
TOV aUTOV TPOTTOV EMiSeTar, KASATTEP PUOXAVT), CAPATIOVUS, Y PUTIO-
ATNE. AAAK kai Trap’ EpacioTpdTew ¢noiv & prvokoAoUpos.

Hipp., Epid. IT 2,4: V 84,11 L.

Kai ) ZTopdpysw & Tapoxfis SArynuépou TOAE voonoaod . ..

Hipp., Epid. II 4,5: V 126,10 L.

H ZTupdpyew oikéTis ...

otoudpyou, oTupdpyou: E evidente che le due glosse erano
originariamente fuse insieme in una soltanto: esse vengono frazionate e rese
autonome dall’estensore del Glossario. Di particolare rilievo sono tre anomalie
evidenti: 1) da nessuna delle due glosse si ricava quale fosse la interpretazione
di Galeno; unico segnale indiretto e poco chiaro ¢ forse nella seconda glossa,
dove si osserva &AA& Kal ToUTo 0¥y s KUptov dvopa éEnyeiTal, da cui si
potrebbe tacitamente ricavare che il nome proprio era la corretta esegesi (v.
infra, sub 3); 2) la seconda glossa inizia con un o0ide kai TAUTNY THY ypapnyv
. o¥ yovov Thv oTopdpyou che evidentemente rinvia alla precedente, alla
quale, stando anche alla usuale struttura delle voci nella lessicografia antica, era
presumibilmente unita. La seconda glossa peraltro non reca I'indicazione
dell’opera ippocratica, poiché nella redazione originaria sara stato sufficiente il
rinvio al secondo libro delle Epidemie contenuto in apertura della prima
explicatio. 3) Dal commento di Galeno alle Epidemie (In Hipp. Epid. II
comm. I. IV: CMG V 10,1, p.201,17-29; 343,30) si evince che egli riteneva



Da medico a lessicografo: Galeno e il Glossario ippocratico 193

che il termine fosse un nome proprio (cfr. Manetti e Roselli, Galeno
commentatore, p. 1631 e n.389, che a loro volta ritengono che le due glosse
costituissero originariamente una unitd, separate poi da Galeno): interpretazio-
ne che nella prima delle due glosse viene invece attribuita a un generico oi
&AMot, ai quali viene anche fatta risalire la variante oTuu&pyou, mentre come
detto la interpretazione galeniana non si evince affatto dal Glossario, né viene
fornito un elemento di giudizio che consenta al fruitore di orientarsi verso la
esegesi corretta. Allo stesso modo, il parallelo puoxdvn (dubia lectio) citato
alla fine della seconda glossa contrasta con il galeniano Comm. in Epid. II
1,12 (CMG V 10,1, p.197,6-9. 42-198,4), dove si menziona o come nome
proprio, Myriochaune (cfr. Erot., Voc. Hipp. collect. M 2: p. 59,8 Nachman-
son TMnpioxdvn: dvoua yuvaikds.) o come specificazione, myriochaune (cfr.
Gal., Gloss.: XIX 123,8s. K. pvoyévn- &miSetov xaokoUons. € 8¢ puplo-
Xauvn ypdeorto, ) &l puupiols &v €in xouvouuévn e infra, caso 12).

Fonte iniziale (diretta o mediata) era Dioscoride, esplicitamente menzio-
nato in entrambi i casi: ma non ¢ da escludere, e mi sembra anzi probabile, che
la provenienza pitt immediata del materiale delle due glosse sia da individuare
in un commento a Epidemie, poi tagliato in modo approssimativo. Si ha anche
qui la sensazione di una incompiutezza della formulazione, di una scarsa fun-
zionalita delle informazioni, rispetto alla quale anche il contrasto con il com-
mento galeniano a Epidemie pone dubbi non secondari.

9. Gloss.: XIX 118,14 K.

Alyvuwdns 1) peEAaivouoa, kal y&p 1) Alyvus péAaiva.

Gloss.: XIX 71,9 K.
oi9An" &mrep kad Aryvus.
fort. oiSahos scribendum est
Erot., Voc. Hipp. collect. I" 5: p.30,9s. Nachmanson

YAGOoo Alyvwodns UEAcIVa Kol TEPPWINS. GVOUAOTAl Of TP
TNV AlyvOy, fTis €0l Kamvedng alIAn.

Hipp., Epid. III 17 1p": I 241,21 Kw. = III 136,3 L.
YA&ooo Atyvuaddns, Enpn’

Hipp., De mul. affect. II 203: VIII 388,3 L.

... AlyvUs kol aiSanods ...
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Hipp., De mul. affect. I 91: VIII 220,4 L.

. ai9&AnV &1o ToU iTrvol ...

Gal., Synopsis libr. suor. de puls. 14: IX 470,10s. K.

. oUdtv Binveykey adS&ANY 7 Atyvuv dvopdlety, | axiSaAdddes 1
ALyVUd@ddes . . .

Gal., De praesag. ex puls. III 7: IX 384,1s. K.

ai9aAn Te kol Aryvis EoTwv, &uow Yap dvoudleTal TO
KATOTTTNIEV TN UANS AVOOPEPES TTEPITTWHA . . .

Atyvuaddns, ai9dAn: Il caso ¢ complesso, ma eloquente. Chiaramente
riconoscibile ¢ il nesso delle due glosse galeniane con Erotiano (pur con tutte le
cautele, va ribadito, dovute alla mole dei materiali perduti della lessicografia
ippocratica).

Ancora una volta, la glossa di Erotiano, sia pure nella redazione superstite
del suo Glossario, ¢ impeccabile. A partire dal lemma, che ¢ correttamente
composto dal sintagma yAdooa Aryvuwdns, e non dal solo aggettivo come
invece in Galeno, all’interpretatio, sostanzialmente divisa in due parti, nella
seconda delle quali (che segue quanto qui riportato, e recita: yiveton &¢
TolaUTn B1x TNV UtrepPéAAoucav pAOYywolv. nol ydp: “meAin d¢ yeyo-
wia, flyouv Alywodns’.) ¢ anche una citazione testuale (non presente nel
nostro testo di Ippocrate, che tuttavia potrebbe anche non essere il soggetto di
¢nol, dati i rimaneggiamenti subiti dal testo di Erotiano). Anche solo
linguisticamente, spicca la cura di Erotiano rispetto alla piatta formulazione
galeniana, che ricorre a un banale, oltre che approssimativo kai y&p 1) Aryvus
wéhava per spiegare 'equivalenza tra Aryvuwdns e peAaivouoa.

Ma le due glosse galeniane hanno altri elementi sospetti. Nella prima, la
mancanza del sostantivo nel lemma (yAdooa, si dovra supporre) rende poco
perspicuo il lemma stesso, che in Ippocrate ¢ associato anche a TveUua o altri
concetti, v. infra (nel qual caso un interpretamentum come peAaivouoa risulta
di scarso aiuto); e che qualcosa sia stato omesso mostra anche I'interpretamen-
tum 1) peAaivouoa, del quale da un lato non si spiega il femminile, dall’altro
resta sospeso larticolo, che secondo gli schemi lessicografici consueti puo
prevedere lellissi del nome quando questo risulti chiaro per altra via, in par-
ticolare venga reso esplicito nel lemma. E chiaro che, sulla base di Erotiano, si
puo facilmente supplire con yA&dooa: ma se si prova a immaginare I'utente del
Glossario galeniano che, compulsando il trattatello, cerchi di trarre giova-
mento dalla glossa in questione, sara difficile non vederlo in imbarazzo, ove si
consideri tra l'altro che Galeno come di consueto non rinvia ad alcun passo di
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Ippocrate, nel quale (mi tengo all'Index Hippocraticus) Aryvuc8ns ¢ una volta
con yAdooa (I'unico caso in cui vi sia esatta rispondenza nella flessione con il
lemma galeniano), una volta con #kowvois, poi ricorre in riferimento a
TVelpa, TTTUCAOV, oladov.

Quanto alla seconda parte della interpretatio galeniana, leggere che 7
Ayvus péAarva ¢ a sua volta di sconcertante banalita: origine ¢ da ricercare in
una «coppia contigua», il sintagma Aryvuv péhawva ¢ gia in Aesch., Sept. 494;
dove la specificazione péhouva riferita a Arywis serve proprio a far dire al
lemma qualcosa che esso altrimenti, da sé, non dice (come conferma anche
ippocratico Coac. praenot. 401: V 674,26 L.: of T& pédava Aryvucdex
TTTUOVTES).

La seconda glossa galeniana riportata («i9&An) ¢ evidentemente connessa
con laltra. Anche tale nesso si fa evidente soprattutto a chi confronti il
medesimo passo di Erotiano. La glossa presenta tra l'altro quell’elemento di
disturbo che ho segnalato nell’dmep kol incipitario, che ne fa sospettare la
provenienza da un testo pitt ampio: sulla base della cit. Synopsis, tra Ialtro,
Galeno avrebbe potuto dare il solo Aryvus.

mia convinzione, sebbene non vi siano prove decisive, che le due glosse
galeniane derivino dalla frammentazione (grossolana) di una originaria unita,
della quale testimonia Erotiano: non escludo, che proprio Erotiano possa es-
sere stato alla base della manipolazione, il cui risultato ¢ tutt’altro che felice.

10. Gloss.: XIX 148,10s. K.

UTraAeITTTpOV: EATUGTIOV & &V TIs UTraAelyaiTo Tous dpSaAuous.

Gal., In Hipp. De artic. comm. II 43: XVIII A 478,12-15 K.

Ei pn BSuvatdv, onoiv, &n &vtiSévar T pvi ToUs SakTUAOUS,
UTTOAEITTTPw XpnoTéov. dvoudlel & oUTws, s fdn TpooSev eimov,
&mav & T1 &v UTradelyeiev, oladep eioi piAon Te kad omraSopiAon kad T&
dramupva ...

Erot., Voc. Hipp. collect. M 26: p.61,17s. Nachmanson

MNANY: oUTw KoAel THV pnAwTida. v yap MueEls pHANY KoAoUpev,
oUTOS UTTGAELTTTPOV KOAEL.
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UméAermrtpov: La glossa di Galeno fa riferimento a uno strumento per
applicare pomate o unguenti agli occhi: mai, in greco, lo strumento ¢ riferito
agli occhi. In Ippocrate (De artic. 11. 37: 11 129,2. 7; 157,3 Kw. = IV 106,20;
108,4; 162,10 L.; De mul. affect. IT 163: VIII 342,19 L.), i passi pit plausibili
per Galeno sono quelli di De artic., dove pero si fa riferimento ai labbri delle
ferite e al naso. Ne conferma lo stesso Galeno, che nel Commento a Arti-
colazioni spiega il passo di Ippocrate, riportato come lemma prima del relativo
commento, dicendo che dove, nel naso, non si arriva con le dita, si deve usare
quello strumento, e ne da una definizione. Il Glossario anche in questo caso
non corrisponde ai commenti. Nella lessicografia, di Uméheimrtpov non c’¢
traccia, fa eccezione Erotiano. Probabilmente si poteva avere qualcosa di piu
nella lessicografia ippocratica.

11. Gloss.: XIX 70,10 K.

adyoképas &Trep Kol Pouképas Kol THALS.

Gloss.: XIX 89,10s. K.
Bouképas' 1) THALS. MeveoSeUs év Tals dvopaoials TGV PXPUAKWY Kol
TNV dvaryaAAiSa oUTws Tpocayopevecdai ¢nol.
Gal., De alim. fac. I 24,1: CMG V 4,2, p.250,26s.
OU pévov ThHAw, &AAG Kol Poukepas, éviol & adydkepas dvopdlouot
TO oTrépua ToUTO.
Diosc., De mat. med. II 102,1: I, p.176,9-11. 19-21 Wellmann

Kol TO &k THS TNAgws &Aeupov, v Eviol Boukepwy, oi 8¢ alyodkepas,
ol 8¢ k&p@os, ol 8¢ AwToV, oi 8¢ képas alyelov EkGAeoay . ..

TRAIS of B¢ k&pos, oi B¢ Poukepas, ol 8¢ aiydkepas, ol 8¢ kepaiTis,
ol 8¢ ATy, Poopaior paivou(p) ypaikou(y), AlyUmTiol itactv, Agpot
TITA®. (rec. RV)

alyoképas, Pouképas, THAls: Cfr. M. Wellmann, Die Pflanzennamen des
Dioskurides, Hermes 33, 1898, p.371s. n.1. Un esempio del rapporto del

Glossario di Galeno con la tradizione interpretativa precedente.



Da medico a lessicografo: Galeno e il Glossario ippocratico 197

12. Gloss.: XIX 123,8s. K.

Y

nuox&vn' EmiSeTov yookouons. € 8& puploxauvn ypdgolTo, T £mi
HUplols &V EIM Y AIVOUPEVT).

Erot., Voc. Hipp. collect. M 2: p. 59,8 Nachmanson
TMnploxavn® dvopa yuvaikos.

Gal., In Hipp. Epid. II comm. I: CMG V 10,1, p.197,42-198,4

Zu untersuchen, ob Myriochaune der Name jener Frau oder die
Angabe ihres Seelenzustandes ist, eriibrigt sich fiir die Heilkunst, weil du
keinen Nutzen fiir die Heilung der Krankheiten davon hast, ob du aus
diesen Worten entnimmst, dafl jene Frau in vielen Fillen Witze zu machen

pflegte und deshalb diesen Namen bekam ...

wuoxavn (f1.2, cfr. anche LS], e supra, p.193), pupioxovn: Nel com-
mento al passo ippocratico, Galeno intende il lemma (nella forma
Myriochaune, p.197,9) come nome proprio, esegesi che coincide, non
casualmente, con quella di Erotiano; aggiunge, che ¢ possibile che il termine
specifichi una donna che spesso « Witze zu machen pflegte », e di qui ricevette
il nome. Il Glossario da una interpretazione del tutto differente dal commento,
etimologizzando in modo per la veritd non troppo convincente. Soprattutto,
sorprende che il Glossario non faccia alcun riferimento alla possibilita che si
tratti di nome proprio, laddove il testo delle Epidemie ippocratiche porta
chiaramente in questa direzione.

Se si legge la glossa in connessione con oTUp&pyoU, sopra riportata (caso
8), si pud ipotizzare anche qui una delle interpretazioni peculiari di
Dioscoride, «restio» a quanto sembra di fronte ai nomi propri e con una
propensione per interpretazioni pill generiche. Resta che la interpretatio gale-
niana nuovamente appare poco funzionale, e che la mancata corrispondenza
sia con il suo stesso commento sia con il Glossario di Erotiano sollevi fondate
perplessita. La peculiarita della glossa, e il nesso con Dioscoride, sono rilevati
da Manetti e Roselli, Galeno commentatore, p. 1631 e n.390.
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13. Gloss.: XIX 90,16 K.
Y7 ounkT(pyidr T7) KipwAia.

Gloss.: XIX 139,11 K.

ounkT{pPyida yfjv: TV KipwAiav.
ounkTpida] p dub. addidi

Erot., Voc. Hipp. collect. Z 65: p.83,11 Nachmanson

oPNKTPIdX YTV TNV KipwAiaw.

Y7 ounkTpidl, ounkTpida yfjv: Caso interessante di doppia glossa,
riportata in forma flessa diversa e in ordine diverso, seguendo I'uso di Ippocra-
te, nel quale ricorre precisamente allo stesso modo (Hipp., De fist. 3: VI 450,6
L., dat.;; De mul. affect. IT 189: VIII 370,2 L., accus.). Tuttavia, piuttosto che
indicare una stretta correlazione con il testo ippocratico, la ripetizione, ulte-
riormente evidenziata dalla presenza del medesimo interpretamentum, fa so-
spettare un uso poco attento delle fonti (che, come detto, potevano essere sia
precedenti lessici, glossari, onomastici, dovuti ad altri autori, sia altre opere
dello stesso Galeno, in particolare commenti e opere di tipo lessicologico: per
chiarire quest’ultima eventualitd con un esempio, si terrd presente che il sin-
tagma yfjv opnkTpiSa era anche in Eupol. fr. 380, e che per Eupoli esisteva
un lessico composto da Galeno).

In particolare, si pud considerare molto probabile, se non certo, che le due
glosse provengano dalla trascrizione di annotazioni marginali al testo ippocra-
tico, una per ognuno dei due passi: la conferma ¢ offerta da quanto detto a
proposito del caso 2 (&upn) e degli scoli marginali ai codici RU, dove ricorre
quella stessa glossa, ora al nominativo ora all’accusativo in base al testo ippo-
cratico chiosato (cfr. supra, caso 2). Nel percorso che porta da siffatti scoli al
Glossario, potrebbe naturalmente essersi inserito il passaggio delle due glosse in
un’opera che, come esemplifica il Glossario di Erotiano, fosse strettamente
ancorata al testo ippocratico, della cui fruizione si poneva come diretto
Hilfsmittel seguendo non l'ordine alfabetico ma la successione dei trattati
ippocratici: giustificandosi, dunque, una doppia esegesi di questo tipo, col
medesimo interpretamentum, poiché all’utente sarebbe stato impossibile
reperire il caso precedente. Cosa che non accade nell’opera galeniana, il cui
ordinamenteo alfabetico serve esattamente a questo scopo, e dove pertanto la
ripetizione appare incongrua ed ¢ spia di una provenienza allotria.



Da medico a lessicografo: Galeno e il Glossario ippocratico 199

14. Gloss.: XIX 139,18 K.

OTTEPY VT €TTElyOUOQ, OUVEXTS.

Erot., Voc. Hipp. collect. = 27: p.79,17s. Nachmanson

OTIEPYVOUEVOS™ ... EO0TI BE ETTELYOUEVOS.

Erot., Voc. Hipp. collect. = 59: p.83,1 Nachmanson

OTIEPXVOV" OUVEXES.

otepyvn: I due interpretamenta (étrelyouoa, ouvexnis) hanno significati
diversi: «urgente» (o «di fretta») il primo, che riferito a malattie pud signifi-
care «violento»; «continuo» il secondo (detto anche della febbre, «ininter-
rotta»). Ne testimonia Erotiano, che li riconduce a due lemmi diversi. Erot. >
27 ha puntuale rispondenza nella lessicografia, in Esichio X 1478 omepxoue-
vos' Emreryopevos, cfr. = 1477 omepyxvds ... § émeryduevos; Phot. 530,23
oTrepYOpEVos: Ererydpevos = Suda = 926.

Va soprattutto osservato che rispetto alla glossa galeniana le due di Erotia-
no erano riferite a due loci Hippocratici differenti, in cui era richiesta una
diversa esegesi; quella di Galeno, invece, rinvia all’'uso degli onomastici e alla
serialitd delle componenti (Polluce egregiamente ne testimonia). Il femminile
ricorre nove volte nel Corpus Hippocraticum, in De mul. nat. ¢ De mul.
affect., riferito in genere a voUoos o a d3Uvn; Galeno sembra deliberatamente
rinunciare a un nesso chiaro e univoco con il testo ippocratico, e generalizzare.

E difficile, data la puntuale corrispondenza verbale e anche data I'assenza
nel resto della tradizione lessicografica greca di ouveyms in connessione con la
radice orepy V-, escludere un nesso tra la glossa di Galeno e le due di Erotiano:
sebbene la forma in cui il Glossario di Erotiano ci ¢ giunto sia fortemente
alterata, e decurtata, rispetto all’originale, di cui Galeno provatamente dispo-
neva, e ogni affermazione diretta a sostenere un rapporto di dipendenza pili o
meno diretta debba quindi essere fatta con molta cautela®.

La glossa di Galeno, perd, non ¢ semplicemente conflata dalle due del
predecessore: se cosi fosse, resterebbe da spiegare, come mi fa opportunamente
osservare J. Jouanna, perché da due glosse I'una al maschile, I'altra al neutro,
ne sarebbe derivata una al femminile. L’operazione ¢ forse piu sofisticata, e in
essa I'unione di materiali dalla destinazione originariamente diversa presenti
nella lessicografia ippocratica, insieme all’assenza di ogni altro elemento iden-

% Un chiaro esempio di dipendenza di Galeno da Erotiano ¢ dato dalla glossa &pg1dé€ios
(XIX 78,10-16 K.), cfr. Erot., Voc. Hipp. collect. A 31: p.15,8-16,2 Nachmanson, su cui cfr.
Ilberg (n.5), p.347s. n.4.
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tificativo, conferma che il lessico ¢ non diretto alla lettura di Ippocrate, ma di
pit generale consultazione: presumibilmente neppure un lessico ippocratico,
che gia come tale, per il carattere generico, pure avrebbe spiegato la rinuncia a
indizi circa il locus in discussione; ma piuttosto un lessico medico, costituito a
partire da Ippocrate (e ancor piu dalla lessicografia a lui riservata, che aveva
una ricca tradizione), ma non necessariamente limitato alle sue opere né
destinato a intendere solo quelle.

Si spiega meglio cosi anche la affermazione del Proemio galeniano (XIX
68,10-15 K.), che sarebbero state prese in considerazione nello spoglio anche
le opere spurie: giacché non sull'ippocraticita ¢ focalizzato I'interesse. Ma
questo comporta anche, nel concreto della prassi editoriale, una maggiore
difficoltd — come gid osservato — nell’utilizzare il Glossario per il testo di Ip-
pocrate e il testo di Ippocrate per quello del Glossario.

15. Gloss.: XIX 89,12-15 K.

BoUtpnoTis' T Te {&ov TO TH) KawIapidl TTapamAnolov: €oTl 88 Kai T1
A&xovov &ypiov, oU pépvnTtar AtokAfis &v Te TG o TV Yyewddv
Kad T TTepi Ao dvoov.

BouTrpioTis: {0V T1 KowSapidt duolov €oTi B¢ Kol &yplov Adyavov.
(rec. M)

16. Gloss.: XIX 76,16s. K.

APoAGS TS TE &TTaAdds, &trep Toov SUvaTal TG PeTpiws, ws &v TG Tepl
gumTUwv ...

17. Gloss.: XIX 82,7s. K.

Avwpyoouévoy: TO Te AvapedaAypévoy, Emreldn kai TO poA&Eon op-
yéoal ...

Casi di Te incipitario: Nel caso di BoUtrpnoTis, gia il copista di Marc.
Gr. 269, X sec. (M), che sappiamo scriba doctus probabile autore della epito-
me del Glossario (cfr. Perilli, La tradizione [n. 2]; idem, L’ordinamento [n.
2]), e propenso a modifiche per adattare il testo delle glosse dopo averlo
decurtato, aveva provveduto a fornire un testo pit credibile (per sua correzio-
ne, si dovra ritenere, visti i suoi analoghi interventi anche altrove), scrivendo
{6V T1 piuttosto che 16 Te {édov To. Tuttavia, il ricorrere anche altrove del
medesimo Te incipitario induce a ritenerlo originario, e, piuttosto che correg-
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gere ogni volta una congiunzione che nessun copista avrebbe avuto motivo di
inserire, a vedere anche in esso un segnale di provvisorieta e di provenienza
meccanica da altra fonte.

Ci sono nel Glossario anche altri casi di Te all'inizio di un glossema, nei
quali tuttavia un successivo kai da una qualche motivazione e attenua la
difficoltd, sebbene il testo resti approssimativo (per un esempio, cfr. supra, caso
7, l'inizio della interpretatio relativa a x&upopov)®.

18. Gloss.: XIX 77,13 K.

&pevnuov &oSevss.

Gloss. Prooem.: XIX 66,3-7 K.

TPOP&AAel yap v Ekelveo T SpduaTt (sc. Aristoph. Daetal.) 6 ...
TPeoPUTNS TG AKOAXOTW Viel ... Ti kahoUolv duevnva K&pnva . . .

&uevnvoév: Per &uevnvdv, glossa sospetta, lemma assente in Ippocrate e
dunque wunzuweisbar (v. Anastassiou ed Irmer, Testimonien, p.472), il con-
fronto con il Proemio del Glossario solleva qualche dubbio: vi ricorre infatti il
sintagma, notoriamente omerico, GUevnva K&pMva. E da chiedersi, se la glossa
non nasca di li: se sia stata interpolata nel testo del Glossario da mano estranea
o dall’autore stesso (ipotesi alla quale sarei propenso), e, per conseguenza, se sia
giustificata un’espunzione o se piuttosto non si debba pensare anche in questo
caso a peculiaritd come quelle gia evidenziate, alla asistematicita dell’opera, alla
mancanza di riferimenti al testo ippocratico come scelta deliberata piuttosto
che casuale conseguenza delle vicende della tradizione. Esichio, e il resto della
lessicografia, registra ovviamente pitt volte, in varie forme, il lemma, riferito
perd, come ¢ da attendersi, a loci classici (Omero, Euripide) diversi
dall'improbabile Ippocrate. Non so, infine, se si debba attribuire qualche signi-
ficato al fatto che il codice M, il pili antico testimone sebbene della versione
ridotta del testo, reca la glossa come aggiunta nel margine inferiore.

¥ Un caso a sé¢ & quello di Gloss.: XIX 120,11s. K., che reca, nel testo di Kiithn — le
espunzioni sono di Ilberg —: péAciver AéyeTan [Te] kad [1)] voloos olTws &Trd peAaivng XoAfs
ouvioTapévn. Il Te, presente anche nell’edizione Stephanus e ritenuto non tollerabile da Ilberg, &
in realtd assente dalla tradizione manoscritta; invero A (Laur. Gr. 74,3, il piu antico, e
capostipite, dei codici con la redazione integrale del Glossario) reca, supra lineam in
corrispondenza della desinenza di AéyeTon (desinenza che ¢ scritta per esteso, in un codice pure
ricchissimo di sigla et breviata), il siglum T’, da cui verosimilmente si ¢ originato il Te. Anche
larticolo prima di voUoos ¢ problematico. Non sorprenderebbe a questo punto neppure un
sintagma come Te kol incipitario, come indizio di una frase derivata da un contesto pitt ampio, e
qui riprodotta tal quale: ma non sembra questo il caso.
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