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SU ESICHIO E I  COSIDDETTI ‘FRAMMENTI’  
DEL GLOSSARIO IPPOCRATICO DI EROTIANO

Lorenzo Perilli

NEL primo fascicolo di questa Rivista («Galenos» 1, 2007, 61-72: v. Bibliografia),
Dieter Irmer ha riportato all’attenzione alcune delle difficoltà connesse con

il Glossario ippocratico composto, nel I secolo d.C., dall’altrimenti ignoto gramma-
tico/medico (?) Erotiano, soffermandosi in particolare sulla individuazione dei loci
Hippocratici, a cui si ritiene che le glosse vadano ricondotte. Il Glossario, variamente
edito a partire dal 1564 (Stephanus), ha conosciuto dapprima con Adriaan Heringa
(1749, 1761) un’analisi di dettaglio, quindi con Joseph Klein (1865) e soprattutto con
Ernst Nachmanson (1917, 1918) attente cure editoriali. Tra i due, si colloca l’indagine
fondamentale di Joannes Ilberg sul trattatello, la sua forma originaria in quanto di-
versa da quella superstite, e l’ordinamento delle glosse (1893). Nel primo volume dei
Testimonien zum Corpus Hippocraticum Anargyros Anastassiou e lo stesso Irmer
(2006) hanno spogliato con attenzione critica il trattatello come portatore di tradi-
zione indiretta.

Il testo del Glossario è tramandato in quindici codici, tutti derivati secondo Na-
chmanson da un solo archetipo in minuscola del XII-XIII sec. Esso contiene 770
glosse. A queste, l’edizione di Klein aggiunge 81 ‘frammenti’, che in Nachmanson
crescono a 98, un numero tutt’altro che trascurabile – considerando anche che non
pochi di quelli presenti in Klein vengono omessi da Nachmanson, come è il caso dei
quattordici tratti dal codice Parisinus graecus 2144 (XIV sec.). Già Charles Darem-
berg (1851 e 1853) aveva assemblato oltre un terzo di quelli di Klein, 27 dei quali
erano stati da quest’ultimo tratti dall’apparato dell’edizione ippocratica di Littré,
in cui si trovavano riunite in realtà annotazioni diverse, provenienti da marginalia
reperibili in vari manoscritti ippocratici, soprattutto parigini. L’edizione di Klein
accoglieva così tra i ‘frammenti’, osservava Nachmanson, molto di non-erotianeo
(Erotianstudien, 147, 219).

I frustuli, più o meno ampi, ora denominati ‘frammenti’ di Erotiano, derivano
da scoli marginali o interlineari reperibili su manoscritti ippocratici. Gli scoliasti
avrebbero annotato in margine alle opere di Ippocrate le interpretazioni di termini
glossematici quali fornite dal lessicografo. I ‘frammenti’ sono tanto più importanti
in quanto essi risalirebbero almeno in parte alla redazione originaria del Glossario,
più completa di quella giunta fino a noi, che risulta decurtata e riorganizzata nella
sequenza delle glosse, con posteriore introduzione dell’ordine alfabetico. Secondo
la ricostruzione di Nachmanson, la redazione più ampia del Glossario di Erotiano
rimase accessibile almeno fino al XII secolo, e sarebbe stata utilizzata in quell’epoca
da Gregorio di Corinto per la sua opera sui dialetti (Peri; tw'n ijdiwmavtwn tw'n dia-
levktwn, III. Peri; th'ç ∆Iavdoç dialevktou, §§ 163-191). Lo studioso svedese dedica ampia
e dettagliata analisi alla questione dei frammenti nelle sue imponenti Erotianstu-
dien (pp. 147-232). 

Tra i codici recanti gli scoli poi assemblati nel corpus dei frammenti erotianei, il

«Galenos» · 2 · 2008 · Pp. 35-55



36 LORENZO PERILLI

più importante è considerato R (Vaticanus Graecus 277, XIV sec.), cui si accompa-
gnano U (Urbinas Graecus 68, XV sec.), gemello del precedente, nonché E (Parisi-
nus Graecus 2255, fine XIV sec.). Singole glosse si ritrovano in margine ad almeno
altri dodici manoscritti; tra questi è compreso M, il Marciano greco 269 del X se-
colo: che anche per i marginalia rivendica un ruolo di rilievo maggiore di quello ad
esso assegnato da Nachmanson, il quale condivideva su questi temi le conclusioni
di Ilberg, che aveva personalmente verificate. 

La questione degli scoli agli scritti di Ippocrate, a chi vorrà affrontarla nella sua in-
terezza e nelle diverse articolazioni, promette remunerazione sicura. Essa ha ri-
lievo in rapporto alla costituzione del testo sia di Ippocrate che dei due Glossari
ippocratici conservati di Erotiano e Galeno, nonché in rapporto a Lessici, Ono-
mastici e repertori generali, primo fra tutti quello di Esichio. La questione è in altre
parole quella della tradizione indiretta del testo tanto di Ippocrate, quanto dei due
lessici evocati – tradizione indiretta rappresentata in particolare dalla lessicografia.

Propongo in questa sede i risultati di una prima verifica sugli scoli a Ippocrate
come ‘frammenti’ di Erotiano, e sul loro rapporto con Esichio. In gioco entra di ne-
cessità, ma solo marginalmente, anche il Glossario di Galeno. 

Chi si occupi di lessicografia medica trova in Esichio, tra il V e forse il VI sec., un
testimone chiave. Quando Moriz W. C. Schmidt pubblica, tra il 1858 e il 1868, la sua
edizione del Lessico, aggiunge nella seconda parte del quarto tomo quella magni-
fica trattazione che sono le Quaestiones Hesychianae, nelle quali segnala (p. CLXV):
«in singulis tamen rerum scriptoribus nullus est, e quo plures glossae depromptae
sint, quam ex uno sunt Hippocrate». Si aggiunga, che non solo Ippocrate è il sin-
golo autore dal quale proviene il maggior numero di glosse dell’intero Esichio: nel
suo lessico le glosse mediche sono superate, quanto a numero complessivo, solo da
quelle risalenti all’oratoria attica (il che non sorprende) e alla storiografia. Sono
computi da prendere con ovvia cautela, poiché non sempre l’individuazione della
fonte di una glossa si può considerare sicura: ma forniscono una indicazione non
trascurabile. Del resto, la lessicografia medica antica fu forse quella più regolar-
mente esercitata, già la sequenza di autori di lessici fornita da Erotiano nella sua
Prefazione è eloquente. Il tecnicismo del lessico medico ben si prestava a un tale
esercizio esegetico, e anzi lo richiedeva; e così anche la peculiare destinazione d’uso
– manualistica e repertoriale – dei trattati di medicina. 

Stabilire a quali repertori Esichio attinga le glosse mediche, stabilire se tra que-
sti erano i Glossari di Erotiano e Galeno, o se invece Esichio risale a fonti più anti-
che, è di importanza primaria per chi voglia redigere un ipotetico stemma della
tradizione indiretta del testo di Ippocrate e individuare in esso la posizione dei les-
sici. Mi limiterò a qualche constatazione riguardante Erotiano, Galeno, Esichio. 

Accade infatti con una certa regolarità che un termine glossematico sia attestato
nella lessicografia soltanto o principalmente nella triade Erotiano (spesso i proble-
matici frammenti), Galeno (Glossario o Commenti), Esichio: in più di un caso con
tre interpretationes differenti. Abbiamo dunque tre percorsi della tradizione, che a
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volte si sovrappongono tra loro, a volte si somigliano, a volte seguono vie del tutto
diverse. Le glosse di derivazione ippocratica, acclarata o plausibile, presenti in Esi-
chio si offrono rispetto ai Glossari specialistici secondo le seguenti tipologie:

1. Glosse che ricorrono identiche in Galeno o in Erotiano;
2. Glosse che ricorrono simili in Galeno o in Erotiano;
3. Glosse parzialmente simili a quelle di Galeno o di Erotiano, ma in Esichio più
ampie e in genere frutto della coagulazione di più fonti;
4. Glosse (interpretationes) che hanno una sostanza non dissimile da quella di Ga-
leno e Erotiano, ma forma diversa;
5. Glosse con lemma corrispondente, ma interpretationes del tutto diverse da quelle
di Galeno o Erotiano;
6. Glosse che ricorrono simili in Galeno o Erotiano, ma in Erotiano sono più ampie
che non in Esichio;
7. Glosse che presentano affinità in Erotiano, Galeno, Esichio, ma si riferiscono a
loci e auctores classici differenti. A volte questa situazione rende sospetta la glossa
galeniana e/o erotianea, quando non sia individuabile un passo ippocratico di ri-
ferimento. 

Per dichiarazione dell’autore nell’Epistola a Eulogio che funge da Premessa, le glosse
mediche derivano ad Esichio principalmente da Diogeniano, contemporaneo pres-
sappoco di Galeno. Una delle difficoltà fondamentali è separare quanto trae ori-
gine da Diogeniano da stratificazioni posteriori, di cui l’esempio più noto e
evidente è quello delle glosse dette di Cirillo. Attraverso Diogeniano, comunque,
Esichio risale alla straordinaria opera di Panfilo, del I secolo d.C., di cui lo stesso
Diogeniano aveva realizzato una importante epitome partendo a sua volta non dal-
l’originale ma dalla precedente epitome di Giulio Vestino, alla quale avrebbe ag-
giunto il riordinamento in serie alfabetica. Panfilo fu verosimilmente anche fonte
di Galeno: da cui si ricava, che Esichio risale a fonti anteriori a Galeno e almeno
contemporanee a Erotiano, se non precedenti. Naturalmente Panfilo aveva a sua
volta a disposizione repertori più antichi a cui attingere: ciò significa che per Ip-
pocrate Esichio risaliva, indirettamente, a un testo collocabile al tempo dell’edi-
zione ippocratica di Dioscoride e di Artemidoro Capitone (età di Adriano), o
ancora più indietro. Si intende dunque l’importanza della testimonianza di Esichio
per il testo sia di Ippocrate, sia dei Glossari ippocratici, che ricorrevano alle stesse
sue fonti. Di questo mi sono in parte occupato altrove (Perilli 2006). 

Del resto, stando a Kurt Latte (nella Prefazione alla edizione di Esichio, XLII
sgg., ora aggiornata da K. Alpers nella Premessa al terzo volume, p-ç, recentemente
curato da Hansen), alle medesime fonti di Diogeniano risalgono Ateneo, Diosco-
ride, Erotiano, Galeno, Polluce, gli scoli più antichi alla tragedia, ad Aristofane, a
Teocrito, mentre allo stesso Diogeniano attingono oltre ad Esichio gli scoli ad
Eschine, Ermogene, Dione Crisostomo, Platone, Oribasio, Clemente Alessandrino,
Gregorio di Nazianzo (in parte), infine l’Etymologicum Magnum e in parte Fozio,
inoltre già Timoteo di Gaza, Oro, Erodiano. È un quadro che rende conto della
articolata filiazione di opere che, se pure ebbero una fonte comune principale (Dio-
geniano e, almeno per suo tramite, Panfilo), in quel periodo fondamentale per les-
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sicografia e glossografia greca che furono il primo e il secondo secolo d.C., co-
nobbero altresì un travaso incrociato di materiali, che sconsiglia facili conclusioni.
A questa ricostruzione si sono affiancate nel tempo altre ipotesi: per citare un esem-
pio, Leopold Cohn, RE IV 1 (1907) 547 sg., s.v. Erotianos, riteneva che fosse stato
Diogeniano ad utilizzare l’opera di Erotiano, e che di qui discendessero le nume-
rose corrispondenze tra Erotiano ed Esichio. L’ipotesi di Latte di una fonte comune
sembra tuttavia spiegare meglio una pluralità di fenomeni (tra cui la vicinanza tra
Esichio e Galeno).

Una caratteristica delle glosse mediche di Esichio (intendendo glosse i cui lemmi
risalgono a testi di medicina, ma che non sono necessariamente di contenuto me-
dico) è che esse risultano in più di un caso particolarmente vicine ai ‘frammenti’ di
Erotiano. Questo dato di fatto può essere riformulato diversamente: le glosse me-
diche di Esichio risultano particolarmente vicine agli scoli contenuti in alcuni ma-
noscritti ippocratici, in particolare R (Vat. gr. 277) e M (Marc. gr. 269), in genere
considerati frammenti del Glossario ippocratico di Erotiano. È merito di Jacques Jou-
anna di aver rilevato, a proposito dell’ippocratico Malattie II e di Arte (nelle Notices
introduttive delle due edizioni, rispettivamente alle pp. 89 sgg. e 107 sgg. per il
primo, 206 sgg. per l’altro), la difficoltà posta dai cosiddetti frammenti di Erotiano,
se confrontati con Esichio e con gli scoli ippocratici. Le conclusioni che egli trae,
prudentemente limitandole a Malattie II, si possono senz’altro generalizzare. I
‘frammenti’ di Erotiano non sempre sono tali, e il ruolo di tutto rilievo attribuito
al codice R va ridimensionato, in favore di M, dal quale esso deriva per diversi di
quegli scoli (per il tramite del Parisinus graecus 2142, H, che verosimilmente è di M
apografo e di R antigrafo, cf. Jouanna ad Morb. II, pp. 77, 90). 

Esichio risulta certamente in rapporto diretto con gli scoli ippocratici: invece i con-
tatti con Erotiano, argomentati finora essenzialmente sulla base delle coincidenze tra
Esichio e i presunti frammenti (cioè gli scoli ippocratici attribuiti a Erotiano), vanno
rimessi in discussione. Indubbiamente, c’è una puntuale corrispondenza tra gli scoli
di M a Malattie II ed Esichio: precisamente, ciò vale per nove delle dieci glosse tra-
mandate da M, e forse anche per la decima (kotivç). Alcune di queste glosse/scoli,
non tutte, trovano corrispondenza anche in Erotiano: ma ciò non autorizza a rite-
nere erotianee (frammenti erotianei), per estensione, anche quelle glosse/scoli che
non sono esplicitamente attestate nel Glossario superstite. Jouanna conclude che
gli scoli ippocratici di M che trovano riscontro nelle glosse esichiane possono de-
rivare talvolta da Erotiano, più spesso però derivano proprio da Esichio o da una
fonte vicina a Esichio (ad Morb. II, p. 111).

La prova più evidente della provenienza erotianea è costituita da quegli scoli che
si ritrovano anche nel corpo del Glossario a noi pervenuto. Dei dieci casi possibili,
quelli sicuri, secondo Nachmanson, sono otto: fr. 1 ajllofavççonteç, fr. 7 fledo-
nwvdea, fr. 24 kardialgei'n, fr. 28 çtenugrw'çai, fr. 41 rJaiboeidevçtaton, fr. 51 tuvrçiç, fr.
52 ajevtwma, fr. 54 kevdma. I due dubbi sono fr. 20 ajluçmovç e fr. 32 buvzhn. Tuttavia,
anche alcuni degli otto casi considerati sicuri conservano come si vedrà, a una ana-
lisi ravvicinata, qualche elemento di incertezza. 

La questione è complessa e talora labirintica, ma tanto più rilevante. Vediamo
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dunque qualche caso (il segno ° indica ‘frammenti’ erotianei analizzati da Jouanna,
da cui attingo per questi casi anche le lezioni di M; l’asterisco * nei passi di Esichio
si deve a Latte, e indica materiali interpolati dal Glossario di Cirillo).

1. Fr. 5: Il caso più significativo, perché indiscutibile, è quello del fr. 5, riferito a
Prorrh. I 38 (5,520,4 L.): ajçafei'º ajçafei'ç ajkouvçwmen eijrh'çqai tou;ç dialegomevnouç
ajçafw'ç h] dia; th;n tw'n dialektikw'n ojrgavnwn blavbhn, h}n ejk th'ç tw'n neuvrwn kakwvçewç
e[çcon, h] dia; th;n th'ç dianoivaç aujth'ç.

Il passo non ha nulla a che vedere con Erotiano, ed è invece trascrizione da parte
dello scoliasta del commento di Galeno al Prorretico ippocratico: 

Gal. in Hipp. prorrh. XVI 591 p. 53.9 Diels (kaqavper oJ ÔIppokravth" ejn tw/' Pro-
gnwstikw/' pepoivhken ..., w{çper kai; nu'n oJ tau'ta gravyaç ejmnhmovneuçen kefalalgi-
kw'n, uJpagruvpnwn, ajçafw'n. eja;n me;n ga;r) ajçafei'ç ajkouvçwmen eijrh'çqai tou;ç
dialegomevnouç ajçafw'ç h[toi dia; th;n tw'n dialektikw'n ojrgavnwn blavbhn, h}n ejk th'ç
tw'n neuvrwn kakwvçewç e[çcon, h] dia; th;n th'ç dianoivaç aujth'ç... 

Lo rilevava già Paul Voigt, Sorani de etymologiis, 37 n. 49. 

2.°Fr. 58. kuvar: to; th'ç rJafivdoç trh'ma. kai; to; th'ç kwvphç tou' muvlou (R = Schol. in
Hipp. da M). Lo scolio/frammento coincide con Hesych. k 4352 kuvar: to; th'ç rJafiv-
doç trh'ma kai; to; th'ç kwvphç tou' muvlou: da esso è verosimilmente trascritto. Sussi-
ste in linea di principio anche l’ipotesi che il frammento risalga al Glossario di
Erotiano e che Esichio abbia attinto da esso, e che lo scoliasta abbia poi attinto da
uno dei due. Dirimente è tuttavia che non ci sono elementi per mettere il ‘fram-
mento’ in relazione con Erotiano, se non il fatto che esso ricorre tra altri scoli ip-
pocratici nei quali vi sono anche, ma non solo, citazioni da Erotiano. Il confronto
con altri casi, addotti anche da Jouanna l.c., orienta a sua volta verso la prima op-
zione.

3. °Fr. 25. Interessante è il caso della glossa di M e di R che reca come lemma ejli-
nuvei(n) (cf. Jouanna ad Hp. artem, p. 206 s.). I due mss. recano due formulazioni si-
mili per sostanza, molto diverse per forma e ampiezza. 

M reca (ad artem 11, 239.12 Jou.): ejlinuvei: ajrgei'n: çcolavzein: ajnapauveçqai: cro-
nivzei: ejlinuvei ga;r ouj çumfevrei ajlla; gumnaçivh.

R (= Erot. fr. 25), ad epid. 6,1,5 p. 6 MR (testo di Ippocrate.: ejlinuvein ouj xum-
fevrei, ajlla; gumnavçia): Bakcei'oç me;n ejn aæ fhçi;n ajrgei'n, çcolavzein, levgwn, o{ti ∆H-
lei'oi me;n ejlinuvein to; çcolavzein levgouçi, Quvmbrioi de; to; ajrgei'n. oJ de; Taranti'noç
ÔHrakleivdhç ejn tw'/ bæ pro;ç Bakcei'on Peri; tw'n ÔIppokravtouç levxewvn fhçin (fr. 90
Guardasole) eijlh'fqai to; ejlinuvein ajpo; th'ç ei{lhç. au{th dev ejçtin hJ qevrmh tou' hJlivou
kai; aujghv, o{qen kai; ajlevan levgouçi. kai; ajleanqe;ç e[laion to; ejn hJlivw/ leukanqevn. ejpei;
ou\n oiJ ajleainovmenoi pro;ç hJçucivan a[gontai, to; hJçucavzein ejlinuvein ei\pon. ejmoi; dokei'
to; ejlinuvein perittw'ç me;n para; tou' ÔHrakleivdou ejtumologei'çqai, ajkribw'ç de; uJpo; tou'
Bakceivou paradedovçqai. e[çti ga;r to; ajrgei'n kai; çcolavzein, wJç aujto;ç ÔIppokravthç
ejmfaivnei levgwn: Ôejlinuvein ouj çumfevrei, ajlla; gumnaçivh j, dhlonovti ajntidiaçtevllwn
th'/ kinhvçei th;n ajrgivan.
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Secondo Jouanna, la glossa di M a de arte, come si evince in particolare dalla cita-
zione del passo di Epidemie VI, è un riassunto molto condensato di un commento
sull’ ejlinuvein di Epidemie VI, e verosimilmente del commento conservato da R in
margine a quel trattato. L’attribuzione a Erotiano fatta da Nachmanson è molto ve-
rosimile se non certa, lo stile è quello di Erotiano così come la menzione di Bacchio
e di Eraclide di Taranto; ma M dà due significati assenti in R, ajnapauveçqai e cro-
nivzei. È invece la glossa di Esichio a ejlinuvein a dare tra i significati proprio ajna-
pauveçqai, e questo secondo Jouanna mostra la complessità della tradizione degli
scoli, mentre la glossa di M non avrebbe alcun rapporto con quella di Galeno che
si contenta di glossare ejlinuvein con hJçucavzein. (In realtà Galeno corrisponde alla
parte centrale del fr. di Erotiano, cioè di R, ed è in linea con tutta una tradizione
lessicografica ed esegetica, che secondo gli Etimologici risalirebbe a Eraclide di Ta-
ranto, del quale citano un significato solo indirettamente menzionato da Erotiano:
che discute del Tarantino l’interpretazione etimologica, non condividendola. Cf.
Gal. in Hipp. fract. XVIIIB 404 sg. cit. infra). Jouanna rileva come la lezione gumna-
çivh, condivisa da M e R e diversa dalla tradizione diretta di Ippocrate che reca gum-
navçia, segnali una connessione tra M e R e indichi che il breve estratto di M risale
al medesimo commento conservato in R. 

Esichio presenta diversi punti di contatto con entrambi gli scoli, avvalorando
l’ajnapauveçqai di M:

Hesych. e 2095 ejlinuvein: çcolavzein (ˆ), lhvgein, ojknei'n (L), ajnapauveçqai, *çtrag-
geuveçqai, h] diatrivbein AS(g), Hesych. e 2097 *ejlinuvwn: ajnapauovmenoç.

Il fatto che tra gli interpretamenta di M cronivzei sia alla terza persona singolare,
come il lemma e come il verbo nella citazione ippocratica, e non all’infinito come
gli altri interpretamenta (e come il testo di Ippocrate), sarà verosimilmente errore
materiale ripetuto, da correggere in tutti i casi in -eiãnÃ; meno plausibile, che esso
sia indizio di una fonte diversa rispetto ai primi tre glossemi. Il glossema cronivzein
si ritrova unicamente in due altre fonti, che evidentemente si collocano sulla stessa
linea di tradizione lessicografica: 

Cfr. Suda e 861 ejlinuveinÚ çtrateuvein [lege çtraggevuein , cfr. Et. M. 300,56 cit. infra n.
1, Hesych. l.c. (uno scambio comune, a partire da Aristoph. Ach. 126, Nub. 131, Plat.
Resp. 472a, etc.)]. diatrivbontaç h] ejgcronivzontaç. kai; povtmon ejlinuvçeien. ajnti; tou'
th;n duçtucivan pauvçeien. ÔHrovdotoç [7.56, cf. 8.71]: dievbh de; oJ çtrato;ç ejn zæ hJmevrh/çi
kai; zæ eujfrovnh/çin ejlinuvçaç kai; oujdevna crovnon. kai; ∆Arrianovç: aiJ de; kataçkopai;
oujdevn ti ejlinuvouçai ejgivnonto. kai; au\qiç: oJ de; ajph'ge th;n çtratia;n mhdevn ti ejlinuv-
çaç. toutevçti cronivçaç. kai; ejn ∆Epigravmmaçi: eu\te d∆ ejpevlqh/ o[rqroç ejlinu'çai mikra;
carizovmenoç. kai; au\qiç: ejlinuvonta kai; blakeuvonta klavein ejw'çi. kai; au\qiç: mhvpote
a[ra ejn tw'/ ejlinuvein kai; mevllein diarruh'/ oJ kairovç.

L’inizio della interpretatio della Suda, çtrateuvein [lege çtraggevuein]. diatrivbontaç h]
ejgcronivzontaç, va ricondotto al Rhetorikon richiamato dall’Etimologico Magno 330.56
cit. infra, n. 1 (se quest’opera va fatta risalire a epoca antecedente alla Suda stessa). 
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È possibile che il glossema cronivzein risalga, stando a quanto informa la Suda l.c.,
alla tradizione esegetica erodotea: ma è attestato anche negli scoli a [Aesch.] Prom.
53b ejlinuvontaº cronivzonta, rientra dunque in una linea che come di consueto pre-
senta tappe e ramificazioni diverse, le cui interazioni non siamo in grado di rico-
struire con precisione. 

Vediamo gli altri testi. Il passo forse più significativo per la vicinanza allo scolio di
R è nel Gudiano:

Et. Gud. e p. 457 ejlinuvein: ajrgei'n, çcolavzein: oJ de; Taranti'noç to; hJçucavzein: [Te-
stimonium de Heraclide novum ] oJ de; ÔIppokravthç ejmfaivnei levgwn Æejlinuvein ouj
xumfevrei ajlla; gumnaçivhÆ, dh'lon wJç ajntidiaçtevllwn th'/ kinhvçei th;n ajrgivan. kai; eijç
to; ∆Erinuvç. 

Questo coincide con il Magno: Et.M. 330,50 ejlinuveinÚ ajrgei'n, çcolavzein: oJ de; Ta-
ranti'noç, to; hJçucavzein: [Testimonium de Heraclide novum] oJ de; ÔIppokravthç ejm-
faivnei levgwn, ∆Elinuvein ouj xumfevrei, ajlla; gumnaçiva. Dh'lon wJç ajntidiaçtevllwn th'/
kinhvçei th;n ajrgivan. 

La glossa corrisponde all’inizio e alla fine dello scolio di R (Erotiano). Dell’inizio
riporta l’interpretazione che R assegna a Bacchio; la fine è identica, con la citazione
da Ippocrate e il successivo commento (con l’aggiunta del rinvio interno alla voce
∆Erinuvç), e l’uso rivelatore della forma gumnaçivh. Il modo in cui invece inserisce il
riferimento a Eraclide di Taranto (oJ Taranti'noç) è nuovo, differente da quello di
Erotiano. Attribuisce al Tarantino un interpretamentum che si affermerà in tutta
la tradizione esegetica da Galeno in poi (hjçucavzein), sebbene Erotiano criticasse
esplicitamente la posizione di Eraclide e la etimologia da lui proposta. Erotiano,
quando discute Eraclide, fa un riferimento solo marginale all’hjçucavzein, quando
scrive oiJ ajleainovmenoi pro;ç hJçucivan a[gontai, to; hJçucavzein ejlinuvein ei\pon. Come
interpretare la coincidenza tra Erotiano e gli Etimologici (Gudiano e Magno, il se-
condo presumibilmente dipendente dal primo)? Due le ipotesi: una comune di-
pendenza (diretta o mediata) da Diogeniano/Panfilo, da cui i diversi compilatori di
lessici e glossari attingono in maniera diversa; ovvero una sequenza Erotiano > ....
> Gudiano > Magno. Ma non mi sembra convincente una dipendenza dell’Etimolo-
gico Gudiano da Erotiano, troppo sostanziali le differenze. Comunque stiano le cose,
si può ipotizzare che l’ultima parte del testo di R (e[çti ga;r to; ajrgei'n kai; çcolavzein,
wJç aujto;ç ÔIppokravthç ejmfaivnei levgwn   Jejlinuvein ouj xumfevrei ajlla; gumnaçivh j, dh'lon
wJç ajntidiaçtevllwn th'/ kinhvçei th;n ajrgivan) sia stata aggiunta dallo scoliasta di R at-
tingendo a un repertorio diverso da Erotiano, sia cioè un addendum che in Erotiano
mancava, come anche sintassi e stile (se di stile si può parlare per questo tipo di re-
pertori), soprattutto del punto di sutura – tra paradedovçqai e e[çti – mi sembrano
suggerire.

Il Lessico Aimodein 625,6 ejlinuvein: ajrgei'n çcolavzein si pone sulla medesima linea
esegetica. 
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Una seconda, vasta linea esegetica risalente almeno a Galeno (Commenti e Glos-
sario) è quella che mette in evidenza per ejlinuvein quel valore di hjçucavzein, attri-
buito dal Gudiano (e dal Magno) a Eraclide di Taranto, e appena accennato da
Erotiano.

Gal. gloss. XIX 97 K ejlinuvein: hJçucavzein 
Gloss. Herodot. I 23 ejlinuvein. hJçucavzein
Pallad. in Hipp. Fract. 36,20 (= Steph. in Hipp. Fract. 37,20) kai; a[llwç ejn tw'/ ejlinu-
vein: ∆Anti; tou' ejn tw'/ hJçucavzein
Herodian. de orthogr. III 2, 506,33 ejlinuvw to; hJçucavzw ktl. (= Georg. Choerob. de or-
thogr. 200,9)
Suda e 860 ejlinuveinÚ hJçucavzein. braduvnein

Galeno fornisce riscontri, soprattutto nel commento a Fratture:

Gal. in Hipp. fract. XVIIIB 404 sg K. (testo A. Roselli, ined.) toi'ç mevçwç ou\n e[couçi
tw'n ajkinduvnwn te kai; kindunwdw'n mevçhn eijkovtwç oJrivzei kai; divaitan a[llwç te kai;
o{ti mevcri th'ç iV hJmevraç oiJ çuntetrimmevnoi th;n cei'ra televwç ajrgou'çin, o{per ‘ejli-
nuvein’ oiJ  [Iwneç ojnomavzouçin. eu[logon d∆ ejçti; tw'n kinoumevnwn tou;ç hJçucavzontaç aj-
kribevçteron diaita'çqai. 6 meta; th;n iV ou\n tw'n pleivçtwn periercomevnwn (periec-
Kühn) ajneilhmmevnhç th'ç ceiro;ç eijkovtwç a[cri th'ç hJmevraç ejkeivnhç mevçon ei\doç
diaivthç çumbouleuvei paralambavnein. (III 440 L = 57,17 Kw.) h[dh de; kai; ejlinuvontoç
(-ontaç edd. Hipp., Kühn, che non individuava il nuovo lemma ). ktl.

Gal. in Hipp. acut. XV 620 tou;ç me;n eijç ajrgivan metabavllontaç ejk kinhvçewvç te kai;
pravxewç ejlinuvein ajxioi', toutevçtin hJçucavzein tw'/ panti; çwvmati (tou'to de; taujtovn ejç-
tin ejkeivnw/ tw'/ ‘o{kou limovç, ouj dei' ponei'n’), tou;ç d∆ eijç hJçucivan ejk pollh'ç talaip-
wrivaç ojligwvtera proçfevreçqai. tou'to d∆au\ pavlin ejçti;n ejlinuvein th;n koilivan, nonché
Gal. in Hipp. off. XVIIIB 853 (cf. 878) ejlinuvontoç me;n levgwn tou' mhde;n o{lwç ejner-
gou'ntoç, ajll∆ hJçucavzontoç.

Georg. Choerob. de orthogr. 198.12  ∆ErinuvçÚ To; ri dia; tou' i: h] para; to; ta;ç ajra;ç aj-
nuvein gevgonen ajranuvç, kai; kata; troph;n tou' a eijç i ∆Erinuvç: h] para; th;n e[ran gevgo-
nen ejranu;ç, kai; ∆Erinu;ç, oiJonei; hJ ejk th'ç gh'ç ajnercomevnh: h] para; to; ejri; to; ejpitatiko;n
kai; to; ajnuvein gevgonen ∆Erinuvç, oiJonei; hJ megavlwç ajnuvouça: para; to; ejlinuvein, to;
çhmai'non to; hJçucavzein, gevgonen ejlinuvç, kai; ∆Erinu;ç, oiJonei; hJ hJçucavzouça kata; aj-
ntivfraçin, tou't∆ e[çtin hJ mh; hJçucavzouça

Da Giorgio Cherobosco (VI sec., una delle fonti principali del Genuino e del Magno,
Reitzenstein GGE 248) discende una filiazione molteplice: Et.Gud. e p. 523 sg., Et.
Gud. Additam. ad p. 457, Et. M. 374,2.

Col Magno coincidono gli scoli a Esiodo (schol. vet. in Hesiod. Theog. 472).

4. Fr. 54. Il frammento è uno degli otto che, ricorrendo analoghi nel testo del Glos-
sario, sono considerati prova della attribuzione dei frammenti a Erotiano. Si tratta,
inoltre, di uno dei frammenti che, recando un testo più ampio rispetto a quello
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della glossa, fornirebbe testimonianza della redazione originaria del Glossario. 
Il testo del frammento e quello della glossa sono come segue:

Fr. 54 kevdma: hJ croniva peri; ta; a[rqra noçwvdhç diavqeçiç. tine;ç de; kai; th;n peri; ta;
gennhtika; movria.

Erot. k 15 kevdmata (kedmatwvdea codd.: corr. Foes, Nachm.): kevdmata levgontai
aiJ crovniai peri; ta; a[rqra diaqevçeiç.

Si vedano:
Hesych. k 1976 kevdmata: aiJ croniwvterai diaqevçeiç noçwvdeiç, peri; ta; a[rqra: oiJ

de; peri; ta; gennhtika; movria: ªoiJ de;º ÔIppokravthç.
Gal. in Hipp. epid. 6 XVIIb 283 K, p. 300.26 Wenk.-Pfaff  (cf. p. 300.9 s.) kevdmata lev-

gei ta; eijç ta; çkevlh kataçkhvptonta rJeuvmata, kai; mavliçtav g∆ aujtw'n ta; eijç th;n prwvthn
diavrqrwçin, h{tiç ejçti; kat∆ ijçcivon.

Gal. gloss. XIX 111 K kevdmata: ta;ç ejk rJeuvmatoç cronivouç diaqevçeiç, h[toi peri; ta;
a[rqra çuvmpanta h] ejxairevtwç peri; ta; kat∆ ijçcivon: ijdiva/ dev çoi tou'to ejxhghçavmeqa,
w{çper kai; a[llaç tina;ç levxeiç.

Cf. Gal. comm. ad aër. 22 (4,5,23, trad. Strohm.) cit. ap. Jouanna, nota a aër. 22,4, p.
338 sg.

Cf. Zonar. k p. 1193 kevdmata. ta; crovnia ajlghvmata levgei oJ ÔIppokravthç. gravfei de; kai;
oJ Yellovç: Ôcrovnia de; ajlghvmata ta; kevdmata tugcavnei∆ (Psell. 6,482).

Pallad. in Hipp. epid. 6 II 143 kedmavtwn ta;ç ejpi; toi'çin wjçi;n o[piçqen flevbaç çcavzein.
- Pa'ç ou|toç oJ lovgoç yeudhvç. kevdma gavr ejçti diavqeçivç tiç peri; th;n lagovna, h] fleg-
monh; h] rJeumatikh; diavqeçiç. fhçi;n ou\n o{ti kai; ejpi; tauvth/ th'/ diaqevçei tevmnwn ta;ç
o[piçqen flevbaç wjfelhvçeiç. ktl.

Esichio ha come lemma il neutro plurale, come tutto il resto della tradizione (com-
preso Erotiano nel Glossario, e l’intera lessicografia): nel frammento attribuito a
Erotiano ricorre il singolare, come accade nel commento di Palladio alle Epidemie.
Il testo di Ippocrate a cui la glossa è riferita, Morb. I 3 (6,144,11 L.), reca kevdmata per
correzione di Littré, laddove la tradizione diretta ha il singolare kevdma, che sarebbe
unico in greco. Però Esichio condivide con il solo frammento erotianeo la seconda
parte della interpretatio, vale a dire il riferimento ai gennhtika; movria, nonché l’ag-
gettivo noçwvdeiç unito con diaqevçeiç (in un caso al singolare, nell’altro al plurale),
che manca invece nel Glossario; la sola differenza, oltre al singolare/plurale, è nel-
l’uso dell’aggettivo al comparativo in Esichio (croniwvterai), e lievi differenze nella
seconda parte. La connessione tra i due passi è dunque evidente. È improbabile
che Esichio abbia attinto a una fonte recante il singolare, perché non avrebbe ‘nor-
malizzato’ al plurale quanto era singolare; l’altro, che è uno scolio, può aver più fa-
cilmente normalizzato al singolare, trovandosi dinanzi un manoscritto ippocratico
con la forma kevdma. Galeno ha tuttavia il plurale, il che dimostra che il testo di Ip-
pocrate che circolava a quell’epoca (l’Ippocrate di Artemidoro Capitone e Diosco-
ride?) aveva questa lezione, e che il singolare è menda posteriore della tradizione.
Il commento di Palladio mostra però bene, come la forma singolare abbia potuto
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generarsi anche diversamente, cioè anche in presenza del plurale in Ippocrate. Na-
chmanson (p. 169) ritiene che Esichio abbia certamente attinto a Erotiano, e che lo
scolio (il frammento) abbia solo adattato l’originario plurale al singolare del suo
testo. 

Si può naturalmente ipotizzare che l’Erotiano originario, non epitomato, recasse
l’aggiunta sui gennhtikav, e che tanto lo scolio quanto Esichio abbiano attinto a un
Erotiano più completo: le differenze però tra i due testi, per quanto non sostanziali,
a mio avviso lasciano dubbi su questa ipotesi. La mia opinione è che sia il fram-
mento (lo scolio), sia Esichio, sia Erotiano derivano in ultima istanza da una fonte
comune; che il frammento, in particolare, abbia come fonte più immediata un
repertorio – che fosse un lessico generale o un commento come quello di Palladio
– nel quale si spieghi la normalizzazione al singolare; che Esichio e Erotiano attin-
gano a una medesima fonte, ciascuno però a suo modo. Il fatto che il nostro Ero-
tiano sia decurtato impedisce conclusioni più precise.

5. Fr. 8. Il passaggio da Erotiano alla lessicografia più tarda (con corruzione del
nome), saltando Esichio, è stato segnalato da Reitzenstein GGE 30, e ripreso da Na-
chmanson, Erotianstudien 179:

Fr. 8 a[mpwtiç: kurivwç me;n ou{tw levgetai hJ th'ç qalavççhç uJpanacwvrhçiç oi|on ajnavpw-
çivç tiç ou\ça, katacrhçtikw'ç de; kai; ejpi; tw'n hJmetevrwn çwmavtwn th;n ejk th'ç ejpifaneivaç
eijç to; bavqoç tw'n cumw'n uJpocwvrhçin a[mpwtin wjnovmaçen.

L’attribuzione del frammento è sicura, perché il nome di Erotiano è riportato da
Et. Gen. a 686 (così è da correggere ÔHrwdianovç): (evidenzio, sottolinendole, le parti
corrispondenti a Erotiano) “Ampwtiç (Dion. Per. 202): hJ xhraçiva, hJ rJaciva (rJiciva
codd., corr. anon. ap. Reitz.): Dionuvçioç oJ Perihghthvç, oi|on (l.c. 201-202): ‘a[llote
me;n plhmmuri;ç ejgeivretai, a[llote d∆ au\te a[mpwtiç xhrh'/çin ejpitrocavei yamavqoiçi’.
kurivwç levgetai hJ ajnacwvrhçiç th'ç qalavççhç, h[goun hJ ajnapinomevnh qavlaçça: ejk tou'
pw'mi pwvçw pw'çiç kai; ajnavpwçiç kai; a[mpwçiç kata; çugkophvn, kai; troph'/ a[mpwtiç. ka-
tacrhçtikw'ç de; kai; ejpi; tw'n hJmetevrwn çwmavtwn hJ ejk th'ç ejpifaneivaç eijç to; bavqoç uJ-
pocwvrhçiç th'ç u{lhç. ou{twç Ê ÔHrwdiano;ç (lege ∆Erwtiano;ç) ejn tw'/ Peri; ejxhghvçewç
tw'n levxewn ÔIppokravtouç.

Si inaugura anche qui una linea. Lo stesso testo e lo stesso errore nel nome (ovvia
conferma di dipendenza diretta) ha Et. M. (1124) 86,55 “AmpwtiçÚ AiJ peri; to;n
∆Wkeano;n ajpofugai; kai; diaçtavçeiç, kai; peri; th;n Libuvhn: para; to; ajnapivneçqai. Ku-
rivwç de; a[mpwtiç hJ ajnapevmpouça, hJ xhraçiva, hJ rJiciva (lege rJaciva): Dionuvçioç oJ Pe-
rihghthvç: oi|on, Ô “Allote me;n plhmmuri;ç ejgeivretai, a[llote d∆ au\te / a[mpwtiç xhrh'/çin
ejpitrocavei yamavqoiçi∆. Kurivwç ªde;º levgetai hJ ajnacwvrhçiç th'ç qalavççhç, h[goun hJ aj-
napinomevnh qavlaçça. ∆Ek tou' pw'mi pwvçw, pw'çiç kai; ajnavpwçiç, kai; a[mpwçiç kata;
çugkophvn: kai; troph'/, a[mpwtiç. Katacrhçtikw'ç de; kai; ejpi; tou' hJmetevrou çwvmatoç, hJ
ejk th'ç ejpifaneivaç eijç to; bavqoç uJpocwvrhçiç th'ç u{lhç. Ou{twç ÔHrwdiano;ç (lege ∆E-
rwtiano;ç) ejn tw'/ peri; ejxhghvçewç tw'n levxewn ÔIppokravtouç: hJ eijç bavqoç metavçtaçiç
tw'n uJgrw'n. 
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Per la conclusione cfr. Lex. Seguer. a p. 215 a[mpwtiçÚ hJ ajnavpoçiç. kai; hJ eijç bavqoç me-
tavçtaçiç tw'n uJgrw'n.

Cf. Et. Gud. Additam. p. 118.23 ss.: 1) “Ampwtiç: ajmpwvtewç: ajnavpoçiç kai; pavlin aj-
navdoçiç. 2) “Ampwtiç: hJ xhrovthç. kurivwç de; levgetai hJ ajnacwvrhçiç, oi|on ajnapevm-
pouça: katacrhçtikw'ç kai; ejpi; tw'n hJmetevrwn çwmavtwn, hJ ejk th'ç ejpifaneivaç eijç to;
bavqoç uJpocwvrhçiç th'ç u{lhç.

Reitzenstein dava una spiegazione convincente: la prima parte della glossa (fino a
yamavqoiçi) deriva dagli scoli al citato Dionisio Periegeta; la seconda parte, da ku-
rivwç alla fine, deriva da Metodio, il quale attinge qui a Erotiano. Caso analogo di
trasmissione Erotiano - Metodio - Genuino è nella glossa a[mbwn (p. 20 nr. 30 Reitz.).
Metodio, autore nel V sec. di un vasto Etimologico in ordine alfabetico, fonte im-
portante non solo del Genuino ma anche del Lessico Aimodein e di alcuni Epimeri-
smi omerici, avrebbe attinto a sua volta soprattutto a scoli, glossari atticisti, e altre
opere tra cui Erotiano.

È da chiedersi, se lo scoliasta ippocratico del codice R attingesse davvero in questo
caso a Erotiano, o non piuttosto a Metodio ovvero a un repertorio successivo; e,
confrontando il testo ‘erotianeo’ di R con quello degli Etimologici, è da chiedersi
quale fosse esattamente il testo di Erotiano, date le differenze tra le varie formula-
zioni. Va detto che l’inserto di Genuino e Magno (ejk tou' pw'mi pwvçw pw'çiç kai; aj-
navpwçiç kai; a[mpwçiç kata; çugkophvn, kai; troph'/ a[mpwtiç) non sarà comunque da
ascrivere a Erotiano, mentre l’alternanza di spiegazioni identificate con kurivwç e
katacrhçtikw'ç è ricorrente nel suo Glossario. Che però gli Etimologici (Metodio?) in-
terrompano la spiegazione erotianea per inserirvi del proprio, sorprende e lascia
qualche dubbio sulla fonte. 

6. °Fr. 57 terhdw;n levgetai çkwvlhx xulotrwvkthç oijkw'n ejn xuvlw/. 
Schol. in Hipp. da M: terhdwvnÚ çkwvlhx xulotrwvkthç oijkw'n ejn xuvlw/
Pausan. Attic. Synag. t 21 terhdwvn: çkwvlhx xulotrwvkthç oijkw'n ejn xuvlw/
Poll. 4,192 terhdw;n ojçtw'n fqora; ajprofavçiçtoç, mavliçta peri; th;n kefalhvn
Ps.-Gal. Def. XIX 443 terhdwvn ejçtin ojçtou' katavtrhçiç ajpo; fqora'ç. to; de; o[noma tw'/

pavqei ajpo; tw'n çumbebhkovtwn trhmavtwn, oiJoneiv tiç trhdw;n ou\ça
Schol. Nicand. Alexiph. 547b 4 terhdw;n de; çkwvlhx ejmfuovmenoç xuvloiç kata; çh'yin

uJgrovthtoç h] pevyin
Hesych. t 519 Schm. terhdwvn: çkwvlhx oijkw'n ejn xuvlw/
Suda t 340 terhdwvnÚ çuçtevllei. çkwvlhx xulotrwvkthç, oijkw'n ejn xuvlw/. ∆Ariçtofavnhç

ÔIppeu'çin: ‘ajll∆ ejavn me crhv, uJpo; terhdovnwn çapei'ç∆ ejntau'qa kai; kataghravçomai. kai;
au\qiç: ‘çu; d∆, w\ Terhdwvn, ejpanafuvça Perçikovn’. ajnti; tou' bavrbaron kai; fuçiko;n
a\/çma. kai; Perçiko;n o[rchma

Lex. Seguer. t p. 385,4 terhdwvnÚ çkwvlhx xulotrwvkthç, oijkw'n ejn xuvlw/
Phot. t p. 578,11 terhdwvnÚ çkwvlhx xulotrwvkthç: oijkw'n ejn xuvlw/

Ma già in Theophr. HP 5,4,4 si legge: ejçqivetai de; ta; me;n ejn th'/ qalavtth/ çhpovmena uJpo;
terhdovnoç, ta; d∆ ejn th'/ gh'/ uJpo; çkwlhvkwn kai; uJpo; qripw'n: ouj ga;r givnetai terhdw;n



46 LORENZO PERILLI

ajll∆ h] ejn th'/ qalavtth/. e[çti de; hJ terhdw;n tw'/ me;n megevqei mikrovn, kefalh;n d∆ e[cei me-
gavlhn kai; ojdovntaç: oiJ de; qrivpeç o{moioi toi'ç çkwvlhxin, uJf∆ w|n titraivnetai kata;
mikro;n ta; xuvla.

In questo caso, si può ben seguire il percorso fin dalle origini. La glossa come la leg-
giamo nel frammento attribuito a Erotiano è originariamente aristofanea, come
conferma la Suda e il ricorrere negli ajttika; ojnovmata di Pausania (II d.C.); lo scolia-
sta che annota la glossa sul margine del codice ippocratico attinge a una fonte di
questo tipo (esegesi di Aristofane in origine, poi un repertorio glossografico), che
a sua volta ha il precedente ultimo in Teofrasto. Lo dimostra il fatto che la glossa
‘erotianea’ non è del tutto congrua con il passo di Ippocrate (Morb. II 7 et 24
terhdwvn: o{tan terhdw;n gevnhtai ejn tw'/ ojçtevw/, ojduvnh lambavnei ejk tou' ojçtevou), poi-
ché non fa riferimento alle ossa, come accade invece in Polluce e nello Pseudo-Ga-
leno. Esichio ha qui una forma semplificata, priva del peculiare xulotrwvkthç, che
è con ogni probabilità un errore della tradizione ( Jouanna, 111 n.), ma non neces-
sariamente, cf. Schol. Nicand.Cit. Più che un frammento di Erotiano, lo scolio ip-
pocratico sembra trascritto da uno dei repertori qui ricordati, e verosimilmente da
Esichio (o Diogeniano?).

7. Fr. 50. Ancora in piena tradizione lessicografica, e meglio ancora nella esegesi ari-
stofanea, si colloca il fr. 50 hJmituvbiovn ejçti linou'n ti e[nduma h] çindovnion divkroççon,
che coincide con Esichio h 527 hJmituvbion: linou'n e[nduma, h] çindovnion divkroççon.

Altra linea segue Gal. Gloss. s.v.: hJmituvbion: ojqonivou pacevoç mevroç.

Cf. Suda h 353 (= Phot.) hJmituvbionÚ divkroççon: ∆Ariçtofavnhç Plouvtw/: “Epeita ka-
qaro;n hJmituvbion labwvn, e gli scoli ad Aristoph. Plut. 72 hJmituvbionÚ ·∆Anti; tou' çou-
davrion: rJavkoç hJmitribe;ç linou'n ti, oi|on ejkmagei'on. kai; Çapfw; ‘hJmituvbion
çtalavççwn.∆ h] divkroççon fakiovlion.‚ - hJmifavrion h] pacu; iJmavtion, h] hJmitribevç, h] di-
plou'n ejkmagei'on, o} divkroççon kalou'çi. kurivwç de; to; ejpi; çtolh'/ nekrou' rJavkoç. ajnti;
tou' çoudavrion h] fakiovlion kroççou;ç e[con ajmfotevrwqen. ◊. hJmituvmbionÚ Mantivlion.
Î√. manduvlion (Q.), mandhvlion. B®. fakiovlion. R. çudavrion. rJavkoç hJmitribevç. li-
nou'n ti. h] fakiovlion, kroçou;ç e[con ajmfotevrwqen.

Di questa linea esegetica dà ampia testimonianza Polluce, cf. 7.71 sgg.: ejk de; liv-
nou linou'ç citwvn, o}n ∆Aqhnai'oi provteron ejfovroun podhvrh, kai; au\qiç “Iwneç. (...).
e[çti de; kai; oJ fwvçwn citw;n Aijguvptioç, ejk pacevoç livnou, h\ pou de; kai; to; hJmifwçwvnion.
to; de; hJmituvbion, e[çti me;n kai; tou'to Aijguvption, ei[h d∆ a]n kata; to; ejn th'/ mevçh/ kwmw/diva/
(III 466. 325 Ko) kayidrwvtion kalouvmenon, o} nu'n çoudavrion ojnomavzetai: ∆Ariçtofav-
nei ga;r ejn Plouvtw/ (729) toiauvth tiç hJ dovxa: ‘e[peita kaqaro;n hJmituvbion labwvn / ta;
blevfara perievyhçen’. çindw;n d∆ e[çti me;n Aijguptiva, peribovlaion d∆ a]n ei[h kalouvme-
non: ei[rhtai dev pou kai; telamw;n çindonivthç. th;n de; ejrgazomevnhn to; livnon linourgo;n
a]n ei[poiç, ktl. (seguono ancora molte righe, con varie citazioni di loci classici).

Il frammento di ‘Erotiano’ deriva, verosimilmente, anche qui da Esichio; altrimenti,
forse in origine da un repertorio aristofaneo, attraverso Diogeniano (come Esi-
chio).
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8. °Fr. 51: Ancora un frammento che, coincidendo più o meno con il testo del Glos-
sario, dimostrerebbe la provenienza erotianea dei frammenti. Il fr. 51 tiv e[çti tuvrçiç:
h] puvrgoç h] promacwvn trova riscontro nella glossa di Erotiano t 20 tuvrçiç: Bakcei'oç
ejn aæ fhçi; çkhnh; h] puvrgoç h] promacwvn, della quale manca il primo interpretamentum
(çkhnhv). Sia M che H hanno invece la tripletta erotianea çkhnhv, puvrgoç, promacwvn
(una conferma che M è più completo di R e quest’ultimo codice è trascrizione del
primo per il tramite di H, come vuole Jouanna, o invece un indizio di una prove-
nienza diversa della glossa)?

I sospetti sono accresciuti dal raffronto con Esichio, che reca t 1683 tuvrriç: 
puvrgoç, e[palxiç, promacwvn e t 1684 tuvrçiç: ta; aujtav: che è trascrizione fedele di He-
rodian. De orthogr. III 2, 595,11 tuvrriç puvrgoç, e[palxiç, promacwvn. - tuvrçiç: ta; aujtav,
risalente al II d.C. Il cosiddetto frammento di Erotiano, invece di omettere çkhnhv
per errore materiale, potrebbe derivare da altra fonte: in ogni caso, nonostante la
glossa di Erotiano, nulla dice che lo scolio di M sia trascrizione del suo Glossario, e
non invece di Bacchio o di altra fonte (Diogeniano?), a cui può aver attinto Ero-
tiano stesso; tantomeno per R: lì l’omissione di çkhnhv accresce la distanza dal-
l’Erotiano del Glossario. Naturalmente può trattarsi di errore materiale dello
scoliasta, ipotesi avvalorata dalla presenza del primo h[, o di omissione da lui voluta,
ma non è improbabile che l’omissione derivi invece da una fonte che era diversa da
Erotiano, come attestano Erodiano e quindi Esichio. L’associazione di tuvrçiç con
çkhnhv del resto non è reperibile altrove e appare incongrua, in alcuni casi (cf. Suda
t 1203, Phot. p. 611 N) si ha l’equivalenza tuvrçiç: oJ perivboloç tou' teivcouç, o diret-
tamente tuvrçiç: to; tei'coç (e.g. Schol. Lycophr. 717, 13a).

Un passo galeniano mostra come l’esegesi a cui questi autori ricorrevano avesse
una lunga storia (qui fino a Diocle di Caristo), cf. Gal. in Hipp. art. XVIIIA 519 K (=
Diocl. fr. 162 vdEijk) o{ti de; kai; hJ tuvrçiç puvrgon çhmaivnei mavrtuç ajxiovpiçtoç kai; oJ
Dioklh'ç oJ Karuvçtioç, ão}"Ã tauvthn th;n nu'n eijrhmevnhn levxin parafravzwn ejn tw'/ peri;
ejpidevçmwn biblivw/ kata; tovnde to;n trovpon e[grayen: ajnelkei'n de; th;n klivmaka pro;ç
puvrgon uJyhlo;n h] oijkivaç ajetovn

Se pure il frammento possa essere considerato erotianeo, il caso invita comunque
alla cautela nelle attribuzioni. 

Cfr. anche Hesych. e 4145 *e[palxiç: puvrgoç. oiJ tw'n teicw'n promacw'neç, Et.Gud. e
p. 494 e[palxiç: oJ promacwvn ktl., Et. M. 353,20 e[palxiçÚ oJ promacw;n tou' teivcouç.
ktl., Orio p. 54, Suda e 1946.

9. °Fr. 55: (da R) ejlevgonto blhtoiv, o{çoi ajpo; ojxevwn noçhmavtwn aijfnidivwç ejteleuvtwn.
Schol. Hipp. da M: blhtovç: oJ ajpovplhktoç: ejlevgonto de; ou{twç kai; oiJ ajpo; tw'n ojxevwn

noçhmavtwn aijfnidivwç teleutw'nteç.

Herodian. de orthogr. III 2, 482 blhtovç: beltovç: oJ ajpovplhktoç.
Hesych. b 723 blhtovç: oJ ajpovplhktoç.
Hesych. b 501 Êbeltovç: oJ blhtovç.
Phot. b 165 blhtovç: ajpovplhktoç.
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Et. M. 200,22 blhtovç: oJ ajpovplhktoç, oJ uJpo; tw'n ojxevwn noçhmavtwn aijfnidivwç teleu-
tw'n.

Schol. in Hom. Il. 24, 605c2 i[çwç de; uJpo; loimou' diafqarevnteç ejnomivçqhçan ou{tw te-
qnavnai. ÔIppokravthç de; ejn tw'/ Peri; ojxevwn paqw'n fhçi: ‘tou;ç uJpo; ojrqopnoivhç kai; ku-
navgchç ajpollumevnouç w[/onto blhtou;ç ei\nai dia; to; ai[fnhç kai; met∆ ojduvnhç teleuta'n’.

Lo scolio di M è qui più completo di quello di R. Interessa osservare come Esichio
corrisponda qui allo scolio di M nella sola prima parte, ma che questa parte è già,
molto prima, in Erodiano (II d.C.): che Esichio e Erodiano siano in rapporto sem-
bra confermato dalla forma beltovç crocifissa da Latte. Il Magno risponde nella so-
stanza al testo di M, con qualche variazione, in particolare il singolare teleutw'n, e
indica un percorso della glossa indipendente da Esichio. Significativo è che lo sco-
liasta a Omero citi Ippocrate, che evidentemente attingerà a un repertorio: a si-
gnificare la circolazione di questi materiali esegetici. Nulla conferma però la
provenienza erotianea.

10. Fr. 42: Anche il fr. 42, ad Hipp. mochl. 1 (4.344.10 L), balbidw'deç: baqmw'deç, w{ç
fhçi Bakcei'oç. balbi;ç ga;r oJ baqmovç. kai; gavr ejçti to; kat∆ ajgkw'na mevroç tou' bra-
civonoç dia; to; wJç baqmw'/ ejpikei'çqai aujtw'/ to; tou' phvcewç ejmprovçqion kw'lon. ∆Epi-
klh'ç de; balbi'da levgei e}n ajnqæ eJno;ç oi|on e[reiçma. Nivkandroç de; balbidw'devç fhçin
ei\nai to; platu; kai; hJrmoçmevnon. aiJ ga;r balbi'deç e{drai eijçi; kai; ejpibavçeiç,

e Hesych. b 136 
balbivç: ... kai; para; ÔIppokravtei balbidw'deç to; e[con eJkatevrwqen ejpanaçtavçeiç.

e[çtin de; kai; baqmovç, kai; e[reiçma,

mostrano provenienze del tutto diverse. Il frammento mostra caratteri stilistici ti-
picamente erotianei, e plausibile è quindi la sua provenienza dal Glossario. 

11. Fr. 40. In un caso come Hesych. e 4989 ejpimulivdaç: ejpigonativdaç (Hippocr.
mochl. I, 4.340.11 L) si direbbe che Esichio risalga direttamente a quella fonte (e[nioi)
citata da Erotiano (l’attribuzione in questo caso è molto probabile) nei frammenti
con l’accusativo plurale, giacché sia Galeno che Ippocrate hanno l’accusativo sin-
golare, e il plurale ricorre solo in questi due passi in greco: cf. Erot. fr. 40 ejpimulivda:
Bakcei'oç ejn bæ kai; Paçikravthç ejn tw'/ ∆Exhghtikw'/ tou' Moclikou' ejpigonativda. Dio-
nuvçioç de; Nikavtora to;n kai; Çevleukon iJçtorw'n fhçi:  ‘Êtavd∆ eijç tou[mproçqen aj-
dunatei' muvlhç u{po∆. kai;  {Omhroç: JaiJ me;n ajletreuvouçi muvlhç e[pi mhvlopa karpovn j.
ejmoi; de; dokei' to; ejpikeivmenon th'/ ejpigonativdi devrma ejpimulivda eijrhkevnai dia; to; ejpi;
th'/ muvlh/ ei\nai. e[nioi d∆ ejpimulivdaç façi;n ei\nai ta;ç plateivaç ejpifuvçeiç. ejpigouni;ç de;
to; aj-nwvteron mevroç tou' govnatoç, ãwJç kai; {Omhroç:Ã oi{hn ejk rJakevwn oJ gevrwn ejpigouni-
vda faivnei∆.

*

I ‘frammenti’ ascritti a Erotiano sulla base degli scoli conservati in manoscritti ip-
pocratici hanno un valore tutto particolare a sostegno della ricostruzione della sto-
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ria di quel Glossario e della relativa ipotesi, che la forma oggi conservata sia decur-
tata rispetto all’originale. Come ricostruisce Nachmanson (p. 159), fu già Darem-
berg a rilevare come i 58 scoli tramandati nei codici RUE (i restanti hanno altra
provenienza), una volta assunti come frammenti del Glossario di Erotiano, dimo-
strino che quest’ultimo era in origine più ampio di quello oggi conservato, giacché
in alcuni dei ‘frammenti’ si hanno informazioni assenti nel glossario superstite. Il-
berg ne fornì la prova, Nachmanson la conferma, tramite la sua analisi e con il sup-
porto ulteriore di Gregorio di Corinto. Ne consegue, che mettere in discussione
l’attribuzione dei frammenti o di parte di essi a Erotiano rischia di rimettere in dub-
bio uno degli elementi a favore della ricostruzione della forma originaria dell’opera.
Tale ricostruzione resta però complessivamente valida: alcuni dei frammenti, come
l’8 e il 60, ne danno prova finora inconcussa.

Alcuni dei frammenti, del resto, coincidono pienamente con le glosse di Erotiano,
e derivano dunque senza dubbio dal suo Glossario, come ad esempio fr. 7 = f 3
(prima metà); fr. 41 = r 3; fr. 52 = a 114. Il più importante è senza dubbio l’ampio
frammento 60, dove viene citato Andromaco, il destinatario dell’opera di Erotiano
menzionato anche nell’esordio: il prezioso frustulo ci restituisce quindi l’esodo del-
l’opera, perduto nella tradizione diretta (Andromaco era anche destinatario degli
Euporista di Dioscoride, ma altre caratteristiche del brano assicurano che qui si
tratta di Erotiano), vale riportarne almeno la seconda parte: (...) toiau'tai me;n lev-
xeiç eijçivn, a}ç çunagagei'n hjdunhvqhmen kai; ajnaplwvçewç kai; ejpikrivçewç ajxiw'çai.
kaivper duçcerou'ç th'ç ejpibolh'ç oujk ijatroi'ç movnon ou[çhç, ajlla; kai; grammatikoi'ç,
oi|ç mevlei pavçhç çuggrafh'ç ta;ç rJhvçeiç ejxhgei'çqai, oujk e[latton hJmei'ç ejpivçtaçqai ej-
peiravqhmen, qaumaçtovtate ∆Androvmace. diov, ka]n ajmelw'ç çoiv tina hJrmhneu'çqai dovxh/,
mh; ojknhvçh/ç hJmi'n ejmfane;ç poih'çai, ejpei; kai; to; pra'gma duçepivteukton kai; aujtoi; oujk
e[ndoxoi pro;ç to; maqei'n a} mh; i[çmen.

Tuttavia, proprio la coincidenza perfetta di alcuni dei frammenti, come quelli citati,
con il Glossario tramandato, conferma i sospetti che gravano su quei passi che ri-
spetto a Erotiano presentano invece dissomiglianze più o meno evidenti, e rende
la corrispondenza con Esichio indizio di un preciso rapporto. 

La analisi comparata dei ‘frammenti’ con il resto della lessicografia greca mostra
come soltanto in pochi casi si possa avere la ragionevole certezza che si tratti di
materiali tratti dal Glossario di età neroniana, e in particolare dalla sua redazione più
antica. Si evince, invece, la complessità del percorso del materiale glossografico e
lessicografico medico, la sua diversificata provenienza, le articolate e spesso non più
distinguibili ramificazioni, il rischio di semplificare. 

Ne abbiamo una esemplificazione nel caso di Orione, significativo del modo di
lavorare dei compilatori di lessici e di opere analoghe: nella sua opera etimologica
egli attinge sistematicamente, e in un preciso ordine, per ogni lettera alle stesse
fonti: in sequenza, scoli ai poeti, in particolare Omero; Sorano; Erodiano De ortho-
graphia e peri; paqw'n; l’opera etimologica di Eraclide Pontico; Filosseno; Erodiano,
Simposio e Epimerismi. Né vanno trascurate – nella ricostruzione del contesto, delle
modalità con cui si costituirono questi repertori, delle fonti di Erotiano, Galeno,
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Esichio – le numerose altre opere lessicologiche come ad esempio quella di Rufo
di Efeso, peri; ojnomaçivaç tw'n tou' ajnqrwvpou morivwn, o quella di Sorano Sui nomi
delle parti del corpo umano, di cui attesta in particolare proprio Orione, che vi attinge
sistematicamente: e dove Orione è difettoso può soccorrere l’Etimologico Magno, e
qualcosa aggiungono il Gudiano e Zonara, qualche traccia è in Polluce, tra le cui
fonti sono sia Rufo che Sorano. E forse ancora l’autore del Magno disponeva di un
testo di Orione più completo del nostro, poiché glosse che derivano da Orione <
Sorano sono nell’Etimologico più ampie che nell’Orione conservato (così Paul
Voigt).

*

Dei frammenti qui in discussione si dovrà concludere, che sono attribuibili a Ero-
tiano soltanto quei casi per i quali si abbia una conferma esterna, mentre numerosi
sono trascritti o da Esichio, o dalla fonte a cui attingono tanto Esichio quanto molti
altri compilatori di opere lessicografiche, glossografiche e di commento e forse lo
stesso Erotiano: vale a dire Diogeniano epitomatore di Panfilo. Esichio, attraverso
Diogeniano, dà conto di quella che doveva essere la ricchezza della lessicografia e
glossografia ippocratica dall’età alessandrina in avanti, confluita poi ampiamente
in Panfilo e quindi in Diogeniano e invece ridotta a scheletro nel Glossario di Ga-
leno, mentre il più ricco Erotiano, se la ricostruzione di Ilberg e Nachmanson è da
accettare, resta per noi sfigurato da riorganizzazioni ed epitomi posteriori. Tutta-
via, mentre un rapporto dei lessici medici con Esichio è dimostrabile grazie al con-
fronto tra i materiali giunti fino a noi, per Diogeniano e Panfilo, perduti, non
restano che ipotesi, per quanto suggestive. 
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APPENDICE

Come si è detto, il Lessico di Esichio contiene, tra le sue 51.000 glosse, numerosi
lemmi medici, provenienti per lo più da Diogeniano/Panfilo. Nella Prefazione, Esi-
chio lamenta che le sue fonti, evidentemente repertori generalisti, non menziona-
vano l’autore da cui il lemma era tratto, e rivendica di aver integrato egli stesso
quell’indicazione attingendo ad altri repertori. Per il caso di Ippocrate, i dati sono
come segue: 

Esichio fa il nome di Ippocrate come referente della glossa in 14 casi, di cui due
dubbi (a 5432 e d 1360). Questi sono così distribuiti: 7x a, 4x b, 2x d, 1x k. Dopo la let-
tera k, nessuna glossa è più assegnata esplicitamente a Ippocrate. Il decrescere del
numero lascia ipotizzare, che Esichio abbia via via rinunciato all’impresa, assai
ardua, di recuperare la fonte della glossa, almeno nel caso di Ippocrate. Per avere
un termine di confronto, si consideri che Galeno è menzionato una sola volta (ç
3098 Çwvteira: hJ ∆Aqhna' para; toi'ç “Ellhçin. kata; Galhno;n ajntivdotovç tiç): ciò sem-
bra confermare che le fonti a cui Esichio risale sono precedenti rispetto al Perga-
meno. 

A parte le quattordici glosse in cui Esichio stesso menziona Ippocrate come
fonte, Kurt Latte (per la sezione da lui edita, a-o) individua 89 glosse riferibili a Ip-
pocrate. Ma questo numero è estremamente prudente, e riguarda quasi solo casi
di cui è stato possibile individuare con esattezza, con i soli strumenti disponibili al-
l’epoca dell’edizione di Latte (vale a dire senza indici né concor-danze, per non dire
di strumenti elettronici, e nelle condizioni disastrose in cui egli si trovò lavorare, sui
cui illumina Alpers, Geschichte der neuen Hesychausgabe), i passi del Corpus Hippo-
craticum. M. Schmidt, nelle Quaestiones Hesychianae, in seguito a un sondaggio sulle
prime 5000 glosse individuava 73 lemmi ippocratici (una proporzione che, estesa a
tutto Esichio, porterebbe a circa 740 voci), nella stessa sezione in cui Latte ne indi-
viduava soltanto 23: invece K. Strecker, nel pregevole seppure non in tutto condi-
visibile articolo Zu Erotian («Hermes» 1891), confrontando le sole glosse di Erotiano
(770 in tutto) con Esichio trova in quest’ultimo ben 263 voci di provenienza ippo-
cratica. 

Al solo fine di dare una idea della tipologia del rapporto tra le glosse ippocrati-
che di Esichio, di Erotiano e di Galeno, si riportano qui, in serie comparata con i
Glossari di Galeno e di Erotiano, i quattordici esempi in cui Esichio fa il nome di Ip-
pocrate (i rinvii a loci classici nel testo di Esichio si devono a Latte):1

1. Hesych. a 2216 
aijwvn: oJ bivoç tw'n ajnqrwvpwn, ªoJ th'ç zwh'ç crovnoç ˆ a\ner, ajp∆ aijw'noç nevoç w[leo (W

725) Tine;ç de; tw'n newtevrwn ªto;n nwtiai'on ãmuelo;nÃ ajpevdwkan, wJç Ippokravthç: ‘to;n

1 Le glosse esichiane sono qui riportate senza ulteriore approfondimento dei singoli casi, a scopo
di comparazione con i Glossari ippocratici: per esse, e per molto altro, si vedrà il vol. I dei Testimo-
nien zum Corpus Hippocraticum di A. Anastassiou e D. Irmer, s.vv. (cf. Index II - Quellenindex, p. 546,
dove molto opportunamente le glosse esichiane sono riportate alla voce «Diogeniano»).
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aijw'nav tiç noçhvçaç eJbdomai'oç ajpevqane∆ d. pote; de; kai; ejpi; tou' makrou' crovnou noei'-
tai. kai; oJ ejn panti; tw'/ çwvmati muelovç. Eujripivdhç de; Filokthvth/ (fr. 801) aijw'na th;n
yuch;n levgei: ‘ajpevpneuçen aijw'na∆. 

Gal. gloss. XIX 72 K aijwvn: oJ bivoç

Erot. a 70 aijwvn: oJ nwtiai'oç muelovç. fhçi; gavr:  ‘ejçfakelivçqh to;n aijw'na∆. kajn tw'/ Peri;
belw'n kai; traumavtwn fhçiv: ‘to;n aijw'na noçhvçaç tiç eJbdomai'oç ajpevqanen∆. kai; Pivn-
daroç ejn ÔUporchvmaçi levgwn: 

ejnevpiçe kekramevna ejn ai{mati,
polla; d∆ e[mbal∆ e{lkea nwmw'n
tracu; rJovpalon, tevloç de; ajeivraç
Êpro;ç çtibara;ç çpavraxe pleuravç,
aijw;n de; di∆ ojçtevwn ejraivçqh.

2. Hesych. a 3193
a{lma: phvdhma. kai; hJ prwvth tou' ejmbruvou metabatikh; kivnhçiç, par∆ ÔIppokravtei

(alim. 42)

desideratur ap. Erot. et Gal.

3. Hesych. a 4067
ajmfimhvtrion: to; çhmantiko;n tw'n peri; th;n mhvtran paqw'n. ÔIppokravthç (Epid. 6,19?)

Gal. gloss. XIX 78 K ajmfimhvtrion çhmei'onÚ ou{twç wjnovmaken ejn tw'/ bæ tw'n ejpidhmiw'n
to; dhlwtiko;n tw'n peri; ta;ç mhvtraç diaqevçewn

desideratur ap. Erot.

4. Hesych. a 5432
ajntilabaiv: logikai; rJhvçeiç ejx hJmiçtivcwn legovmenai kat∆ ajmoibh;n para; ãtoi'çÃ

tragikoi'ç. ÊÔIppokravthç 

dub.; desideratur ap. Gal. Erot.

5. Hesych. a 6432
ajpolelammevnai koilivai: para; ÔIppokravtei (prorrh. 1,41) 

Erot. a 8 ajpolelammevnoi: Bakcei'oç me;n ejn bæ oiJ plhvreiç o[nteç, oJ d∆ ∆Epiklh'ç trofh'ç
gevmonteç h] kaqh/rhmevnoi h] ajpeilhmmevnoi. faivnetai de; hJ levxiç oujc e}n dhlou'ça, ajll∆
ejnqavde me;n kai; ejn aæ Gunaikeivwn, o{tan ei[ph/: ‘ajpolelammevnai koilivai’, ejn i[çw/ tw'/ aj-
peilhmmevnai kai; ejçtegnwmevnai. ejn de; tw'/ Peri; a[rqrwn, o{tan ejpi; tou' çponduvlou
tavttwn ei[ph/ to; ‘ajpolelammevnon’, ajnti; tou' ajpeilhmmevnon kai; ejçfhnwmevnon

desid. ap. Gal. gloss., exstat in comm. ad Prorrh. XVI 683, cf. aiJ me;n ga;r ajpole-
lammevnai koilivai, tou't∆ e[çtin ejpecovmenai, ktl.
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6. Hesych. a 7572 
ajrcaiva fuvçiç: hJ pro; tou' noçei'n katavçtaçiç. para; ÔIppokravtei (Epid. 2,1,6)

Erot. a 19 ajrcaivh fuvçiç: hJ pro; tou' noçei'n kai; kata; fuvçin ou\ça

desid. ap. Gal.

7. Hesych. a 8894
a[cnh purovç: oJ kapnovç (Aesch. fr. 336) kai; ∆Ariçtofavnhç (Vesp. 92) ou{twç a[cnhn

u{pnou. oJ de; ÔIppokravthç (Vect. 2?) tou' livnou a[cnh: dhloi' de; kai; to; lepto;n xuvçma

Erot. a 76 a[cnh ojqonivou: to; par∆ hJmi'n legovmenon xuvçma, ejx ou| givnetai oJ kalouvme-
noç motovç ªxuçmovçº. (cf. fr. 88)

desid. ap. Gal.

8. Hesych. b 136 
balbivç: ajfethriva. kai; hJ ajrch; th'ç eijçovdou kai; ejxovdou. kai; hJ a[feçiç tw'n i{ppwn. kai;

hJ quvra tou' iJppikou'. e[nioi de; kampth'ra. kai; para; ÔIppokravtei (Mochl. 1) balbid-
w'deç to; e[con eJkatevrwqen ejpanaçtavçeiç. e[çtin de; kai; baqmovç, kai; e[reiçma

Erot. fr. 42 balbidw'deç: baqmw'deç, w{ç fhçi Bakcei'oç. balbi;ç ga;r oJ baqmovç. kai; gavr
ejçti to; kat∆ ajgkw'na mevroç tou' bracivonoç dia; to; wJç baqmw'/ ejpikei'çqai aujtw'/ to; tou'
phvcewç ejmprovçqion kw'lon. ∆Epiklh'ç de; balbi'da levgei e}n ajnqæ eJno;ç oi|on e[reiçma. Niv-
kandroç de; balbidw'devç fhçin ei\nai to; platu; kai; hJrmoçmevnon. aiJ ga;r balbi'deç e{drai
eijçi; kai; ejpibavçeiç

Gal. gloss. XIX 87 K balbivç: koilovthç paramhvkhç

9. Hesych. b 740 
ªblihcw'deçº blicw'deç: para; ÔIppokravtei (cap. vuln. 19) to; lelepiçmevnon, kai;

kaqarovn 

Erot. b 8 blicw'deç: oiJ de; gliçcrw'deç. ∆Epiklh'ç mevn fhçi to; lelipaçmevnon meta;
gloiwvdouç uJgraçivaç ajkaqavrtou, Eujforivwn de; to; ejkpepieçmevnon kai; katavxhron.
Bakcei'oç de; kai; Luçivmacoç dia; tou' p gravfouçi plicw'deç, çhma'nai qevlonteç to; ej-
xeptugmevnon

desid. ap. Gal.

10. Hesych. b 870 
boubavlion: gunaiko;ç koçmavrion (Diph. fr. 59, Nicostr. fr. 33) kai; a[grioç çikuo;ç

para; ÔIppokravtei  

Gal. gloss. XIX 89 K boubavlioç: çivkuç a[grioç

desid. ap. Erot.

11. Hesych. b 1117
brh'gma: ajpovptuçma ajpo; qwvrakoç, para; ÔIppokravtei (morb. 2,47) ãkai;Ã brhvççei:

bhvççei 
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Gal. gloss. XIX 89 K brh'gmaÚ to; meta; bhco;ç ajnaptuovmenon ejn tw'/ prwvtw/ peri; nouvçwn
tw'/ meivzoni: kai; brhvççein to; meta; bhco;ç ajnaptuvein: e[nioi tau'ta cwri;ç tou' r grav-
fouçi. 

desid. ap. Erot.

12. Hesych. d 1360 
Êdiaçafw'n: di∆ eJautou' para; ÔIppokravtei 

dub.

13. Hesych. d 1794
divkaion: eu[logon (Hipp. nat. hom. 1) i[çon, o{moion (art. 10) para; ÔIppokravtei 

Erot. d 8 divkaion: ejnqavde me;n eu[logon, ejn de; tw'/ Peri; a[rqrwn to; o{moion, o{tan fh'/:
‘ejpeidh; divkaion e[couçin oiJ a[nqrwpoi tov te a[llo çw'ma kai; ta;ç cei'raç kai; ta; çkevlh,
paradeivgmati crh'çqai uJgiei' pro;ç to; mh; uJgievç’. ejpi; de; tou' i[çou kai; tou' çumfevrontoç,
o{tan levgh/: ‘para; polu; kravtiçtoç ejmbolh'ç w[mou: dikaiovtaton me;n mocleuvein, h]n mo-
u'non ejçwvteron th'ç kefalh'ç h\/ tou' bracivonoç dikaiovtatai de; aiJ ajntirropaiv, ajçfaleveç
ãde; tw'/Ã ojçtevw/’. ejpi; de; movnou tou' çumfevrontoç ejn tw'/ Peri; ajgmw'n fhçin: ‘ejcrh'n to;n
ijhtro;n tw'n ejkptwçivwn kai; kathgmavtwn wJç ijquvtata ta;ç katatavçiaç poiei'çqai. au{th
ga;r hJ dikaiotavth fuvçiç’. ãkaivÃ: ‘w{çper novmoç divkaioç’. ejn de; tw'/ Peri; a[rqrwn ejpi;
tou' ijçcurou' fhçin: ‘tiv ga;r dikaivh movcleuçiç oujk a]n kinhvçeien’… ajnti; tou' ijçcurav. mov-
non ga;r to; divkaion kai; eu[logovn ejçti kai; aJplou'n kai; ijçcuro;n kai; çumfevron

desid. ap. Gal.

14. Hesych. k 1976
kevdmata: aiJ croniwvterai diaqevçeiç noçwvdeiç, peri; ta; a[rqra: oiJ de; peri; ta;

gennhtika; movria: ªoiJ de;º ÔIppokravthç (Epid. 6.5.15) 

Erot. fr. 54 kevdma: hJ croniva peri; ta; a[rqra noçwvdhç diavqeçiç. tine;ç de; kai; th;n peri;
ta; gennhtika; movria

Erot. k 15 kevdmata: kevdmata levgontai aiJ crovniai peri; ta; a[rqra diaqevçeiç

Gal. gloss. s.v. kevdmataÚ ta;ç ejk rJeuvmatoç cronivouç diaqevçeiç, h[toi peri; ta; a[rqra
çuvmpanta h] ejxairevtwç peri; ta; kat∆ ijçcivon: ktl.

Gal. in Hipp. epid. 6 XVIIb 283 K, p. 300.26 Wenk. - Pfaff kevdmata levgei ta; eijç ta;
çkevlh kataçkhvptonta rJeuvmata, kai; mavliçtav g∆ aujtw'n ta; eijç th;n prwvthn diavrqrwçin,
h{tiç ejçti; kat∆ ijçcivon
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Ringrazio Dieter Irmer (Amburgo) per i proficui scambi di opinioni sul tema «Erotiano, e
per i suoi suggerimenti. Allo stesso Irmer si deve una preziosa raccolta di materiali riguar-
danti in particolare l’individuazione dei luoghi ippocratici a cui riferire le glosse di Ero-
tiano, e la messa in discussione dei criteri individuati da Ilberg e condivisi da Nachmanson.
Di questi materiali (contenenti tra altro l’insieme, riunito, delle glosse erotianee raccolte
nei Testimonien zum Corpus Hippocraticum I, così come studi e tabelle sulle glosse e sui
frammenti di Erotiano) è annunciata la disponibilità online sul sito del progetto Teuchos
coordinato ad Amburgo da D. Harlfinger e C. Brockmann:
www.teuchos.uni-hamburg.de.

BIBLIOGRAFIA

K. Alpers, Zur Geschichte der neuen Hesychausgabe. Ein Bericht aus Anlaß des Erscheinens von
Band III der Ausgabe von K. Latte und P.A. Hansen, «Abhandlungen der Braunschweigi-
schen Wissenschaftlichen Gesellschaft», 57, 2007, pp. 109-135.

A. Anastassiou - D. Irmer, Testimonien zum Corpus Hippocraticum. Teil I: Nachleben der
Hippokratischen Schriften bis zum 3. Jahrhundert n. Chr. unter Einschluß des Caelius Aurelia-
nus sowie der Kompilatoren Oreibasios, Aëtios aus Amida, Alexandros aus Tralleis und Paulos
aus Aigina, Göttingen, 2006.

A. Heringa, Observationum criticarum liber singularis in quo passim veteres Auctores, Graeci ma-
xime, emendantur, Leeuwarden, 1749, 17612.

J. Ilberg, Das Hippokratesglossar Erotians und seine ursprüngliche Gestalt, «Abh. d. k. Sachgs.
Ges. d. Wiss., Phil.-hist. Cl.» 34, Leipzig, 1893, pp. 101 sgg.

D. Irmer, Das Hippokratesglossar Erotians und die Identifizierung der erklärten Stellen im Cor-
pus Hippocraticum, «Galenos» 1, 2007, 61-72.

J. Jouanna, Hippocrate. Des vents, De l’art, Paris, 1990.
J. Jouanna, Hippocrate. Maladies II, Paris, 1985.
J. Klein, Erotiani Vocum Hippocraticarum conlectio, Leipzig, 1865.
E. Nachmanson, Erotiani vocum Hippocraticarum collectio cum fragmentis, rec. E. Nachman-

son, Uppsala, 1918.
– Erotianstudien, Uppsala/Leipzig 1917.
L. Perilli, Da medico a lessicografo: Galeno e il Glossario ippocratico, in Ärzte und ihre Interpre-

ten. Medizinische Fachtexte der Antike als Forschungsgegenstand der klassischen Philologie.
Fach-konferenz zu Ehren von Diethard Nickel, Hrsg. C. W. Müller, C. Brockmann, C. W.
Brunschön, Berlin, 2006, pp. 165-202.

R. Reitzenstein, Geschichte der Griechischen Etymologika. Ein Beitrag zur Geschichte der Philo-
logie in Alexandria und Byzanz, Leipzig, 1897.

M. Schmidt, Hesichii Alexandrini Lexicon, Ienae, 1857-68.
Henricus Stephanus (Henri Estienne), Dictionarium medicum, vel, expositiones vocum medici

nalium, ad verbum excerptae. Ex Hippocrate, Aetio ... Cum Latina interpretatione. Lexica duo 
in Hippocratem huic Dictionario praefixa sunt, unum, Erotiani, nunquam antea editum: alte-
rum Galeni, multo emendatius quam antea excusum, Paris, 1564.

P. Voigt, Sorani Ephesii liber de etymologiis corporis humani, Berolini, 1882.





Amministrazione e abbonamenti
Accademia editoriale, Pisa · Roma

Case lla postale n. �, Succursale n. 8 · i 56�23 Pisa
Tel. +39 050 542332 · fax +39 050 574888

E-mail: iepi@iepi.it · www.libraweb.net

Prezzi di abbonamento · Subscription rates
Italia: Euro 55,00 (Privati); Euro 85,00 (Enti, edizione Online compresa).

Outside Italy: Euro 85,00 (Individuals); Euro ��5,00 (Institutions, with Online edition).
Prezzo copia singola:  · Single issue: Euro �40,00

Uffici di Pisa: Via Santa Bibbiana 28 · i 56�27 Pisa (Italy)
Uffici di Roma: Via Ruggiero Bonghi ��/b · i 00�84 Roma

*

La casa editrice garantisce la massima riservatezza dei dati forniti dagli abbonati e la possibilità di
richiederne la rettifica o la cancellazione scrivendo al nostro indirizzo. Le informazioni custodite

dalla casa editrice verranno utilizzate al solo scopo di inviare agli abbonati nuove proposte
(D. Lgs. �96/2003).

Our Publishing House guarantees for absolute discretions about personal informations given by
subscribers; on written request, these data could be modified or erased. These informations, looked

after by our Publishing House, will be used only to send the subscribers our new editorial
enterprises (D. Lgs. �96/2003).

*

Autorizzazione del Tribunale di Pisa n. 42 del 2� dicembre 2007.
Direttore responsabile: Fabrizio Serra.

*

Sono rigorosamente vietati la riproduzione, la traduzione, l’adattamento, anche parziale o per e-
stratti, per qualsiasi uso e con qualsiasi mezzo effettuati, compresi la copia fotostatica, il microfilm, la
memorizzazione elettronica, ecc., senza preventiva autorizzazione scritta della Fabrizio Serra · Edito-
re®, Pisa · Roma, un marchio della Accademia editoriale®, Pisa · Roma. Ogni abuso verrà perseguito

 a norma di legge.

All forms of  reproduction, translation, adaptation, whether partial or for offprints, for any use
whatsoever and carried out by any means whatsoever, including photostatic copies, microfilms,
recording, electronic memorization or any other informations storage system, etc., are strictly
forbidden, unless prior permission is obtained in writing from the Fabrizio Serra · Editore, an imprint
of  Accademia editoriale®, Pisa · Roma. Any breach of  the law will be dealt with according

 to the legislation in force.

Proprietà riservata · All rights reserved
© Copyright 2008 by

Fabrizio Serra · Editore®, Pisa · Roma,
an imprint of Accademia editoriale®, Pisa · Roma.

Stampato in Italia · Printed in Italy

*

issn �973-5049

issn elettronico �974-4870



SOMMARIO
SAGGI

Luigi Arata, Due emmenagoghi in Sulle malattie femminili I 74

Marie Cronier, L’apport de la traduction arabe de Stéphane à l’établissement du texte
grec du de materia medica de Dioscoride

Lorenzo Perilli, Su Esichio e i cosiddetti ‘frammenti’ del Glossario ippocratico di
Erotiano

Sabrina Grimaudo, Galeno, l’Ordine dei suoi libri e i destinatari del trattato di 
Igiene (de ord. libr. suor. II 13)

Ivan Garofalo, Gli scoli al de sectis e all’ad Glauconem nel Parisinus suppl. gr. 634
Manuel E. Vázquez Buján, Sur les traces de l’ancienne traduction latine des Apho-

rismes dans le manuscrit Paris, BNF, latin 710
Serena Buzzi, Aezio Amideno 16.124.12-25 e 125.1-6 Zervós nel Parisinus suppl. gr. 

446
Barbara Zipser, Die uneinheitliche Überlieferung eines Fragmentes über den Puls

und ein Iatrosophion

Congetture inedite sui testi medici 

Abstracts

11

15

35

57
61

107

119

129

135

143




