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ANNOTAZIONI SUI NOMI GRECI IN -Y(IDI-, -YK-, -YX-*

I nomi con terminazione al nominativo singolare in -u(y)§ che
ho potuto reperire sono circa un centinaio (sono esclusi i composti
e le forme falsamente attestate; queste ultime verranno recensite
subito infra). Al loro interno si dividono in due categorie, che si
considereranno distintamente (anche se la distinzione non ha senso
a livello sincronico): a) i nomi radicali, compresi i nomi che, co-
munque, non appaiono come formazioni suffissali; b) i derivati che
presentano una suffissazione in -vk- e -v(y)y- (solo otowy- ha una
suffissazione in aspirata). Nei manuali di riferimento, i due tipi
si trovano trattati, rispettivamente, in Chantraine 1933, pp. 1-5, e
pp. 376-377, 382-383 (-uk-), 397-401 (-u(y)y-), e in Schwyzer 1939,
pp. 421-425 e pp. 496-498.

1. Forme false o molto dubbie

Prima di iniziare la rassegna conviene sgombrare il campo da
alcune forme, per diverse ragioni ghost-words:

A) Forme fictae per creare trafile etimologiche

Guoot, Etym. Gen. a 684 L.-L. qumog: ... mapd 10 aueéyewv Gueud xal
dumo€ (cfr. Etym. Gud. o 118 de St; Efym. M. o 1118 L.-L.; [Zon.]
150; Lex. aipwdeiv o 63 Dyck; schol. Hes. Th. 916).

&wE, Choerob. in Theod. can. 295. 8 Hilgard (da cui Herodian. 2.
744. 6 Lentz) xai 10 6wE 8¢ Owyog Evvolav Exgl cLVBECEWS: mMapd Yap
10 woown viE® vivetar GwE tob o émrtamikob popiov mpooeAboviog otovel
Quwvi mdvu vicostai 11, Kol Aowmov tponfi ob o gig 10 o 6wE (cfr Melet.
nat. hom. in An. Ox. III 123. 6 Cramer mopa 8¢ 10 vooogwy OWE

* Lindagine & nata con lo scopo di proporre alcune integrazioni e correzioni al
Dictionnaire étymologique de la langue grecque di Pierre Chantraine, nonché, in seconda istan-
za, a LSJ" + Supplement ¢ al Diccionario griegu-espariol (naturalmente fino all'ultimo fascicolo
pubblicato: VI Swetixéhevdos-exnshekdw), a proposito dei nomi uscenti in -u(y)s. Si & colta
l'occasione per proporre anche, in chiusura, alcune considerazioni piii generali su queste
formazioni. Lo scritto deve non poco a una attenia lettura di Claudia Ciancaglini e a
Francesco D'Aiuto, che ringrazio non formalmente.



4 E. DETTORI

Ayetar- | olov Gwog, 6 Gvoiyav TV ohpka &v 1@ @ecdal, Kol TPOKITTMV
5 avtiig; Etym. Gud. 430. 18 Sturz, {Zon.] 1453).

BotyE, Etym. M. 699. 10 Gaisf. (= [Zon.] 1601) nodiyyes: ol didum, ai
KAnBeloo Pobyyec. mopd v Porv kei mv ibyfiv (Thompson 1936, p. 65,
registra la forma, ma non ¢ da ritenere reale).

TipvE, Etym. Gud. 320. 46 Sturz wijpug, 0 peyahdpmvos, yipué T @v
kol tponfi kfpué, O T} xwieer Plov, edyxepés, Plov, okdg; schol. Hes. Th.
28 obd e yhpus. &k 8¢ toltov yivetaw yipuE xai, tporf) TOL Y &ig x,
Kfpvé, 0 Aéyov &v 1® anayyéAhew tag dyyehiog LZAB.

yowE (lo introduciamo per completezza, anche se si tratta di un
avverbio), Orion 37. 6 Sturz ywi, yowE &otiv- dvti 100 &mt T0b YoW;
Etym. Gud. 317. 20 de St. <ywi&>: ...yOWE kai ywif &v ovykomil. yviE:
YOWE: émippnuo- dvti 1ob &mi yow (cfr. [Zon.] 446).

3ad€, Philox. fr. *467 Theodor. a. Or. 48. 21: J30ivE ...pAMG ot
8080000- ...00 6 pPEdAmv SodtEw kol pruoTkdv Svoue kol droBoArv 100 ©
BadvE, tpomy Tob a &ig 0 808vE xai &' edpwviav mpooiiAde TO 1 SoidLE. b.
Et. Gen. AB s. v. ot (unde EM 289. 7): 8oidvt: ...€lpmtar mapd 10
dadboow, 6 onuaivel 0 tapdoom. Ldepav &v Miuog (. 112 K-A): «&v
Goo Oéer Sadbooeobe», dvti 10D tapdooeobe. 6 péddov daddtw, GmoPorfi
00 ® 8GdvE kol Tpomfi tob o &g o kol Theovaoud Tob t SoidvE. Cfr.
anche Etym. Gud. 328. 3 e 373. 5 de St.

S60vE, vd. BGBvE.

fipt, Theogn. Orth. in An. Ox. 11 82. 33 Cramer obtwg kol mapd 10
£p®d, 6 ol 10 Afym, Epdoowm, 6 pEdldwv épiEm, dmoPorii 100 ® Epué: kol
tpon]) o0 € eig 1 fjpvg, koi mAcovaop®d Tob Kk KNHPLE

S\oppuE, Efym. M. 526. 1 Gaisf. xohoigpvé: 6 OAdppvé. 10 ¥ TEPLOGOV

B) Errori della tradizione manoscritta (o di trascrizione) e cor-
rezioni improbabili
&dpagot, [Cyrill] Lex. o 1002 Hagedorn adpapot: 10 ypucordyavov

E una glossa, segnalatami da Giuseppe Ucciardello, presente
nella recente edizione elettronica del Bremensis G 11 (E) procurata
da Hagedorn 2005. La varieta di forme collegate ¢ piuttosto am-
pia (si prescinde dalla questione dell’aspirazione o meno): dtpdga-
Eue, arpagpatig, dtpapat ([Galen.] Aékeig Poravidv 386. 8 Delatte, Anec-
dota Atheniensia et alia, II), dtpapuég (schol. Aristoph. Eg. 630b e
630c), &dpapatvg, avdpapatue, adpapatis, avdpapat, avdpapds (Diosc. 2.
119). La situazione & piuttosto simile a quanto si riscontra per
auapofuc, di cui troviamo una variante dudpobig in Suda o 1482 e
1846, nonché [Zon.] 148 (e nel cod. Z di Etym. Sym. « 25 L.-L.), e
una auépog tradita in Hesych. a 3425 La. Queste due forme sono
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parallele, rispettivamente, a &Tpagpuél; e @dpapus. E difficile, pero,
sostenere che auapuot difenda adpague. Se si pud forse accettare I'esi-
stenza di dtpaguEic e duapnli; (cfr. [Zon.] 148 duvEig xai mieovaopd
kai tponfi duauvEg) come risultato di una deformazione tarda della
sequenza -ofug (gli scoli aristofanei sono di redazione tricliniana),
I'esichiano auduné, viene costantemente corretto in duauefug, «SUmMmo
testium consensu», come si esprime Schmidt. E non diversamente
si & spinti a comportarsi con il cirilliano aSpaguE, che correggerem-
mo in adpagpotyue, considerato anche che non c’é¢ nulla, nel referente
di adpagpu che giustifichi la suffissazione in -vf. Naturalmente non
si pud essere assolutamente certi della loro scorrettezza, ma & pre-
feribile collocare &dpdput (e dudunt) tra le forme delendae dalla trat-
tazione. Del resto, anche le forme ‘tronche’ drpigpof € avbpupds sono
da considerare dubbie: cfr., rispettivamente, Delatte in apparato,
«rectius drpapatvc», e la situazione in Dioscoride, descritta da Well-
mann, «oi 8¢ &vdpagat’ (sic C)».

B&PuE, [Theod.] gramm. 103. 12 Gottling BEPuE i8ob 10 Y upetrd tob Z

Gottling 1822, p. 103 n. 1 (ad Péput) «AB ita. Lege Soidvg, nisi
Béppug velit, quod Theodosii est paradigma p. 991. 14 Bekkeri»; p.
238 «pro Péput legendum esse aut Soivg aut BéBpuE monui. Iud
canon Theodosianus est ap. Bekker. p. 991, hoc paradigma». Nel
cod. Hierosol. S. Sepulchri 52 (XII sec., prima metd), f. 24v, si
legge BiBpvs, che conferma la seconda delle ipotesi di Gottling
(devo a Francesco D’Aiuto la notizia del codice e un microfilm
dello stesso).

BouBpuE, Syn. B 67 Cunn. Bouput- PooPookds (BCD Su. p 378 Ph. B
208) )

Cyr. (g) Bon 4 BouBuE: L@ov vidov Boupixny, Cyr. (S) Bop 9 BoupuE:
{dov ap’ ob ta PopPixva viuata yiveror fi Trog pving A cuptypds Tk
to0omg; Cyr. (vg) Boo 1 Poovopog: Booookog

BouBput B | Poupus: <ex Hsch. B 803> Boofookog: <ex Hsch. B
809-10.> Conomis, sed potius PopBvE: <{@ov.. . Poovouos-> PooPo-
okog (cfr. Cyr) )

[Zon.] 396 BouPpuE. idog oKOANKOG

Una forma Bouppvé & riportata solo dal cod. B (Coislinianus 345)
della Synagoge e da ps.-Zonara. La situazione nel lessico dello ps.-
Cirillo, riportata in apparato da Cunningham, spiega il curioso in-
terpretamentum BooPooxos nella Synagoge, dovuto alla caduta della
spiegazione della nostra glossa e di un lemma Boovéuog (cui BooPo-
oxdg, con tutta evidenza, si riferisce): un errore che si & ripercosso
su Fozio e Suda. Da un‘altra trafila viene la glossa allo ps.-Zonara,
il cui interpretamentum non ha una esatta rispondenza formale in
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altre glosse, anche se la definizione di oxdAng per Bouput € comune
(cfr, ad es., Poll. 7. 76; Clem. Alex. Paed. 2. 10bis 107. 3). La
forma Poppué & ampiamente attestata, e maggioritaria anche all’in-
terno della stessa tradizione della Synagoge. Cid sembra consigliare
decisamente la correzione delle nostre due occorrenze di BouBpot in
Boupue. E vero che esistono le forme verbali BopBptlwv (Hesych. B
796 La.) e PouPpuvalewv (Hesych. B 797 La.), ma esistono solo in
quanto formazioni onomatopeiche indicanti un qualche tipo di suo-
no, con nessun possibile rapporto con un eventuale Bouppué, che in
quanto &€dog okwinkog (verosimilmente il “baco da seta”) non &
marcato da manifestazioni acustiche (su BouBpiwv e Boufpovilewv vd.
Tichy 1983, p. 226 sg.).
B (Schindler 1972, p. 79), Hesych. B 1312 La. Bovn: ®dlacoca.
(Euphor. fr. 127 P?) netxm. [b) Bibedov- Poopa. ) Pot: Pudde. d) Pu-
veus-] oxedaopd T kpibivov

Latte accetta Lobeck 1837, p. 107, per cui B¢ starebbe per
Bpot (gia di per sé termine fictum a partire da Bpoya), e cosi anche
Schindler 1972, p. 79. In effetti la forma non si giustifica: non &
né designazione di oggetto né, a quanto ne sappiamo, deverbale.
513vg, Hesych. § 1504 La. *[3i6uE- 10 tpifnidiv g8 700 OABiov]

Latte ad L: <h. e. SowvE: (sic g) — tpiPdiov (sic g) — orpov (corr.
Salm.)».
g, Hesych. 1 694 La. [iwg dpvedv 11, @ xp@dvior oi Qoppaxidec)

Errore per iyt Crede alla sua realta Brands 1935, p. 110 sg.
(<hangt ongetwijfeld samen met ivbetor xhaier, 6ddpeton Hesych., lit.
yna “hij kreunt”»). ’
xpa&, Hesych. x 4024 La. xpavyn- Pofi. fi yorrrevpa 1 nmdiog émeepd-
pevov, 6 xatafrdnter [tolg nmadiowc.] kai yap 1 ypatg eppia dxpic Eonv
N Aeyouévny Paockavia

Il Marciano reca yialg epupupic (me lo conferma lautopsia di
Francesco D’Anto), che Musuro rese xpaé &pwpuaxpic e Salmasius in
Alberti 1766, col. 342 n. 19 ypaig Zepwpio dxpig (sulla scorta di Sopin-
gius). Lobeck 1837, p. 100, legge ancora xoi yip # xpai, oeppic &otiv %
Aeyoutvn Baocxovie, non sapendo, probabilmente, che kpai€ era interven-
to del Musuro, e annota «quod Sopingius substituit ypai egregie con-
venit cum oepwpin, sed xpabf magis cum kpevyf) clamorosorum infanti-
um, quam nutriculae, ut videtur, fascinantium livori tribuebant. Sed
haec in conjectura posita». In sé xpai¥, sarebbe una forma inappunta-
bile sia morfologicamente sia per significato (tratto semantico della
sonorita), ma non ha in realta base testuale e ypuic € preferibile.
xpt&, Eustath. 1734. 20 (Od. 2. 40. 30) ioog 8¢ &g mapd 10 Kpékew 1
Kpo&, ot kol mapd 10 kpilewv O KipKog
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kpt & con tutta probabilita errore di stampa nell'edizione Stall-
baum per «kpéE.
kv, Theognost. can. in An. Ox. II 40. 2 Cramer 13 yobv &ig vf
povootAhoBa, A xai Onép piav cvAkaPry e oD v YIAOD Ypdpoviol- olov,
Vg g kipus: kdug: Kius: @dpug

La forma xdév§ € alquanto enigmatica. Non ne conosco di simi-
li con cui metterla in collegamento per renderlo un derivato plau-
sibile. Si tratta con grande probabilita di una corruzione fraintesa
da Teognosto per qualcosa come k6 oppure per k®dvE, che in
Choerob. Dictata in Theodos. can. 81. 25 Gaisf. & elencato subito
dopo «fipué.
A0yE = t6fov, Hesych. & 1341 La. AbyE: 10 mdbog 6 Avypos. kai ToEov.
xai {dov

Latte non ritiene di fornire alcuna annotazione, ma cfr. Lobeck
1837, p. 110: «AyE 10 wEov Hesych. Schneiderus in Lex. s. Aw
depravatum putat ex Aly§, quod certe intelligi potest quomodo or-
tum sit», e Radt 1999, pp. 383 sg. (ad fr. 474).
pdooE, Or. 100. 9 Sturz pdoré. ai 10 dve yeilovg Tpixeg @md tod
puktiipog. i péotaf, Gmo 1ol pscobobur 1@V TPLdv, HTOL HECTONC £ilval

E. Larcher, ap. Sturz 1820, p. 100 n. 39: «scribe pdorat. Hinc
Gallis moustache».
péptpuE, Diosc. mat. med. 3. 116 ygpaviov- oi 8¢ OEbpurdov, ol 8¢ pép-
Tpug, ol 8¢ puppic, ol 8¢ kapdiuwmpov, ol 8¢ Opiyavov, mpogifrar iepofpuykac,
‘Popaior moviuowvia, ot 8¢ xixovtdpia, ol & ypoviva, “Agpot iEok

Wellmann in app.: «corruptum: fort. twétpié».
SppuE, Theocr. 30. 7 thentda pshigppdywvt

Mnt Guue & oppoywv Ahrens (6ppdyov, ad es., nelle edizioni di
Legrand [1925] e Gallavotti [1999%]). Gow 1952, p. 513: «the form
oppiyev has been accepted by Ahrens and others from the ms, and
has been supported by xokoippu... and oppuyri, and by the analogy
of yéwé - all recorded in Hesych. 'Ogpuyiiv recurs at p.Hal 1. 84
(3rd cent. B.C.), but this example at any rate can hardly be rele-
vant, and the ms of this poem is in such confusion that it cannot
safely be trusted». Meno genericamente, si pud essere sicuri che sia
in oppbyn (questo € l'accento in Hesych. o 1988 La.) sia nell'even-
tuale oppoywv il y costituisce la resa grafica di un glide tra le vocali
v e o. I suoni che si sviluppano nella pronuncia di due vocali in
iato venivano notate graficamente, in greco alfabetico, con 1 e F.
Notoriamente, il v € uno dei modi di notazione del digamma nella
letteratura grammaticale, ¢ da questo scaturisce, probabilmente, I
oppdF wv di Pisani 1984, p. 254. Ma ¢ molto pid probabile che si
tratti del y spirantizzato dopo vocale prepalatale (ricordare che v si
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pronunciava %) con cui si notava un glide /y/ ra vocali, a comincia-
re dai papiri ellenistici (vd. Lejeune 1972, pp. 163 sg.). In ogni
caso, la forma corretta & o@pdov.
o6pPof (DELG p. 986), Sud. o 74 oauPoxec: yévoc pmyovipotoc mo-
Aopknmikod, d¢ enot TToAdBiog

E la glossa indicata da Chantraine come testimone di una for-
ma atematica (ovvero odufut). Tuttavia Polibio ha 9 occorrenze del
termine (5. 37. 10, 8. 4. 3, 9, 10, 11, 8. 5. 8, 10, 8. 6. 6, fr. 217),
di cui 4 testimoniano l'appartenenza della forma alla declinazione
in G, le altre 5 sono di acc. plur. con l'accentazione capfixag. C’e
ragione di diffidare con forza della testimonianza della Suda e quindi
dell'esistenza di una forma oapfvé: avra ragione ThLG VIII 51A
«llud odpPoxes, quod Suidas, ut alia plurima, finxit ex cdpBukag pro
oopBixag alicubi scriptum».
oxtviug

E attestato in Diosc. mat. med. 2. 138 RV: oxévvt- Popoior £pPa
xevipu, ol 8¢ dxikovkap (oxavdug anche negli altri codd. a questo
passo) e Galen. simpl. med. 11. 429 Kithn péypr néoov xai otpdyvog fi
okdviug fi yyppdtov, avdpdyvn 1€ xoi Bpdaxivy. Pud apparire un dop-
pione di okdvdi§, ma -i£ ha paralleli nelle denominazioni di vegeta-
li, -v§ no, per cui & preferibile correggere in oxévdi£ (dubbi sulla
forma in -v§ anche in Furnée 1972, p. 367).
o1pdouyt, goiwg, Etym. Gud. 253. 10 Sturz Supdc, onpaiver 1ov otpéeuy-
Yo, mopa 10 &' avtod &v @A Béewv kai otpépecdur tag Bdpag; Etym. Gud.
320. 18 Sturz: goiveE. powiketov, onuaiver 8¢ 10 Tob @oivukog

Casi di itacismo (nonostante a @oiwE seguano QOWIKEIOV € @oi-
wkog: l'errore si sara necessariamente esteso all'intera stringa).
toAeAbYE, [Theodos.] gramm. p. 79. 6 Géttling nanoi mowoi, momoi, i®,
io o, {1d Sutdveg Tpoeépovial kaTd wipmoty dpvéov emviic. ouoing kai
716, 6, nd. dpoing kai Topd, 10pO, TopoTiYE: Opoime kal wikkaBod Kikka-
Bad, topd 10p6 ToAehE, TO TO TiyE

Anche qui si tratta di un érippnue. Le onomatopee sono prese
da Aristoph. Av. 227-262. Per quanto sia difficile stabilire con sicu-
rezza il Wortlaut di questo tipo di sequenze, la tradizione aristofa-
nea ha comunque, per la forma che ci interessa (v. 262), ToAMAMALE
(Vq), toMriyg (GUBS), toAadiE (M9, schol. G). toheiiyt & con
tutta probabilita un errore di itacismo.
ppoE, Hesych. ¢ 884 Schm. opixeg ydpoxeg

Lobeck 1837, p. 105, azzarda «nescio an pro ®pikeg id est
Qopxeg sive qipxon furcae, valli». Ma a garantire la tradizione basterebbe
Antip. Sid. X1I 1 s. G.-P. 8hacon / gpiki yapascopévn. Questa glossa
esichiana, con questo significato di ¢pif, non & registrata da LS.
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2. I nomi radicali (e affini)

Dei due gruppi sopra distinti, i nomi radicali (e affini) sono
repertoriati e interpretati in maniera eccellente da Schindler 1972,
pp- 76-108 (sulle tipologie da lui escluse, vd. p. 8). Essi sono (Sch.
precede la pagina di Schindler 1972, DELG quella del dizionario
etimologico di Chantraine):

&wE (Sch. 77, cfr. DELG 80)

BpotE (Sch. 79)

Bpot (Sch. 79, DELG 199)

Aot (Sch. 80, DELG 226)

oo (Sch. 80, DELG 238)

8att, (Sch. 81)

Epuk

xxhE,

ASPE (1: “singhiozzo™ (Sch. 90, DELG 649)
ME (2 “lince”) (Sch. 90, DELG 648)
V& (Sch. 91, DELG 1760)

&wE (Sch. 91, DELG 805)

sk (1) (Sch. 91, DELG 828 s.)

B (2) (Sch. 91, DELG 828 s.)
Ly 3

~wE (Sch. 93, DELG 950)

€ (1: “pugno”) (Sch. 95, DELG 955 s.)
ok (2: “sedere”) (Sch. 95)

ottt (Sch. 99)

ot (Sch. 99 s., DELG 1065)

opt (Sch. 100, DELG 1079)

& (Sch. 101 s, DELG 1140)

opodg
@pOE (Sch. 103 [dubitanter])
@& (Sch. 103, DELG 1192)

Di questi in LS/° + Supplement mancano £pug, xadg, m¢ 1 (He-
sych. = 4373 Hansen = muyuf. ypovbog), € opots, in Schindler £puf,
kadt, nrye e @pott. Nel DGE non & repertoriato Bpott. Il DELG,
invece, non registra Ppoté, dadE, Epu§, xabf, nhyg, mE 2, otpll, @pods,
optt, e ha lavverbio au¥ non il nome &wé (le stesse assenze si
riscontrano in Frisk, con in pit quella di optt). Vediamoli singolar-
mente:

Guut/apdt, Hesych. o 3861 La. auot- auoyn<dév>

Lintegrazione in direzione avverbiale nell'interpretamentum & di
Salmasius in Alberti 1746, col. 288 n. 25, e viene normalmente
accolta. Pii possibilista Schindler 1972, p. 77, che scrive: «du&:
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auoxn Hsch. Nact. zu auboow “ritzen”, falls nicht fiir duoyfy duoymdov
zu konjizieren ist». In effetd, la testimonianza di Esichio di un
nome radicale (eventualmente deverbale) duvE (questa & laccenta-
zione nel Marciano, controllata personalmente) sarebbe tranquilla-
mente da accettare, se non fosse che la correzione di Salmasius &
confortata dalla seconda parte di Etym. M. « 1147 L.-L. duo€... 10
auoyndov- dxpowg Saxtbhoig ktA., che non viene mal menzionata al
proposito (almeno dopo Alberti 1746, col. 288 n. 25, e Schmidt).
In DELG p. 80 bisogna correggere duoE in Guit.
Ppott, Hesych. B 1208 La. Bpod: tpaymhos. Bpdyxos

Da aggiungere in DELG ss. vuv. Ppbyxos, Bpotar (p. 197). Schind-
ler 1972, p. 79, «fiir *BpoyE, metaplastisch aus Bpoyyos “Luftréhre,
Kehle”? Oder fiir *Bpot zu Bpdém “verschlucken”?» (quest'ultima pro-
posta ¢ gia di Sopingius in Alberti 1746, col. 771 n. 2). La forma
¢ chiaramente collegata a questi due lemmi. La notazione di Guye-
tus in Alberti 1746, col. 771 n. 2, «a Ppobyos, pro quo Bpoyyos, a
strepitu», che darebbe un’eccellente motivazione per una forma
*Bpov§ (tratto semantico del rumore), ¢ senza fondamento, poiché

Y

la base Bpovy- non € mai collegata a fenomeni sonori (mentre lo &
Ppuy-).

Per glosse esichiane che presentano ov invece di o, cfr., ad es,
n 4031 Hans. nmpobkag per mpékag, n 4036 Hans. mpovEeveig per
npokevel, m 4047 Hans. mpovtponddnv per mpotpongdnyv. Pia difficil-
mente -v§ si deve all'influsso di @dpu(y)§ e Adpo(y)E.
dat, Herodian. (?) fragm. in An. Ox. III 243. 10 Cram. w eig &
povootArlaPo peta Sipdoyyov 8ud tod x KAivetar mpoif, mpowkdc yAaE,
yAoukoe: davg, Saukds.

Schindler 1972, p. 81, lo registra semplicemente, segnalando
che & senza significato. Egli e LS/° non sembrano sapere che Lobeck
1837, p. 99 (accolto da Lentz), vuole correggere in Tab¢, sulla
base di Herodian. 2. 947. 6 yAobE. oddév Svopa sic awé Affyov Sniuxdy,
dAAa uovov 10 YADE. mpootbnka 3¢ Bmhukdv, Tva pR g 0 TabE dvnbdi.
iotopsitar yap obtog motapdc mepi TikeAiav (cfr. 1. 397. 16, un canone
composto riunendo proprio Herodian. 2. 947. 6 e An. Ox. III 243.
10, a4 €ig avf povootiAhaBa eiow o pova, 0 Tal, ictopeitar obtog mota-
poc mept Xikediav, xai Tobto meplomitor, kol 10 YA@OE, 6 mop’ AMiv pev
Ofbvetar, mapd 8¢ "Abnvaiog koi 1obtd mveg mepondow. Cfr. Etym. Gud.
50. 4 de St. [= Etym. M. « 527 L.-L.] 10 8¢ Opdf neprondtar kel 10
Tobt koi 10 yAoBE). Ma la situazione, che sembrerebbe chiara, &
complicata da Etym. Gud. 50. 10 de St. & &ig £ povostAraBa Exovia
npo 00 & Sigboyyov dpydpeve &nd cvppdvov S tod k Khivovtai, olov
YAaDE, yAavkog, ®pds, Opgxdc, ove d reca un delia soprascritto ai gam-
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ma di yAatf, yiavkég (de Stefani in app. «8 utrob. suprascr. d?»),
nonché da Etym. Parv. a 8 Pint., che reca &, duxdc. Se Sadtf &
reale, i termini pit vicini formalmente sono Hesych. 8§ 321 La.
davaxes: dopdhoneg e Hesych. 8 324 La. dabkog 6 Bpacic (Spyuds Lat-
te). xai Potwdvn mg Kpnukh (per la seconda spiegazione, vd. LSJ°
370b-371a, dove si ritrovano diversi nomi di piante a base davk-).
Un nome di vegetale quale nome radicale ¢ piuttosto improbabile.
Che si tratti di qualcosa legato a *3af - “bruciare” (come doboxsg e
forse, metaforicamente, 8abkoc: 6 8pacic)? Cfr., per la semantica, omv-
Bapuye, geyddvl. In questo caso, la forma sarebbe da menzionare in
DELG s. v. daio (p. 248).
EpuE, Hesych. ¢ 5995 La. £pu&: 10 €pxog v mpacidv

Da aggiungere in DELG s. v. ¢poke (p. 375 s.). Vd. Latte ad .
«poyt H: La(tte) (¢pukw)». Derivato inverso dal verbo. Normalmen-
te tali nomi derivano da presenti in -boow o -0w (ma cfr. pripwé, da
*unpokw?). La struttura e la funzione sono identiche al deverbale
6put. Questo derivato sembra dare ragione a Frisk I 568, che pre-
ferisce collegare épixew a £pdpe, épdoumt “tenere lontano”, piuttosto
che a ¢pow “tirare” (al contrario Chantraine, DELG p. 376).
xoi, Choerob. in Theod. can. 381. 14 Hilgard nept <8¢> g yovdixa
ainanikiic £ottv ginelv, 6m Sid tobto TMpomepiondrar, Ot wEcC QiTATIKN
gvikdv eic o Affyovon S1pd0yYm TopoATyopAV mpomeplondTal, olov YAoKo
xabko wpoike alyo maido Seita

Lobeck 1837, p. 100: «mantissam adjicit Technicus Anecd. p.
1230 (= Theodos. 381. 12 Hilgard) ... xobka ... sed ilud xa® quid
sit, nescitur; in Gloss. Cyrill. legitur xobxa patera, quae kobkog dici
solet»; in ThGL V 1383C per xotf si rimanda alla voce xpo®é, irre-
peribile. La forma, attestata senza accenni al suo significato, & di
difficile interpretazione; ha la struttura di un nome radicale (o af-
fine). Se il termine & tradito correttamente, da una parte sembra
richiamare le diverse forme con cui si denomina la “folaga”: kabaf,
kabng, kg, xipE, anche se non coincide con nessuna di queste né &
direttamente spiegabile a partire da esse. Ma per una base xowk-
cfr. Hesych. x 1906 La. xavkodiag: Spvig mowds. Dall’altra il tema & in
effetti assimilabile a quello del tardo xatkog “coppa”, cui accennava
Lobeck. La forma koixe, introdotta da Lobeck, non & comunque
utilizzabile: a) non & del tutto salda: Gloss. Graeco-Latinae (cod. Lau-
dunensis 444) II 346. 53 Goetz reca xovko pafera, mentre xabke &
quanto si ritrova nella editio Stephani, di cui non ¢ identificata la
base manoscritta; b) una forma xavke & attestata: ma € un nomina-
tivo greco-medievale che si sviluppa da xatkn. Infine, xeb¢ richiama
la forma &ad¢, anch’essa attestata senza spiegazione, di cui supra
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(pp- 10 sg.). Riguardo a 8at§ si & fatta l'ipotesi che, se non & forma
corrotta, potesse collegarsi a *3afF- di 8a(F )w»: sempre in termini
molto ipotetici si potrebbe allora pensare a un collegamento di
kel con *xaf - di xoa(F )iw. Da ricordare, comunque, che per i nomi
in -v§ con dittongo -av-, gli esempi nella letteratura grammaticale
sono sempre yAabg, Tabé e Sadf (?): per cui non € da escludere che
kabka possa essere forma corrotta da *Tabxe o *Sabka.

ntoyE, Aristot. HA 615b 11 7 & ©Bpig, paci 36 Tivec elvon OV adTov
tobtov Spvide 1@ mTOyw, ovtog THépag ob gaiveton Sid 0 pny PAémev OED,
105 88 viktag Smpedel domep oi detol- xai pdyoviar 8¢ mpdg OV GETOV...
veortelel 8€... &v métpag kol omnaiog (varianti della tradizione: nawyi,
moyyl, mtéymnn)

Evidentemente non & stata data fiducia a questa forma, che,
del resto, in LS/® & si repertoriata, ma come d(ubia) l(ectio). 1l suf-
fisso in -vyy- & atteso per un nome di uccello, ma i problemi sem-
brano sorgere dal fatto che la frase & Bpig, puoi 8¢ Tveg etvar 1oV
abtdv tobrov Opvidbe 1@ wroyyl € stata giudicata interpolata all'interno
della trattazione della xduvdic, introdotta subito prima: infatti, cid
che segue, oltog fuéipag ob gaivetar kth., viene riferito alla xwbuwdi in
Eustath. 986. 26-34 e Plin. NH 10. 8. 24 nocturnus accipiter cybindis
vocatur, rarus eliam in siluis, interdiu minus cernens. bellum internecivum
gerit cum aquila, cohaerentesque saepe prenduntur. Cid & stato notato da
Schneider 1811, p. 96, il primo a espungere, e che a p. 97, inol-
tre, vorrebbe correggere ntoyy in nddyn (come gia Salmasius 1689,
col. 65bB). In realta Eustazio, oltre a fornire su xhuvdic le notizie
reperibili in schol. D Il 14. 29151, riporta letteralmente Aristot.
HA 615b 6-8 e 13-17: mi sembra pit probabile I'ipotesi che Eusta-
zio abbia sbagliato e, trascritte alcune righe relative alla kopivéig
(Aristot. HA 615b 6-8), vi abbia aggiunto anche le successive 1. 13-
17, senza accorgersi che, nel frattempo, la trattazione aristotelica
era passata dalla xbuvdig alla nniyé. Naturalmente, cid non vuol
dire che la parola tradita sia corretta: &€ comunque controversa sul
piano testuale. E inoltre difficile motivare il nt- 0 - della forma-
zione. Nonostante lo stato precario, credo che comunque la forma
vada almeno menzionata. Vd. Thompson 1936, p. 254 sg.
mE (2: “sedere”)

Aggiungere in DELG 5. v moy (p. 951). Un accusativo noya o
myya ¢ tramandato in [Aristot.] Physiogn. 810b 1 oot 8¢ muya Ofetav
doteddn Exovowv. Schindler 1972, p. 95, aggiunge «auch PCair. 65445.
214 [non vidi]» (probabilmente ricavato da Buck-Petersen 1945, p.
613). Si tratta del papiro pubblicato da Guéraud-Jouguet 1938; con
tutta verosimiglianza non si tratta della r. 214, bensi della . 29:
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alle . 27-37 & un elenco, in due colonne, di termini monosillabici
(Bip mop miE AL xfv Og oapg xhp dif Biv ADYE KAIYE otpind piv wvik molg
prolc xeip). Vi sono elencate diverse parti del corpo, per cui si po-
trebbe pensare che qui n¥ sia = my, ma vi & anche l'avverbio Ao
(“col piede”), e mi¥ potrebbe appartenere alla stessa categoria (“coi
pugni”). Schindler 1972, p. 95: «ob nvy- oder niyfi die Prioritit zu-
kommt, lisst sich nicht entscheiden». Nel DELG Alomom¥E, Aomdmuyog
sono menzionati s. v. Aionog (p. 643), ma non s. v my (p. 951).
otptt, Theogn. orth. in An. Ox. II 132. 22 Cram. myv npd npdeoiv
oUykeltal, Tpool kai katd ovykomiv mpoif: 1@ & dAha mavia dx ol v
yihob- olov, ViE: Ztbf: Ppif: Bpik: opie: otple: 1plé: wf: AbyE: AME (da
cui Herodian. 1. 396. 31 Lentz)

Lobeck 1837, p. 108: «suspecta quae Theognostus admiscet p.
132. otp¥ et opif, quorum prius fortasse est nomen herbae otply-
vov, alterum pro mvif subrepsisse videtur». Se, come sembra, Lobeck
ritiene che otpd¢ sia una variante del pii comune otpiyvov, l'ipotesi
& abbastanza improbabile: -vy- € -vk- sono suffissi non utilizzati per
nomi di vegetali. In ThGL VII 869C s. v otpiye (L. Dindorf) si
trova: «comparandum cum illo ot¢, quocum Hesychii gl. in Zti¢
sub finem positam (scil. o 2081 Hansen) conferebat Muncker., etiam
Z1pt&», che non si capisce se sia 0 meno una proposta di correzio-
ne di opdf in oti(y)k. Schindler 1972, p. 99, registra la forma
com’é tradita. Del resto, Teognosto la menziona esplicitamente tra
i nomi 5@ tob v yob. E da segnalare che esiste un verbo otptlew,
testimoniato da Erotian. 1 2 Nachm. tpi{ewv- ol 8¢ otpilew. Eon 8¢ 10
HETA dofpov Yooy Saywpeiv. gipnrat 8& and g tpuydvoc, STl domumg xai
yoyyorkds ¢dfyyern xth., e Galen. in Hippocr progn. 2. 14 Heeg
polor (YEypantor 8¢ xoi petd Tob olypo xal ywpic 100 olypae tobvopa xod
gxatépav ypagriv Gno Tob yvopévou wopov memomnuévov). Tpdiewv significa,
pid in generale, “emettere un suono”. o potrebbe essere un
derivato inverso indicante qualcosa collegato al tipo di suono de-
finito da (oyrpitewv (ad esempio un uccello: cfr. puydv). In questo caso,
la forma andrebbe repertoriata in DELG s. v 1pieo (pp. 1139 sg.).
@podE, Chron. Pasch. 699. 15 Dindorf yéyove natpudpyng Kovotavmvou-
nokewg Xépyrog ddkovog Thg peydAng ExkAnoiag Kavotaviivoumdiews kai
TIWYOTPOPOS, POt Abvog

La forma & affine a un nome radicale, per questo viene intro-
dotta in questa serie. Dindorf 1832, p. 699, traduce «custos porti».
In effetti sembra che ci troviamo davanti a una forma abbreviata di
opodpapyos o povpos. Il testo & del VII secolo (prima meta). E
possibile l'influenza di 8ot (ma forse qualcuno potra trovare una
spiegazione migliore).
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opdg

Schindler 1972, p. 103, scrive: «2 @puy- “@pbyavov”: vesciliae Yoot
opryos CGL 2. 207. 22» (dove, in realta, troviamo ¢pvyog, con v
corretto da 1, € non vi sono accenti), menziona la variante quisqui-
lige ... gpvyevov di ¢, e rinvia per confronto a CGL 2. 473. 30 @pv-
yavovxuw haec quisquiliae singularia non habet.

Meritano qualche osservazione anche alcuni termini registrati
in DELG:
o€ (DELG p. 238), Hesych. y 951 La. yp0& O pomog tob Svoxog AS

Frisk I 328: «nach den Nomina oder Adverbia auf -&», ripetuto
da Chantraine, DELG p. 238; «lektierbar gemachtes ypt» secondo
Schindler 1972, p. 80. Tuttavia, una formazione di questo tipo ap-
pare piuttosto strana per la semantica: ce la aspetteremmo come
retroformazione da ypd(o “grugnire, etc.”, per cui = “grugnito”, e
non a designare 6 pbmog 100 Swyog, un tipo di referente che non
ha paralleli semantici tra i nomi in -vk-/-vy-. Il lemma & da consi-
derarsi sospetto, anche se a suo luogo nell'ordine alfabetico. L.
Dindorf, ThGL II 793D-794A, si trovava a osservare: «suspectum
ipsum ypd¢, ...ypbf vitiose scriptum pro ypdy notavi in ypuBog (II
790C, scil. Hesych. v 939 La. ypupdée: ypdy [ypo§ cod.], gia corretto
da Guyetus e Kiister in Alberti 1746, col. 860 n. 22). Cujus vitii
alterum ex. praebet Etym. Gud. p. 130. 10: ypi¢, ...scribendum
enim ypdy... ypurmitewv». Per il Gudianum vd. gia Lobeck 1837, p.
108: «Etym. Gud. 130. 10 ypi§ napd 10 ypOlewv, ioxupds &v @ apralewv
kel Gvoondv v BMpav, quae interpretatio convenit in nomen ypoy».
In Etym. Gud. 324. 14 de St. ora woviamo ypdy senza indicazione
di varianti in apparato (e ioxvp®dg per ioyvpog).

AyE (DELG p. 649)

Per Gusmani 1964, p. 236, A0yt & deverbale, a causa dell’atte-
stazione nettamente maggioritaria di verbi (cfr. irl. slucim, m. a.
ted. schlucken). E attestata una variante AG¢ (presente a Schindler
1972, p. 90): Poll. 4. 185, Hesych. A 1420 La., Phot. A 467 The-
od., An. Gr. 1 432. 11 Bachm., Theogn. An. Ox. II 132. 22 Cramer.
Forma attica secondo Fozio (cfr. Etym. M. 788. 37 Gaisf. lipuyog
‘Atuik@c). Latte pone dubitativamente Hesych. A 1420 tra le glosse
atticiste.
bpvt 1 (DELG p. 828)

Olue che nomen agentis, in composizione & resullativum > nomen
actionis.
ot¢ (DELG 1065 sg.)

Per Gusmani 1964, p. 238, ot ¢ un deverbale.
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-f (Gv-to€, xatai-te) (DELG 93)

A causa della sonora -y- Van Windekens 1986, p. 115, rigetta
la composizione con il nome radicale -n€ (tedy0) e propone *xkato-
Fuo-y- (da img) > xateiné; e quindi da una falsa segmentazione
kat-to€ > *ava-og > Gv-tog.

3. I nomi con suffisso -ve-, -o(y)y-

11 successivo elenco comprende tutti i termini pertinenti, senza
considerazione del fatto che pitt di uno & sospetto. Tra parentesi
indicata la pagina del DELG ove ¢ registrato il termine oppure la
sua eventuale assenza nello stesso DELG, in ThGL, LSJ® e DGE:

aidod -K0G (no in DELG, ThGL, LSJ®)
aAdyE -YYog (DELG 53)

dpdpoys -TYog (DELG 171)

Supok -K0G (no in DELG)

Euidng -x0G (no in DELG)

BaiBuE -Xog (DELG 156)

Baiwt “yog (DELG 158)

BapuE (?) -X0G (DELG 165, in ThGL e DGE s. v. Bapxm)
BAExuE “yog (no in DELG)

BA&TOE, -yog (no in DELG)

BAitog -yog (no in DELG, ThGL, LSJ®)
BouBaAVE (no in DELG, LSJ°, DGE)
BouPuE -K0g (DELG 180)

yéwoE (DELG 215)

SolduE -x0g (DELG 290)

Epwt “yog (DELG 374)

TAE -yog (DELG 411)

Bpfvg, Bpivol KOG (DELG 439)

Pk, oG (DELG 454)

T80k -x0g (no in DELG)

ji.03 (DELG 473)

foyg -YYog (DELG 473)

xiAng -x0G (DELG 487)

wipvol (no in DELG)

xEpapBot -K0G (DELG 516)

i -x0g (DELG 527)

KE %0 (DELG 505)

Kok (no in DELG)

xodmwg (?) (no in DELG)

xdanl “yog, (DELG 554)

xoAoippus -Yog (DELG 557)

wopPoE -K0G (no in DELG, ThGL, LSJ®)

L (DELG 567)
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xHE, -Kog (no in DELG, ThGL, LSJ?)

Adpo(y)E “Yrog (DELG 621)

Aok (DELG 623)

nolgpoyt -¥rog (no in DELG)

PEAIDE -xog (DELG 663)

pipuE, -x0g (DELG 698)

pdAvE -KOG (DELG 730)

(F)6pwi, -yog (DELG 828)

RepPAALE “yog ? (no in DELG, si mappddva in ThGL,
LSp)

wEALE KOG (DELG 875)

THAE (DELG 897)

TOpPPGALE -yog (DELG 880)

ROUPUE KOG (no in DELG, néquka in LSJ°)

wrépuE -yog (DELG 948)

wBO(Y)E “Yrog (DELG 962)

ombdpuyE “Yyos (no in DELG)

odvdut -x0¢ (DELG 967 [bis])

OLKOVTTVODE, (no in DELG, LSP®)

owamt (no in DELG)

oxapfig (DELG 1010)

oxdypfol -K0g (DELG 1010)

oxtvdof, -XOG (no in DELG, [no Hesych. in LSJ®])

onilu(y)e -rrog (DELG 1037)

omwddapuyE “Yyog (DELG 1038)

ondpduoyé “ryog (DELG 1041)

oTiAg -yog (DELG 85, 1043)

otéwt, -X0G (DELG 1059)

at6pduyE, “yyos, (DELG 1059)

TopPao, -yog (DELG 1094)

TOAE, (DELG 1124)

hpuY)E “Yrog (DELG 1180)

PeEYiAvE -yog (DELG 1193)

WEAE, -yog (DELG 1193)

Bpuyg “Yyog (DELG 1304, no in ThGL)

Come si vede, in DELG sono assenti 20 termini (medesime
assenze in Frisk, tranne PréwvE e BASTUE, Nachtriage, TII 52, ma in
pit mancano BaitE, ysqu_, THALE, T6AVE, wéAug); 6 di questi non sono
repertoriati neanche in LS§J° (che inoltre non presenta mijupodut, ma
registra moppddvo, € dove per okdvdwt mancano i significati forniti
da Esichio); 4 mancano in ThGL ove & assente anche dpvyE. Fino a
dove ¢ arrivato il DGE non reca 1 dei 6 termini mancanti in DELG
e dei 3 mancanti in L§/° da aitvé a SoiduE.

E subito da rilevare che alcuni dei termini assenti in DELG (e,
ma non tutti, dagli altri repertori) hanno uno statuto, per diverse
ragioni, ‘periferico’. Conviene esaminarli per primi:
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wipwE, schol. BT Il 18. 219b 1 1pim (scil. odhmyE) 1 Tohanxn, xo-

VELT, OO Tawv uEYOAN, TOV Kkdova Hmpiov Exovon, Eowbev 8¢ sipduevov

abAov poAOBdivov, eig Ov éupuotov oi codmyktai- Eom 82 OGEdpoVog, Kol

koreTtar Omo 1OV Kedtdv xapwg (kdpw anche in Eustath. 1139. 57)
cfr. Hesych. x 841 La. képwt v o@myye Tiddrar

Latte in app. «xapvov H: schol. BT, cornu cfr. Fick KZ 43, 130»
xvok, Diosc. mat. med. 4. 109 (RV) pappoping, ot 8¢ xamvoydpyiov, ol 8¢
YXEADOVIOV mKpov, ol 8¢ mepiotéplov, ol 8¢ kavBapic, ol 88 yuAkokpor<ov>,
‘Popoior dmovp, ol 3¢ @ovpdpe, Aiydmtior xvwot, ot 88 tovkowv
owounvoOE, Diosc. mat. med. 3. 21 (RV) oi 8¢ xdpdoug téppar, oi &8
Movoépouvp xépdovg, oi &€ ipovvbiviva kapdoug, ot & xapdoug dABovg, Adxot
owovnvovE, Xmavor kevtovpkamra, oi 8¢ fokdpra, ol 8¢ tAeBevvdra, “Agpor
xépdav, ol 8¢ xida

Queste tre parole sono accomunate dal fatto di essere introdot-
te esplicitamente come parole non greche. Tuttavia, non vanno con-
siderate allo stesso modo.

La forma xdpwt ¢ messa in rapporto con i termini per “corno”
(< *ker-, vd. Pokorny, IEW p. 576, nonché Bachellery-Lambert 1987,
p- 74). Qualunque sia stata la base celtica, la suffissazione mi sembra
comunque un adattamento greco: cfr. da una parte odimyt e dall’al-
tra -v(y){ per termini marcati da sonoritd a livello semantico.

KviE € owounvodg sono invece, con tutta probabilita, completa-
mente estranei al greco, in cui la terminazione in -v§ per la desi-
gnazione di vegetali ¢ praticamente inesistente, o almeno molto
dubbia. Tentativo etimologico per owovnvodé in Tomaschek 1894,
p. 27.
xothoritog, Hesych. « 3243 La. txoomiwé fomiimg. miveg 88 Giotdg

ILa glossa resiste a tutti i tentativi di correzione: ad es. ¢
<kara>7éhmg di Latte per omhimg o la proposta in LSJ® col. 967a.
In 7ThGL V 1710A si propone dubitativamente xotlomitug, ma gli
interpretamenta non favoriscono in nessun modo un composto con
mitog (del tipo di fuepémwg o yopoimteg). Qualcosa di assonante con
il lemma si trova in Hesych. x 3830 La. xovhBdg 1 miwg (ricordata
da Schmidt). Il finale -v§ del lemma potrebbe essere garantito dall'in-
terpretamentum &iotés, che designa un oggetto acuminato.

Maggiore rilevanza hanno i rimanenti 15 lemmi non registrati
in DELG (PAéxvE e PAénE sono considerati insieme):
oiduE, Choerob. Dictata in Theodos. can. 80. 17 Gaisf. oiv& diduxog (6
gokiviiiog) mapd 10 aibboow (Bom 88 xui Gvopa EBvoug kol xdpov) (da cui
Herodian. 1. 44. 10 e 2. 741. 36 Lentz); vd. anche Herodian. nepi
Suypovov 2. 9. 25 Lentz, Draco Strat. 28. 7 Hermann.
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In DELG s. v oidw (p. 33), come retroformazione da aifbcow,
accanto a kotoidug, bisogna aggiungere oidvt -koc. Il significato regi-
strato in Cherobosco (ebxiviiroc) dimostra il completo sviluppo della
interferenza della percezione di movimento con quella luministica,
probabilmente originaria; interferenza abbondantemente attestata
dalle occorrenze del verbo. Secondo Debrunner 1907, p. 239, che
non menziona aidvt, il verbo aifboow & un denominativo, € porta a
confronto xatwi®f dufpog. Se & vero che & possibile la formazione
di nomi in -vk- indipendentemente da forme verbali e a partire da
temi non in -v- (vd. infra), tuttavia il significato di oidvg mi sembra
presupporre il verbo. Sulla semantica da vedere Stanford 1939, pp.
133-136. Al di 13 della definizione in Cherobosco (6 sixivntoc), &
probabile che oifvé qualifichi un fenomeno percepito, insieme, come
luminoso e in movimento. Per #on 8% 6vopo Edvoug kai kOplov, tradi-
to, vd. Lehrs 1848, p. 347 n. 32 («an &om & «xai — et si hoc, utrum
recte habet an ab illo potius confusum est cum Aifikeg?»).
uPvE, Herodian. nepi diypovav 2. 9. 24 Lentz (cf. 1. 525. 12 Lentz),
Choerob. Dictata in Theodos. can. 81. 27 Gaisf. dupvg duPokog (da
cui Herodian. 1. 44. 26 e 2. 742. 32 Lentz); vd. anche Draco
Strat. 28. 5 Hermann (vd. Aét. 7. 50 {p. 306. 11 Olivieri] toig
axpepdvag 100 papdBpov Boddv eig duPuka DAAvov Em dxdmve mupl Toig;
Alchem. 2. 406. 15 Berthelot-Ruelle & t@v dupokov Eavbov i Aeukov
apinowv Wwp; Alchem. 2. 410. 4 Berthelot-Ruelle fj sid 16v apfixev
noioel v OdGtwv; Stephan. 2. 206. 10 Ideler iva pn dg Epnv eig
DMKdg kapivoug kol Stopyaviopodg DEAGV, GuBikmv, Aonddov Tividv Kal knpo-
toxidwv xoi aiddhov; vd. anche Alchem. 2. 436. 14 e 2. 440. 1 Ber-
thelot-Ruelle)

Da aggiungere in DELG s. v. &upn (p. 73): la sua relativamente
ampia attestazione, e la presenza nel canone erodianeo dei nomi
in -vf rende sicura l'esistenza reale della forma &upvE (dubbi in
Lehrs 1848, p. 346 n. 32, che non fa alcun accenno alle attestazio-
ni in Aezio e negli alchimisti). Essa va considerata un doppione di
dupit (con lo stesso significato). Il suffisso -vk- si giustifica se os-
serviamo che @B «désigne une coupe qui est décrite comme @ofiyst-
dog ou gig 68 avipypivip (Chantraine, DELG p. 73). Vd. Gulletta
1992, pp. 131-135 (pp. 133 sg. sulla forma del contenitore).
&uadnE, Hesych. @ 3670 La. auilMwka: Spémovov. "HAgiol

Da notare, sul piano semantico, che si tratta della designazione
di un oggetto tagliente e appuntito. Per I'etimologia, viene in men-
te dpde “mieto”, di cui duAlE potrebbe essere un nomen instrumenti
derivato, dal tono affettivo, per il tramite di un non attestato
*gpidog (con geminazione espressiva) o *Guile; ma crea difficolta 1
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in gu-. Leventuale valore diminutivo-affettivo, come la caratteristica
tagliente e appuntita del referente spiegano la suffissazione in -vk-.
Cfr. yéwg e méhk.

BAExvE, PAETOE, Choerob. Dictata in Theodos. can. 83. 1 Gaisf. BAéxog
Bréxvyog (] orvapia) (da cui Herodian. 1. 45. 3 e 2. 743. 27 Lentz);
Hesych. B 703 La. BAéuyes lvapion ol & Précvyeg (da cui Hero-
dian. 2. 482. 21 Lentz)

I significati dimostrano che le due forme non hanno a che
fare (almeno immediatamente) con Hesych. B 704 La. BAémec ai
B3 (non sono, quindi necessariamente ampliamenti in velare di
temi in -v- o, nel caso di PAéwE, di un tema in -w-). Sono proba-
bilmente forme espressive il cui suffisso -vy- forse rende lidea di
un suono senza significato. Per la prima parte delle forme Groselj
1957, p. 42, rimanda a Hesych. B 682 La. BAattol- nuSopedeton (vd.
Frisk I 242, Chantraine, DELG p. 179) e 678 La. BAatayifovco:
émxpotoboo, nonché a lat. blatio, blatero.

BAiTvE, BaiwE, Choerob. Dictata in Theodos. can. 82. 34 Gaisf. Baitog
Baitoyog (omuciver 8& v Bd&AAav) (da cui Herodian. 1. 44. 17 e 2.
743. 27 Lentz); Hesych. B 100 La. pring (Baiwg cod.): Pdéhda

La glossa Baint & accolta nel DELG, e si trova anche in LS e
DGE, ma il sospetto che sia frutto di un errore non ¢& lieve. Salma-
sius in Alberti 1746, col. 680 n. 10, correggeva in PAitvg, mentre
Kiister in Alberti 1746, col. 680 n. 10, e Alberti 1746, col. 733 n.
10, ricordavano al proposito B 704 La. PAéweg ai Bd&AAor. La corre-
zione viene accettata da Latte e Lentz ad Herodian. 2. 482. 26 (da
Hesych. p 100 La)) e 2. 742. 7 (da Choerob. Dictata in Theodos.
can. 80. 26 Gaisf) (in maniera incoerente Lentz non corregge in
Herodian. 1. 44. 17 e 2. 743. 27). E vero che non vi sono paralleli
immediati per questa correzione, tuttavia BAéteg sembra collegato
a un tema PAe-, che favorisce Pu- piuttosto che Por- (inoltre, il
tema Pat- & portatore di tutt’altri significati rispetto a quello di
“sanguisuga”). 1 riferimenti per BAéweg (nomen actionis divenuto mo-
men agentis) sono le glosse esichiane B 706 La. PAel- PAicoer. duehyer.
PAiLer (che perd Latte crocifigge), ¥ 19 La. xapréer xatomiver, k 1013
La. xatoPiéder xatamivel, «termes... bitis sur un théme PBAe- sans
étymologie ... expriment la notion de “boire, soucer”» (Chantraine,
DELG p. 180). Lalternanza i non costituisce soverchio problema,
in particolare nomi non riconducibili ad una etimologia: cfr. il
materiale in Furnée 1972, pp. 353-358 (per il nostro caso pp. 353
e 354). Non & impossibile pensare anche che Baing sia dovuto a
una corruttela meno superficiale: ovvero si potrebbe ipotizzare una
wrafila BAIT- < BAAIT: < BAET-. In questo caso, BAfng potrebbe
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costituire un ipocoristico di Bréwg (funzione diminutiva del suffisso
-k-). In definitiva, porrei Baig con un punto interrogativo, e recu-
pererei BAivg, o sotto Préweg 0 come lemma indipendente, ma con
rimando a PAéwec. Speculazioni etimologiche su Boint in Wood 1928,
pp- 176 sg. Se si volesse ragionare su Pring indipendentemente da
PrEm, si osservi che Prr- ricorda Brittw, verbo con radice al grado
¢ imparentato con pél. Una forma Biiccet (unica attestazione, salvo
Erotian. fr. 16 Nachm., col significato di peldocoew) & presente come
interpretamentum di Pret in Hesych. p 706 La., ma anche volendo
collegarla a BAitte, quest'ultimo significa “estrarre il miele” (metafo-
ricamente “rubare”) e non ha a che fare con le nozioni di “bere,
succhiare”, o perlomeno questa valenza non & attestata. A questo
proposito, ¢ da valutare se e in che modo lo stesso BAci di Hesych.
B 706 La. possa essere riportato alle nozioni di “bere, succhiare”:
gli interpretamenta Bricoer e PAiler (quest'ultima correzione di Schmidt
del tradito Padiler) sono forme alquanto isolate e, se riconducibili
a Pritto, significano altro; da parte sua dpéhyer ha il significato
primario di “mungere”. Lequivalenza con “bere, succhiare” & possi-
bile, ma solo se gli interpretamenta hanno valenza metaforica (cfr.
Lobeck 1846, pp. 13 sg. e n. 22). Se manteniamo la fiducia in una
forma BAing e vogliamo tentare di spiegarne la prima parte, dato
che non si intravvede una base Pii-, si pud (disperatamente) pro-
porre che ci si trovi di fronte proprio a Bir- di BAitiw con valore
traslato espressivo: l'azione del PAitvg, “succhiare il sangue” sarebbe
eufemisticamente designata come “estrarre il miele”.
BopPdhng, Etym. M. B 220 L.-L. BouBog wopog tic. dvopatomenoinmor 8¢
1 AL xotd pipnowv TG yivopévng owviie: kal BouPelv &€ avtiic, 10 Tiyelv:
kai PopBOAvE: TopEOALE

Loccorrenza ¢ unica (oltre che grammaticale), e potrebbe an-
che apparire, a prima vista, una forma ficta per creare una transi-
zione tra Bépfog e mouporvt, ma la formazione ¢ pit che plausibile:
cfr. mop@OhvE, oxapBdivE, tapPdAvE, eeydivE, e inoltre cfr. Hesych. B
801 La. BopPuridag: mopgpolvyag (per cui Alberti 1746, col. 740 n. 25,
Schmidt e Latte richiamano BouBoivt del Magnum), nonché Hesych.
B 180 La. BopBaiier tpéuer ktd. con Hesych. n 281 Hansen nopupoaddiet
tpépet. La suffissazione in -v€ marca il tratto semantico della sonori-
ta o del movimento (o entrambi). Difficile scegliere sotto quale lem-
ma del DELG inserire il termine: apparentemente BopBoc, in realta
la vicinanza con mopgovt potrebbe anche consigliare népgé.
18vE, Choerob. Dictata in Theodos. can. 80. 23 Gaisf. WvE éml tfic Temdoc
ac "ArEEavépog 6 Mivbiog (da cui Herodian. 1. 44. 14, 2. 742. 4 e
17 Lentz)
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Tema *F - (per la vista acuta) + suff. -uk- tipico di nomi di
uccelli (o da Fidv-: cfr. idviot) ? Cfr. Hesych. 1 183 La.tidewv- quvo-
uevoc. eldog detod (che perd Latte considera corrotto) (cfr. anche
Hesych. & 736 La. eifa)ic- dpwic mowog, 1 762 La. 13dhoc: Spwic s
mowec). Non capisco 1@ correggere in & ? Non c’¢ ragione di
identificarlo con &, come in ThGL V 526C é 722D e Furnée
1972, p. 180: ing ha una sua plausibile e diversa possibilita di
formazione (vd. Chantraine, DELG p. 473).

xoppoE, Choerob. Dictata in Theodos. can. 82. 22 Gaisf. 1 &ig vE
Exovia 10 o &v tij mapolmyodop pn Empepopévov 100 v unde Exovia Ev T
Emeepopévy) ovAlaPii 10 B S 0 PopPuE PouBuxoc kai kOUPLE KopBLKOC
(da cul Herodian. 2. 743. 17 Lentz)

Il termine ¢ introdotto senza significato e in questa sola occorren-
za. Che non sia corruzione di Boufv mi sembra garantito dal fatto
che xoupvé € menzionato proprio insieme a PopPut. Del resto, che tale
forma sia plausibile appare da diversi esempi del tema xopB-: alcune
glosse rimandano al concetto di sonoritd, come Hesych. x 3427 La.
xouBa- xopdwn. ITodvppivor (potrebbe rimandare a un uccello, ma vd.
mfra), x 3428 La. xopPoxsietor- koumoug Aéyer, x 3431 La. *kduPnoov-
Towv Tyov @etédeoav (I1 118) ASn (se non & corruzione di Boyfroav), x
3434 la. xopBifev- euiv, mentre altre forme evocano lidea di qualcosa
di appuntito, come lo stesso Hesych. x 3427 La. xouBa- xopdvr. Hoivp-
pivior, se non si tratta di un uccello, Eustath. 3. 30. 20 van der Valk
6 tom mepovaig, fyouv xopPiowg, owvédnoe, [Zon.] 1539 nemoprnuévov. ouve-
xouevov mepdvn fi mopmp, O dom kouPis, Etym. Gud. 395. 14 de St. (=
Etym. M. 311. 4 Gaisf) xouBog yvap 6 bymhdg tomoc. Si pud avanzare
I'ipotesi che wouPvg designi qualcosa che si caratterizza per la produ-
zione di suono (un uccello?) o un oggetto appuntito.
x®B3E, Choerob. Dictata in Theodos. can. 80. 25 Gaisf. x®dvE xddukog
(éni 10D kodbov) (da cui Herodian. 1. 44. 15 e 2. 742. 6 Lentz)

Chiaramente collegato con le famiglie di kddewa e xddwv (a loro
volta probabilmente imparentate). Cherobosco ci dice esplicitamen-
te émi 100 kwdbov. kddvov & il “bulbo di cipollaccia” (Theophrast. HP
6. 8. 1), ma non & affatto detto che x®3u sia collegato a un refe-
rente cosi preciso. Si direbbe una forma con ampliamento in velare
di un tema in -v-. Per la semantica avanzerei due possibilita: a) col
significato di “bulbo” formato in analogia a xé\wE; b) collegato a
kddev “campanella, sonaglio; bocca della tromba, tromba” e quindi
provvisto del suffisso -vk- come marca espressiva di sonoritd (un
problema & che con questi ultimi significati non sono attestate for-
mazioni in -v- da una base xmd-, mentre Cherobosco, come abbia-
mo visto, riferisce k@dvf &mi 10D Kwddov).
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palépoyE, Hesych. p 45 La. pofapuyé: 10 &ml 1@ motd &mdvio (Emovia
cod.: Latte)

«Vitiose» & il commento in TAGL VI 494A. In effetti la glossa &
piuttosto enigmatica, e non sono di molto aiuto le osservazioni di
Schmidt: «Formatum est ut cabapuyt. Sed cfr. pértov (scid. p 391 La.
patav- i AbyE. Ewvior 88 potaxog i potaxdv)», né la proposta pofapbel, di
Is. Vossius in Alberti 1766, col. 523 n. 2. Se i1l lemma & tradito
correttamente, dato che un elemento polep- non é ricavabile, si
riconosce un morfema -puy§ che rimanda a verbi come xelapi¥m,
Aakepilm, pootopulo, kivapilo, Tavdopilo, tovbopilm, 1ovBpiln, Yoyypilo,
BouBpiCm, formazioni, alcune onomatopeiche, che significano la pro-
duzione di un qualche rumore (a volte con movimento); in altre
formazioni onomatopeiche con una valenza di sonorita il rho ap-
partiene alla base, ma in sincronia esse saranno state collegate alle
precedenti (1p0lm, Bpdlo, ypile, Ppotm, Aapdle, BopBopile, *kopkopilm).
Da parte sua, pafe- si dovrebbe riferire a un preparato alimentare
mediante impasto. Cid & coerente con &ni 1@ now® nell'interpretamen-
tum, ma la spiegazione émi 1@ motw@ &ndvio o émovia risulta ambigua
o, comunque, non chiara. Il tradito ¢ ém 1§ notd émdvia pud si-
gnificare “cid che viene in seguito, dopo la bevanda”, oppure “cio
che viene dopo, insieme alla bevanda” (la bevanda pud ben essere
il vino, vd. L§J° 1456a s. v. II): la seconda possibilita mi sembra
spieghi meglio la ripetizione di émi (la correzione di Latte non
migliora la situazione: con érndévia abbiamo le possibilita “cid che
rimane dopo la bevanda” oppure “cid che & aggiunto alla bevan-
da”). Si intravvede, comunque, una situazione conviviale (la cosa
non cambia se si volesse leggere nétw “bevuta” invece che nowd): si
puo ipotizzare come referente di palépuyé un émdépmov, un dessert
che accompagnava la degustazione del vino, forse dei dolci secchi
la cui masticazione era in qualche modo rumorosa o richiedeva un
particolare impegno e quindi movimento (entrambi i casi, non ne-
cessariamente alternativi, spiegherebbero la formazione in -pvyé). In
ogni caso, se la spiegazione & corretta, paldpwyé € un collettivo. Il
collegamento del nome con un verbo in -piw (non attestato, ma
che sembra da presupporre) spinge a ritenere che paldpvyé avesse
la funzione di un momen actionis o agentis. Lintroduzione, da parte
di Schmidt, dell'oscuro Hesych. p 393 Schm. pdrav- | AyE. Evion 8
potakds | patoxdv, potrebbe avere una esile ragion d'essere nella
eventualita che pofapuyé designi una sorta di singulto conseguenza
del bere. Ma allora bisognerebbe correggere poale- in pata- e spie-
garsi il “collettivo” del'interpretamentum (una serie di singulti ?). Senza
dire che la stessa forma pdtav, resa con un nom. sing., non ¢
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insospettabile. Il termine ricorda il verbo pastaptle (Aristoph. Ach.
689 6 & tmd yhpws pactapilel, vd. schol. ad I ouwvédker kai cuvdyer 1
XEWAN. and petopopds v bmomtdiov maidwv, & OV pootdv Edkovia 16
otopan ovvdyer 10 xeidn; per altre interpretazioni, Hesych. u 351 La.
Haotapvley- paotiydobol. kai tpépewv. fi oeodpid, § xakdg pacdcbo, Phot.
p 125 Th. pootapdler tpéust dyownd).

napeddog, Sophr. fr. 147 K.-A. (= Phot. 379. 20 Porson) mappdiva-
0V TOpPEOAvYD: Zdppwy.

Da aggiungere in DELG 5. v mépp (p. 880). Le occorrenze
negli Etymologica (vd. per tutti Philox. fr. 581* Theod. moupéivE:
nopd 10 ToppAdle pfpa o mopdywyov yivern mopgoAte, O pEAA®V
TOMPOAGE®, Pruatikov dvopo TapedAvE kol tpomfi wW@v dbo aa eig dbo oo
ToupoAE) potrebbero far pensare a una forma creata ad hoc per
una trafila etimologica. Ma il termine in Sofrone viene, credo giu-
stamente, confrontato con casi come 6Aiyog/dMioc, Prydhere/Prddern, e
quindi testimonia della realta di una forma mappdivE (non necessa-
rio il dubbio in TRGL VII 1466A «Phot. mappdhva... quod fortasse
erunt quod moppdivye scribi velint»). La diversitda di vocalismo si
spiega con Chantraine, DELG p. 880 (a proposito di méupi& e for-
me imparentate), «ils divergent tous dans le détail ce qui s'explique
par leur expressivité». Per il maschile (1ov) cfr. Galen. 13. 639 e
640 Kihn (anche se lindifferenza di genere potrebbe applicarsi
solamente alla accezione di moupdiv in quei passi). Meno facile &
ricondurre allo stesso gruppo Hesych. n 281 Hansen napgoiiler
Tpépet, la cui semantica potrebbe perd costituire uno sviluppo meta-
forico dei significati presenti in moupoAvydm e moppoivyile “far bolli-
re, bollire” (non c’¢ ragione di ritenere, con Hansen, la glossa va-
ria lectio di Hesych. B 180 BapBaiier tpépet xth.: vd. supra, p. 20,
a PouBoive).
nmoppus, Hesych. n 2954 Hans. mouguka: 10v kdyy0v

Questo ¢ quanto reca il Marciano (solo koyyov & stato rettificato
da Musuro). In Alberti 1766, col. 1003 n. 7, Guyetus e Salmasius
provvedettero subito a rinviare a Hesych. n 2975 e 2976 Hansen,
TopEOALYEG € moupoAvE; medesimi sono i rimandi dell’'ultimo editore,
insieme a moupds. Ma xoyyog significa, a seguire LS/°, 1. “mitilo”,
“misura di capacita”, II. qualsiasi cosa simile alla conchiglia di un
miulo (“parte superiore del cranio”, “bugna dello scudo”, “piccolo
crogiolo di ferro”, “orbita dell'occhio”, “rotula”), III “zuppa di len-
ticchie bollite con il baccello”. Ora, non ¢ immediatamente chiaro
come questa serie di referenti possa essere designata con un termi-
ne della famiglia di néugiE, a cui una forma néppuke va evidente-
mente collegata. néppig e derivati hanno una grande estensione se-
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mantica, ma non mi riesce di trovare in essi il tratto della concavi-
ta proprio dei referenti di koyxos. Salvo nell’accezione del tutto
particolare di “bugna dello scudo” (Polyb. 6. 23. 5: femminile), che
¢ anche in Hesych. n 2975 Hans. mopupdluyss: 1v domidov of sEoyoi:
la prospettiva, qui, & evidentemente quella, reciproca, della conves-
sitd (cid pud valere, forse, anche per il significato di “rotula”). Che
cio gli fosse sfuggito o che trovasse comunque inaccettabile linter-
pretamentum, Salmasius, in Alberti 1766, col. 1003 n. 7, vuole cor-
reggere kdyyov in kéyhov. Senza apparenti miglioramenti, dato che
xoyhog significa murex (usato anche come strumento a fiato), e, iso-
latamente, “chiocciola” e otiyun. Puod darsi che Salmasius pensasse a
qualcosa in riferimento a koyldt® e xéyhaopa, che significano il
ribollire delle acque e si adatterebbero molto bene a mopgue (cfr.
Hesych. n 2976 Hansen noppolvk: $8atoc xoyAaoua): tuttavia, un
kéyhog in questo senso non & attestato (dovrebbe essere koyAacua
0 xoxhaopoc). Una ulteriore complicazione sorge dal fatto che nou-
puka & extra ordinem, da cui la proposta di Isaac Vossius (in Al-
berti 1766, col. 1003 n. 7) di correggere il lemma in né\guka,
accolto da Schmidt (n 2954; «ndrguka pro mépiuvke recte Is. Vos-
sius»), e che troviamo in LS/°. La proposta sarebbe del tutto tra-
scurabile, se non fosse che il termine pid vicino all'ipotizzato *m6\-
@uE, ovvero molgpog, significa una sorta di alimento farinaceo (cfr.
Poll. 6. 61 xoi mokpol 8 T &xakelto, pnpduate &k otortdg, & TOIC
donploic evéPadiov, dp’ dv Em xai VBV Ovopdfetal mapd ToL 10 TOAPOPH-
kn; Phot. 442. 9 Porson néhpor (l. nolgoi): 1d éx 1dv yidpov xai &x
T &pucthic Eyoueva), e, allo stesso tempo, il kéyxos in Tim. fr. 3. 2
Di Marco ¢ un legume bollito. In considerazione del fatto che
*nohpug appare in ogni caso formazione ben piG peregrina di nou-
gvf, e che un alimento del tipo descritto sarebbe un referente
del tutto insolito per un nome in -vk-, & preferibile rimanere al
testo tradito, moupuka- 1OV kdyyov, anche se non del tutto convin-
cente. Un altro problema & che, per un termine della famiglia di
méupiE, ci attenderemmo la velare sonora e non quella sorda. Ma

P

lalternanza & attestata: cffr. opruy-/Oprok-, OpLY-/dpuy-, GITALYY-/CTAVK-.
La forma potrebbe essere fatta su noppodg, con l'influenza determi-
nante del frequente mopEOLVE.

ca()BapvyE, Theognost. can. 33. 7 Alpers w0 &k tig o ovAaPf dp-
xOueva. Sid 10D € Yob ypapetar ATV Tiv@dv- giol 8¢ tabtar oaive 1O KV
coiotog Ehaiog KAGBog ooiva t0 aidoiov- odivog O dpiotepiwv- owipet- pai-
ver ooapoio- Zoiot oi moAfmor ocaddpuyE B Tapayn Sd 868 Tob & yihod
tabta- xtA.; Hesych. o 40 Hansen oaBopuyd tapayfi (cedépuya cod. |
topayfy cod.] wapayfiv Mus.)
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Una prima sillaba in dittongo -o1 sembrerebbe garantita dal
canone teognosteo, che la introduce esplicitamente tra i nomi che
iniziano in oui-. Prudentemente, nessuno ha tuttavia preteso che la
glossa esichiana fosse corretta sulla base di Teognosto (come & mop-
portuno, su altro versante, il dubbio di Schmidt su Teognosto, «cui
fortasse fides abroganda», che dipende da L. Dindorf, ThLG VIII
20C-D «cmbdpvyé ... Theognost. ...cujus de fide quum alibi diximus
tum in proximo ooive. Et huic quidem gl. originem praebuisse vi-
detur oo®- in om® mutatum in gl Hesychii cabapvyn, tapoyn (tapo-
xfiv Musurus)»). Esichio pone altri problemi: il lemma nel Marciano
& accentato cabdpvye (come ho verificato su microfilm), e si capisce
bene come Musuro l'abbia interpretato quale accusativo e abbia
corretto il glossema da topayhi a tapaxfv. Tuttavia, Schmidt e la
recentissima edizione di Hansen recano una forma ossitona (Han-
sen inspiegabilmente senza alcuna annotazione in apparato). In
questo caso, ci troveremmo di fronte ad una alternanza del tipo
apapuyy/audpuyt, e ocadapuyd sarebbe, ovviamente, una forma non io-
nico-attica: ¢ meglio attenersi al tradito cuddpvye. Dell’etimologia
non ¢ possibile dire nulla (¢ insostenibile la vecchia idea di Lobeck
1853, p. 149 n. 75, di una protesi co- a un elemento %ap-, forse
inteso come collegato a Spdcow e, quindi, a tapayn). La struttura
della forma riportata da Teognosto somiglia moltissimo alla forme
verbali onomatopoetiche con base iterata e primo elemento con
dittongo per dissimilazione, come fosse da *oup-Bap- (es. xowvA-,
dmdoh-, secondari moipvoom, rm%opt’xsoaw) cui si accorderebbe anche
il valore semantico di “movimento” (vd. per questo tipo Tichy 1983,
pp- 296 sgg.): ma non saprei spiegarmi con nessun processo dissi-
milatorio l'alternanza /8. Non & nemmeno sicuro se il suffisso sia
da segmentare -vyy- oppure -puvyy-. In quest'ultimo caso, & possibile
che il nome fosse il derivato inverso di un verbo in -pie.
owamé, Hesych. 6 676 Hansen owdmé: yoyyvhig

Il parere di L. Dindorf, ThGL VII, col. 263B, &: «ceterum fides
vocabuli tanto incertior quod in cod. Hesychii frequens est nota
tachygraphica & pro terminationibus quibusdam» (vd. anche II col.
698A). Il sospetto non mi sembra del tutto giustificato, anche se
potrebbe trattarsi di civiimug (cfr. Nic. Alex. 533 oivyov, che ha altro
significato) o, con itacismo, di civémg. Pit problematici mi appaio-
no, piuttosto, a) il fatto che yoyywhic “rapa” non corrisponda ai
referenti di vinv e famiglia, b) un suffisso -vy- 0 -vk- per un nome
di vegetale non ¢ pacifico. Vi sono due elementi che possono, pero,
aver favorito una forma di questo tipo: la base di partenza di un
tema in -v-, combinata con il fatto che il vegetale, al gusto, &
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percepito come ‘acuto’, ‘pungente’. A meno che non si voglia pen-
sare a un termine integralmente non greco, come kv e olkovnvors,
anch’esse denominazioni di vegetali.
oxdvivE, Hesych. ¢ 845 Hansen oxGvdukeg: okoloneg, ydpakeg (oxdvdu-
veg cod.: Lobeck 1837, p. 126 n. 9)

Cfr. DELG s. v. oxapPog (p. 1010). Hansen rimanda a Hesych. o
835 Schm. oxdpPukes: oxohoneg, yépaxes. Lobeck 1837, p. 126 n. 9,
trovava tra le due forme lo stesso rapporto che tra cavduho e odp-
poro. Non si pud neanche escludere che si tratti di v L di o 835.
Problematica mi sembra la conclusione di Hansen in apparato alla
nostra glossa, «rectius oxdvdikeg, cfr. gl. 844»: oxdvdi in Hesych. o
844 Hansen ¢ glossato con tutt'altri significati rispetto al nostro
okdvdukeg (oxdvdiE: Adyavov &ypov, mapd kol okavdikomdinv 1ov Ebpuridnv
Méyovaly, &medn AayavomwoAntpiag vidv abtov €ivai gaot).

Si possono proporre alcune osservazioni integrative alle voci
registrate in DELG.
dwyg: DELG p. 53: «contamination expressive de A0y avec un
autre mot: p. ex. dAerd?». Ma sembra meglio ipotizzare una conta-
minazione con una base ¢ (privativo) e Aok- (di AdAéo etc.): ovvero
«una Ay che impedisce di parlare, impedisce suoni articolati»,
oppure seguire Frisk I 63, che, sempre riscontrando una contami-
nazione, rimanda a formazioni collegate ad dibw “essere fuori di
s¢” (per dolore o paura): cfr. diboow, doibktnuou, doktée. Forse
vale la pena di segnalare che ¢ testimoniato un verbo ddiboca: Ef.
Gen. a 396 L.-L. daddxmmuor... mopd Ty GAOATv onpaivovoav tov B6pv-
Bov GAoA®d, ap’ ob dAdldom (dddoow Etym. M. a 761 L.-L.), ma pro-
babilmente ha ragione Debrunner 1907, p. 246, nel considerarla
forma creata per scopi etimologici.
dpdpuyE: Qui non c’@ nulla da osservare sul DELG (p. 71), ma si
coglie T'occasione per osservare che Lentz in Herodian. 1. 45. 11 e
2. 743. 8 trascrive Choerob. Dictata in Theodos. can. 82. 12 sg. Gaisf.
audpuyE apdpuyyog (&ml dxtivog xai Aaummdovog xai dgpewg) senza 1'ov-
via correzione in 8yswg di L. Dindorf, ThGL II 41. Correzione
apportata, sul medesimo errore, in Hesych. a 3465 La. audpuyyes
dxtiveg, Aapumndoves. dyeg (dpeig cod.), fin da Heinsius in Alberti 1746,
col. 264 n. 18. Basti menzionare Phot. o« 1133 Th. duapuyés Syew. ol
8¢ dxtivag Gyewg e Hesych. a 3474 La. dugpuyyes (Schmidt: dpopitta
cod.): to0g O6pdapols (inaccettabile, a questo punto, la difesa di dpeg
in Hesych. a 3465 La. da parte di Ranke 1831, p. 47). Con questo
significato dudpuyE, derivato inverso da duopboow, oltre che di nomen
actionis (Frisk 1 87), ha anche la funzione di nomen agentis.
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BaiPof (DELG 156): Da rifiutare Van Windekens 1986, p. 156 (*paw(o)-
vPuk- “bosse des petits” > *BawPox- > Pavfuk- > [per dissimilazio-
ne] Baupvk-): poco verosimile a fronte di un termine che appare di
base onomatopeica e formato con raddoppiamento (seppure non
completo).
BapvE (?) (DELG p. 165), Hesych. B 252 La. Bapxa- aidoiov mapa
Tapavtivols. kel mepdvn

Vossius voleva Bap<v>xav, per l'ordine alfabetico (il lemma si
trova tra Bepikav- opbpa e Papukdpdiol). Papke &€ mantenuto da Latte
e nel DGE, mentre Frisk I 221 ha Bap<v>«ka (senza accento), Chan-
traine, DELG p. 165, pap<v>ka, come gia LS/® e Specht 1944, p.
208; Bap<id>xa ¢ in Krahe 1955, p. 41 (e gia per Salmasius e
Kister in Alberti 1746, col. 697 n. 6; per L. Dindorf, ThRGL 1I
134D: literarum ordo postulat Bapika»). Dell'eumologia & difficile
dire qualcosa, per il suffisso normalmente si rimanda a lat. verrica,
festiica etc. (in questo caso, l'accentazione attesa sarebbe quella in
Krahe). Ma nel caso di lettura Papukn un suffisso -vk- non sarebbe im-
possibile: il lemma designa un oggetto “acuto”, “appuntito” (repown),
e per il significato di aidolov di un nome in -v& cfr. Hesych. v 1096
Schm. 16AvE: aiSoiov. Naturalmente, si tratta dell’organo sessuale ma-
schile: cfr. Van Windekens 1986, p. 38 (che perd non & chiaro sulla
morfologia: vuole Bép<v>xu, ma lo considera un ampliamento in -kog,
«@ di *Bapv- < i.-e. *g“ru-; inoltre, i paralleli indoeuropei da lui
portati creano non pochi problemi di vocalismo radicale). Si noti
come a intendere il lemma come accusativo faccia difficoltd (co-
munque non insuperabile) l'interpretamentum nepéwn al nominativo.
BopPuE: Per PopPué = otduvog (Hesych. B 803 La. PopPué: otapvoc.
Aédxovee, cfr. Choerob. Dictata in Theodos. can. 81. 4 Gaisf.), Chan-
traine, DELG p. 184, si domanda «en raison de la forme ?». Altri
contenitori hanno designazioni a partire dalla base popp-, Hesych.
B 799 La. PoppoAnv- Afxvdov, e soprattutto Popfuiids, un contenitore
di apertura stretta, di cui sono interessanti alcuni report lessicografi-
ci: Galen. Lex. hipp. 19. 89. 4 K. Boppidtov (1. BouPuAidv): Exmopd m
otevov Eyov 10 otoue i mdpe mopd 10 PopPeiv dvopcopévov; Poll. 6. 98
Boupuricg 8¢ 10 otevov Exmopc kel PopPobv év Ti mooel, g "Avriodévrg
¢v Ipotpennik@; Hesych. B 802 La. Boppulide: mompiov yévog, katd pikpov
notov otefoviog: 8Bev S 1oV Trov obte kexAicbo; Phot. B 206 Th.
Boupviide: ...Eomt 8 xai mompiov €ldoc otevomdpov, £mel koi Tobro PopPet;
Et. Gen. B 180 L.-L. PouBviidc: ...Eon 88 xai motnpiov €180¢ Gnd petapopdc
00 {Pov- xal yap avtd moudg mmg KaTECKELGLETO, ddote mvdviev PopPelv.
E lecito pensare che tali interpretazioni possano essere autoschedia-
smi per giustificare la formazione con la base Bouf-. Tuttavia, in
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mancanza di alternative pid plausibili, conviene seguire la strada
indicata dai lessicografi: dunque Bopput in ragione del suono pro-
dotto. Sul fatto che Boupvt “baco da seta” non abbia nulla a che
fare con la base onomatopeica Bopp-, nonostante CGL II 570. 2 bom-
bix: vermis qui a sono vocis nomen accepit, vd. Gil 1959, pp. 132 sg.
viwk (DELG p. 215): Hesych. vy 383 La. [yéw&: mélexuc] viene espunta
da Latte come dittografia di v 370 yéwg yévelov. vgAS méiexvg (p)
pdyxope. Chantraine, DELG p. 215, osserva: «peut-étre une faute
pour yévug, mais également attester un dérivé». Sarei piuttosto fidu-
cioso su quest'ultima possibilita. Un ampliamento in -x-, e quindi
un suffisso -vk- per questo termine nel senso traslato di “ascia” &
pit che giustificato: a) per il fatto che il referente & qualcosa di
“acuto”, “tagliente”; b) per il parallelo di guivg e mEIvE.

SoidE (DELG p. 290): Van Windekens 1986, p. 72. Da rigettare la
sua idea di una formazione sulla base di *Fow-§ (cfr. *Fer-8), per
ragioni semantiche e per il misconoscimento del raddoppiamento.
EowE (DELG p. 374): «analogique de mipo€, mot poétique ... cité
comme néologisme par Aristot.», come gia Frisk I 565. E uno dei
due casi di produttivita del suffisso citati da Chantraine 1933, p.
397 (da Zpvog). Il suffisso potrebbe doversi, pid che ad analogia
con ntépug, al fatto che designa oggetti sporgenti e appuntiti: képo-
1a secondo Aristot. Poet. 1457b 35; cfr. il glossema xiddor in He-
sych. &£ 5969 E&pvuyag: Epvn. Practipata. Khddol (Epvn e BAactiuata sono
interpretamenta generici e non smentiscono la ‘specializzazione’ a
designare oggetti appunto sporgenti e appuntiti).

iwE (DELG p. 473): wd & mimesi di verso di uccello in Aristoph.
Av. 228.

xépapfoE (DELG p. 516): Per un processo di formazione alternativo,
vd. Furnée 1972, p. 282 e n. 50.

xfipuE (DELG p. 527): Chantraine, DELG p. 527, «répond exacte-
ment a skr kard- “chanteur, poéte”, mais avec un -k- qui peut étre
expressif>. Pii precisamente, & probabile che il -x- dipenda dal fat-
to che il xfipvf & marcato dal tratto semantico della sonorita e il
tema in -u- ha favorito una suffissazione in -vk-. Certo non si tratta
di un semplice ampliamento in velare, semanticamente neutro, come
si ricava da Frisk 1 845, sulla scorta di Schwyzer 1939, p. 496, e
prima ancora da Ewald 1924, p. 17, Specht 1932, p. 221 n. 2.
Beekes 2003, pp. 112-115, nega il carattere indoeuropeo di xfipvg:
cid non ha conseguenze su quanto si dira nelle conclusioni, ma
Beekes sopravvaluta il fatto che la -6 di xnpv§ sia lunga, contro la
-u- breve della forma antico indiana, e stabilisce in termini troppo
assertivi che non si pud parlare di eventuale sostituzione di -us con
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-§ 0 con -Uk- in greco perché i paralleli sarebbero di altro registro
(pid basso) rispetto a xfipvé (Bpfiveg, Spml, koput, PAIE e pdivg per
il primo caso, POuPTE, 3oL, okavdts e pApts nel secondo).
xohoipput (DELG p. 557): Van Windekens 1986, p. 127, riscontra
nel secondo elemento un rapporto con gpuyilog, nome di un uccel-
lo non identificato, e spiega koot- con 'esempio di xohoi-Gpyng. Il
senso di koloippvf sarebbe «“choucas-*@put” ou de “*gpv de la fa-
mille du choucas”». Senza basi concrete.

xopuE (DELG p. 567): Appellativo di registro familiare, cfr. peipak.
Lintervento di Latte a Hesych. x 3712, «.l gl. 3634 (ie. xopuy-
veaviokog)», & inopportuno. Si possono confrontare, per la semanti-
ca e l'ampliamento in velare sorda: aind. yuvasi- “giovane”, lat.
tuven-c-us (velare palatale) oppure aind. putra-k-d- “figholetto”, russ.
syndk “figlioletto”, etc.

Apwyt (DELG p. 621): E attestata una forma Agpof (Didym. Alex.
Comm. i Job 12. 11, 317. 21 Hagedorn-Hagedorn-Koenen, Jul.
Comm. in Job 12. 11, p. 89. 24 Hagedorn, Orion 94. 17 Sturz,
Hesych. A 640 La., Etym. Gud. 146. 15 de St., schol. Tzetz. Ari-
stoph. Ran. 572, Etym. M. 788. 37 Gaisf.); nel Magnum si definisce
attica la forma senza nasale (vd. supra A0 s. v AyE); passo notato
da Furnée 1972, p. 281.

AdpuE (DELG p. 623): In apparato Latte ha: «Augug SomaveooiBopog
H: S». Ma S (= Laur. 57. 39, contenente un lessico cirilliano) ha
solo AdguE: damovog. il merito della correzione di damaveoofopog in
Samavog fi Bopdc & di Alberti 1766, col. 415 n. 15. Ovviamente Adgpuy-
yog in Galen. de sympt. diff liber 5 (7. 75. 14 Kihn) ¢ un errore di
stampa per Adpuyyoc.

uiAdok (DELG p. 663): La suffissazione in -vk-, a partire da un
nome tematico (peAddc), si capisce bene se il termine descrive una
particolare foggia o ‘situazione’ della capigliatura: capelli dritti, che
diano l'impressione di qualcosa di appuntito.

pipvE (DELG p. 698): Una denominazione di pesce in -vk- (unica)
si comprende per la sua retroformazione da un verbo in velare
preceduta da -v- e per il tratto del movimento (“il ruminante”). Su
uApuE e famiglia vd. Furnée 1972, p. 218.

mAE (DELG p. 875): Frisk II 497: «pach Umbildung nach den
Geritenamen auf ¢ (Chantraine Form. 383)»; Chantraine, DELG
p. 875: «forme famili¢re refaite d’apres les noms en -v&». Meno
genericamente, tale forma si deve probabilmente alla caratteristica
del referente di essere “acuto, tagliente”. Palmer 1946, p. 50 n. 10,
«possibly nthexug would become néhxug by Kretschmer’s law and then-
ce to mEAvE by metathesis, but it is more probably a back-formation
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from mehbkiov». E preferibile pensare ad una aplologia da *meh-ex-
vk-. Alla voce médha Frisk II 498 e Chantraine, DELG p. 877, men-
zionano una designazione néAvf del contenitore, che sarebbe analo-
gica di kéhg, rinviando a Poll. 10. 105 (cosi anche LSJ® col. 1358a).
Ma Polluce sta elencando attrezzi da cucina che servono per taglia-
re o triturare (¢k 8 toUT@V Xoi TUPdKVNOTIG, fiv Kol KOPMALY koAobowv- dv
1 uev wpdkwmotis gorv &v IMdtovog "Adeowidt (fr. 8 K.-Al) xai &v "Apt-
otopivoug Atorooikovt (fr. 7 K.-A.) «3oibuE, Bula, tpdwmonc, soxdpa», 1
8¢ wfniig &v duifpovog ‘Apraloptve (fr. 12 K.-Al) «opd paysipov kol
KOfnAly kai okdenv». npocovopaotéov 88 tobtolg kel mEAvka kai Soiduka
kol dAetpifavov): la menzione di un’eventuale contenitore & del tutto
fuori luogo, mentre ¢ coerente quella di &€ nel consueto signifi-
cato di strumento da taglio.

weipul (DELG 948): Poiché «sich fir -u(y)- kein iiberzeugendes Vor-
bild innerhalb des Griech. erkennen lisst (8pw& und andere Vogel-
namen liegen recht fern)» (Frisk II 612 sg.), si tenta di portare a
confronto aind. patan-g-d- “volante”, avest. fraptordja@- “uccello”, lat.
protervus, anfr. fetheracco “alarum”, o d’altra parte, per il tema in
-u-, aind. patdru- “volante” (Risch 1974, p. 175, confronta aind.
garit-, sulla scorta di Pisani 1931, p. 66). Ma quanto i rapporti tra
queste forme costringano a costruzioni inutilmente complicate, si
vede, ad es., da Kellens 1974, pp. 253-259 (che ad esse contribui-
sce). Inoltre, come sara chiaro pit avanti, le vicende dei nomi in
-u(y)§ vanno ricondotte all'interno del greco (per il caso specifico,
vd. Brugmann 1906, p. 510, su ntépuE: «gr. -v& vermutlich durch
Anlehnung an andere Worter auf -vé»). La suffissazione pud facil-
mente derivare dal rumore fatto dalle ali ¢/o dal movimento pro-
dotto, o ancora, meno probabilmente, dalla sua forma sporgente e
appuntita (cfr. tavintepog tavvointepog tavimtepué, dove il significato
di tav- potrebbe essere quello originario di “stretto, sottile, affilato”,
invece che quello di “lungo”). Inoltre, & difficile affermare, proprio
in rapporto a wtépwg, che «8pwg und andere Vogelnamen liegen
recht fern». Tanto pit che proprio riguardo a &png Frisk II 429 si
trova a dire «wie die seltenen Vogelnamen 1iBvg, Baiput gebildet, vgl.
noch xokkvé, nrépué u. a.». C’¢ una probabile attestazione di ntépug
“uccello” (significato non registrato in DELG) cronologicamente an-
teriore a quella segnalata in LS® 5. v. 1 2 (4. P 6. 12. 2 [Iulian.]):
vd. POxy. IV 738 (ca. I d.C.) «account of food» dimve £ | Koavomxov
fmap | Sinvey ¢ Gotpea 1 | Bpidat o | Simve § | dpridia B | Spwis oudom
£ Bda(tog) a | migpuyes B, con le note dell’editore: «snipe (2)» e
«the wtépuyeg were probably smaller than the dpvig» (cfr. Robert 1911,
p. 125, e Thompson 1936, p. 254).
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oxdpfot, oxaufiw (DELG p. 1010): Con Hesych. ¢ 835 Hansen
oxapPokes: okoloneg, yGpakeg siamo ancora nell’ambito della designa-
zione di oggetti appuntiti. Il collegamento con oxapfog “curvo, pie-
gato” pud essere immaginato in molti modi (“pali aguzzi di forma
ricurva”?). Hesych. n 831 Hansen oxopBdivé- oxapBdc, otpefrdc appa-
rentemente non fornisce significati che motivino il suffisso -vé: ma
si puo pensare alla percezione di movimento ondeggiante e disor-
dinato (cfr. tapBdivE e Hesych. o 832 Hansen oxapfnpilovies: dhobai-
VOVIEG).

onipwyE (DELG p. 1037): Una forma senza nasale & testimoniata in
[Zon.] 1664 omiivE. 10 omfaov. kol ¥Advetw omfiukog. Se corretta
darebbe concretezza alla ricostruzione di onfiAvg -kog, presupposto
da un a sua volta ricostruito lat. *spéla (cfr. Furnée 1972, pp. 123
e 280). Caso analogo a odput, Adpug, etc.

ondpbuyt (DELG p. 1041): Nonostante la prossimita formale He-
sych. ¢ 1557 Hansen ondpduyyec oi ovveotpoppévan petd pomov Tpixeg
(= Phot. IT 172. 7 Naber) € ¢ 1558 Hansen onropdiyyno- tpifora.
Swyopi<po>te 1OV aiydv, & Tiveg omupddog xoAobotv non sono cosi
affini dal punto di vista semantico. Mi sembra preferibile corregge-
re (anche Fozio) in otopbuyyes, e ritenere che siano cosi designati,
per metafora, capelli dritti (“sporgenti e appuntiti”) e in disordine
per la sporcizia. Quindi una applicazione di o16pdyg = wiv eig O&D
Afyov. Cfr.,, del resto, Poll. 2. 28 1dc péviol cvvestpappévog petd pomov
pixas T koppdic otopduyyag kohel (com. adesp. fr. 752 K.-A.), nonché
Meineke 1841, p. 681 («apud Hesychium omnopbuyyeg vitiose, ut vi-
detur, scriptum»), e soprattutto Meineke 1856, p. 401 n.: «oct6pBvyg
appellatur quicquid durum torridumque est et in acutum desinit;
hinc... de capillis horrentibus et siccis usurpari Pollux auctor est»
(Kock 1888, pp. 597 sg., ha a testo otwpbuyyeg, cita Meineke e men-
ziona Esichio solo in apparato; Naber 1865, p. 172 n. 4: «Poll. 1I
28 scribit otpbuyyes, quod praetulerimy).

ol (DELG pp. 85 e 1043): La motivazione del suffisso si ricava,
indirettamente, da Frisk I 103: (avaowii(w) «zur Bildung vgl. ypXo,
itfm, oAoAX®, dtotw und andere Lautausdriicke». Per Debrunner
1907, p. 262, dvootaAdl® ¢ un denominativo (porta a confronto
Hesych. v 353 La. veootwdAvyeg): non € perd chiaro da dove potreb-
be avere origine la forma otdAvé che farebbe da base ad dvactedole.
otowt (DELG p. 1059): Il referente ¢ qualcosa di “acuto, appunti-
to”. Per quanto riguarda l'etimologia, Frisk II 802 e Chantraine,
DELG p. 1059, riportano Giintert 1914, p. 139 («neben 6ws... be-
gegnet das auffallende Reimwort otowé... 6wE wurde kontaminiert
mit der Sippe von otiyug... zu otowy-; ..owwE ist eben von SwE
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radikal beeinflusst worden»), e Specht 1938, p. 201 («auf &woyeg
reimt otovures... auch otdwy- ist aus *otoyxv- umgestellt und gehort,
wie Fick vermutet hat, zu otdyug aus *singhus»). Vd. anche Siitterlin
1909, p. 70. Ritengo che otowE possa essere collegato otevF og (“stret-
to e appuntito”): per otéw-, cfr. otev-y-pog, per il vocalismo radica-
le, cfr. otopduyE/otepeds, mopporvE/niugE. Dipende da dwy- solo la
suffissazione con l'aspirata. Fraenkel 1906, p. 288, e Bechtel 1924,
p- 125 (che non menziona Fraenkel), hanno ipotizzato lesistenza
di uno *owwg alla base di otewypdc. Inutilmente complicato Van
Windekens 1986, p. 212.

otopby (DELG p. 1059): Anche qui abbiamo a che fare con una
serie di referenti con la caratteristica di “acuto, appuntito”, cfr., ad
es., Choerob. 82. 13 e 27 Gaisf. ot6pduyt otdptuyyog (onuaiver 8¢ mav
gig 00 Affyov) (da cui Herodian. 2. 743. 9 e 20 Lentz).

w0MWE (DELG p. 1124): Specht 1944, p. 169: «griech. toAv-f aus
*WhE: aidolov zu Tohov- aidoiov, ot 8¢ Ethov Hes. (scil. T 1626 Schmidt)».
Gia Guyetus in Alberti 1766, col. 1398 n. 31 (16ho¢ deve essere un
errore di stampa per wlog), e Lobeck 1837, p. 127. Anche qui
la ragione del suffisso pud essere nella percezione del referente
(sporgente e appuntito). Forma suggerita anche da alcuni derivati
da twA-, come wliov, etc. Formazione di carattere evidentemente
espressivo e popolare.

eép(Y) (DELG p. 1180): Per il tratto semantico della sonorita, vd.,
ad es., I'uso di edpvyé come sinonimo di AdpuyE: Strémberg 1944,
p. 58, inoltre Aristoph. Ran. 259 xexpafoucodi ¥ omdoov ) @apof v
fudv xavdavy, Hippocr. carn. 18. 3, e Poll. 2. 207 hapvyyilew & &ipnxe
Anpoobévng (18. 291), érep ot modhaitepor @apvyyilewv e 4. 114 €inog &
av Paplotovog tmokptig, BouPdv, mepiBouBdv, Ankudilev, Aapuyyilov, ¢o-
puyYiLav.

Peydivg, wali (DELG p. 1193): yiivE puo significare anche wuyn,
come attesta Hesych. y 57 Schmidt yoityev- Evior ya<iv>yog tig
Aeyopévag wuyds Guetvov, koi tovg GoBevelc omvBipag (wédwg & anche in
Choerob. 81. 32 [da cui Herodian. 1. 44. 28 e 2. 742. 36 Lentz],
con tpixag invece di yuyds, ristabilito da Lobeck 1853, p. 150).
Ovvero puo significare la “farfalla” o la “falena” il che si adatta
molto bene ai tratti di luce e movimento propri anche degli
omwfipeg: cfr. Pierson 1756, p. 397: «per yiyos intelligenda sunt
animalcula, quae noctu circum lychnos volitant», Lobeck 1853, p.
150 n. 78: «papiliones a volatu celeri et micante dici potuerunt
wdvyes id est scintillae», € Schmidt 1854, p. 81: «Choerobosco im-
pactum vitium 1pixes hinc facile ablues, si memineris wiyog dici
cicindelas (Leuchtmiicken, Iohanniswiirmchen)». Ma potrebbero anche
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essere le vere e proprie yuxei: cfr. Hesych. n 1388 Hans. méupmé:
mvon. wuyxh. kai ai To0 fdiov dxtives, significati tutti e tre attestati
anche in letteratura (sicuramente néppif, = wyuyf anche in Call. fr.
43. 41 Pf., come mostra Giovan Battista D’Alessio in un contributo
di prossima pubblicazione, dove si conferma anche il medesimo
significato per Euphor. fr. 135 van Gr.), due dei quali, si riferisco-
no, rispettivamente, ai tratti di laminosita e di movimento, che
sono anche di wé&wé. Si ricordi che in DELG p. 1198 si ritiene che
alla base di geyor- ci sia la radice *btes- “soffiare”. Per néupl =
yoxf, vd. Nehring 1922 (a p. 101 Nehring qualifica di «Missver-
stindnis» I'interpretazione esichiana oi tob hiov dxtives, che origine-
rebbe da Aesch. fr. 170 R. néupié Hiiov; ma la connessione tra mép-
o e luminosita & attestata anche altrove: vd. Soph. frr. 338, 538 e
539 R. e Skoda 1976, p. 381).

dpvyyes (DELG p. 1304): Furnée 1972, p. 279, si domanda se in
opué come denominazione di animale e dpuyysg “cavalli col manto
a righe o screziato, tra cui la zebra” non si nasconda un termine
di colore preindoeuropeo. Non si citano, probabilmente per giusti-
ficata scepsi, le proposte paretimologiche fornite da Oppiano subi-
to dopo la menzione degli dpvyyes fi 6m xeAdikdpooy &v obpeov
dAdnoxovoy, / i 6m mayxv BElovs’ éml dmiutépnow dpodew (Cyn. 318
sg.). Forse si tratta, come per 6p¢ “gazzella”, dell'adattamento di
un termine non greco, che in questo caso deve la suffissazione a
una sensazione coloristica data dagli animali in movimento. Meno
probabile mi sembra un collegamento con dpdopa, dpuy-, che espri-
me un tipo di suono non conciliabile con quello che ci si immagi-
na emesso da equini.

4. Qualche elemento di analisi

Nei manuali di riferimento, a proposito di questi temi, si leg-
ge: a) che il suffisso -x- & ereditato; b) che si tratta di suffissi per
niente o molto poco produttivi’; c) che caratterizza termini di ca-
rattere espressivo e/o popolare e familiare?; d) che si tratta spesso

! Chantraine 1933, pp. 376, 383, per il suffisso -x-, p. 382, per i nomi in v~ p. 397,
per il suffisso -y-, p. 398: «Le suffixe a pu éwe productif dans une petit mesure cfr. £pwg
a coté de Epvog, migpuE A cOté de mrepdvr.

? Chantraine 1933, p. 377, p. 383, per il suffisso -x-; p. 398, per il suffisso -y-,
pp- 398, 400 sg., per il suffisso -yy-; Schwyzer 1939, p. 496; Risch 1974, p. 171; inoltre,
Chantraine nel DELG definisce come tali 26 dei 48 termini da lui repertoriati.
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di un semplice ampliamento?; e) che hanno funzione diminutiva o
peggiorativa *.

Come campi semantici di elezione vengono segnalati (in gene-
rale per le formazioni in -k- e -y(y)-): prestiti da lingue straniere
(ad es. BoupuE “baco da seta”); nomi di piante; nomi di animali®;
nomi di minerali; nomi di oggetti e termini di civilisation; designa-
zioni di persone; soprannomi o diminutivi; per i nomi in -yy-, in
particolare: nomi di strumenti musicali; nomi di parti del corpo;
parole designanti un crepaccio, una caverna, etc.; parole che desi-
gnano fili, peli, etc.; termini tecnici.

Chantraine 1933, pp. 398 sgg., a proposito dei nomi in -vyy-
rileva che: «La nasalisation est expressive. Il ne s’agit pas a
vrai dire d’harmonie imitative, mais d’'une modification phonéti-
que qui pouvait évoquer plus ou moins vaguement la sonorité
qui caractérise un étre ou un objet. Les noms d’oiseau sont typi-
ques ... On peut joindre des noms de parties du corps... Ad-
poyk... @apuyt... Dans les mots cités jusqu'ici et qui évoquent un
bruit, la valeur expressive de la nasale se justifie immédiatement.
Elle apparait encore, malgré un rapport moins direct, dans un
certain nombre de termes techniques... Un groupe voisin est
constitué par de mots désignant une crevasse, une caverne, €tc.
...omfjAvyg «grotte sonore» ...forme expressive a coté de l'usuel
omjlatov... dans un certain nombre de mots (noms d’oiseaux,
d’instrument de musique en particulier), la nasale est directe-
ment évocatrice».

Vediamo come stanno le cose con 1 nomi in -vk-/-vy(y)-, in ter-
mini di derivazione e di semantica (sono esclusi dall’analisi: Baing,
xothomité e omdpduyé, probabilmente corrotti, ¥ € oikovnvod§, non
analizzabili in greco, koloippvé, ancora non interpretato).

4.1. Derivazione morfologica

Dal punto di vista derivazionale, i nomi in -v-(Y)y-/-k-/-x- hanno
basi di partenza che conviene distinguere:

1) formazioni da temi in -v-. A loro volta suddivisibili in:
A) formazioni non onomatopeiche
B) formazioni onomatopeiche

} Chantraine 1933, p. 397, per il suffisso -y-, Schwyzer 1939, p. 496.
* Schwyzer 1939, p. 496; Risch 1974, p. 161.
5 Vd. anche Brugmann 1906, pp. 505 sg., 513.
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2) formazioni da altri temi

1 Aa) retroformazioni da verbi in -voow o da verbi con tema in -v- +
velare:

aideg (aiftoow); dAidvye (cfr. diboow e affini); duipuyt (Guoplocw); g (cfr.
oy, empoydlo e il deverbale énfug®); Mipug (Aapboow); wipwl (cfr. pnpuxdlw);
oA, (GvaoToA ).

1 Ab) denivati da temi in -v-:

YEWE (véwg); Bpfveg (Bpivog); fipug (cfr aind. kari-); x6pug (*xopF -); kB&E
(*kwdv-); pAME (pdAvg); mEAE (cfr. mékexug); oavduE? (cfr. aind. sinddra- “rosso cina-
bro, minio”, assyr. sdmsu, sindu “pietra rossa”); oivamé (cfr. vimw); owowg (*otevF -).

1 B)
P (cfr 1BO); g (irg); WTpg (MRaw-); kol (xdwv); mdu(y)e (*phou-).

2) derivati da altro tipo di nomi
GpPoE; POpBUE, PouBOrE; Epwof; wOMBuE; MEAAUE; mouQUE; mrEpul; oxduBuE, oxoufé-
MoE; omiyE; omvdapul; otopduYs; tapBOAVE; pewdAvE (WEAVE)

Alwre formazioni non hanno corradicali che possano essere utili
a individuarne l'origine

- A base onomatopeica

BatPug, WyE, B0iduE?, TappGAVE, moupAAE’

— B base non enomatopeica (0 non immediatamente interpretabile come tale)

GUAAVE, BapuE?, PASKLE, BAETVE, BAITUE, TOVE, KdALE, kipwE (se non & adattamen-
to di un tema in -u-), xépapful, Adpu(v)E, polipuyt, SpwE, miALE, cwbpuyE, owdvaug,
oA, apu(Y)s, dpurg

Con doppia suffissazione: BouBoivt, oxdufoive, tapBdAvg, QewAvE?, mouedAvE,
ToppOIVE, 1EpapPuE.

Con raddoppiamento: @AGAvyE, BoiPui, BouPul, PouPorug, Joidu, wdicul, maped-
AVE, TOpUE, TOPPOAVE®, peydhg.

4.2. Semantica

Gli ambiti semantici rappresentati sono:

1) Animali:

1a) uccelli: PaiBug; 1Pu; 6uE; Tk wyE; Kipg; woog; kopBug?; Bpmk; mdu(Y)E

1b) insetti: BAiToE; PoufuE; xépapfug

1c) pesci: pnpeg

1d) mammiferi: dpvy§

2) Oggetti:

GUOAE; GuPuE; BOUBLE = alikd, = otduvog; YEWE; Sofduf; Bpfivel; kapwoE; kop-
BuE?; K@OVED; TEAVE; moueuE (?); oxdpBuE; oxdviuE; otéwg; otdpbuyk

5 Frisk I 633: «da n\oyn weit seltener ist als &mmpuvydlopm, hat man vielleicht vom Verb
auszugehens.

7 Ma vd. Skoda 1976, p. 376 sg.

8 Ma vd. Skoda 1976, p. 377 sg.
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3) Persone:

Kipug; KOpuE; pdAvg

4) Parti del corpo:

BapuE?; Epwok; Aapu(y)E; udhAuE; TOME; Gapu(y)E

5) Vegetali

owang

6) nomi legati a fenomeni di luce, movimento, rumore (alcuni sono per
funzione nomina actionis o agentis):

aibug; GAGALYE; GubpoyE; BopBOAVE; AAGUE; palpuys; moppdhus; moppoAvE; caBapuyt;
oxopBdivg; omivyE; omvBapul; otdhug; TapPdlug; @ewdANE, WiAvE

7) Varia

BAETUE; BAEKOE; TAE KGAVE; mRALE; mTEpuE; odvBug

Naturalmente con questo genere di nomi, di carattere e for-
mazione espressiva, € perlopid isolati, bisogna tenere conto della
possibilita che il loro inserimento in un ambito semantico piutto-
sto che in un altro dipenda dal fatto che si conservi casualmente
un loro uso metaforico, mentre potrebbe essersi perso l'uso origi-
nario. Ad esempio, AV & incasellato tra le parti del corpo poi-
ché ci & testimoniato il significato di aidolov, ma potrebbe essere
un traslato.

Questa ripartizione, seppure piuttosto compatta, non rende del
tutto ragione della semantica di questi nomi, e quindi del valore
del suffisso in -v- + velare. Da essi si possono ricavare tratti pit
generali e comprensivi. In linea generale, gran parte dei referenti
sono accomunati dalla relazione con le percezioni sensoriali ele-
mentari di luminositad, rumore, movimento, acutezza, a volte com-
binati sinesteticamente (I'appartenenza dei nomi a una delle cate-
gorie che seguono, quando non immediatamente evidente, si ricava
dalla discussione sul singolo lemma nelle pagine precedenu) Ab-
biamo visto che Chantraine 1933, pp. 398 sgg., per i nomi in -yy-
(ovvero con nasalizzazione espressiva) metteva in campo il tratto
comune della sonoritd, menzionando nomi di uccello (ndv(y)E; ivyE),
le designazioni di part del corpo Adpuy€ e o@dpuyE, nonché onfuyé
«grotte sonore»°. E evidente che tale tratto pud essere esteso a
comprendere anche i nomi di uccello con tema in -vy- o -vk-: BoiBug;
Pok; Wug; Tk, kipE; woxkul; SpwE (anche wopPut, nel caso, molio
dubbio, fosse designazione di uccello). La percezione di sonorita &
compresa anche nel significato di ntépué. Lo stesso vale per Poppu,

¢ Vd. anche Chantraine, DELG p. 1037: «évoquant, p.-é. la sonorité d'une caverne,
cfr. Mpvys, obpviE, ofipart, edpargs.
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sia nel suo valore di £idog {dhov mTEpWTOY, KO0 CYTiKa (Hesych. § 800
La.'), sia di adhdg!!, sia di otdpvoc. Tra i riferimenti alle persone,
cido vale per xipuE. Tra gli oggetti per xdpwE. Anche il deverbale
otd\g rientra in questa serie. Infine possiamo aggiungere x®dvE, se
collegato a xddwv “campanella, sonaglio; bocca della tromba, trom-
ba”. La nozione di “cavita” reperita da Bloomfield 1891, p. 27,
per i nomi col suffisso -yy- (non solo preceduto da -v-)!? ne com-
prenderebbe solo una parte limitata (Bloomfield riporta cbpiyt odh-
myg @apuyt AdpwyE omfuyk).

Lidea di un movimento, che si direbbe rapido, ripetuto e limi-
tato nello spazio & recata dai referenti di: pnpvé, deverbale (il “ru-
minante”), degli altri deverbali aidvg, vy, dudpuyE, nonché di
oxapPdivt; tapPdivg (0 tapaxtikds, Choerob. Dictata in Theodos. can.
82. 17 Gaisf,, da cui Herodian. 1. 45. 10, 2. 743. 12 Lentz); oe-
YOALE € WGALE; omvdepus; mapedAvg; ToueOALE; PoMBOAE (= mOMQOAVE,
Etym. M. B 220 L.-L. BouBog); paldpuyE?; cardapuyt.

Alcuni di questi termini combinano le nozioni di movimento
con quella, vista precedentemente, di rumore. Cid valeva gia per
PouBuE “insetto”'®. Dei nomi menzionati nel paragrafo precedente
riguardo al tratto del movimento, presentano anche quello del ru-
more: GAdAvyE (“singulto”, “singhiozzo”), BopBolvt, napeilv, TOPEOALE,
nTépuE; con tutta verosimiglianza anche poldpuye e ombipwyt, il cui
suffisso sembra decisamente collegato ai verbi in -pi{w, delegati
appunto a esprimere manifestazioni sonore. Per moppoive, vd. He-
sych. n 2975 Hansen *moupolvyeg: ...&mi wdv Swkeviic puolopivev
Aéyetn M Mg, © 2976 Hansen *mopupoAvE: Bdatog koyhaopo (significati
non registrati in L§/°). Infine, per il suo significato anche 8oisuf
rientrerebbe agevolmente in questa serie.

Alcuni dei referenti che comportano un movimento forniscono
anche una percezione luminosa (secondo una sinestesia non rara in
greco, basti pensare ad dpydc e aibhog): aiduf; auapuyE'; pewdE e
Wilog; omivdiput.

Infine, non poche sono le designazioni di referenti stretti e
allungati, appuntiti, acuti e taglienti, portatori della nozione di “acu-

!9 Latte sbaglia ad espungere: cfr. schol. Nic. Alex. 183a, 547a-b.

"' Vd. Frisk I 250: «Wortgruppe lautimitierenden oder lautsymbolischen Charakters»,
e Chantraine, DELG p. 184: «il y a 1a un groupe... se réferant aux notions de “tourbillo-
ner, bourdonner, ronfler”, le mouvement et le son se trouvant étroitement associés.

2 Vd. anche Brugmann 1906, pp. 508 sg.

'3 Cfr. Chantraine, DELG p. 184, cit.

* Vd. Rosado Fernandes 1962-63, pp. 95-98.
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tezza”: GuPuE; GuAANE; Papug?; yEWuE; Epwuk; kOpBUE?; pGAAVE; mEAVE; or-
vamug; okGuPut; okdvdus, otowg; otdpduyE; TOAE.

Da notare che una percezione di “acutezza” pud valere anche
per il tratto di sonorita (“suono acuto”), e, in misura minore, per
quello di luminosita, gli altri due tratti che abbiamo visto accomu-
nare molti dei nomi in -vk-/-u(y)y-.

Qualche nome rimane fuori da questo repertorio: PA£TvE; BAEKUE;
BATUE; TAVE; Bpfivug; KAAVE; KEPOMBUE; KOPUE; WBAVE; THAVE; MOUQUE; GOV-
SuE; dpuyt.

Forse per PAévg e PAETE (= g@Avapia) si pud richiamare il tratto
della sonorita: i nomi esprimerebbero una vuota emissione vocale.

dpvyf potrebbe essere l'adattamento di un termine straniero
(come 6pvg “antilope™): tuttavia il suffisso -vyy- aPpare troppo speci-
fico per trattarsi di un semplice adattamento. E da sospettare che
qualche caratteristica dell’animale (un equide col manto rigato) ab-
bia richiamato uno dei tipi di percezione indicati dal suffisso. Il
primo a cui pensare ¢ quello della percezione di sonorita: per que-
sto avremmo a disposizione la derivazione dal verbo dpbopm, ma
abbiamo gm osservato che questo verbo non descrive 11 tipo di
verso che ci aspettiamo da un equide.

Il nome di insetto képapPvt designa il “cerambice”, del quale, a
differenza del Boupué, non abbiamo notizie a proposito di emissio-
ne di suoni, che potrebbe giustificare il suffisso -uk-. Laltro suffisso
di formazione del nome, -uB-, & genericamente radicato nel regi-
stro espressivo, € ha troppe possibilita semantiche per poterci aiu-
tare a chiarire il senso della denominazione'®. Si pud notare, wtta-
via, che il corpo dell'insetto & stretto e allungato, con al termine
antenne che fanno pensare a corna (da cui la prima parte del
nome).

cavdv ¢ con tutta verosimiglianza uno dei casi di adattamento
di una parola straniera di cui parla Chantraine (come Boupvg “baco
da seta”): applicato a diversi referenti, come minimo comun deno-
minatore ha il colore rosso, nella particolare accezione, “éclatant”,
di vermiglio'. Il termine straniero sara stato percepito come tema
in -u- e provvisto di un suffisso -x- in analogia a nomi di colori
(poivig, Aitkeg, Painkeg) egualmente suffissati (e non & escluso che
la sensazione luministica fornita dal rosso acceso abbia favorito la
suffissazione in -vx-). Per odvduf = wfatdc (Hesych. o 165 Hansen),

» Vd. Chantraine 1933, pp. 260-262.
'8 Vd. Flobert 1964.
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cfr. syr. sandsma, “loculus” (Brockelmann 1928, col. 484a, indicatomi
da Claudia Ciancaglini).

In xopv€ e pdivg (Hesych. p 2026 La. pddvg (I pdAvE)- dmaidev-
106, p 2041 La. pchvxa- tov énaidevtov. ZaxOvbor) si tratta probabil-
mente della suffissazione in -x- di temi in -v-. E il valore del. suffis-
so ¢ quello “diminutivo”, affettivo o peggiorativo, spesso invocato
per il suffisso in velare. Per il suffisso -k- nelle designazioni affetti-
ve di giovani vd. supra, p. 29, e Chantraine 1933, p. 379 sg. Per
udAE non sono in grado di trovare una spiegazione pii dettaglia-
ta. In questo caso non si avrebbe, ovviamente, a che fare con ter-
mini in -v§ collegati alle suddette percezioni elementari.

Su xdwé Chantraine, DELG p. 487, afferma «fait en tout cas
penser a wohg, lat. calix... mais également a welimtw»: niente che
aiuti a inserire la forma negli ambiti semantici elencati sopra. Pen-
sare a un ipocoristico da un tema in -v- & possibile, ma, in assenza
di una etimologia, non conduce molto avanti. Non sono molto
convinto che si tratti di una trasposizione del suffisso al mondo
vegetale”, poiché, come si & visto, nomi di vegetali non sono ca-
ratterizzati dal suffisso -v- piii velare. A meno che non si pensi a
una base non greca in -u- ampliata con il suffisso -« in analogia ai
nomi di vegetali in -k-.

Sotto la voce =g (= payis, Hesych. = 2193 Hansen, p 10
Hansen, Phot. 428. 16 Porson) Chantraine, DELG p. 897, ha la
brevissima annotazione «cfr. oniwyt s.v. omfjdaiov»: sembrerebbe che,
molto dubitativamente, Chantraine collegasse nijlv§ a onfjloyt (s-
mobile?), il che & ragionevole. Fosse anche cosi, per un termine
che significa paydc non potremmo comunque spiegarne la suffissa-
zione con il tratto semantico della sonorita, come & possibile per
onijiwyE. Una diretta derivazione da onijlvy§ non pare possibile, per
la mancanza della nasale (forse dalla Nebenform omijavg?). Inaccetta-
bile I'etimologia di Cop 1958, p. 244 n. 9.

Di ®pfivg si annota: Frisk I 678 sg. «daneben 9pfivog ... mit
sekundirer k-Erweiterung 8pfiwé», Chantraine, DELG p. 439, «dou-
blet (scil. di %pfivog) élargi d’'une gutturale». Anche nel caso di que-
sto referente si pud solo fare il tentativo di interpretare la forma
come un ipocoristico di un tema in -v-, col suffisso «x- nel suo
valore diminutivo: qualcosa come “sgabelletto”. Se anche Bpavicow
fosse collegato alla medesima radice'®, difficilmente 8p@wé ne sa-

7 Cfr. Risch 1974, p. 162.
18 Vd. Chantraine, DELG p. 439.
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rebbe una retroformazione: per il vocalismo radicale e per la se-
mantica (i testimoni ci dicono che viene utilizzato per dpévoc).

La correzione di Poing in PAitg & plausibile, ma significato e
(eventuale) etimologia non spiegano la suffissazione (né andrebbe
meglio con un eventuale BAénE). La forma della sanguisuga, per
quanto allungata, non pare fornire la percezione di acutezza; di
sonorita non si pud parlare (né pud intervenire altro tipo di perce-
zioni tra quelle sopra elencate).

HwE & un nome deverbale da un tema in -v-; la vocale iniziale
¢ senza spiegazione. Perlomeno da un punto di vista sincronico la
forma pud essere assimilata ai nomi radicali (dpo &pvE, dpuE) e quindi
estranea al gruppo dei nomi suffissati in velare.

néupuE, per quanto innegabilmente legato alla famiglia di
moppoAvg, diversamente da questi non & testimoniato in significati
che si colleghino alle percezioni elementari di movimento e rumo-
re. Se l'interpretamentum xéyyog & corretto, mopeut, designa un ogget-
to convesso: certo aggettante, ma non assimilabile a quelli caratte-
rizzati dal tratto della “acutezza”.

5. Conclusions

I termini che compongono questo gruppo appaiono, in gran
parte, di difficile collocazione etimologica, e la loro stessa consi-
stenza testuale, se non la vera e propria esistenza, & spesso dubbia,
In misura maggiore o minore. Su 62 termini (si escludono Boiwg,
kvig, xotomitg, oucounvolf, omopbuyg, per le ragioni esposte sopra),
35 sono testimoniati solo nella scoliastica, in lessicografia o nella
letteratura grammaticale (aidvE, aubpuys, GuAALE, PoiPuE, Baput, PALKVE,
PrETUE, BAIOE, PouBoivg, PoupuE [“insetto simile alla vespa”, otdpvog],
TEWE, FALE, TBUE, TB0E, T, Kipwig,, KohoippuE, KOUBUE, KOPUE, KGBUE, AGGUE,
HalapuyE, WAAALE, pdAE, mTALE, mOuQUS, coidipuyt, oivamug, oxapBidve,
oKGuPLE, oxdavdug, otdivg, TapPdaiuvE, TOAE, wdAuvE), mentre altri 3 sono
esplicitamente attribuiti alla produzione letteraria, ma lasciati privi
di contesto (¥pvo&, Bpavue/Bpfivee, moppdiva). Cid risponde alla natura
di questi nomi, non propriamente “literaturfihig”: significati e
formazione li denunciano di registro stilistico basso. Queste pur
precarie attestazioni sono da considerare quindi preziose: costitui-
scono testimonianza di uno strato linguistico che le modalita di
trasmissione del greco antico hanno tendenzialmente obliterato.

Una differenza formale & nella qualitd della velare finale, -«x- o
-(Y)y- (solo otowy- & in velare aspirata) e nella quantita dell'v. Di-
stinzioni che, perd, non sembrano avere riflessi semantici.
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La comparazione con altre lingue non ¢ di alcun aiuto nel-
I'analisi di questo tipo di nomi, né nell’aspetto formale né in quel-
lo semantico. Possiamo verificare cid considerando i termini per i
quali pia stretto si sia considerata la parentela con termini di altre
lingue indoeuropee:

1) «ipuE: aind. kari-. Manca proprio la caratteristica velare;

2) opwé: aind. vdrtika. Manca proprio la caratteristica -u- (che
potrebbe aver sostituito -i- proprio allinterno di un sistema greco
che prevede -u- per nomi di uccelli®);

3) mtépuE: vd. supra, p. 30. Si tratta di paralleli estremamente
incerti, nessuno dei quali, del resto, presenta una suffissazione in -u-
+ velare;

4) odpu(y)s: vd. Chantraine, DELG p. 1180, «apparenté a ¢dpays...
que sa dérivation en *-u-g- soit ou non de date indoeuropéenne».

La partita per questi nomi si gioca all'interno del greco. E, in
particolare, & opportuno trattarli non semplicemente come suffissati in
velare, ma bisogna tener conto anche dell'elemento -v- che precede.

La estrapolazione di un segmento /suffisso -uk/(y)y- & operazio-
ne che si giustifica in vari modi:

1) per il cospicuo numero di formazioni in - + velare che
non derivano da temi in -v-;
2) indirettamente, per l'alto numero di formazioni verbali in

-boow/-0{w non denominative, o comunque non formate su basi in
20
-2,

La semantica di grandissima parte di questi verbi comprende i
medesimi tratti che abbiamo riscontrato nei nomi in -vx/(yyy- (sono-
ritd, luminositd, movimento, acutezza), fornendo una conferma.

Quanto osservato significa che la considerazione di queste for-
me come il prodotto di una “Erweiterung” in velare, come avviene
quasi sempre, ¢ del tutto insufficiente a inquadrarle, anzi pud ri-
sultare sviante, soprattutto per l'aspetto semantico?. Abbiamo visto

' Vd. Brugmann 1906, p. 492.

* Per queste vd. Debrunner 1907, pp. 237 sg. (verbi primari in -beow), 241-244
(formazioni analogiche in -0oow; cfr. anche Aapicow a p. 247), 259-261 (verbi primari in
-0fw), 264-266 (formazioni onomatopeiche in -0{w).

% } quanto risulta da Ewald 1924, ad es. pp. 7 sg., dove si parla di un suffisso -&-
senza significato; vd. anche p. 31. Ewald é il riferimento di Schwyzer 1939, p. 496, che
concede, per alcuni casi, il valore diminutivo-peggiorativo. Notare che Beekes 2003, p. 113,
conclude che «an Indo-European suffix -%- is extremely rare or non-existent in Greek».
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come in nomi in -vk/(y)y- nella grandissima maggioranza si lascino
ricondurre senza forzature ai tratti semantici, a volte combinati, di
alcune percezioni elementari: una situazione che non & possibile
rilevare trattando queste formazioni come semplici ampliamenti in
velare e senza considerare nella sua specificita il segmento -vk/(y)y-.
Inoltre, si puod notare che il suffisso, seppure certamente di medio-
cre fortuna e poco produttivo (ma si ricordi che siamo di fronte a
un tipo formale e lessicale destinato sostanzialmente all’oblio), lo &
pia di quello che appaia dai due esempi forniti al proposito da
Chantraine 1933, p. 398 («Le suffixe a pu étre productif dans une
petit mesure cfr. &pw 2 cOté de Epvog, miEpol a cOté de miepow): si
vedano sopra i vari casi di nomi in -vk/(y)y- non accompagnati da
un tema in -v-.

Per quanto riguarda la semantica, ¢ opportuno precisare che
con quanto si ¢ detto ovviamente non si intende affermare che la
designazione dei tratti di sonoritd, luminositd, rumore, movimento
sia pertinenza esclusiva dei nomi in -uvk/(y)y-, ma solamente che &
loro precipua caratteristica semantica. Tutto cid lasciando impregiu-
dicato quanto possa risultare da una pit estesa analisi dei nomi in
vocale + velare, all'interno del greco. Il legame di questi nomi con
le suddette percezioni elementari spiega I'estensione semantica esi-
bita da alcuni di essi (ad es. moppOhvE, wdhug)22,

Riguardo al valore diminutivo (a volte peggiorativo) che viene
attribuito, in alcuni casi, ai nomi con ampliamento in velare, per i
nomi greci in -vk/(y)y- ci sembra di poterlo reperire in pochissimi
esempi: xopu§, pdIE e forse BpfivuE®. Bisogna dire, perd, che tale
valore diminutivo potrebbe essere, come in 9fivg, anche in altri
due nomi formati da temi in -v-, yéwE e mévE, designazioni di

* Questa situazione di base pud spiegare, almeno in alcuni casi, il fenomeno lessica-
le che Silk 1983 definisce “iconism”, nel quale egli comprende néupi (vd. in particolare
p- 311: «an iconym... is a purely literary phenomenon... the reader of an iconym can
only guess what it means... there is a semblance of signification about an iconym, possibly a
hint of an image, even, but its meaning is really no more than a phaniom... An iconym is
a word which has lost its denotations. Its usage is unpredictable and unstable... Again
unlike metaphor, an iconym makes not for suiking effects or pointed suggestions, but for
a diffuse imprecision»). Una base semantica collegata ad una percezione elementare, o
sentita come tale, ¢ presupposto di realizzazioni disparate e ‘flessibili’. :

» F da notare che I'enucleazione di questo valore discende, probabilmente recta via,
da Brugmann 1906, pp. 503-505, dove perd & il risultato di un indagine sull'intero spet-
tro delle lingue indoeuropee, e dove di nomi greci in -uk- se ne trovano menzionati due,
SpmE e xipug, € non a questo proposito; € p. 513, a conclusione di una rassegna dove
nessuno dei temi greci in -u(y)y- menzionati lo & quale diminutivo o peggiorativo.
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oggetti taglienti, che ho preferito ricondurre al tratto semantico
della acutezza (e la stesso pud valere per GuAvE, accanto a cui
non & perd testimoniato un tema in -v-). Nei casi di k6pvg, udivg e
Bpfive si giustifica I'analisi mediante I'ampliamento in velare, inten-
dendolo nel suo valore diminutivo o peggiorativo®.

Alla luce di quanto osservato sulla formazione e semantica di
questi nomi risulta alquanto problematica I'operazione di stabilire
quale termine o quali termini possano aver ispirato la formazione
di un altro. Ritengo, quindi da evitare affermazioni come &pw§
«analogique de mtépvE» Chantraine, DELG p. 374, come gia Frisk I
565; Frisk II 168: «udddvxeg ... (nach &umokeg, xdAvkeg o. d.)» (=
Chantraine, DELG p. 663); Frisk II 497: «nach Umbildung nach
den Geritenamen auf -v¢ (Chantraine Form. 383) nélvt ‘ds.’»; Chan-
traine, DELG p. 875: «forme familiére refaite d’aprés les noms en
v, mEAnE»; Frisk I1 716: oxduPot «wie 9pfivvg u. a.». Piuttosto & da
valutare, di fronte a un nome in -vk/(y)y-, se ricada o meno nelle
categorie semantiche sopra individuate (compresa quella, minorita-
ria, di diminutivo o peggiorativo).

Riguardo al rapporto di questi nomi con i nomi radicali che
presentino un finale in -vk/(y)y-, Chantraine 1933, p. 383: «Si mor-
phologiquement les catégories que nous venons d’étudier sont ob-
scures, sémantiquement elles offrent une unité. Et elles se rattachai-
ent d’autre part a certains noms racines qui présentaient une finale
a gutturale et qui désignaient des animaux».

In effetti, i nomi radicali in -vk/y- presentano diverse tangenze
con i nomi suffissati. La prima riguarda i deverbali o, comunque, i
nomi che abbiano rapporto con un verbo: cff. oibvg; GAGAVYE; GuipuyE;
TE; AdguE; pfpuE; otdhe con i nomi radicali EpuE, ADYE, Gpug, mrl,
otof, opof. Certamente a livello sincronico non si faceva alcuna dif-
ferenza tra i due tipi (EpvE, dpvé, ad esempio, non sono formal-
mente distinguibili dalle forme con suffisso).

Anche i campi semantici si intersecano. Per 1 nomi radicali cfr.:

A) animali (di cui tre uccelli): yAoRE, AOYE, OpuE, nroyk?, oné = “gufo”

B) strumenti: &pvE, 6pvE (cfr. dumot, vl e xotaing, se effettivamente for-
mati con nomi radicali)

C) parti del corpo: Bpodt, k.

2 Vd. Frisk II 283: «mit Guttural erweitert udAvE wie xépué»; Chantraine, DELG
p. 567: «avec una gutturale familiere ou expressive»; Frisk I 678 sg.: «daneben ®pfv...
mit sekundirer x-Erweiterung... 8pfivg»; Chantraine, DELG p. 439: «doublet élargi d’une
gutturale»; vd. anche Specht 1932, p. 221 n. 2.
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Ma & in particolare nei tratti semantici peculiari dei termini
suffissati in -uk/(y)y- che si manifestano le affinitd pia frequenti:

1) Luminosita: Atyg “lince” e yAud€, qualunque sia la loro origine, sono stati
accostati a yhaboow e Asboow, ovvero a verbi di luminositd, per etimologia popo-
lare. Per My% il discorso & equivalente se fosse vero che la parentela con *leuk-
dipende dal colore lucente del manto®. Vd. anche até?, kubt?

2) Sonorita: Bpt; (I'etimologia popolare ha accostato questa famiglia di
termini a Bpuxdopn “ruggire”, cfr. Chantraine, DELG p. 199 sg.), Ayt “sin-
ghiozz0”, orpik, 0wk “gufo”, Bpoit (> cfr. Mipurt e papurt), TRNE? (YAait?)

3) Movimento: Abyé “singhiozzo”, oivéphuE, ot

4) Acutezza: 6w, GpuE 1-2 (Mg “lince”, per la vista acuta”), ot = “freddo
acuto”.

Ritengo molto probabile che esista un rapporto ‘storico’, oltre
che sincronico, tra questi nomi radicali e i derivati in -uk/(y)y-. E
verosimile che alcuni nomi radicali abbiano favorito lo sviluppo dei
derivati. Alcuni nomi radicali tradiscono una formazione recente
(ad esempio pvE), ma AbYE, YAoRE, SwE, otd¢ sono sicuramente anti-
chi e possono essere tranquillamente alla base di un processo di
(relativa) produttivita morfologica %.

EMaNUELE DETTORI

APPENDICE

Un composto attestato molto tardi, ma pertinente al nostro argomento &
in Tzetz. Hist. 4. 562 &vdpdmovg mMovodyuyag, mpaypact mevopévous. Probabilmente
da un nom. *mhodorowut.

Si tratta di avverbi, ma & forse qui il luogo di segnalare la mancanza in
DELG della menzione di:
4ppt§ (no in DELG, ThGL, LSJ°, DGE), Timoth. gramm. in Haupt 1869, p. 30
neplantov 88 mpog xepavvdv Eiew sGv Aidov xepuiviov Emypdyas Exyg &v T oixig «&pic
ppiEs

Bodenheimer-Rabinowitz 1949, p. 51: «apparently a magic formula». Po-
trebbe in effetti trattarsi di una sequenza di suoni senza significato. Ma si pud
notare qualcosa: a) l'accentazione richiama gli avverbi in -0 (cfr. &mBroE); b)
esiste un doppione tardo gpioow/gpitie di ppiye, da cui potrebbe essere derivata
una forma pt€. Considerato che si tratta di una formula di protezione contro il

* Su cid vd. da ultimo Lockwood 1994.

% In mediopersiano si assiste a un fenomeno parallelo a quello qui enucleato: suffis-
si in velare, ormai non pii riconosciuti come tali, vengono isolati in compagnia della
vocale originariamente del tema e rianalizzati come elementi morfologici, che risultano
produttivi per la formazione di nuove classi di nomi; vd. Salemann 1900, pp. 277 sgg.
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fulmine, & forte la tentazione di interpretare dgpdt, come un avverbio con ¢
privativo e il tema gpuy-, ovvero renderlo con qualcosa del tipo “senza bruciare,
senza abbrustolire”.

EmBASE (no in DELG), Pherecr. fr 137. 244 K-A. wnbpotor yip & v tpddev
motapol Anapoig emmndstol; / fopob pilavog koi "Axieiow pdlorg xoyvdobvieg EmBALE /
&no v Y@V v 100 Modtov pedooviar, opdv apitecbor (cfr. Fustath. 1095. 21 w%
3¢ EmPAME &k tod PAN(e PAGE® Awpikob mapfiktar; Hesych. & 4644 La. &mPAtE: ovve-
xfic [Pherecr. fr. 187, 4 K-A).

Aggiungere in DELG s. v BMXe (p. 182). La forma & un avverbio (LS
«abundantly, redundantly»), di derivazione inversa da BAdw (cfr. audt da audoow).
La glossa esichiana & cosi costituita da Latte, seguendo Lobeck 1837, p. 105 n.
38: «Hesychius &nimhaf cuwveprg vipetd et émiPAng ovwegric fortasse adverbium est
EmPAE cuvex®ds, quod pro re nata adjectivo ovveyfg reddi potest» e portando a
confronto B 746 BAL- ovvex@s. Ma non & sicura: vd. i dati della questione in
Kassel-Austin 1989, p. 170, e in Pellegrino 2000, p. 120 (anche sulla semanti-
ca). Vd. anche Tichy 1983, p. 141.
w0 (no in DELG, ThGL, L§[%): Phot. B 178 Th. BAéy- xotd pipmow émi tfig xheyvdpac,
donep ¥ &ni tig yipov (= Eustath. 2. 775 van der Valk); ofr Hesych. x 3184
La. x6yE: opoimg mdE. émpdvnua tstehecptvols. kol thg Sucaomikig yipov Txov, o & Tic
eyvdpag mapd [88] "Artnikoig PAdy

La prima glossa costituisce un addendum a Pausania Atticista. La forma e
una onomatopea pura. La sequenza -uf & del tutto coerente con il suo valore di
marca espressiva del suono. Non & necessario pensare che Esichio porti la lezio-
ne giusta. Pud trattarsi di un‘altra onomatopea oppure pud essersi verificata
una conflazione tra la spiegazione di k6yt e quella di x€.

E.D.
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