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EMANUELE DETTORI

Euphor. fr. 57. 5 s. van Gron.

Od. 9. 431 ss., la fuga di Odisseo dalla spelonca del Ciclope aggrappato
al ventre del montone (\acinv Umd yaoTép’ élvobels, v. 433), ha usufruito di
una fortuna e un “riuso” ampi e variati. Tra gli esempi: la messinscena ari-
stofanea, di eclatante comicita, in Vesp. 169-191, e le riprese formali, di gran-
de densita espressiva, da parte di Archiloco e, per suo tramite, Apollonio
Rodio!. In Archil. fr. 191. 1 W.2 si legge Totos ydp dtAéTnTOS €pus UTO Kap-
8inv élvobeis? in Apoll. Rh. 3. 296 s. Tolos U0 kpadin ellvpévos aibeTo Nd-
Bpn / oblos Epws?.

Di un ulteriore gvatara non ho trovato nota da alcuna parte. Euphor. fr.
57. 5 s. van Gron. recita (parte della descrizione di Cerbero prigioniero di
Eracle):

ol & 8mBev Nacin OO yaoTépL mem[TndTES
ovpalol AuxpdvTo Tepl mhevpnol Spd[kovTes.

Nei versi forgiati da Archiloco e Apollonio, per dirla con Maria Grazia
Bonanno a proposito del primo, «la stessa fisicita dell'immagine odissiaca ir-
rompe nel nuovo mondo lirico in modo congruo ..., per ragioni ... che nes-
sun crisma tradizionale, se limitato alla superficie verbale, potrebbe da solo
assicurare»?, e la stessa studiosa evince un senso pregnante dalle due ripre-

I Non pitt che formale (e presentato come tale in Page 1964, p. 138) appare il nesso in Nicias,
A. P 7.200. 1 Taviduilov 1mo mAdka khwros élvobels, di un indeterminato insetto (sempre che
sia valido I’ é\vabeis di Dilthey per I” éAtx0eis dei codici).

2 11 raffronto con Omero @ stato fatto da tempo, ma valorizzato da Marzullo 1962, pp. 64-66,
Silk 1974, p. 132, e Bonanno 1993, pp. 189-192, 194. Ma si veda anche Weber 1955, p. 27.

3 Menzionato per primo in rapporto ad Archiloco, credo, da Degani 1977, p. 32. Sul rapporto,
vd. le considerazioni di Bonanno 1995, p. 76 s. Precedentemente i commentatori hanno portato
il frammento archilocheo a confronto con un verso apolloniano di poco precedente il nostro, v.
281 adT® & Lo Bards élvobels (scil. Eros) / Aloovidy. Sul rapporto di é\vobeis del v. 281 con
ellvpévos del v. 296, vd. Campbell 1994, p. 253. Uno sguardo d’insieme, che comprende anche
il passo aristofaneo, & in Bonanno 1990, pp. 15-18, come esempio di «differente riuso» del mede-
simo passo.

4 Bonanno 1993, p-190s.



220 E. Dettori

se, collocando Eros e Odisseo sotto il minimo comun denominatore della
piTis ingannevole’. Nel caso di Euforione, invece, la riproposizione letterale
e in termini di letterale fisicita puo apparire in qualche modo amorfa, priva
di riverberi che ci aiutino a enucleare un senso specifico.

Proviamo a vedere pitt da vicino il frammento. In effetti, Euforione ha
assemblato due omerismi: il sintagma di Od. 9. 433 e una clausola che si ri-
pete due volte in Omero: II. 2. 312 (meTdMots vmomemTGTES), Od. 14. 474
(Um0 TevxeoL memTn@TES). Nel primo caso si tratta dei passerotti sotto la mi-
naccia del serpente, nascosti nelle foglie, e cio corrisponde, semanticamente,
alle altre due occorrenze di questo participio perf. maschile da Tmjoow in
Omero®, nel secondo caso memTn@Tes si dice di guerrieri nascosti in agguato.
Questa composizione di due tasselli credo che escluda una ripresa ‘gratuita’
di Od. 9. 433 da parte di Euforione, anche perché vi & comunque la rinuncia
ad una clausola quale poteva essere *yaoTépt eillvobévTes?, permessa dalla
metrica, ma soprattutto per la conscia elaborazione dichiarata dalla declina-
zione al dativo invece che all’accusativo del sintagma omerico, una scelta
che non & condizionata dalla selezione di memmn@Tes: cf. Od. 22. 362 weT-
oS yap €ketto LTO Bpdrov. Quest'ultimo fatto significa una rinuncia alla
plasticita dell’espressione omerica, ove Odisseo & rappresentato spazialmen-
te a contatto e lungo il ventre del montone, con cui ‘fa corpo’, con la possibi-
lita di tradurre “avvinghiato”, mentre in Euforione, in pratica, si fornisce so-
lo un’indicazione locativa, con ’attenzione focalizzata e distinta solo sulla
posizione rannicchiata delle code serpentine.

La medesima operazione si riscontra nel passaggio da Archiloco ad Apollonio.
La “fisicita” dell'immagine archilochea ci appare maggiore, proprio perché ri-
prende, per usare categorie notorie, 1'accusativo di “estensione” nello spazio
usato nell’Odissea, che permette la traduzione «sotto il cuore avvinghiato»®,
mentre il dativo di Apollonio ci indica ‘solo” il luogo in cui si acquatta, rannic-
chiato, Eros in agguato®.

D’altra parte, non pud essere casuale che Euforione sia 'unico (forse con
Apoll. Rh. 3. 321) a riprendere, da Omero, il participio perfetto in clausola
con un valore che non sia quello di “caduto” (collegato a T{mTw)".

5Vd. i due contributi citati alle nn. 2-3.

6 Od. 14. 354 (di Odisseo che racconta di essere rimasto nascosto per sfuggire ad una cattura) e
22. 362 (I'araldo Medonte, nascosto sotto un sedile dopo la strage dei proci, per paura di Odisseo).

7 Sulla alta frequenza dello iato in Euforione, vd. Magnelli 2002, p. 83.

8 Marzullo 1962, p. 64.

9 Del resto, le forme con €\~ significano di solito “nascondere”, o meglio “avviluppare”, con
l’esglicitazione, perd, dell’agente: vd., a proposito di Apollonio, i dati in Rengakos 1994, p. 76 s.

10 Arato sembra seguire una sua strada, intendendo il participio come forma di w{Tvnput: vd.
la bibliografia in Campbell 1994, p. 292 (ma, contro, Kidd 1997, p. 244 s.). Magnelli 2002, p. 16 n.
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Considerando a questo punto i dati schematicamente, gli elementi com-
posti da Euforione sembrano esprimere sinergicamente due sensi:

\aciny vmo yaoTépl il celarsi di Odisseo a Polifemo e memtnoTes il ran-
nicchiarsi di fronte al pericolo dell’ vromemTnéTes in clausola di II. 2. 312 (e
del memtnus di Od. 14. 354, 22. 362).

Il timoroso celarsi, nel contesto della cattura del cane infernale, sembra
l'unica scelta interpretativa possibile per I'atteggiamento degli oUpatot 8pd-
kovTes, anche se non appare immagine del tutto armonica con il resto della
descrizione, di furia belluina, seppure impotente.

La descrizione di Cerbero costretto da Eracle comincia, per i resti che ci rimango-
no, al v. 3 s. kal ol detpaivovtt / Tapdpées aproopd di[, e continua, dopo i vv.
5-6, nel v. 7 év kal ol BAedpdpols kuvdvw foTpdrTeTor [Sooe. Le pill recenti anno-
tazioni generali su questa descrizione vi intravedono un rapporto col testo ome-
rico caratterizzato dal “rovesciamento”!!: Magnelli richiama II. 15. 607 s. (di Etto-
re) adblolopos 8¢ mepl oTépa ylyveto, To &€ ol Sooe [/ hapméobny Broouvpfiow
v 0dpplow? e il leone ferito di I1. 20. 168-172 wepl T° ddpos 686vTas / yiyveTar,
&v 8¢ T¢ ol kpadin oTével dlkipov NTop, / olpf 8& Thevpds Te kal Loxia dpdo-
Tépwbev [ paoTtieTal, éé & avTov émoTpivel paxéoacbat, / ylavkidwr & 1BUs
dépeTar pévey, e rileva che «mentre tanto Ettore quanto il leone si apprestano a
dare libero sfogo in combattimento alla loro furia, quella di Cerbero & la rabbia
impotente e repressa di un animale ormai vinto; se la coda del leone ne sferza
concitata i fianchi, i pur temibili serpenti con cui termina il corpo del mostro in-
fero se ne stanno tristemente acquattati ... sotto il suo ventre, a mostrare che di
fronte alla forza di Eracle anche il custode dell’ Ade si riduce a un cagnaccio det-
palveor con 'usuale “coda fra le gambe”». I paralleli sono pertinenti, ma tirerei
conclusioni leggermente diverse da quelle di Magnelli. Non necessariamente il
richiamo alla furia di Ettore & altro che strumentale alla descrizione del mdfos di
Cerbero, senza che sia di rilievo il contesto del passo omerico; quello al leone
della similitudine omerica, anche per il suo contesto, potrebbe essere congruo
con la rappresentazione della «rabbia impotente e repressa» di Cerbero: uno sta-
to d’animo del mostro avvertito anche da Cuenca 1976, p. 187: «un brillo azula-
do de furia e de rabiosa impotencia» (a proposito del v. 7). Insomma, forse non
c’é “rovesciamento”, ma utilizzo, con attenzione o meno ai contesti di partenza,
di materiale omerico.

Non si pu0 fare a meno di notare una certa incoerenza nella descrizione: a fronte
dei tratti di un Cerbero impotente ma furioso, il v. 3 lo definisce 8etpaivovTt.
Van Groningen 1977, p. 122, commenta a questo verso: «c’est le Cerbere; le
symptomes de sa frayeur sont décrits» e al v. 6 (p. 123) «’'la queue entre les pat-

39, ha ragione a dubitare dell’opinione di Campbell, che Euforione segua qui l'uso di Arato (da
miTym): «contestualmente “rannicchiati” si adatta molto meglio che “stesi” ad esprimere 1'av-
vilimento della belva soggiogata».

11 Magnelli 2002, p. 15 s.

12 Cosi gia l'editor princeps, Wilamowitz 1907, p. 57.
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tes’» (vd. anche Magnelli citato sopra); su questa linea ¢ la traduzione di Wila-
mowitz 1907, p. 60, «hintengeduckt unter dem zottigen Bauche». Il v. 5 s. conter-
rebbe dunque i segni di una resa impaurita e sottomessa, poco congrua con il re-
sto dell’atteggiamento di Cerbero.

In definitiva, cid che ci sembra di poter osservare & che Euforione ha
operato la sua personale variatio su quanto era ormai un “classico”. E il suo
apporto, ricondotta I'espressione alla dimensione letteralmente fisica, & stato
quello di mutare il verbo rispetto a quello sempre presente dal modello ai
suoi riusi. Da notare che la virata rimane tuttavia sul terreno omerico: per la
combinazione della scelta formale (posizione in fine di verso) e di quella se-
mantica. Con cio, in questa forse «over-written description of Cerberus»?3, il
senso della astuta e maligna insidia, presente in Archiloco e Apollonio, per
ispirazione di Odisseo, & sostituito dalla rappresentazione del timore di Cer-
bero (metonimicamente delle sue code serpentine) di fronte al ‘mostro” Era-
cle. Che il tratto, decisamente alessandrino, intenda essere in qualche modo
“umoristico’?
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