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Hesych. ¢ 3470 La. évidma 1t »at dvigd tod muldvos pawvduevo S
wéEn, & xnoi diendouovy <dverno> TV maguvtov. 6 8¢ Kodg (fr. 6 Broggiato)
TAG GMAG ATEdWHREY TEVIVOYOG

gvexa add. Musurus | dmédwnev Latte: mapédonev cod. |t evivoyog: &v ¥ Thadog ..
tempt. Schmidt! (scil. N 261), &v Thddog dmouviuan e. g. Latte, &v fvioyows Is. Vos-
sius in 1.B. Alberti, Hesychii Alexandrini Lexicon, 1, Lugduni Batavorum 1746, p.
1268 n. 12.

Credo si possa proporre una soluzione alla crux ricorrendo ad un
espressione idiomatica ben radicata nel greco, utilizzata quando si tratta
di interpretazione semantica, nonché, in alcune sue occorrenze, compo-
nente del lessico tecnico della glossografia: intendo &v dve” évog.

In relazione all’uso piu propriamente ‘grammaticale’, il primo caso che
conviene trascrivere ¢ quello di Erotian. 35. 13 ss. Nachm., in quanto si
pone su di un piano, almeno relativamente, di metodo: wyvnoxduevor zai
TV Amag elgnuévav xal Tag AvoxexmENUUiag OLOVUOLS TOTOVUEVOL LOQTUQIOLS,
tag 8¢ oly oltwg Acadeis &g TO <Ev> ave’ €vog® dnhovuevov VITdyovTes,
mpoeEamhoivtes O¢ %ol TAg TaEd Tolg dhholg téheov magolehewpévas. La resa
gv av0’ &vog € dunque praticabile in glossografia, ma solo in caso di lemmi,
non cosi rari e oscuri, che non necessitino di illustrazione perifrastica. E
evidente in Erotiano la consapevolezza dei problemi della sinonimia e
della necessita del «discorso definitorio.

Queste attenzioni non sono di tutta la lessicografia greca, come si
vede, per cominciare, dall’esegesi lessicale dei Thwoooyoddor:

' E non semplicemente &v Thddog, come riporta Latte.

2 Si approfitta per una precisazione. U'integrazione di &v ¢ attribuita da Nach-
manson a Ermerins: non ho compiuto soverchie ricerche, ma comunque essa ¢ gia
di Hemsterhuis, come si puo leggere in W. DINDORE, Harpocrationis Lexicon in decem
oratores Atticos, Oxonii 1853, p. 421. Ivi a pp. 420-421 sono raccolte diverse interpre-
tazioni dell’idioma.

3 Sul loro metodo, cf. A.R. Dyck, The Glossographoi, in Harvard Studies in Clas-
sical Philology 91 (1987), pp. 123-124.
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schol. A N 426a dovmijoor: &1L &x magemouévou 1o dmoléoBor of yao &v
mohéu mimTovteg Popov dmotelotor Toig dmhols. 1 ¢ dvagdopd TEOg TOoUg
Twwoooyeddovg (fr. 8 Dyck). odrtol v &v &ve Evog E8¢Eavto «dedovmdTog»
(¥ 679) dvti tob 1ebvnndtog (vd. anche scholl. T 822a, W 679a);

schol. A W 661a' »oppovin: 8t odx oty £v v Evog noppovin vium, dg
ol Thwoooyeddou (fr. 14 Dyck), AR 1j &x natapoviis.

Altri glossografi si resero responsabili di simili incurie:

Et. Gud. 298. 1 Sturz (cf. Suda » 337 ¢ Etym. M. 490. 4 ss.) »dmnhos,
6 petdfolog nai oivomding, maed TO yéew TOV INAOV, fiyouy TOV oivov, TIveg
olovtal 8v &vl &vog eivau, otov, & 10D mad Sodoxhel (sq. fr. 783 Radt), 6 pév
ovv Zodoxhiic edemipogog 6 pévrol oivog ot ot TNAGG

Ap. Soph. 123. 5 Bekk. dgdv- 6 uév Amiov (fr. 91 Neitzel), &v dve’ &vog,
yola. o0 €ott 8¢, GAA’ 1 VOATMONG VILOOTACLS TOT YAMORTOG

Ap. Soph. 109. 21 Bekk. Awtedvta &vior uév &v &v0® évog dmédooav
avOotva O¢l 8¢ voelv g £ott AwtdevTa, MoTOV Exovta, woel Eleyov mugodvra,
TVEOV Exovta

Suda » 255 mdmmwa: 1L wATTa, %ol TéTTa, 2ol dTTa ovy 6 TEOdGEVG, &V G-
6’ £vog Eotry, GAMG TTEOGGMVNOLG TEOS TEObhEN

Harpocrat. 6 18 Keaney Twoyidog (fr. 31 Blink.) 8¢ fyetton maod tolg
Attxoig ottov AéyeoBor TOV TOnOV, Ayvoel 0¢ Ol €v GvE’ évog ovdémote ma-
0’ avTolg O TO®OC OTTOg ROAETTAL

Erotian. fr. 42 Nachm. *Emx)iic 8¢ BoAfida Aéyer &v &vO &vog olov
goelopal

Athen. 15. 677b Twoyidag (fr. 28 Blink.) 8¢ xai Sywiag (fr. 29 Fr.) ot
POdL0L Grtoddéaoty Ev vE’ Evog «ioBwov, oTédavovs.

Da rilevare, tra queste occorrenze, quelle di Ap. Soph. 109. 21 Bekk. e
Ateneo, dove si ritrovano le sequenze £v &vO’ évog dmédooav e dmoddoaotv
gv avO’ £évog, con un verbo identico a quello restaurato da Latte nella glossa
esichiana.

In definitiva, se cogliamo nel segno, la glossa esichiana ci direbbe che
gli évoma, descritti piti genericamente e con perifrasi come ta xat
vty tod muhdvog pouvoueva uéen, da Cratete venivano sinonimica-
mente intesi come Qo

Conviene forse qualche altra parola su &v ave” évog, considerato che in
LS] 492 sv. €lg 1.g si registrano solo Plat. Resp. 331b e Phileb. 63c, che
non esauriscono la portata dell’espressione.

La ritroviamo in un ambito contiguo, ma non identico, a quello
grammaticale. I commentatori di opere aristoteliche e retoriche ne fanno
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uso quando ritengono, a seguito di considerazioni anche sul contesto, di
aver reperito un sinonimo esatto per un termine bisognoso di defini-
zione+. Da questi vorrei ricavare due esempi, di un qualche significato sul
piano del metodo, uno, e delle pratiche lessicografiche, I'altro.

Ioh. Philop., in Aristot. cat., p. 90. 25 ss. Busse ol uév makowdregor ndoav
amhig émpavelav Emimedov nahotol v vl &vog Aéyovteg (GdLdpogov Yo
ovtolg Emddvelav § Enimedov Aéyewv), ol 8¢ vemTEQOL OV TACOV EMUPAVELQLY
gmimedov xahotowv, MO TNV AmoTeTouévy UOVOS YEVOG YOQ 1000l TV
gmupdvelay #ol tavtny doupodow glg te TV Emimedov xal ®VAVOQXNV 1ol
opouQurnV xai € T GAY €.

Dunque, la resa &v av®” évog pud determinare una indistinzione tra
genere e specie.

anon., in Aristot. Eth. Nic., p. 200. 7 ss. Heylbut Bavxomavoteyoug
¢noiv g &v AvO’ £vog elmelv TOVg oeUvoTavVoUEYOUS. Badxrog Yo O TEUdEQOC.

Qui vediamo all’opera un meccanismo 1 cui risultati sono osservabili
in diverse glosse riguardanti composti. Ovvero, la resa &v dv®’ &vog € re-
sponsabile dell’'uso come interpretamenta di composti o di caratura poe-
tica o costruiti ad hoc (come 1l caso appena trascritto) o dal valore se-
mantico ‘deviante’s. Cosi, ad esempio, avviene in Hesych. ¢ 2075 La.
ehnoPrédagos narifBrédagos, ove xalfrédagos € epiteto nel contesto
non chiarissimo di Eur. lon 189 (Aatotg 8idVpwy mtooochmwy xaAMBAépagov
¢®c)%, mentre altrimenti in prosa significa «belletto» (I Enoch 8. 1; ed ¢
comunque termine tecnico della letteratura medica”). E evidente che
nella glossa 1l tentativo ¢ stato di rendere &v &0’ évdg il composto con un
altro, e per questo, mantenendo immutato il secondo termine, si ¢ reso il
primo, éux-, quello veramente bisognoso di spiegazione, con xolh-, faut
de mieux?.

4 Cf. Ioh. Philop., in Arist. de Anim., p. 134. 19 ss. Hayduck (culhoyioudg
ovumégaopa); p. 209. 11 ss. Hayduck (duvdper Loy #xewv = duwoyavdodou); p. 218. 9 .
Hayduck; El, in Aristot. Cat., p. 228. 6 ss. Busse (duvaug = edxohio, dduvvapio
dvonohe). Vd. anche Syrian., in Hermog. megl idedv, p. 9. 8 ss. Rabe; Syrian., in Hermog.
negl otdoswy, p. 9. 24 ss. Rabe; anon., in Hermog. megl idedv, 7. 86. 23 ss. Walz.

5 Un «delectus vocum rariorum in explicationibus adhibitarum» per Esichio era
previsto da Latte e costituiva un desideratum di Wackernagel (vd. K. LATTE, Hesychii
Alexandrini Lexicon, I, Hauniae 1953, p. XL1).

6 E anche tra 1 preziosi composti elencati nel PHibe 172 (SH fr. 991. 104 Ll.-
Jones/Parsons).

7 6 volte in Dioscoride, 3 in Galeno e Oribasio, 6 in Aetio, 2 in Paolo Egineta.

8 Cf. Hesych. v 727 La. iofrédpagor narluBrédpagor.
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Le occorrenze piu antiche dell’idioma non sono tecniche, ma piut-
tosto discorsive: si tratta di enfatizzare una caratteristica come ‘definito-
ria’ di un determinato fenomeno, a spese di sue eventuali altre compo-
nenti. Vd. Plat. Resp. 331b &\ &v ye GvB £vog o éldyotov Eywye Beinv &v
eic ToUto Avdpl voiv Exovtl... mhottov yonowmtatov eivay; Phileb. 63¢ 1 ss.
TEAVIOV e unv Myodueba yevav doLotov £v Gvl® &vOg ouvolxkelv fuiv to Tod
YYVOOoREW TEMAA TE TAVTA %Al... DTNV U@V Telémg elg dOvauy Endotny; Leg.
70sb 2 ss. toUTo yag Eovoa, mol EEaywyny &v TaQEXOUEVT], VOUOUOTOS
doyveoD al xovool TAMY Gvreuminmiont &v, ob ueltov naxov O Emog eimelv
TTOAEL AvE’ EvOg v 0VOEV Av Yiyvolto &lg yevvaimv xai dixaiwv 0@V %xTioLy, Og
gpapev, el uepviueda, &v tolg mpoobev Aoyows®. Per 1 passi della Repubblica e
del Filebo, come detto i soli presi in considerazione, LS] 492 s.v. &g 1.g
vogliono above all. Ma E.B. ENGLAND, The Laws of Plato, 1, Manchester
1921, p. 418, segnalava la parzialita di tale traduzione: «this phrase, though
often used with superlative, or expressions equivalent to superlatives, does
not in itself mean “prae ceteris” (Ast), or “above all” (L. and S.) — here
(scil. Legg. cit.), for instance, it could not be so translated — but it is like
our “taking one thing with another”, “taking it all round”»". Per queste
occorrenze una resa forse prolissa ma buona per il senso mi sembra
quella di O. Apert, Leben und Meinungen beriihmten Philosophen, Hamburg
19672, p. 115, al luogo di Diogene Laerzio: «alles gehorig gegeneinander
abgewogen»'.
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9 Lo stesso vale per I'affermazione attribuita a Pitagora in Diog. Laert. 8. 9 v
ueBNV &v ave’ Evog Prapiv nokel.

10 Vd. anche B. JoweTT - L. CAMPBELL, Plato’s Republic, 111, Oxford 1894, p. 12,
al passo della Repubblica: «<an adverbial idiom... “but, comparing one thing with ano-
ther, I should not reckon wealth as least useful for this object”».

1 Alle occorrenze citate, molte delle quali reperite attraverso il Thesaurus di
Irvine, sono da aggiungere Diosc. mat. med. 3. 68. 1, Clem. Alex. Strom. 5. 6. 36. 3
(oltre che vari luoghi di Eustazio: 132. 23, 483. 12, 682. 63, 844. 13, 1019. 7, 1393,
1552, 1728 ¢ ad Dion. Perieg. 36).



