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Hesych. ε 3470 La. �ν�πια	 τ� κατ
 �ντικρ� τ�� πυλ�ν�ς φαιν�µενα S
µ�ρη, � κα� διεκ�σµ�υν <"νεκα> τ�ν παρι�ντων. & δ' Κρ)της (fr. 6 Broggiato)
τ�ς φλι�ς �π�δωκεν †εν+ν�,�ς

"νεκα add. Musurus|�π�δωκεν Latte: παρ�δωκεν cod.|† εν+ν�,�ς: �ν ν– 
Ιλι)δ�ς ..
tempt. Schmidt 1 (scil. N 261), �ν 
Ιλι)δ�ς 0π�µν1µατι e. g. Latte, �ν 2νι�,�ις Is.Vos-
sius in I.B. Alberti, Hesychii Alexandrini Lexicon, I, Lugduni Batavorum 1746, p.
1268 n. 12.

Credo si possa proporre una soluzione alla crux ricorrendo ad un
espressione idiomatica ben radicata nel greco, utilizzata quando si tratta
di interpretazione semantica, nonché, in alcune sue occorrenze, compo-
nente del lessico tecnico della glossografia: intendo 3ν �νθ
 5ν�ς.

In relazione all’uso più propriamente ‘grammaticale’, il primo caso che
conviene trascrivere è quello di Erotian. 35. 13 ss. Nachm., in quanto si
pone su di un piano, almeno relativamente, di metodo: µιµν6ησκ�µεν�ι κα�

τ�ν 7πα8 ε9ρηµ�νων κα� τ�ς �νακε,ωρηκυ+ας διδ:µ�ις πιστ�:µεν�ι µαρτυρ+αις,

τ�ς δ' �;, �<τως �σαφε=ς ε9ς τ> <3ν> �νθ
 5ν>ς2 δηλ�:µεν�ν 0π)γ�ντες,

πρ�ε8απλ��ντες δ' κα� τ�ς παρ� τ�=ς @λλ�ις τ�λε�ν παραλελειµµ�νας. La resa
3ν �νθ
 5ν�ς è dunque praticabile in glossografia, ma solo in caso di lemmi,
non così rari e oscuri, che non necessitino di illustrazione perifrastica. È
evidente in Erotiano la consapevolezza dei problemi della sinonimia e
della necessità del «discorso definitorio».

Queste attenzioni non sono di tutta la lessicografia greca, come si
vede, per cominciare, dall’esegesi lessicale dei Γλωσσ�γρ)φ�ι3:

1 E non semplicemente �ν 
Ιλι)δ�ς, come riporta Latte.
2 Si approfitta per una precisazione. L’integrazione di 3ν è attribuita da Nach-

manson a Ermerins: non ho compiuto soverchie ricerche, ma comunque essa è già
di Hemsterhuis, come si può leggere in W. DINDORF, Harpocrationis Lexicon in decem
oratores Atticos, Oxonii 1853, p. 421. Ivi a pp. 420-421 sono raccolte diverse interpre-
tazioni dell’idioma.

3 Sul loro metodo, cf. A.R. DYCK, The Glossographoi, in Harvard Studies in Clas-
sical Philology 91 (1987), pp. 123-124.
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schol. A Ν 426a δ�υπCσαι: Dτι �κ παρεπ�µ�ν�υ τ> �π�λ�σθαι	 �E γ�ρ �ν

π�λ�µFω π+πτ�ντες ψ�φ�ν �π�τελ��σι τ�=ς Dπλ�ις. 2 δ' �ναφ�ρ� πρ>ς τ��ς

Γλωσσ�γρ)φ�υς (fr. 8 Dyck). �Hτ�ι γ�ρ 3ν �νθ
 5ν>ς �δ�8αντ� «δεδ�υπ�τ�ς»

(Ψ 679) �ντ� τ�� τεθνηκ�τ�ς (vd. anche scholl. Π 822a, Ψ 679a);
schol. A Ψ 661a1 καµµ�ν+η: Dτι �;κ Mστιν 3ν �νθ
 5ν>ς καµµ�ν+η ν+κη, Nς

�E Γλωσσ�γρ)φ�ι (fr. 14 Dyck), �λλ
 2 �κ καταµ�νCς.

Altri glossografi si resero responsabili di simili incurie:

Et. Gud. 298. 1 Sturz (cf. Suda κ 337 e Etym. M. 490. 4 ss.) κ)πηλ�ς,

& µετ)O�λ�ς κα� �9ν�π�λης, παρ� τ> ,�ειν τ>ν πηλ�ν, Pγ�υν τ>ν �Qν�ν, τιν'ς

�R�νται 3ν �νθ
 5ν>ς εQναι, �S�ν, �κ τ�� παρ� Σ�φ�κλε= (sq. fr. 783 Radt), & µ'ν

�Uν Σ�φ�κλCς ε;επ+φ�ρ�ς	 & µ�ντ�ι �Qν�ς �;κ Mστι πηλ�ς

Ap. Soph. 123. 5 Bekk. Vρ�ν	 & µ'ν 
Απ+ων (fr. 91 Neitzel), 3ν �νθ
 5ν�ς,

γ)λα. �;κ Mστι δ�, �λλ
 2 0δατ�δης 0π�στασις τ�� γ)λακτ�ς

Ap. Soph. 109. 21 Bekk. λωτε�ντα Mνι�ι µ'ν 3ν �νθ
 5ν>ς �π�δ�σαν

�νθ��ντα	 δε= δ' ν�ε=ν Nς Mστι λωτ�εντα, λωτ>ν M,�ντα, Nσε� Mλεγ�ν πυρ��ντα,

πυρ>ν M,�ντα

Suda κ 255 π)ππα: Dτι π)ππα, κα� τ�ττα, κα� @ττα �;, & τρ�φε:ς, 3ν �ν-

θ
 5ν�ς �στιν, �λλ� πρ�σφ�νησις πρ>ς τρ�φ�α

Harpocrat. σ 18 Keaney Τιµα,+δας (fr. 31 Blink.) δ' 2γε=ται παρ� τ�=ς


Αττικ�=ς σ=τ�ν λ�γεσθαι τ>ν τ�κ�ν, �γν�ε= δ' Dτι 3ν �νθ
 5ν>ς �;δ�π�τε πα-

ρ
 α;τ�=ς & τ�κ�ς σ=τ�ς καλε=ται

Erotian. fr. 42 Nachm. 
ΕπικλCς δ' OαλO=δα λ�γει 3ν �νθ
 5ν>ς �S�ν

Mρεισµα

Athen. 15. 677b Τιµα,+δας (fr. 28 Blink.) δ' κα� Σιµµ+ας (fr. 29 Fr.) �E

[Ρ�δι�ι �π�διδ�ασιν 3ν �νθ
 5ν>ς «Rσθµι�ν, στ�φαν�ν».

Da rilevare, tra queste occorrenze, quelle di Ap. Soph. 109. 21 Bekk. e
Ateneo, dove si ritrovano le sequenze 3ν �νθ
 5ν>ς �π�δ�σαν e �π�διδ�ασιν

3ν �νθ
 5ν�ς, con un verbo identico a quello restaurato da Latte nella glossa
esichiana.

In definitiva, se cogliamo nel segno, la glossa esichiana ci direbbe che
gli �ν�πια, descritti più genericamente e con perifrasi come τ� κατ


�ντικρ� τ�� πυλ�ν�ς φαιν�µενα µ�ρη, da Cratete venivano sinonimica-
mente intesi come φλια+.

Conviene forse qualche altra parola su 3ν �νθ
 5ν�ς, considerato che in
LSJ 492 s.v. εSς 1.g si registrano solo Plat. Resp. 331b e Phileb. 63c, che
non esauriscono la portata dell’espressione.

La ritroviamo in un ambito contiguo, ma non identico, a quello
grammaticale. I commentatori di opere aristoteliche e retoriche ne fanno
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uso quando ritengono, a seguito di considerazioni anche sul contesto, di
aver reperito un sinonimo esatto per un termine bisognoso di defini-
zione 4. Da questi vorrei ricavare due esempi, di un qualche significato sul
piano del metodo, uno, e delle pratiche lessicografiche, l’altro.

Ioh. Philop., in Aristot. cat., p. 90. 25 ss. Busse �E µ'ν παλαι�τερ�ι π]σαν

^πλ�ς �πιφ)νειαν �π+πεδ�ν καλ��σι 3ν �νθ
 5ν>ς λ�γ�ντες (�δι)φ�ρ�ν γ�ρ

α;τ�=ς �πιφ)νειαν ` �π+πεδ�ν λ�γειν), �E δ' νε�τερ�ι �; π]σαν �πιφ)νειαν

�π+πεδ�ν καλ��σιν, �λλ� τbν �π�τεταµ�νην µ�νως	 γ�ν�ς γ�ρ Rσασι τbν

�πιφ)νειαν κα� τα:την διαιρ��σιν εRς τε τbν �π+πεδ�ν κα� κυλινδρικbν κα�

σφαιρικbν κα� εR τις @λλη εRη.

Dunque, la resa 3ν �νθ
 5ν�ς può determinare una indistinzione tra
genere e specie.

anon., in Aristot. Eth. Nic., p. 200. 7 ss. Heylbut Oαυκ�παν�:ργ�υς

φησ�ν Nς 3ν �νθ
 5ν>ς ε9πε=ν τ��ς σεµν�παν�:ργ�υς. Oα�κ�ς γ�ρ & τρυφερ�ς.

Qui vediamo all’opera un meccanismo i cui risultati sono osservabili
in diverse glosse riguardanti composti. Ovvero, la resa 3ν �νθ
 5ν�ς è re-
sponsabile dell’uso come interpretamenta di composti o di caratura poe-
tica o costruiti ad hoc (come il caso appena trascritto) o dal valore se-
mantico ‘deviante’ 5. Così, ad esempio, avviene in Hesych. ε 2075 La.
5λικ�Oλ�φαρ�ς	 καλλιOλ�φαρ�ς, ove καλλιOλ�φαρ�ς è epiteto nel contesto
non chiarissimo di Eur. Ion 189 (Λατ��ς διδ:µων πρ�σ�πων καλλιOλ�φαρ�ν

φ�ς)6, mentre altrimenti in prosa significa «belletto» (I Enoch 8. 1; ed è
comunque termine tecnico della letteratura medica 7). È evidente che
nella glossa il tentativo è stato di rendere 3ν �νθ
 5ν�ς il composto con un
altro, e per questo, mantenendo immutato il secondo termine, si è reso il
primo, 5λικ-, quello veramente bisognoso di spiegazione, con καλλι-, faut
de mieux 8.

4 Cf. Ioh. Philop., in Arist. de Anim., p. 134. 19 ss. Hayduck (συλλ�γισµ�ς =
συµπ�ρασµα); p. 209. 11 ss. Hayduck (δυν)µει dωbν M,ειν = διωργαν�σθαι); p. 218. 9 s.
Hayduck; El., in Aristot. Cat., p. 228. 6 ss. Busse (δ:ναµις = ε;κ�λ+α, �δυναµ+α =
δυσκ�λ+α).Vd. anche Syrian., in Hermog. περ� 9δε�ν, p. 9. 8 ss. Rabe; Syrian., in Hermog.
περ� στ)σεων, p. 9. 24 ss. Rabe; anon., in Hermog. περ� 9δε�ν, 7. 86. 23 ss.Walz.

5 Un «delectus vocum rariorum in explicationibus adhibitarum» per Esichio era
previsto da Latte e costituiva un desideratum di Wackernagel (vd. K. LATTE, Hesychii
Alexandrini Lexicon, I, Hauniae 1953, p. XLI).

6 È anche tra i preziosi composti elencati nel PHibe 172 (SH fr. 991. 104 Ll.-
Jones/Parsons).

7 6 volte in Dioscoride, 3 in Galeno e Oribasio, 6 in Aetio, 2 in Paolo Egineta.
8 Cf. Hesych. ι 727 La. 9�Oλ�φαρ�ι	 καλλιOλ�φαρ�ι.
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Le occorrenze più antiche dell’idioma non sono tecniche, ma piut-
tosto discorsive: si tratta di enfatizzare una caratteristica come ‘definito-
ria’ di un determinato fenomeno, a spese di sue eventuali altre compo-
nenti.Vd. Plat. Resp. 331b �λλ� "ν γε �νθ
 5ν>ς �;κ �λ),ιστ�ν Mγωγε θε+ην eν

ε9ς τ��τ� �νδρ� ν��ν M,�ντι... πλ��τ�ν ,ρησιµ�τατ�ν εQναι; Phileb. 63c 1 ss.
π)ντων γε µbν 2γ�:µεθα γεν�ν @ριστ�ν 3ν �νθ
 5ν>ς συν�ικε=ν 2µ=ν τ> τ��

γιγν�σκειν τgλλα τε π)ντα κα�... α;τbν 2µ�ν τελ�ως ε9ς δ:ναµιν 5κ)στην; Leg.
705b 2 ss. τ��τ� γ�ρ M,�υσα, π�λλbν �8αγωγbν eν παρε,�µ�νη, ν�µ+σµατ�ς

�ργυρ�� κα� ,ρυσ�� π)λιν �ντεµπ+µπλαιτ
 @ν, �H µε=d�ν κακ>ν Nς Mπ�ς ε9πε=ν

π�λει �νθ
 5ν>ς 3ν �;δ'ν eν γ+γν�ιτ� ε9ς γεννα+ων κα� δικα+ων hθ�ν κτCσιν, Nς

Mφαµεν, ε9 µεµν1µεθα, �ν τ�=ς πρ�σθεν λ�γ�ις9. Per i passi della Repubblica e
del Filebo, come detto i soli presi in considerazione, LSJ 492 s.v. εSς 1.g
vogliono above all. Ma E.B. ENGLAND, The Laws of Plato, I, Manchester
1921, p. 418, segnalava la parzialità di tale traduzione: «this phrase, though
often used with superlative, or expressions equivalent to superlatives, does
not in itself mean “prae ceteris” (Ast), or “above all” (L. and S.) – here
(scil. Legg. cit.), for instance, it could not be so translated – but it is like
our “taking one thing with another”, “taking it all round”»10. Per queste
occorrenze una resa forse prolissa ma buona per il senso mi sembra
quella di O. APELT, Leben und Meinungen berühmten Philosophen, Hamburg
19672, p. 115, al luogo di Diogene Laerzio: «alles gehörig gegeneinander
abgewogen»11.
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9 Lo stesso vale per l’affermazione attribuita a Pitagora in Diog. Laert. 8. 9 τbν
µ�θην 3ν �νθ
 5ν>ς OλαObν καλε=.

10 Vd. anche B. JOWETT - L. CAMPBELL, Plato’s Republic, III, Oxford 1894, p. 12,
al passo della Repubblica: «an adverbial idiom… “but, comparing one thing with ano-
ther, I should not reckon wealth as least useful for this object”».

11 Alle occorrenze citate, molte delle quali reperite attraverso il Thesaurus di
Irvine, sono da aggiungere Diosc. mat. med. 3. 68. 1, Clem. Alex. Strom. 5. 6. 36. 3
(oltre che vari luoghi di Eustazio: 132. 23, 483. 12, 682. 63, 844. 13, 1019. 7, 1393,
1552, 1728 e ad Dion. Perieg. 36).
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