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UN APPUNTO SU ANTIM. FR. 164 MATTH.: maimaAén

DI EMANUELE DETTORI

Antim. fr. 164 Matth.

meo] TamaAén T Te TTepa [TTokiA] e[]aot

[TrowkiA” é]laot Korte 1920, p. 258, Lobel ap. Powell 1925, p. 250: [Treppik]aot
Leumann 1950, p. 241 n. 36, [Trpomepu]act Wilamowitz ap. Schone 1905, p.
28, [EUAW’ E]aot Della Corte 1936, p. 397

Cosi Matthews 1996, p. 370, pubblica il frammento antimacheo, controverso
per ’integrazione della seconda lacuna'. La ricostruzione di Wilamowitz, per
cui non vengono offerti argomenti, potrebbe, circolarmente, giustificare 1’os-
servazione di Schone 1905, p. 28: «die Alliteration malt das Hidmmern des
Prallspecht», o dipendere da essa. Quanto asserito da Schone ¢ approvato da
Korte 1920, p. 258s., che pero giudica troppo ovvio il [TrpoTrepu]act (TTTep&)
di Wilamowitz, ¢ propone, come si vede, [TroikiA’ é]Jact: da una parte rispon-
dente, con ancora maggior efficacia, al tratto fonostilistico evocato da Schone,
dall’altra funzionale alla spiegazione dell’errore di Apollonio®, che «prese
I’uccello per un cardellino, a causa delle ali variegate». L’integrazione di Leu-
mann («dem die Federn starren») viene dallo stesso giustificata in riferimento
al fatto che notoriamente il picchio si appoggia alle penne della coda, quando
scava il legno. Matthews 1996, p. 371, approvando la proposta di Korte, nota,
oltre al fatto che «provides a neat explanation for Apollonius’ misidentifica-

' Che Wyss 1936, 71 (fr. 158), lascia intentata. Lasciamo da parte il tentativo di Della Corte, che ri-
schia di risultare ametrico (la giustificazione, comunque, sarebbe che Antimaco starebbe seguendo una
tradizione popolare, per cui le ali del picchio sono di legno; p. 399).

2 Cf. il commento antico che fornisce I’occasione per la menzione del frammento (II. 7s.
"AToAAcovios 6 ‘Po8ios] v mimed pnow [kaAeiobai] akavBuAAida. Sull cf. Mat-
thews 1996, p. 371, e lo schol. Theocr. VII 141 &kavbis 8¢ dpvedv éoTi TowkiAov kal Atyupdv,
KaAeiTal 8¢ kat ToikiAls i TNy xpoiav, che sembra andare in direzione dell’intervento di Korte.
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tion of the bird», che «spotted» sarebbe una qualificazione del tutto adatta al
picchio’. Diversi indizi si cumulano, dunque, a favore dell’integrazione di
Korte.

Sul difficile TaraAén non molti si sono espressi, a mia conoscenza®. Il ra-
gionamento di Leumann 1950, p. 241, ¢ il seguente: come ToAudaidalot
(‘kunstfertige’; dei Sidonii, ¥ 743) & in rapporto con daid&Aeos, suo sinoni-
mo, TaiTraAén lo sara con moAutraimalot (Poivikes, o 419), a sua volta
formato su ToAudaidalol e interpretato con qualcosa come TOAUTpOTIOS,
“voll hinterhéltiger Reden”. Per gli aristofanei moumdaAn (Nub. 262) e mai-
TaAnua (Av. 430), normalmente resi come «astuto, fine, sofistico oratorem,
varrebbe la discendenza dall’omerico ToAutraimalot. Per la qualifica antima-
chea del picchio Leumann finisce dunque per proporre “listig”, e la trafila ar-
gomentativa ¢ accettata da Matthews 1996, p. 372 (“crafty, subtle”). Meno
semplice ¢ capire quanto afferma Tichy 1983, p. 308, per cui TaimaAén puod
significare “frech” o “bunt”. La studiosa (pp. 305-308) effettua un tentativo di
reductio ad unum semantica di tutte le occorrenze di un tema TaiaA-, assu-
mendo come significato base “qualcosa di splendente, illusione” (“blenden,
gleissen”). L’astratto nominale mair&An “lo splendente, 1’abbagliante” avreb-
be in Aristofane il senso di “bluffatore, illusionista” (“Blender”). Su come la
Tichy possa, da qui, arrivare a “frech” o “bunt” per TaiTaAén si possono fare
solo induzioni. Un senso “sfacciato” (“frech”) si potrebbe ricavare dall’appli-
cazione aristofanea di TatTmaAn e TamaAnua ad un oratore di impronta sofi-
stica’, mentre la possibilita di un senso “variegato” (“bunt”) spunta inaspettata
all’interno dell’argomentazione della Tichy, in cui non paiono esservene le
premesse(’. Vedremo come, tuttavia, potrebbe risultare pertinente. Una terza
ipotesi ¢ di Kurt Latte, ap. Wyss 1936, p. 71: moumaAén sarebbe «de scobe,

3 1 riferimenti ornitologici sono a Thompson 1936, 92s. («the Greater and Lesser Spotted Wood-
peckers, Picus maior and minor»), 250, e ad Arnott 1977, 337 («the Syrian and middle spotted wood-
peckers are very much the common large barred woodpeckers in Greece today, and accordingly it
seems most probable that the ‘Larger’ mimed is a fusion of this two speciesy).

* Sulla base wauta)- le due trattazioni di riferimento sono Leumann 1950, pp. 236241, ¢ Tichy
1983, pp. 305-308, con ampia bibliografia.

5 Dopo aver offerto questa resa, ma non in collegamento con essa, la Tichy (p. 308) menzio-
na TTaaAwde(o)- ‘frech, von Frauen, die man “Kirke” nennt’, rifacendosi a Suda 1 890
TamaAcdeis: Tas 8t maimaAdddels yuvaikas Kipkas auév (= k 1662) ed Etym. M. 515,7
T&s 8¢ TarTraAcaBels yuvaikas &t ékeivns Kipkas kahoUpev, émmel papuakis fv ékeivn: non
sembra ci sia legame immediato tra la glossa e il senso che ne ricava la Tichy.

6 Non mi & noto un uso metaforico di «bunt», se non in espressioni colloquiali, ad indicare situazioni
(non persone) sfuggenti perché troppo ‘variegate’. Vale la pena di notare che a p. 308 la studiosa da
per la base *Saidalo-, considerata affine a *maimalo-, il significato «buntschimmernd» (cf. p. 305
su ToAudaidalol): ma senza collegamento con Trartraén (collegamento che, del resto, riuscirebbe
impervio).
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quam rostro ex arbore detundit picus». Cio in base al significato, ampiamente
attestato, di TroTmaAn = «fior di farina»: ma non si riesce ad instaurare un rap-
porto sensato tra la «segatura» (sempre che TTaiTT&An potesse avere un signifi-
cato del genere) e I’epiteto di cui ¢ qualificato il picchio.

L’esistenza delle occorrenze aristofanee col significato, ricordiamo, di
“astuto, sofistico” oratore, potrebbero giustificare un aggettivo, “listig”, che de-
scriva un tratto comportamentale. E cid potrebbe anche essere confortato da
un’ulteriore osservazione. Se TaiTTaAén veniva analizzato come TralTT-aA£n,
si allineerebbe ad aggettivi del tipo apyaAéos, Aevyaréos, kepdaAéos,
ouepBSaléos, apmaléos, BapoaAéos etc., che indicano «Affektzustinde»’,
per quanto di semantica leggermente diversa®.

Ma se nella (neo?)formazione antimachea fosse stata ancora viva la co-
scienza di una base unitaria TrairaA-, fatto di cui non ¢’¢ ragione di dubitare,
allora Taima-én sarebbe formato sul modello degli aggettivi di materia’. In
alcuni di questi, la denotazione materiale si accompagna a una coloristica: si
pensi ad apyUpeos, Xpuceos, TTopPupeos ¢ a fenomeni come la formazione
apyugeos “bianco splendente” da &pyugos, per influenza di &apyupeos, e,
ancora, a KUAVEOS, HapUApeos, pAOyeos, dagotveds. Il piumaggio macula-
to, 0, comunque, variegato (“spotted”) della nostra TriTrcd avrebbe ben potuto
ricevere da Antimaco una qualificazione coloristica. A questo proposito forse si
puo fare un passo avanti, in relazione a oummaAén. Tra i piu frequenti glosse-
mi di termini della famiglia di TaimaA- & oikiAos: cf. Hesych. 1 95 Schm.
TaimaAnua: Tolkidos év kakia (cf. Sud. 1 887); schol. Aeschin. II 40 Tous
u1n evubels Tals yvouals, &AA& mAayious kKal ToikiAous oUTws (sc.
maimé&Anua ék&Aouv, schol. Oppian. Hal 11 41 moAumaimalos
Toikidog, Tavolpyos, ppdviyos. Ovviamente, in rapporto ad un’eventuale
valenza cromatica di TTaiTTaAén questi casi non sembrano essere utili, poiché
si tratta di Toikidos gia nella sua valenza traslata di “furbo, ingannatore,
ToAUTpoTros”, adattato, quindi, a spiegare termini della famiglia di TanimaA-
con 1 significati presenti, ad esempio, in Aristofane. Ma non ¢ sempre cosi: in
Hesych. 2901 mroAumrai{mraAos aibrip: memoIKIAUEVOS. oUx Suaros®, 1a
conclusione piu probabile, almeno per il participio, ¢ che qualifichi come
TroikiAos il cielo stellato, ovvero “spotted™'”.

" Cf. Risch 1974, p. 104.

8 Cf. Chantraine 1933, p. 254.

° 11 greco ha da temi in lambda aggettivi in -aA-eos alcuni dei quali sono aggettivi di materia, altri no:
cf. Chantraine 1933, p. 254.

1] lemma costituisce ora I'adesp. fr. 1100 SH Lloyd-Jones—Parsons.

" La iunctura preservata in Esichio & oggetto di interpretazioni variate, conformemente alle di-
verse convinzioni sul senso della famiglia di TaimmaA-- Leumann 1950, 239, affermava «‘stau-
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A partire da quest’ultimo dato, si potrebbe sommessamente proporre che
TrolkiAog possa aver valso come glossa di rairmmaA- non solo nel suo senso tra-
slato di “furbo, ingannatore, TToAUTpoTos”, bensi anche come notazione colo-
ristica “variegato, etc.”, e che nel passo di Antimaco TatmTaAén abbia appunto
questo valore, e, se giustamente integrato da Korte, con mowkiAa il primo poeta
doctus glossi e specifichi (con mTepa&) la difficile neoformazione.
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big’ kénnte passen», mentre la Tichy 1983, 308, traduceva «der vielgleissende Ather», ispiran-
dosi anche a Palmer 1939, 142, «much quivering, shimmering». Questi ultimi sensi in qualche
modo in linea con quanto qui si propone, seppure da punti di partenza diversi.
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