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Riceviamo ¢ volentieri pubblichiamo
questo nuovo contributo alla discussione
aperta sul n. 24 della “Lettera” a propo-
sito del calo delle immatricolazioni al
Corso di laurea in Matematica.

Il calo delle iscrizioni a Matematica:
un’interpretazione dei dati statistici
Appare ormai chiaro che il calo delle
iscrizioni a Matematica ha assunto pro-
porzioni inquietanti. La relazione del
presidente dell'UMI Alberto Conte (ri-
portatain [Col]) considera questo pun-
to come uno dei problemi fondamen-
tali che la comunita matematica italia-
na deve affrontare.

Lettera Pristem e il Notiziario dell'UMI
hanno ospitato dibattiti, discussioni e
proposte di notevole interesse al riguar-
do (si vedano, per esempio, [Gu] [Tel).
A nostro giudizio esiste perd in questi
dibattiti un rischio molto concreto: si
e dato per scontato, in un certo senso,
che il fenomeno sia complesso e che del
calo siano responsabili un gran nume-
ro di concause. Di conseguenzasisono
presentati punti di vista spesso etero-
genei: non si ¢ posto in modo effettivo
il problema di valutare il peso specifi-
co delle varie spiegazioni proposte.
Questo non & solamente un limite “te-
orico”: infatti la frammentazione delle
spiegazioni impedisce di capire quali
azioni concrete intraprendere (inmodo
prioritario) allo scopo di invertire la
tendenza.

In questo lavoro vogliamo correre il ri-
schio opposto, spiegando il fenomeno
del calo in modo relativamente sempli-

ce. Cosi facendo rischieremo di essere
smentiti da un “controllo sperimenta-
le”. Daltronde “... le teorie sono reti e
solo chi le getta pesca”™

Daremo inoltre un certo spazio a quel-
li che devono essere 1 principali prota-
gonisti di una simile discussione, ov-
vero i dati statistici. Anche qui, orga-
nizzeremo i dati secondo ipotesi che
possono (e devono!) essere discusse e
che potrebbero rivelarsi false: siamo
consapevoli che esistono “le bugie, le
grandi bugie e la statistica”™.

In che senso si pud parlare di calo
delle immatricolazioni?

Nel netto e indiscutibile calo degli
iscritti a Matematica sono sicuramen-
te presenti diverse componenti, per
esempio quelle legate amacrofenomeni
quali il calo demografico. Appare chia-
ro che su questo tipo di dinamiche (che
hanno ovviamente un loro interesse)
l'azione della comunita matematica
non puo che essere irrilevante.
Secondo noi va posta ina questione piu
specifica. Bisogna chiedersi: esiste un
calo relativo degliiscrittia Matematica
rispetto alle discipline scientifiche af-
fini? Se la risposta ¢ affermativa, quali
sono le cause? Diciamo subito che le
spiegazioni “sovrastrutturali”, legate
per esempio all'immagine della mate-
matica, benché importanti rischiano di
essere fuorvianti. In effetti, a dispetto
di tutte le politiche promozionali le
iscrizioni calano. A nostro avviso il
problema fondamentale (una volta di-
mostrato che esiste un calo relativo) &
“strutturale”; cioe legato sostanzial-
mente alla crisi occupazionale.

16




interventi

Tabella 1 Le nostre ipotesi
Fis. Sc. Inf. Inf. Ing. Stat. Tot. Altri Mat. Supporremo nel seguito che esista
' 83-84 2773 6631 21693 1474 32571 3790 un’area comune (che chiameremo area
84-85 2978 5121 21858 1487 31444 3772 scicnli[i(o-matcnmlim) composta dai
85-86 3125 3752 21300 1410 29587 3817 potenziali studenti dei seguenti corsi di
86-87 3197 3490 21834 1410 29931 3564 laurea: Matematica, Fisica, Ingegneria,
87-88 2972 4244 21260 1567 30043 3627 Informatica (Scienze dell'Informazio-
A 3331 4707 27533 R 37274 4211 ne) e Statistica. In parole povere, sup-
89-90 3209 5440 27810 1730 38189 4400 i .
90-91 So1 o 3870 s 49400 4686 porrcnp Lh(_ uno s_tudcn‘[c um interessi
Si-gn 5788 _— 39588 1933 50479 4674 ¢ capacita in ambito scientilico-mate-
92-93 3526 4469 39552 1649 49196 4603 matico possa essere indeciso tra I'iscri-
93-94 3312 4236 42450 1838 51836 4655 zione a Matematica e quellaa Ingegne-
94-95 3556 1093 2559 39757 1844 48809 3732 ria, manon tra l'iscrizione a Matemati-
95-96 3115 342 3445 35114 1784 43800 3237 ca ¢ quellaa Lettere (o tra Matematica
96-97 2801 188 3297 34031 1559 41876 2660 e Scienze Biologiche).

Immatricolazioni per anno accademico “Altri” indica il totale parziale senza gli iscritti a matematica Laformazione dibase dei corsidell'area
scientifico-matematica non ¢ identica,

ma presenta marcate caratteristiche

Tabella 2 o _
Matematica Altri . Altri comuni (biennio di selezione-forma-
zione con materic ¢ tipo di esami affi-
83-84 1o8 100 gegn 12364 151,66 ni). Il nostro problema sara dunque
485 9952 96,53 91-92 123,32 154,98 quello di descrivere e possibilmente
222? 1;2”07; 99?2; g:zz 1122;;2 1;;’14 spiegare la serie storica delle quote re-
87-88 95,69 92,23 94-95 98,46 149,85 lative dei rispettivi corsi di laurea.
88-89 111,1 114,43 95-96 85,4 134,5 Evidentemente quella che facciamo ¢
89-90 116,09 117,24 96-97 70,18 128,6 un'ipotesi delicata, che dovrebbe esse-

- . re controllata. Per adesso, accanto alla
Confronto Matematica e Altri: numeri indice a base fissa des 1 ac

nostra personale esperienza ci limitia-
mo a portare un esempio singolo ma

Figura 1 dotato diun certo peso specifico: quel-
lo di Ennio De Giorgi. Nella bella in-
160 ﬁ tervista curata da Michele Emmer, per
- : i % z 7] Lettera Pristem, De Giorgiricorda come
_; h; ﬁ;' I R I si fosse iscritto a Ingegneria nel perio-
120 m ¥ o ff::' a4 7 do in cui era ancora prevista una for-
_m HA 1k ’ g1 __ 2 mazione comune per matematici, fisi-
T EE EE B 0 N N B 7 B N 37 [ 0 b ciein i [Em]
R FE O [ Rk o o r gegneri [Em].
8ot ki [ b [oE Y 7S R R B
7B I B B o B B RIS IS I I dati statistici
60t [ I 2 B B S5 7 B 15 I L N0 v N 7 I IR 1 7 . .
g :;x /s G s s M [ o e la loro interpretazione
wi [ / R R B I | i R7 e La Tabella 1 contiene i dati nazionali
) R 1 B Y R 2 M b j delle immatricolazioni di quella che
AR 7 R / ’ / B f’ / / E7 e abbiamo chiamato area scientifico-ma-
o A B RE ORE R OEE B EE Lk A tematica relativamente agli ultimi quat-
i 83-84 8485 85-86 86-87 87-88 88-89 89:90 90-91 9192 92°93 9394 9495 9596 96-97 tordici anni. I dati sono divisi per corso
[-] Matematica Iscritti a matematica a.a. 83-84 = 100 dilaurea. Il totale parziale (indicato con
; 3 Altri Iscritti agli altri corsi di laurea a.a. 83-84 = 100 “Altri”) e dato dalla sommadi tuttiicorsi
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di laurea esclusa Matematica.

Per confrontare laserie “Aluri” con quel-
la “Matematica”, nella Tabella 2 viene
data una versione con i numeri indice a
base fissa delle due serie (dove ¢ posto
ugualea 100 ilnumero diiscritt nell'an-
no 83-84 sia per Matematica che per la
somma degli altri corsi di laurea). Il
grafico relativo a questa tabella dei nu-
meri indice ¢ dato in Figura 1.
Separatamente vienc anche presentata
la Figura 2 relativa ai dati numerici ef-
fettivi dei soli corsi di Matematica e T'i-
sica.

Le conclusioni che si possono trarre
sono evidenti. Negli ultimianniil calo
relativo degli iscriud a Matematica ri-
spetto alla somma degli aluri corsi di
laurea e nettissimo. Questo fenomeno
non riguarda semplicemente il rappor-
to tra Matematica e I'insieme degli altri
corsi di laurea. Infatti tale calo risulta
ancora piu eclatante (se possibile) una
volta confrontato con il dato relativo a
Fisica (che ¢ sicuramente il piu affine
a Matematica tra i corsi di laurea con-
siderati). Anche in questo caso appare
evidente che la quota relativa degli
iscritti a Matematica diminuisce pit
rapidamente, come mostra il sorpasso
“storico” del numero degli iscritti a
Fisica (dati nazionali dell'anno accade-
mico '96-'97).

La nostra interpretazione a questo
punto & obbligata: mentre non si puo
parlare di un calo assoluto dell’area
scientifico-matematica (rispetto al-
I'anno accademico 83-84), emerge con
chiarezza un drastico calo relativo
degli iscritti a Matematica sia rispetto
all’area nel suo complesso che rispet-
to al corso di laurea piu simile, cioé a
quello in Fisica.

Il calo quindi esiste ed & estremamente
consistente. Un’ultima osservazione:
non si & tenuto conto dei diplomi, per
iqualiil rapporto a sfavore di Matema-
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Figura 2

Immatricolazioni nei corsi di laurea in Matematica e Fisica
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tica sarebbe risultato ancora pitt evi-

dente.

Le cause del calo

delle immatricolazioni

Il nostro punto di vista & semplice. La
causa fondamentale del calo relativo
sopra evidenziato ¢ la disoccupazione a
cuivaincontro, con alta probabilita, un
laureato in matematica. Come mostrala
Figura 3 (dati ISTAT), se guardiamo alla
percentuale di persone con un’occupa-
zione stabile (unico dato veramente si-
gnificativo, a causa della eccessiva
contiguita tra sottooccupazione e disoc-
cupazione) la laurea in Matematica ri-
sulta la cenerentola del gruppo.

Da che cosa dipende questo calo occu-
pazionale? Gli sbocchi usuali per un lau-
reato in matematica sono sostanzial-
mente tre: insegnamento, industria e ser-
vizi, ricerca. Possiamo quindi chiederci
se il calo sia avvenuto in modo omoge-
neo in queste tre aree. Per quanto ne sap-

piamo non esistono dati precisialivello
nazionale. Possiamo pero usare il lavo-
rofattoda E. Bosetto e L. Sacerdote [BS]
relativamente all’area torinese (che ¢
un’area ad alta industrializzazione).
Anche in questo caso i dati sono molto
chiari. La causa principale della disoc-
cupazione ¢ la chiusura degli accessi
lavorativi nella scuola pubblica.

La gestione degli accessi

nella scuola

La difficolta di ingresso nel mondo del-
I'insegnamento dipende da due fattori.
Da un lato permane il blocco delle
assunzioni per tutte le classi di concor-
so (si veda anche [BMSV]). Dall’altro
(come & messo in evidenza anche nella
ricerca Bosetto-Sacerdote) si ha che la
matematica puo essere insegnata con
molte (troppe) lauree dell’area scienti-
fico-matematica di cui sopra e in taluni
casianche con lauree esterne a tale grup-
po: i laureati in Economia possono ac-
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cedere alla cattedra di Matematica Ap-
plicata, per esempio. Particolarmente
perverso e il meccanismo che consente
agli ingegneri di insegnare matematica
(classe di concorso 47/A): si veda l'ec-
cellente descrizione da parte diBertolino
e Piergallini dei meccanismi paradossa-
li creati dalla stratificazione delle circo-
lari ministeriali [BP].

Eccoci al vero punto dolente. I laureati
in Matematica sono sostanzialmente
esclusi persino dalle supplenze, nono-
stante essisiano i pittqualificati per I'in-
segnamento della materia. E infatti ve-
ramente incredibile che, pur essendo la
matematica insegnata nelle scuole di
“ogni ordine e grado” e pur essendo il
numero dei laureati in Matematica estre-
mamente esiguo, 'enorme bacino sco-
lastico nazionale non sia in grado di as-
sorbirne lamaggior parte. Evidentemen-
te il loro posto ¢ occupato da aluri.
Non si tratta di episodi isolati. Se guar-
diamo alla politica del Ministero della
Pubblica Istruzione si vede facilmente
che esiste una continuita sconcertante.
Sicuramente a partire dal 1981-82 (ma
si dovrebbe analizzare anche il periodo
precedente) & stata fatta una politica che
ha di fatto causato 'esclusione dei ma-
tematici dall'insegnamento della mate-
matica.

Le varie circolari ministeriali hanno
agitosudue fronti. Daunlatosi é ristret-
to il numero di cattedre a cui si puo
accedere con la laurea in matematica.
Dallaltro si sono immesse nuove lauree
tra quelle con le quali si puo insegnare
matematica o materie affini. Leffetto
combinato di queste due azioni & stato
devastante dal punto di vista occupazio-
nale, sia per 'attribuzione delle cattedre
sia per l'attribuzione delle supplenze
(vedisempre [BP][BS]). Il circolo vizio-
so che sicreaa questo punto eil seguen-
te: gli studenti della scuola secondaria
superiore (ma ricordiamocianche della
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Figura 3

Laureati 1992 Occupati 1995

Laureati 1992 Occupati 1995

Mat 21,3
Fis 27,6
Sc.St.Dem. 32,9
Sc.St.Ec. 34,1
Sc.St.At. 42,3
Sc.inf. 51,0

Ing. Civ. 52,6
Ing. Elet. 53,7
Ing. Nucl. 55,8
Ing. Mecc. 59,1
Ing. Elettr. 60,4
Ing. Altre 60,4
Ing. Chim. 62,2

scuola dell’'obbligo!) vengono sempre
meno a contatto con insegnanti dotati
diunaformazione genuinamente mate-
matica (si veda I'intervento di Giovan-
ni Prodi [Pr]). Di conseguenza sempre
meno studenti vengono indirizzati ver-
so studi matematici e questo sistema
finisce per autoalimentarsi.
Recentemente, la situazione ¢ un po’
migliorata (si vedano [NU1-2]).

Una teoria non nuova

Nel 1982 si ebbe uno degli episodi pit
significativi dello “scontro culturale”
che abbiamo descritto prima.

Un decreto ministeriale escludeva i
laureati in Matematica dall'insegna-
mento per quel che riguardava le cat-
tedre di Matematica e Fisica (classe di
concorso 49/A) e di Fisica (classe di
concorso 38/A), rompendo una tradi-
zionale ed equa simmetria tra le lauree
in Fisica e in Matematica. Vi fu una mo-
bilitazione degli studenti universitari di
Matematica e ovviamente del'UMI, che
produsse una parziale marcia indietro
del Ministero: i laureati in Matematica
furono riammessi alla cattedra di Ma-
tematica e Fisica.

Un breve ricordo personale: a quel tem-
po eravamo studenti a Roma “La Sa-
pienza” (I'epicentro della mobilitazio-
ne per ragioni numeriche e geografi-
che) e notammo una certa differenza tra
l'atteggiamento degli studenti mobili-

tati e quello dei docenti universitari.
Fra questi ultimi la percezione del pe-
ricolo non eramolto netta. Lamaggior
parte dei docenti dubitava del fatto che
sistesse andando incontro a un perver-
so circolo vizioso. 1l fatto che tale at-
tacco non fosse casuale e che alla fine
gli effetti si sarebbero sentiti anche al-
I'universita sembrava un’ipotesi piutto-
sto azzardata. L’ idea che esistesse una
convergenzadiinteressi tra I'insegnan-
te di Partinico, lo studente universita-
rio di Udine e il luminare della Scuola
Normale sarebbe parsa del tutto bizzar-
raallamaggior parte dei matematici che
lavoravano all’'universita.

Forse adesso le cose stanno cambian-
do, ma troppo lentamente. Sarebbe
bene che fosse data la massima diffu-
sione al divertente (ma vero!) manua-
letto di Rota [Ro]: se vuoi salvare il Di-
partimento di Matematica devi innan-
zitutto preoccuparti dei suoi studenti
e della fine che faranno.

Che fare?

L’UMI e in particolare la CIIM (Com-
missione Italiana per I'Insegnamento
della Matematica) hanno fatto molto in
questi anni per contrastare la politica
di espulsione dei matematici dall'inse-
gnamento. Qualche risultato e stato ot-
tenuto.

E perd mancato un quadro di riferimen-
to complessivo tale da produrre una
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vera “controffensiva”. Se non si smette
di considerare il fenomeno del calo
come una sorta di cataclisma naturale
(sopravvalutando ad esempio gli effet-
tidelcalo demogralico), nulla potra in-
vertire la tendenza. Bisogna impostare
un'azione dilungo periodo che porti da
un lato alla separazione generalizzata
delle cattedre di Matematica e dall’al-
troal far diventare legge il principio che
l'insegnamento della matematica spet-
taachiharicevuto una genuina forma-
zione matematica.

La paura di apparire corporativi che
anima la maggior parte dei matematici
¢ ragionevole: a patto che questo sen-
timento non si traduca in passivita. Ci
si trova nel bel mezzo di un confronto
di “potere” che e anche culturale. Il ten-
tativo di marginalizzare la presenza dei
matematici nella scuola non si puo ri-
durre semplicemente a uno scontro di
botteghe. E un fenomeno che rientra in
una tendenza piu generale che si po-
trebbe definire come il tentativo di
“tecnologizzare” la scienza.

Nonsi trattadi contrapporre una scien-
za “buona” in quanto pura a una tec-
nologia “cattiva” in quanto applicata,
tutt'altro. Scienza e tecnologia sono
inseparabili e in un certo senso indistin-
guibili: una chiara linea di confine non
puo e non deve essere tracciata per il
bene di entrambe (si vedano le interes-
santi riflessioni di Luigi Accardi in
[Ac]).

Ovviamente le stesse considerazioni
vanno fatte riguardo al rapporto tra
matematica e matematica applicata.
Esistono pero nella nostra societa del-
le spinte a impoverire I'apporto critico
della scienza e a esaltarne riduttiva-
mente (e acriticamente) gli aspetti ap-
plicativi.

La matematica rappresenta per sua na-
tura uno dei luoghi dove le istanze cri-
tiche della conoscenza umana trovano
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accoglienza. In questo senso essa si fa
cultura e patrimonio comune di tutti.
E rispetto a questi contenuti che il lau-
reato in Matematica ¢ sicuramente pit
consapevole di chi ha usato la matema-
lica essenzialmente come strumento.
Sia ben chiaro: non esiste un rapporto
culturale “gerarchico” tra chi possicde
una competenza propriamente mate-
matica ¢ chi, come un ingegnere, deve
aflrontare con il bagaglio matematico
le sfide tecnologiche proposte dalla
realta esterna. Esiste pero unadifferen-
zadicompetenze che varispetiata pro-
prio se sivuole avere un dialogo fecon-

do.

Conclusione

Vogliamo ricapitolare le tesi che abbia-

mo esposto ed esprimere infine un'ul-

tima preoccupazione.

a) Non ¢ vero che esista un calo gene-
ralizzato ¢ omogeneo delle immatri-
colazionidell'area scientifico-mate-
matica: il calo della percentuale dei
matematici ¢ superiore alla media.
Questo avviene anche confrontando
i dati tra Matematica e Fisica.

b) Lacausa di tale calo & sostanzialmen-
te l'assenza di sbocchi lavorativi: i
matematici sono quelli che piu ri-
sentono della crisi occupazionale.

c) Tale crisi ha origine dall’espulsione
dalle graduatorie della scuola (pre-
carie e non) dei laureati in Matema-
tica: le altre cause si limitano a con-
correre al fenomeno.

d) La principale terapia da applicare ¢
laseguente: lamatematica nella scuo-
la deve essere insegnata dai matema-
tici. Solo un’azione costante e dura-
tura puo far si che questo avvenga.

Un’ultima preoccupazione. Il nostro

punto di vista & chiaro: il principale

obiettivo dei matematici deve riguarda-
re lasopravvivenza di una comunita ma-
tematica degna di questo nome. I Dipar-

.~

timenti di Matematica universitari stan-
no diventando dei prestatori d'opera per
aluri corsidilaurea. Forse cisiillude che
nonpossamaivenire il giorno in cui, per
esempio, gli ingegneri decidano di farsi
i corsidi analisi in proprio. Eppure, per
altri ragioni che sarebbe interessante
confrontare, questo ¢ quello che si sta
verificando negli Stati Uniti (si veda
I'editoriale di S. Krantz [Kr]). 1l giorno
della “razionalizzazione™ dei Diparti-
menti di Matematica potrebbe essere pit
vicino di quello che pensiamo.

Questo dibattito ricorda un po’ le di-
scussioni sul buco nell’'ozono o sull’ef-
fetto serra. Se hanno ragione coloro che
non sono catastrofisti, poco male. Ma
sc siaspetta di avere le prove certe che
i catastrofisti abbiano ragione si rischia
diraggiungere il punto di non ritorno.
Fraventanniavremo ancora dati stati-

stici da interpretare?
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di Torino

LA MATEMATICA PER LA FISICA: DALLO STRUMENTO ALLA CULTURA Jean-Marc Lévy-Leblond, Universita di
Nizza, Direttore “Alliage”

ore 17.00 Maremarica e LETTERATURA Omaggio a Leonardo Sinisgalli

Carciorowus Romanus Michele Emmer, Universita di Roma “La Sapienza”

LA GRAFIA DELLINVISIBILE. PRETESTI FRA MATEMATICA E LETTERATURA Franco Vitelli, Universita di Bari,
Centro “Carlo Levi”

LEONARDO SINISGALLL. TRA MATEMATICA, ARCHITETTURA E POESIA Paolo Portoghesi, Universita di Roma
“La Sapienza”

Proiezione dei documentari La LezIONE DI GEOMETRIA € MiLLESIMO DI miLLIMeTRO di Vittorio Sabel e
Leonardo Sinisgalli (in collaborazione con il Centro Sperimentale di Cinematografia di Roma)

ore 19.00
Proiezione del film Lutnimo Teorema ot Fermar BBC Horizons, con la partecipazione di Simon
Singh, BBC, regista

4 aprile

ore 9.30 TAVOLA ROTONDA MATEMATICA, CULTURA E MASS MEDIA

Partecipano: Enrico Bellone, Universita di Padova, direttore de Le Scienze; Piero Bianucci,
giornalista de La Stampa; Umberto Bottazzini, Universita di Palermo, collaboratore de Il
Sole 24 ore; Simonetta Di Sieno, Universita degli Studi di Milano, direttore di Lettera
Matematica Pristem; Michele Emmer, Universita di Roma “La Sapienza”; Piergiorgio Odifreddi,
Universita di Torino, collaboratore de La Stampa; Simon Singh, BBC, regista

ore 11, 30 MATEMATICA E TECNOLOGIA

IL RiNnascimENTO ITALIANC: FRA Luca pi Borco, Franco Ghione, Universita di Roma “Tor Vergata
DALLA LAvAGNA AL comPUTER, Gian Marco Todesco, Digital Video srl

Matemarica iN ReTe, Michele Emmer, Universita di Roma “La Sapienza”

”

ore 15.00 MATEMATICA E RICERCA

LA COMUNITA MATEMATICA E L’ORGANIZZAZIONE DELLA RICERCA, Alessandro Figa Talamanca, Universita di
Roma “La Sapienza”, Presidente dell’Istituto Nazionale di Alta Matematica

MATEMATICA E TECNOLOGIA: COME INCENTIVARE IL TRASFERIMENTO DEI RISULTATI AL SISTEMA INDUSTRIALE?
Claudio Pedrini, Universita di Genova

ore 17.00 MATEMATICA E FILOSOFIA
LA GENESI DEL PENSIERO MATEMATICO GRECO, Luigi Borzacchini, Universita di Bari
MepiTazioni E MoDELLI DELLA MENTE, Henk Barendregt, Universita di Neijmengen

ore 18.00 MATEMATICA E MUSICA
Da Priacora A WitTeN, Piergiorgio Odifreddi, Universita di Torino
Conrerenza - ConcerTto, Maestro Roman Vlad

Inf.: Dipartimento di Matatematica Applicata e Informatica - Universita Ca’ Foscari -
Dorsoduro 3825/e - 30123 Venezia tel. 041-5221345 fax 041- 5221756 e-mail: roxi@unive.it
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