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1. Trag. adesp. fr. 110. 3 K.-Sn. 

Si tratta, qui, del recupero di una correzione che è ampiamente 
probabile colga nel segno. Il brano è tràdito da Clemente Alessan-
drino, Strom. 2. 15. 63. 4, ove veniamo informati che il parlante è 
Aiace. Questo il testo degli ultimi editori: 

 
oujk h\n a[r’ oujde;n ph'm’ ejleuqevrou davknon 
yuch;n  oJmoivw" ajndro;" wJ " ajtimiva. 
ouJgw; pevponqa kaiv  me †sumforou'sa† 
baqei'a khli;" ejk  buqw'n  ajn astrevfei 
luvssh" pikroi'" kevntroisin hjre qismevnon. 

 
L’apparato, per il v. 3 (più ricco di quanto fornito da Kannicht e 

Snell), è il seguente: sumfora'" ajeiv Süvern; sumfrourou's’ ajeiv Cobet  
1858, p. 343; sunnaivous’ ajeiv dub. Blaydes 1890, p. 236, sumfuvrous’ 
ajeiv Schwartz 1906, p. 147; sumforou's’ a[ch Früchtel 1960, p. 147. 

La correzione di Süvern si trova, senza sua segnalazione che in-
terviene sul testo, in Süvern 1800, p. V, insieme al sospetto che si 
tratti di un frammento eschileo («mihi vero Aeschyleam deinoth'ta  
sapere videtur»). Il medesimo intervento fu operato da Bothe, in un  
luogo che non sono riusc ito a reperire, ma senz’altro prima del 1809, 
poiché in quell’anno Lobeck lo menziona con favore nella prima e-
dizione del commento all’Aiace di Sofoc le (p. 235: «Bothius ... scrip-
sit ... sumfora'" pro sumforou's’, perquam bene»). Süvern 1826, p.  
28 nota 2, rivendicava la primazìa della correzione,  ribadendo il ca-
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rattere eschileo del frammento e attribuendolo alle Tracie (attribu-
zione che si rit rova già in Welcker 1824, p. 439 nota 725). 

Sia la correzione sia la attribuzione di Süvern hanno riscontrato 
ampio favore (entrambe in Hermann 1838, p. 13, Ahrens 1846, p.  
215, Wagner 1846, p. 159, la sola correzione in Welcker 1841, p.  
1073, Nauck 1856, p. 666, Nauck 1889, p. 666). Mette 1963, p. 124 
s., accetta l’attribuzione alle Tracie di Eschilo, nonché la correzione 
sumfora'", ma stampa a testo sumfora'" a<x>, e in apparato defin isce 
«sehr fraglich» ajeiv,  che attribuisce erroneamente a Cobet1. 

È piuttosto sorprendente che gli ultimi editori non abbiano dato 
peso al fatto che la iun ctura di khliv" e sumfora'" compare in Soph. 
OR 833 (parla Edipo, aborrendo la prospettiva di uccidere Polibo e 
sposare Merope): 

 
i[doimi tauvthn hJmevran,  ajll’ ejk  brotw'n 
baivhn a[fanto" provsqen h] toiavnd’ ijdei'n 
khli'd’ ejmautw'/  sumfora'" ajfi gmevnhn. 

 
Il luogo sofocleo fu portato a conforto della correzione da Lo-

beck 1809, p. 2352, e in seguito sempre ricordato a favore del-
l’intervento di Süvern. Così come avviene, reciprocamente, da parte 
di commentatori dell’Edipo  Re3, anche se non con la frequenza che ci 
si attenderebbe. Del resto, il confronto è pertinente in maniera non  
solo formale:  Edipo defin isce così l’«impurità» (khliv") di un incesto e 
parricidio che cost ituirebbero una disgrazia indipendente dalla sua 
volontà (sumforav), mentre Aiace considera la «macchia» (khliv") di 
disonore che lo segna a causa di una azione portatrice di disgrazia 
(sumforav), anche qui una azione non volontaria, ma indotta dalla 

 
1 Quest’ultimo (1858, p. 343) è l’unico che argomenti la sua correzione: «Facilli-

me et saepissime confunduntur frourei'n, fourei'n, forei'n et fronei'n. Hesychius: 
Ai[fouro": aijqavlh. Sofoklh'", et ’Aeifovro": ajeiqalhv". Sofoklh'" Thlevfwi, et ’Aei-
frou'ro": ajei; diamevnwn. Alberti verum reperit  sed abiecit. ’Aeivfrouro", ajeiqalhv", ajei; 
diamevnwn ex antiqua levxei tragikh'i manaverunt. Hinc colligi potest quo sensu khliv", 
ajniva et sim. ajei; sumfrourei' n dicantur». 

2 Non so se già da Bothe, che, come detto, non ho potuto consultare diretta-
mente. 

3 Vd., ad es., Schneidewin-Nauck-Bruhn 1897, p. 147.  
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furia. Sembra quanto mai opportuno, in definitiva, ripristinare a te-
sto del v. 3 del frammento la correzione di Süvern. 

Per la sintassi, che ha creato qualche problema agli esegeti 
dell’Edipo 4, basterà ricordare che la struttura del genitivo annomi-
nale ha la proprietà di esprimere in maniera ‘libera’ il significato 
del rapporto tra i termini in questione: vd.,  ad es., Eur. Hipp. 163 s.  
ajmhcaniva ... / wjdivnwn te kai; ajfrosuvna", e il relativo commento di 
Barrett 1964, p. 193, «the gens. are used loosely (as Greek adnomi-
nal gens. often are ... ); they  seem simply to define the ajmhcaniva as 
connected with wjdi'ne" and a jfrosuvnh». Così,  nel nostro frammen-
to il  senso di khli;" sumfora '" sarà «la macchia che deriva dalla di-
sgrazia»5. 

Per quanto riguarda ajeiv, correzione di cui Mette ha dubitato, si 
osservi, dal punto di vista formale, che l’avverbio chiude decine di 
volte il trimet ro giambico tragico,  come farebbe nel nostro verso. Per 
il significato, «in continuazione»,  gli esempi si trovano facilmente:  
basteranno qui Soph. Phil. 1013 ajll’ hJ kakh; sh; dia; mucw'n blev-
pous’ ajeiv /  yuchv, OC 341 aiJ de; suvnnomoi  / ta[xw bivou trofei'a 
porsuvnous’ ajeiv , Eur. Med. 457 su; d’ oujk a jnivei" mwriva", levgous’ ajei v 
/ kakw'" turavnnou". 

 

2. Trag. adesp. fr. 279m 9 K.-Sn. 

Bousquet 1992, pp. 185-186, ha pubblicato una iscrizione di 
Delfi (III a. C.) che sembra contenere dei trimetri giambic i e forse 
proven ire da una tragedia6. Kannicht 2004, p. 1124, ne ha fatto il fr.  
279m negli addenda et corrigenda al volume degli adespota tragica, os-
servando: «verba ... e iambis tragicis ort a esse videntur, sed frustra la-

 
4 Vd. già le note di Lobeck 1809, p. 235, e Süvern 1826, p. 28 nota 2, e, più re-

centemente, il commento, invero un po’ confuso, di Bollack 1990, p. 511. 
5 Vd., del resto, la semplice illustrazione del sintagma nell’Edipo  Re da parte di  

Kamerbeek 1967, p. 169: «sumfora'" is explicative genetive». 
6 Bousquet 1992, p. 185: «morceau de tuile en pentelique; le bord droit est ar-

rondi ... gravé ... au revers d’une tuile remployée ... Le rythme parait iambique (ejkpo-
reuvomai) [l. 5], et à la première personne du singulier il s’agit d’un monologue, peut-
être du prologue d’une tragédie comme le Méléagre d'Euripide, ou l’un des nombreux 
drames inspirés par la mythologie de l’Étolie autour de Pleuron et Calydon». 
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boravi in versus ea redigere: exercitium lapicidae qui tegulae non  
passim versus integros insculpsit?». Il testo7: 

 
]. [Apollon a[.] 
]a³uthn demo[.] 
].o" eujtuch' q[.] 
].an efhn peri ³ 
ej]kporeuvomai d[.]  5 
]mhn aijscro;n g[.] 
]Oijnevw" pai'da[.] 
]u Porqavono" m[.] 
Me]levagron alaq[.] 
aj]lkivmou" br[....] 10 
]astrefeih[..] 
]sdemhe[...] 

 
Come l. 9 Bousquet pubblica – – Me]levagron ALAQ[. ], con il 

commento (p.  186): «si c’est ajlaq[w'", -h'],  alors la forme est dorien-
ne?». Piuttosto, pensando a un possibile errore del lapicida nell’ inci-
dere la sequenza,  il contesto invita con forza a ritenere che ALAQ ce-
li il  nome della madre di Meleagro, ovvero ’Alqaiva, per cui corregge-
rei in ALQA. La lettura ALQAIA (o anche in caso diverso dal 
nom.), se in effetti si tratta di trimetri giambici, restituirebbe, oltre 
che un vocalismo, anche un ritmo più ‘normale’. Si noti che la parte 
sinistra della pietra è lacunosa e «le bord droit est arrondi» (Bousquet  
1992, p. 185) e non si riesce a capire nemmeno la posizione nel ver-
so delle parole leggibili. Se nella nost ra sequenza si t rattasse della 
prima parte di un trimetro, ovviamente la forma del nome di Altea 
dovrebbe essere seguita da una pospositiva, per evitare una cesura 
mediana. 
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