
ARAT. 469–476: UNA RISPOSTA A IL. 8,555–559?*

Arat. 469–476 (testo D. Kidd, Aratus: Phaenomena, Cambridge 1997)

e‡ pot° toi nuktÚw kayar∞w, ˜te pãntaw égauoÊw
ést°raw ényr≈poiw §pide¤knutai oÈran¤h NÊj, 470
oÈd° tiw édran°vn f°retai neÒmhni1 selÆn˙,
éllå tã ge kn°faow diafa¤netai Ùj°a pãnta:
e‡ pot° toi thmÒsde per‹ fr°naw ·keto yaËma
skecam°nƒ pãnth kekeasm°non eÈr°Û kÊklƒ
oÈranÒn, μ ka¤ t¤w toi §piståw êllow ¶deije 475
ke›no periglhn¢w troxalÒn (Gãla min kal°ousi).

La struttura di questa serie di versi2 è affine a quella di una celebre similitudine
omerica. I fuochi dell’accampamento troiano (Il. 8,554) trapuntano l’oscurità della
notte (vv. 555–559)

…w dÉ ˜tÉ §n oÈran“ êstra faeinØn émf‹ selÆnhn 555
fa¤netÉ ériprep°a, ˜te tÉ ¶pleto nÆnemow afiyÆr,

*) Ringrazio la Redazione della Rivista per gli utili suggerimenti.
1) Su questa lezione cf. infra.
2) Su cui cf. M. Erren, Die Phainomena des Aratos von Soli, Wiesbaden 1967,

161–163.



¶k tÉ ¶fanen pçsai skopia‹ ka‹ pr≈onew êkroi
ka‹ nãpai, oÈranÒyen dÉ êrÉ Íperrãgh êspetow afiyÆr,
pãnta d¢ e‡detai êstra, g°ghye d° te fr°na poimÆn3.

La affinità (macro-)strutturale sta nella compresenza (a) della descrizione di un cie-
lo stellato (Il. 8,555–559a, Arat. 469–472) che (b) suscita una reazione in uno spet-
tatore (Il. 8,559b, Arat. 473–476). Al confronto, i due elementi sono più dettagliati
in Arato, l’elemento (a) anche intermittendosi all’interno della reazione dello spet-
tatore (vv. 474s. pãnth kekeasm°non eÈr°Û kÊklƒ / oÈranÒn, v. 476 ke›no periglhn¢w
troxalÒn [Gãla min kal°ousi]). Esso è anche variato dalla parte attiva agita dalla
notte (§pide¤knutai). In Omero, invece, l’effetto è lasciato al limpido (ma pentasil-
labico) ériprep°a. La situazione omerica di nÆnemow afiyÆr è resa in Arat. 469 da
nuktÚw kayar∞w4. D’altra parte, Arato amplia anche ove si tratta della reazione di
uno spettatore umano, prevedendo anche, come alternativa, una sorta di vivace ‹sce-
netta›: μ ka¤ t¤w toi §piståw êllow ¶deije.

Ma soprattutto tra le amplificazioni aratee è da elencare il v. 471 oÈd° tiw
édran°vn f°retai neÒmhni (o dixÒmhni) selÆn˙, «and at new moon none in its
 course is dimmed» (Kidd [come sopra] 107; con dixÒmhni: «ne alcuna . . . procede
men viva a causa del plenilunio», G. Zannoni, Arato di Soli. Fenomeni e Pronosti-
ci, Firenze 1948, 19). Forse la notazione non è neutrale, se pensiamo che i vv. 555s.
dell’Iliade, …w dÉ ˜tÉ §n oÈran“ êstra faeinØn émf‹ selÆnhn / fa¤netÉ ériprep°a,
suscitarono sconcerto nell’antichità, poiché si ritenne evidentemente impossibile
che in presenza di una faeinØ selÆnh gli êstra potessero mostrarsi ériprep°a.
 Riflessi ne troviamo negli scolii:

8,555 A oÈ tØn tÒte oÔsan faeinÆn, éllå tØn kayÒlou faeinÆn; T ofl
m¢n êrti fa¤nesyai érxom°nhn, oÂon n°an §n t“ fãei: ofl d¢ leptÆn . . .
ofl d¢ tØn fÊsei faeinÆn (sim. b);

e in Eustath. 729,20ss.

fist°on d¢ ˜ti §n t“ «faeinØn émf‹ selÆnhn» oÈ tØn plhsifa∞ noht°on
ka‹ plhrosÆlenon. §n aÈtª går émaurã efisi tå êstra …w ÍperaugazÒ-
mena, kayå ka‹ ≤ Sapf≈ poÊ fhsin (sq. fr. 34 V.) éllå faeinØn l°gei
katå ÉAr¤starxon tØn fÊsei toiaÊthn, kín mØ plÆyousa e‡h fvtÒw . . .
tin¢w d°, …w §n to›w ÉAp¤vnow ka‹ ÑHrod≈rou f°retai, dixotomÆsantew
tØn selÆnhn §n t“ «faeinÆn» tÚ m¢n fãei par≈junan, tÚ d¢ n∞n
peri°spasan efipÒntew tØn t“ fãei n∞n, ˜ §ti n°hn, ≥goun êrti fvt¤-
z esyai érjam°nhn, ˜te aÈt∞w émudrÚn fainoÊshw ériprep∞ tå êstra
fa¤netai (cf. anche Apoll. Soph. 161,20–26).
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3) Sui vv. 557s. vige il sospetto (e l’atetesi) sin dall’antichità. Erano noti ad
Apollonio Rodio. Si vedano l’apparato di M. L. West, Homeri Ilias, I, Stutgardiae /
Lipsiae 1998, 250 (con la bibl. citata), e G. S. Kirk, The Iliad: A Commentary, II,
Cambridge 1990, 340s. La questione, comunque, non tocca la presente materia.

4) Se, come credo (cf. infra), Arato risponde a Omero, o trascura i vv. 557s.
oppure è d’accordo sulla loro omissione (già zenodotea).



Avanzo l’ipotesi che Arato abbia congegnato il dettato anche con l’intenzione di
correggere Omero, poeticamente ma puntigliosamente: le stelle si possono ammira-
re, ma certo quando la loro luminosità non è indebolita dal plenilunio5.

Per quanto riguarda le lezioni dei codici, neÒmhni è recato da MQNODD -
HUAWESL e dallo scolio (MDDUA Arat. 469 tÚ d¢ dixÒmhni grãfetai ka‹ neÒm -
hni), dixÒmhni da UAWPCL, dallo scolio citato e da Herodian. I 413,18, II 216,5
Lentz; favoriscono dixÒmhni l’Aratus Latinus (bipertita luna) e Cic. Arat. 247 ple-
no . . . lumine (dati dell’apparato di J. Martin, Aratos. Phénomènes, I, Paris 1998).
Scelgono dixÒmhni (strumentale) E. Maass, Arati Phaenomena, Berolini 1893, 27,
Zannoni (come sopra) 19 (che giudica neÒmhni «non conforme al senso»), J. Martin,
Arati Phaenomena, Firenze 1956, 69, Martin 1998, 28, mentre Kidd (come sopra)
106, ha neÒmhni (locativo con valore di indicazione temporale), che egli privilegia
(pp. 351s.) per la maggior frequenza nella tradizione manoscritta, aggiungendo che
«it is pointless to require the full moon in this context, since the moon at any  phase
dims the stars to a greater or lesser extent, and what A. has in mind is the bril liance
of the Milky Way on a moonless night», e con l’accenno all’espressione tecnica
noumhn¤a katå selÆnhn.

Con dixÒmhni la ‹risposta› di Arato sarebbe più diretta: «(quando) nessuna
stella è indebolita dal plenilunio» (naturalmente se gli antichi interpretavano faeinØ
selÆnh = «plenilunio»). D’altra parte neÒmhni è lezione più adatta all’esattezza
‹scientifica› della descrizione del fenomeno del novilunio, un’esattezza che ci aspet-
tiamo dall’ellenistico Arato («né alcuna [stella] è indebolita nel novilunio»). Ciò
 sarebbe anche conforme alla ‹discrezione› e alle modalità spesso implicite con cui i
poeti ellenistici intervengono a ‹correggere› i loro predecessori.

Mi sembra che la presenza della reazione di uno spettatore alla vista della
notte stellata in ambedue le descrizioni costituisca un elemento a favore di un loro
rapporto. Arato ha funzionalizzato la similitudine omerica a un dettato didascali-
co sulla Via Lattea. Tale operazione lo ha condotto ad amplificare la sezione ‹uma-
na› con immagini che introducono la galassia: vv. 474s. pãnth kekeasm°non eÈr°Û
kÊklƒ / oÈranÒn, v. 476 ke›no periglhn¢w troxalÒn (Gãla min kal°ousi). Ma for-
se può notarsi anche un’altra differenza. Dietro la bellissima immagine omerica del-
l’intima soddisfazione del pastore alla vista della notte senza vento e senza nuvole,
v. 559 g°ghye d° te fr°na poimÆn6, si nasconde un atteggiamento pratico e utilitari-
stico. Giustamente Leaf (come nota 6) 369 rimanda a Il. 4,275 ss. …w dÉ ˜tÉ épÚ sko-
pi∞w e‰den n°fow afipÒlow énÆr / §rxÒmenon katå pÒnton ÍpÚ ZefÊroio fiv∞w. / t“
d° tÉ êneuyen §Ònti melãnteron ±@te p¤ssa / fa¤netÉ fiÚn katå pÒnton, êgei d° te
la¤lapa pollÆn, / =¤ghs°n te fid≈n, ÍpÒ te sp°ow ≥lase m∞la, dove si riscontra
come la reazione del pastore alla situazione atmosferica abbia motivazioni pratiche,
in relazione alla sua attività. Cf. anche Il. 3,10s. eÔtÉ ˆreow korufªsi NÒtow kat-
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5) H.-P. Drögemüller, Die Gleichnisse im hellenistischen Epos, Diss. Ham-
burg 1956, 104, confrontando la similitudine di Omero con la tecnica ellenistica nel-
le comparazioni, osservava che un poeta ellenistico «als erstes hätte . . . sicher 
den leuchtenden Mond fortgelassen, der ja die Sterne überstrahlt und unsichtbar
machen kann».

6) Vd. W. Leaf, The Iliad, I, London 21902, 369: «note the thoroughly Greek
touch by which the human element, the delight of the shepherd, is brought in to
 vivify the landscape».



° xeuen Ùm¤xlhn / poim°sin oÎ ti f¤lhn. E si noti l’uso del sintagma gãnutai 
dÉ êra te fr°na poimÆn (cf. 8,559 g°ghye d° te fr°na poimÆn) in Il. 13,492s. …w e‡ te
metå kt¤lon ßspeto m∞la / piÒmenÉ §k botãnhw: gãnutai dÉ êra te fr°na poimÆn:
ancora in una situazione ove si descrive la soddisfazione del pastore per le buone
condizioni della sua attività. Arato, segno dei tempi, vi ha sostituito il sentimento
di un yaËma disinteressato. Inoltre, se ha ragione Erren (come nota 2) 162, il  yaËma
non si riferisce né al cielo stellato, né alla Via Lattea, ma alla «Gespaltenheit 
des Himmels» (v. 474s. skecam°nƒ pãnth kekeasm°non eÈr°Û kÊklƒ / oÈranÒn).
Questa «meraviglia» ci sembra il primo motore di quella curiositas che induce
 all’indagine scientifica dei fenomeni naturali.

Roma Emanue le  Det tor i
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