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Le leggi si mangiano e s'inghiottiscono nelle scuole, ma poi si
digeriscono ne i Tribunali; E conseguentemente, conforme
insegna la natura, molto maggior tempo bisogna per digerire,
che per mangiare, et inghiottire.

Giambattista De Luca, Il dottor volgare, Proemio
(1673)

La [giustizia] criminale, secondo il parer commune, si
potrebbe alquanto regolare; e credo che 1 Pontefici non ci
habbino atteso, e non ci attendano, si per l'altre gravi
occupationi, per la brevita della vita; che & anco cagione, che
alcuni, che han tentato di riordinar alcune cose spettanti
allamministrazione e al miglioramento della giustizia e del
governo: non I’habbino potuto stabilire, come fu il tor via 1
Notari e Procuratori. Il che tento Gregorio X e Giovanni XXI
e Nicola III. Perche cosi fatti ufficiali hanno gittato tante
radici nella corte, che per isbarbarli affatto, non basta che un
Pontefice dia lor bando con un’edito. Oltra a cio bisogna che
ne svelga le radici, e che ne tolga il bisogno e la necessita;
che trovi altra forma di trattare e di spedire 1 negotij, e la
metta in credito e in prattica.

Giovanni Botero, Discorso intorno allo Stato della
Chiesa (1591)



A.C.

ASR

ASV

BNCR

Bibl. Al

Bibl. Ang.

Bibl. Ca.

DBI

EDP

H.C.

R.CA.

S.R.E.

TAVOLA DELLE ABBREVIAZIONI

Auditor Camerae

Archivio di Stato di Roma - Roma
Archivio Secreto Vaticano - Ctta del Vaticano
Biblioteca Nazionale Centrale - Roma
Biblioteca Alessandrina - Roma

Biblioteca Angelica - Roma

Biblioteca Casanatense - Roma

Dizionario Biografico degli Italiani

(Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Treccani)
Enciclopedia dei Papi

(Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Treccani)
Hierarchia Catholica

Reverenda Camera Apostolica

Sanctae Romanae Ecclesiae



INTRODUZIONE

Poiché la legge viene rassomigliata ad una
spada, la quale se sara sregolata in mano di
un pazzo, 0 di un poltrone, gli sara piu tosto
inutile, overo dannosa ad altri; Ma quando
sia in mano d’'un buon schermitore, non sara
sempre adoprata in una maniera, poiché in un
caso converra trattenerla nel fodero, in un
altro mostrarla solamente per dare timore
senza colpire, in un altro dar di piatto, 0 di
taglio da far poco danno, et in un altro, dar di
punta con ogni rigore.

Giambattista De Luca, Il dottor volgare
(1673}

1. La giustizia pontificia

Tra Cinque e Seicento la giustizia — veicolo fondatale di applicazione del potere e del
controllo sociale — ha rappresentato uno dei pdntforza della politica interna delle
compagini statali europee. Nonostante i dibattitgenesi e sviluppi dello “Stato moderno”,
gli storici appaiono oggi pressoche unanimi nelsuderarne il diritto e I'esercizio giudiziario
come due fra le principali caratteristiche, assieatiamministrazione, all’esercito e al

territorio? Del resto, Nicola Matteucci aveva sottolineatorma una ventina d’anni fa — la

! G. De Luca,l dottor volgare, Giuseppe Corvo, Roma, 1673 (Proemio, cap. IX, $:1dfr. anche G.B. De
Luca, Il dottor volgare. Proemiol.ettura di Sergio di Noto Marrella, Casanova edifd?arma, 1988.

2 Per un quadro aggiornato sul dibattito cfr. L. rla, Fra storia e storiografia. A trent'anni da "Lo Stat
moderno",in “Annali dellIstituto per la Scienza dell’Ammisirazione Pubblica (ISAP)”, n.1, 2008, pp. 185-
206. Fra gli storici che negli anni Cinquanta delcao scorso assunsero una posizione pionieristica
sullargomento va citato Federico Chabod, che soblema della formazione dello Stato moderno aveva
dedicato un intero corso universitario nel 1957pamticolare cfr. la sua impostazione circa lo Gtatll'eta del
Rinascimento (o Stato del Rinascimento: fra “patriottismo” e e strutture permanentin Scritti sul
RinascimentoEinaudi, Torino, 1967, pp. 593-604 - raccolta posudi suoi scritti). Lo studioso vedeva in
questo periodo I'emergere di alcune strutture paentl che avrebbero connotato una pit completanidedne

del termine “Stato”; partendo da una serie di duéserenti a cid che potesse caratterizzare l'agisono
“effettivo” del Cinque e Seicento delle monarchigapee - ancora molto differenziate nel giudizarisigrafico
rispetto agli Stati italiani del periodo - egli ttevava la risposta nella nuova struttura delld&tm particolare -
scriveva Chabod - “la potenza del re &, anzittigtrantita dalla costituzione degli eserciti pererdn|[...] ma
anche dal mutamento nella struttura interna dedoSe nei suoi modi d’azione” (lvi, p. 186). Sudlriografia

di Chabod, cfr. S. BertiGGli insegnamenti di Federico Chabo@®Jschki, Firenze, 198&ederico Chabod e la



forte eredita medievale della supremazia delladegglella giurisdizione, che non solo era,
agli inizi dell’'eta moderna, ancora forte, ma seavalla costruzione stessa dell’'organismo
statalé, e piu di recente Wolfgang Reinhard ha posto lievo un dato di fatto abbastanza
evidente, e cioe come agli albori dell’'eta modesnmsse realizzato, nel suo uso legittimo, il
monopolio della forza fisica all'interno dello Staielemento distintivo dello stesso esercizio
del poterd. In questo senso, protagonista indiscussa apgmsere la giustizia: intesa come
“forza legale” — o meglio ancora “teatrale” — datiteso valore simbolico e pedagogico, utile
a creare una rete di disciplinamento e di contrslibterritorio, la giustizia e stata vista quale
fondamentale veicolo di sottomissione al potergaoy in un intersecarsi di rapporti tra Stato

e legge, tra accettazione normativa, interpret@&zeoompromissione pratica:

Le collettivita premoderne, come quelle orientatano meri «stati-teatro» in cui la legittimaziated
potere richiedeva soltanto che esso offrisse ablpolp spettacolo di uno sfarzo imponente, e desse
dimostrazione simbolica della propria attenzionbeale comune, con decisioni di grande effetto [...].
La funzione dell'autorita era limitata all’autorappentazione su un palcoscenico che a sua volta

rappresentava il mondo (ma, appunto, rappresesthastay.

Questo paradigma storiografico appare muoversi'itreerpretazione del significato della
giustizia e la sua pragmatica applicazione staitimterno della macchina statale.

Quando, tra gli anni Sessanta e Settanta, il fimsmnericano John Rawls conduceva i
propri studi sul “senso della giustizia” e sullaasmatura contrattualistico-sociglela

storiografia europea si trovava impegnata in unefalibattito relativo alle forme statali

storiografia italiana dal primo al secondo dopogrer(1919-1950),Jaka Book, Milano, 1984; G. Sasdb,
guardiano della storiografia: profilo di Federicolabod e altri saggiil Mulino, Bologna, 2002.

% “| costruttori dello Stato erano soprattutto uoiminlegge, che lo costruivano appunto per mezAaadito”
(N. Matteucci,Lo Stato moderno. Lessico e percoilsMulino, Bologna, 1993, p. 32). Lo studioso progeva
qui un percorso storico-lessicale attorno al cdocdi “Stato moderno” mettendone dapprima in evidefe
differenze rispetto ad altri modelli precedentiolfs greca, res publicaromana, particolarismo feudale) e
successivi (modelli totalitaristici), infine traegido una netta linea fra I'analisi tipologica dedteuttura statale
“moderna” e la sua effettiva realizzazione storReendendo le mosse da tale concezione filosofiditiga, non
ne trascurava tuttavia la portata reale sul coagebdlgimento dei fatti, sulla genesi di quello elmeora oggi la
storiografia - con termine prudentemente virgotettadefinisce appunto “Stato moderno”; Matteucotgva
cosi stabilire due termini storici, urmal quem(la grande crisi economica del 1929) ed ahoquo(la seconda
meta del Cinquecento), che avrebbero denotatadifeeno genetico dello Stato come “europeo”.

4 W. ReinhardStoria dello stato modernd, Mulino, Bologna, 2010 [ed.oiGeschichte des modernen Staates,
Beck, Minchen, 2007].

® |vi, p. 26.

® Cfr. J. Rawls,Saggi: dalla giustizia come equita al liberalismolifico, a cura di S. Veca, Edizione di
Comunita, Torino, 2001.



dell’etd moderna ed in particolare al loro momeg¢metico’ Il discorso di Rawls muoveva
da un piano prevalentemente teorico — proponerambose compiuta sintesi nel 1971 nella sua
A Theory of Justide— eppure in grado di proporre anche un’analisiresiate dei problemi
che connettevano la giustizia all'assetto istitnaie. In particolar modo nella seconda parte
del suo lavoro, Rawls affrontava la ricaduta teorsul quadro delle istituzioni politiche e
della giustizia distributivi tuttavia, la mancanza di un’adeguata interpretezistorica di tale
teoria mostrava il forte limite dello studio medwmej non direttamente fruibile per la scienza
storiografica, quanto piuttosto per la sociologia, politologia, il diritto e I'economia.
Indirettamente, pero, tale analisi giuridico-soogita suggeriva comungue stimolanti
ricerche e piani di studio che avrebbero permessiptesa di considerazioni gia segnat
una ricollocazione della giustizia all’interno deprospettiva storica dello Stato moderno.

Piu 0 meno negli stessi anni, un’altra analisi aiattere filosofico-sociologico, quella

portata avanti da Michel Foucault, ebbe un piuefampatto sulla dimensione storica della

" Come aveva ben sintetizzato Alberto Caracciolbpieno di quel fecondo dibattitdntroduzionealla raccolta
antologicalLa formazione dello Stato moderrganichelli, Bologna, 1970, pp. 7-14) sembrava dlecuestione
che rimarcava I'aspetto dell'assolutismo - coniknpzza dei poteri sovrani quale specchio dellearaine fra
Quattro e Settecento - se ne fosse affiancatattmy'airettamente collegabile allimmagine di un@ats inteso
come struttura, nelle sue linee centralistiche emamstrative (Chabod); ma proprio a questa visione
centralistica, che - a dieci anni dalla morte daBdd - pareva ancora godere di una piena vitaléajva a
sovrapporsene una piu decentrata, proposta dae@ésfProblemi di struttura dell’assolutismo europeolLo
Stato modernaa cura di E. Rotelli e P. Schiera, il Mulino, Botag 1971, pp. 171-183) e destinata a modificare
il panorama storiografico degli anni Settanta &#rao la dicotomia centro-periferia. Del resto,eatramento e
resistenze locali, realta urbane e dimensione gur@mpromissione con i poteri periferici all'imer di un
complesso rapporto tra sovrano elites aristocratiche, hanno permesso di reinterpretarecessivamente,
anche il tradizionale assunto che voleva nella nmama francese del Seicento il punto di massimtuppo e
realizzazione dello “Stato assoluto”. Cfr. a rigiata formazione degli Stati nazionali nel’Europa @tentale,

a cura di C. Tilly, il Mulino, Bologna, 1984; W. e Absolutism and Society in Seventeenth Century [eranc
State Power and Provincial Aristocracy in LanguedGambridge, 1985; H.A. Lloyd,a nascita dello Stato
moderno nella Francia del CinquecentibMulino, Bologna, 1986; R. Bonney,absolutisme Paris, 1989; J.H.
Elliot, A Europe of composite monarchias,Past and Present”, 1992, 137, pp. 70-93; Pk8ra fabbrica del
Re SoleMilano, 1993.

8 J. Rawls,Una teoria della giustiziaFeltrinelli, Milano, 1982 [ed. orA Theory of JusticeHarvard University
Press, Harvard, 1971]

° vi, pp. 171-324. Egli propone, come modello strle di analisi e lettura pratica della teoriaa lemocrazia
costituzionale, nel tentativo di porre in relaziahee termini dialettici quali la liberta dell'indduo e il potere
politico nel contesto della giustizia distributiva.

19 Mi riferisco in particolare ad un’opera abbastadasata dello studioso Ludovico Mortara (1886)rajmsta
nel 1992 con la prefazione di Alessandro PizzorfssoStato moderno e la giustizia,cura di A. Pizzorusso,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 1992). Ltudioso di diritto proponeva anch’egli una lettw@mparata
dello Stato e della giustizia calandola nel comtestui contemporaneo, e cioé quella del dirittbkdico dello
Stato italiano appena formatosi; tuttavia egli nkdiva, sia pur in maniera sintetica (pp. 35-56vialgimento
storico delle istituzioni sociali e del diritto, mawvaste esemplificazioni riconducibili alle monaectedesche e al
quella francese.



giustizia, in cui il suo significato, collocato ‘alkerno di un preciso schema evolutivo, veniva
colto nel pratico realizzarsi di un impianto disitipnte e, appunto, “teatralé”.

Sarebbe quindi opportuno sottolineare come, daatm il tentativo di una lettura storica
della giustizia distributiva — incasellata nelldiema storico proposto dal filosofo francese —
abbia favorito 'emergere di importanti studi relatal suo aspetton criminalibus— inteso
come canale privilegiato da parte dello Stato fir@ di costruire quel consenso politico e
sociale necessario alla propria affermazione e erwagioné* mentre, dall'altro, la stessa
lezione di Rawls abbia saputo trovare la sua emacatnel vasto studio di Paolo Prodina
storia della giustizia(1992)°, lavoro capace di tratteggiare un plurisecolardugpo
dell’'esperienza giuridica occidentale attraversdiddettica fra pluralismo dei fori e dualismo
di coscienza e diritto.

Negli stessi anni Settanta — nei quali Rawls elaeita sua “teoria” — cominciava a farsi
strada anche una piu incisiva riflessione sui neotkmpi della giustizia criminale. In questo
contesto vennero a proporsi alcuni lavori indirtzza ricostruire la parabola storica della
procedura — soprattutto nel periodo in cui essa aogva ancora assunto una precisa e
autonoma codificazione — ma allo stesso tempo aadumnetterne il portato a piu ampi studi
di storia sociale e del crimine.

Agli inizi del decennio succesivo Edoardo Grendobliegava, infatti, la necessita dello
studio della giustizia criminale ad una piu seiftessioni sulle fonti giudiziari¥, finendo
pero per sostenerne la possibile utilizzazione amehuna piu specifica prospettiva di storia
sociale, non necessariamente supportata da eleisgnizionali o giuridici veri e propfi®

L'opera di Grendi, alimentata da interessi per st@ia materiale e sociale, si delineava

1 Cfr. M. Foucault,Sorvegliare e punire. Nascita della prigioriginaudi, Torino, 1993 [ed. oSurveiller et
punir. Naissance de la prisofgallimard, Paris, 1975]. Com’é noto, lo storiclilesofo francese nel complesso
del suo studio proponeva un’analisi dei cambiamanérvenuti nel sistema penale nel passaggio ntea
regime ed Ottocento, evidenziando la nascita distema disciplinante della societa, da parte d&tédo, e del
sistema punitivo moderno della prigione. Nella @imparte egli trattava del “corpo del condannataiedio
“splendore dei supplizi”, quindi di quella teattaliutta barocca e “pubblica” delle esecuzioni Badgiustizia,
ponendola in contrasto con un nuovo metodo, intemascosto, programmato in ogni linea ed aspetttale
maniera egli permetteva di fissare 'immagine ddilmensione “teatrale” della giustizia per il peloodi antico
regime provocando anche quella dicotomia sul piaterpretativo della giustizia tra analisi istitomali e di
ricaduta sociale.

12 Cfr. M. Sbriccoli,Giustizia criminalejn Lo Stato moderno in Europa. Istituzioni e diriticcura di Maurizio
Fioravanti, Laterza, Roma-Bari 2002, pp. 163-205CBrdero,Criminalia. Nascita dei sistemi penaliaterza,
Roma-Bari 1985.

3 p. Prodi,Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei foal moderno dualismo tra coscienza e dirjtio
Mulino, Bologna, 2000.

14 Cfr. E. GrendiPer lo studio della storia criminalén “Quaderni storici”, 44, XV, 1980, pp. 580-627.

15 Cfr. Fonti criminali e storia socialea cura di E. Grendi, in “Quaderni storici”, 66, XX1987, pp. 695-700.



nell’alveo dell'influenza esercitata sulla storiafia italiana dalla citata opera di Michel
Foucault ma anche dalla tradizione della prima getiene di storici raccolti attorno alla
rivista “Annales”, ed innescava cosi una polemioa gli specialisti di storia del diritto e
delle istituzioni. In particolare, Mario Sbriccohgel 1988, rispondendo a Grendi e invitando
ad una piu attenta valutazione istituzionale, @elira, di contro, le coordinate precise entro le

"18 Al di 1a di come egli considerasse

guali comprendere una “storia della giustizia cnate
I'avanzamento degli studi in merito alla storialdagiustizia criminal¥’, cid che finiva per
stigmatizzare era in realtd soprattutto l'utilizaaliscriminato e poco attento delle fonti,
quando si tentava di estrapolarle dall’ambito pi@ger indicarne la valenza, a tutti i costi,
nel tracciare dinamiche di storia soctijein secondo elemento posto da Sbriccoli era invece
ricollegabile alla riflessione circa la necessitaidonoscere un valore autonomo alla storia
della giustizia criminale che sapesse unire la tstd componente storico giuridica” con i
fattori sociali della “repressioné®.

Lo storico del diritto giunse cosi a proporre uifi@gsione sulla natura delle fonti e anche
su di una loro possibile e molteplice utilizzaziprsenza perd dimenticarne il contesto
giuridico di origine. Questo ha permesso di amplida stessa proposta del Grendi —
comunque positiva in alcuni concetti anche percsbii — portando negli ultimi decenni a un
ripensamento della categoria della storia del crare della giustizia criminale, in maniera
certo autononfd ma al contempo utilizzabile anche per pill vastiagini di carattere sociale

e repressivé’

16 Cfr. M. Shbriccoli,Fonti giudiziarie e fonti giuridiche. Riflessionilia fase attuale degli studi di storia del
crimine e della giustizia criminalén “Studi Storici”, 2, 1988, pp. 491-501.

7 Sbriccoli partiva perd da un distiguo fondamentglé studi sulla criminalita avevano raggiunto/ieello
europeo, un positivo stato di avanzamento, una niteatche tuttavia lo studioso non riscontrava refibito
dell'esperienza italiana, giacche, a suo avvis@stp appariva in netto ritardo rispetto a quellgl@assone,
sebbene egli stesso finisse per riconoscere cowleean Italia fosse “oggettivamente in corso unfamrto,
implicito e mediato, tra differenti modi di concepi(o piuttosto dfare) la storia criminale: modi che oggi &
possibile riconoscere nell’attivita di alcuni cemtr ricerca, nella produzione di parecchi giovanpercatori che
si stanno ormai qualificando come specialisti diesto genere di studi, nella pubblicazione di numeri
monografici da parte di autorevoli riviste, neuttati conseguiti in piu di un importante convegticstudi’(lvi,

p. 491).

'8 “Quel che meno si capisce & perché mai questé pndiziarie (o, come ormai si dice, «criminali»),
dovrebbero supportare una storia sociale che rgapim trascuri, profili di studio del crimine e kdegiustizia
criminale” (lvi, cit. p. 492).

9 vi, p. 494.

2 E |o stesso Sbriccoli che ne fornisce una sirHgiace inGiustizia criminale cit., pp. 163-205; cfr. anche G.
Alessi,Prova legale e pena. La crisi del sistema tra exaalim e modernalovene, Napoli 1979; Eal processo
penale: un profilo storicol.aterza, Roma-Bari 2004.

#L Cfr. alcuni differenti lavori: G. BonaccHiegge e peccato. Anime, corpi, giustizia alla calée Papi,Laterza,
Roma-Bari, 1995; I. FosiSignori e tribunali. Criminalita nobiliare e giugiia pontificia nella Roma del
Cinquecentoin Signori, patrizi, cavalieri in Italia centro meridnale nell’etd modernaa cura di M.A.



Questi sviluppi storiografici hanno permesso diutale come all'interno del panorama
europeo ed italiano — connotato da una pluralitardinamenti e dal contemporaneo anelito
ad un comune sentire giuridico (collocabile appumttia categoria del “diritto comune”) —
nella prima eta moderna vennero a complicarsi tesgettive di interpretazione dei giuristi
proprio in rapporto al crescere della macchinaaktagé di un diritto “sovrano”; questo in
particolare, attraverso il monopolio della giustiziriminale, veniva sempre piu ad essere
inteso quale vero diritto vincolante all'interno utia specifica realta territoria®@ Non & qui
possibile presentare una compiuta sintesi storiiegrairca il valore del diritto comune in
relazione alle nuove realta statali: bastera semplente richiamare il dinamismo
dell'odierno dibattito sulla crisi del diritto coma e I'affermarsi di un diritto territoriale,

anche grazie a nuove riflessioni e a studi compdragrande suggestione ed efficatia.

Questo schema di giustizia, con il suo significatta sua teoria, con la trama di un potere
statale che agisce in qualita di regolatore e plisctore della societa, ha trovato viva
applicazione, in antico regime, anche presso umresgno dalle forti peculiarita: lo Stato

temporale dei papi. In realta € ben noto come lEzi@ne tra diritto e giustizia assunse, in

questi territori, delle caratteristiche ibride, dt& — oltre che allo sviluppo assolutistico delle

Visceglia, Laterza, Roma-Bari, 1992, pp.214-238&] Eriminalita ebraica a Roma fra Cinquecento e Seficen
autorappresentazione e realt@ “Quaderni Storici” 1998, a.33, pp 553-573; ERdnti giudiziarie e tribunali
nella Roma del Cinquecento. Problemi metodolog@r pna ricerca di demografia storicea Popolazione e
societd a Roma dal Medioevo all’'etd contemporareaura di Eugenio Sonnino, Roma, Il Calamo, 1998
pp.591-596; E. BrambillaAlle origini del Sant'Uffizio. Penitenza, confessoe giustizia spirituale dal
medioevo al XVI secold, Mulino, Bologna 2000; O. Niccolill seme della violenza. Pultti, fanciulli e mammoli
nell'ltalia tra Cinque e Seicenfd_aterza, Roma-Bari, 2007; Ed@erdonare. Idee, pratiche, rituali in Italia tra
Cinque e Seicenth.aterza, Roma-Bari, 2007; C. Nubolaberazioni per privilegio. Confraternite e grazieella
prima eta moderna (secoli XVI-XVIlIin Chiesa cattolica e mondo moderno. Scritti in ondir®aolo Prodj a
cura di A.Prosperi, P. Schiera e G. Zarri, Bologhslulino, 2007, pp. 235-256.

22 per un quadro globale sia sulla realtd europeaschquella piu specifica degli Stati italiani; ProSsi,
L'ordine giuridico medievald, aterza, Roma-Bari 1995; It],Europa del diritto,Laterza, Roma-Bari, 2007; M.
Bellabarbal a giustizia nell'ltalia modernal, aterza, Roma-Bari 2008.

23 Mi riferisco ai recenti contributi di J. M. CartsasIntroduction historique au droifPresses Universitaires de
France, Paris, 1998; e di M. Caravade origini del diritto europeolus Commune, Droit Commun, Common
Law nella dottrina giuridica della prima eta modernislonduzzi Editore, Bologna, 2005, al quale rinvickhea
per una efficace analisi della teoria storiograficadizionale e dei piu recenti studi sul dirittontune (in
particolare alle pp. 4-21). Caravale sottolinealguiecessita di non limitare la nozione di diritmmune allaus
communee di legare il contenuto della stessa nozioneag athe alla natura ed al significato dei diritti
contrapposti, anche alla complessa realta giuridioaiale, politica nella quale si trovava ad oper®i qui
'importanza della comparazione posta nel titolbe ha permesso, a detta dell’autore, di rilevameco tre
ordinamenti giuridici esaminati - quello dellos communeromano-canonico, quello dedroit commun
consuetudinario francese e quello demmon lawinglese - non conobbero la medesima nozione ditaliri
comune, ma nozioni sensibilmente diverse.



strutture interne della Curia rom&ha- alla difficile situazione venutasi a generara dal
tardo Medioevo, con quelle sovrapposizione e igegne del diritto comune e canonico che
finira per evolversi in una dimensione giuridicdidi®ile “diritto canonico pontificio”?®

In questo quadro territoriale si venne infatti #ed@inare una sintesi complessa tra potere
spirituale e temporale nell’effettiva applicaziatelo ius communesintesi che avrebbe finito
per rappresentare la natura stessa dei vari trdiburguardo ai quali la sovrapposizione di
giurisdizioni e di competenze tra centro e perédatiede in particolare origine ad un sistema
“aggrovigliato”, che fini per adattarsi ai vari etsterritoriali dello Stato ecclesiastiéb.

La comprensione di tale ordinamento giudiziario tgmmo venne costruendosi di pari
passo con i nuovi sviluppi storiografici degli arfdéssanta e Settanta del secolo scorso,
richiamati poc’anzi. Non e mia intenzione soffermarsu questioni ben note, relative
all'ampio dibattito sorto a seguito della valorizme di quelle linee accentratrici intraprese
gia dal XV secolo dal potere pontificio dopo lateita sulle tesi conciliariste. In questo
contesto basterebbe ricordare come I'argomentazsostenuta da Paolo Prodi sulla portata
anticipatrice della monarchia papale rispetto gkamerale dinamica della costruzione dello
Stato moderno occidentale, abbia saputo suscitatBhattito di ampia portata e fecondita di

studi?’ Dalle opere indirizzate a ricostruire dinamichelative ed istituzionali di organi

24 Cfr. Cfr. J. Delumeaule progrés de la centralisation dans I'Etat pomi#i au XVI siéclejn ‘Revue
historique’ CCXXVI, 1961, pp. 399-410 ; G. Carodop Stato della Chiesa nella seconda meta del sexvlo
Feltrinelli, Milano, 1961; P. Prodi.o sviluppo dell'assolutismo nello Stato pontificecoli 15.-16 Patron,
Bologna, 1968; Idll Sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la nohi papale nella prima eta moderna
il Mulino, Bologna, 1982.

%5 i tratta del diritto che venne a formarsi aliimo della Curia romana in seguito alle linee didenza gia
affermatesi nel corso del Quattrocento con la doizzazione interna. “Mediante la riorganizzazidn&isto V,
la curia romana diviene anche l'organo principalepmbduzione del diritto pontificio. Lo spettro tkelfonti
canoniche si riduce a un profluvio di atti dei papdelle congregazioni romane, che di rado soneriinsn
collezioni ufficiali e pit spesso raccolti perlereudi privati” (C. Fantappiélntroduzione storica al diritto
canonico,il Mulino, Bologna, 1999, p. 166). Cfr. anche No&t La storia e il diritto della Dataria apostolica
dalle origini ai nostri giorni,Athena Mediterranea, Napoli, 1969; Del Ra,Curia romana: lineamenti storico-
giuridici, Libreria editrice Vaticana, Citta del Vaticano,989 P. Monetal.a giustizia nella chiesdl Mulino,
Bologna, 1999.

%6 Cfr. 'ormai classico ma ancora efficace studidrdMolpi, Le regioni introvabili,il Mulino, Bologna 1983.

" Prodi (I sovrano pontefice- rivalutando gli studi di uno storico ottocertescome Leopold von Ranke e
riprendendo gli studi del Delumeau - delineavaippapato un percorso politico che a partire daieta del XV
secolo, dopo la vittoria sul concilio, avrebbe ooihal I'intera struttura territoriale della Chiesarso I'effettiva
costruzione di un apparato statale definibile coftm@derno”, facendosi in tal modo anticipatore di
quell'analogo processo che avrebbe visto protagaidts Stati italiani ed europei lungo il corseldXVI secolo.
Contemporaneamente a queste visioni centralistitthiestudi finirono per rivendicare alcune linepposte. La
polemica piu accesa apparve essere quella innegigatta Mario Caravale, alla fine degli anni Setamella
pregevole sintesi sullo Stato Pontificio predispastsieme ad Alberto Caracciolo. (M. Caravale-Aa€egolo,
Lo Stato pontificio: da Martino V. a Pio i “Storia d'ltalia”, Utet, Torino, 1978) Lo studso delineava la
presenza di una forte resistenza particolaristitteetio territoriale, che gia dal ritorno del papaa Roma, con
Martino V (1418), aveva costretto il potere cemral numerosi aggiustamenti e compromessi; se daton



curiali®® si & infatti approdati ad una piu attenta andaisjuelli giudiziari: le pubblicazioni di
Del Re sui tribunali romani sono state rivitalizda nuove prospettive negli ultimi decénni
e indagini comparate e pil complesse, partite @asechema strettamente istituzionale, hanno
permesso I'approdo ad analisi sociali e politichpid ampio respird®

Riguardo la giustizia pontificia, sono stati, inrggeolare, gli anni Novanta del XX secolo
ad essere estremamente fecondi: un importante gnavtenutosi a Spoleto nel 19@veva
aperto un decennio di grande sviluppo, in cui, acefiicace saggio di Gabriella Santoncini

(19942 — che poneva il problema di una giustizia poritifiintesa quale inestricabile

rimaneva indiscutibile il tentativo di applicare ti@centesca riforma albornoziana, dall’altro, sath aspetto
essenzialmente pratico, il potere papale dovettanere fortemente osteggiato da feudatari e citgarmon
permisero di fatto il realizzarsi di questo “trialéd” accentramento, sostenuto invece da DelumeRuodi.
Caravale metteva pero in luce anche le resisteeatradi, in particolare esercitate da nuovi orggowvernativi
quali le Congregazioni cardinalizie, istituite inamera permanente proprio nel momento di piu alta
riorganizzazione amministrativo-territoriale a fi@equecento.

28 Cfr. N. Storti,La storia e il diritto della Dataria apostolicaop. cit; M.G. Pasturd,a Reverenda Camera
Apostolica e i suoi archivi (secoli XV-XV)IIArchivio di Stato di Roma, 1987; A. Santangelordani, La
giurisprudenza della Rota romana nel secolo XGiuffre, Milano, 2001;La penitenzieria apostolica e il
sacramento della penitenza: percorsi storici, giliei, teologici e prospettive pastorak, cura di M. Sodi e J.
Ickx, Libreria editrice Vaticana, Citta del Vatiagr2009.

29 Cfr. N. Del Re,Monsignor governatore di Roméstituto nazionale di studi romani, Roma, 1972; Ild
vicegerente del Vicariato di Romistituto nazionale di studi romani, Roma, 1976;ld,Curia capitolina e tre
altri organi giudiziari romani, Roma, Istituto nazionale di studi romani, 1993; DBi. Sivo, Il Tribunale
criminale capitolino nei secoli XVI e XVII. Note da lavoro in corsojn “Roma moderna e contemporanga”
ll, 1, 1995, pp. 201-216 ; Id| popolo e il suo giudice. Studi sui documenti tilunale criminale del senatore
di Roma (1593-1599in Popolazione e societa a Roma dal Medioevo all’esatemporaneaa cura di E.
Sonnino, Roma, Il Calamo, 1998 pp.615-640; D. Radocll tribunale del cardinal Vicario e la citta. Breviote
tratte dall'opera di Nicoldo Antonio Cuggidn “Roma moderna e contemporanea”, V, 1, 1997,19{5-184;
Niccolo Antonio CuggioDella giurisdittione e prerogative del Vicario dioRa. Opera del canonico Nicolo
Antonio Cuggio segretario di Sua Eminenaaura di D. Rocciolo, Carocci, Roma 2004.

% In questo contesto la lezione di Mario Sbriccelpare oggi piti che mai valida: ricostruire la sticigontificia
attraverso i suoi organi giudiziari ha dato corsbuma serie di indagini sociali senza dimenticarenhtrice
giuridica istituzionale della documentazione ugifita. Penso agli studi di Irene Fosi su banditisnmobilta in
rapporto con la giustizia e con lo Stato e quellCdcilia Nubola sul privilegio della grazia e subtrumento
delle suppliche nei rapporti politica-giustiziar.ck. Fosi, Signori e tribunali. Criminalita nobiliare e giugiia
pontificia nella Roma del Cinquecent®ad,La societa violenta. Banditismo nello Stato pocitifinella seconda
meta del Cinquecentd;dizioni dell’Ateneo, Roma, 1985; EaBpvranita, patronage e giustizia: suppliche e
lettere alla corte romana nel primo SeicenitoLa corte di Roma tra Cinque e Seicento "Teatro'ladpblitica
europea,a cura di G. Signorotto e M. A. Visceglia, BulzoMoma 1998, pp. 207-241; EadBeatissimo
Padre...»: suppliche e memoriali nella Roma barodonaSuppliche e gravamina: politica, amministrazione,
giustizia in Europa (secoli XIV-XVIlIa cura di C. Nubola e A. Wiirgler, il Mulino, Bagjiea 2002, pp. 343-366;
K. Harter,Negoziare sanzioni e norme: la funzione e il sigaib delle suppliche nella giustizia penale della
prima eta modernain Suppliche e gravaminaijt. pp. 263-306; C. Nubola,iberazioni per privilegio op. cit.;
Ead, La «via supplicationis»negli Stati italiani dellarima eta moderna (secoli XV-XVIII)n Suppliche e
gravaminagit. pp. 21- 64.

L Pro tribunali sedentes. Le magistrature giudiziadigllo Stato pontificio e i loro archivitti del Convegno di
studi di Spoleto, 8-10 novembre 1990.

% G. Santoncini,ll groviglio giurisdizionale dello Stato ecclesiast prima dell’occupazione francesé
“Annali dell'lstituto storico italo-germanico in €nto”, XX, 1994 pp.82-102.



“groviglio istituzionale” — aveva fatto seguito hiportante numero monografico di “Roma
moderna e contemporanea” dedicato alla giustiziifica (1997)°.

II Convegno di Spoleto nasceva dall'esigenza degthivisti di confrontarsi con il
dibattito storiografico e di richiamarvi in partiece I'importanza delle fonti. Assieme a
guesta sottolineatura documentaria e alla riveziboa del valore dell’attivita archivistica —
“finalizzata non solo e non tanto alla mera conaeiane materiale dei documenrifi quello
che apparve sin da subito importante fu la sudidives degli stessi studi presentati, volti a
collocarsi in uno schema riguardante da un lataif@mento giudiziario centrale dello Stato
e dall'altro il ruolo della giurisdizione localedegliiura specialia:al quadro generale fornito
da Luigi Londei si venivano quindi ad intrecciargerche dirette a ricostruire contesti locali,
quali il governo di Perugia, della Marca e dellgagione bologne&ge I'analisi di procedure
particolari, come ad esempio quelle che scaturiaiia giurisdizione baronaf8.

La percezione di quanto quellincontro di studi desstato importante venne colto
dapprima da Tiziana De A che ne riferi gli esiti contemporaneamente allbhicazione
degli atti, ed in seguito da Gabriella Santoncafie prendendo le mosse dal celebre Motu
Proprio di Pio VII del 1816 (sul riordinamento coegsivo della giustizia dopo il periodo
napoleonico), e procedendo retrospettivamente ypatesi proporre una prima ricostruzione
globale dell’ordinamento precedente quella data.staliosa faceva riferimento proprio a
guell’esemplare convegno, che a suo dire assurheval® di vero e proprio punto di avvio e
permetteva di superare la sfiducia, ancora pret@lettorno al tentativo di ricostruire la

storia della giustizia pontificid Del resto, la stessa ricordava come “il disinteees

% Tribunali, giustizia e societa nella Roma del Ciage Seicentoa cura di Irene Fosi, “Roma moderna e
contemporanea”, V, 1, 1997.

¥ Introduzionedi A. D’Addario, inPro tribunali sedentes;it., p.7.

% Cfr. C. Cutini, Lamministrazione della giustizia nella provincid Berugia e dellUmbria: istituzioni e
documentazione processualei, pp. 31-55; G. GiubbiniLe competenze giurisdizionali del Governatore di
Perugia (secc. XV-XVIlilvi, pp. 169-178; P. Monacchid;amministrazione della giustizia a Perugia in temp
di crisi (1540-1553)lvi, pp. 189-198; P. CartechinDue fondi giudiziari maceratesi: I'archivio dellauda
generale della Marca e quello della Rota. Vicendgreblemj Ivi, pp. 81-94; R. DomenichiniOrgani
giurisdizionali tra Marca e ducato di Urbino neirfdi dell’Archivio di Stato di Ancondvi, pp. 149-166; T. Di
Zio, Il tribunale criminale di Bologna nel sec. X\Wi, pp. 125-136.

% Cfr. L. Sanmartini Barrovecchid@li archivi dei «governatori» baronali dello Stapmntificio, Ivi, pp. 339-
346; M. G. Bistoni Colangelil.'esercizio della giurisdizione feudale nelle cadella famiglia Della Porta di
Gubbio,lvi, pp. 263-278.

37 T. Di Zio, Archivi e magistrature giudiziarie dello Stato Pificto, in “Ricerche storiche”, XXI, 1991, 2,
pp.451-453.

%« a storia della giustizia dello Stato ecclesiastiattende ancora di essere scritta. L’opinione otei
tentativo ricostruttivo sia sforzo vano di frontéealifficolta che una simile ricerca comporterebpad essere
modificata, pero, da un esemplare avvio delle cicerin materia che ci offre la possibilita di omtia alcune
riflessioni in merito” (G. Santoncinil groviglio giurisdizionale cit., pp.63-64).
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storiografico verso questo ramo dell’amministramb dello Stato ecclesiastico, oltre che
inserito nella piu generale disattenzione sulleni governo centrali e periferiche proprie
di esso, trovava riscontro in un’atteggiamentoisgafico costruito piu su dogmi ideologici
che su ricognizioni effettive® Un richiamo quindi alla documentazione, che nasveniva
solo dalla scienza archivistica e che fu in gradapglire progressivamente nuove piste
d’indagine. Dopo la considerazione storiografida Santoncini poteva formulare una prima
generale immagine del rapporto potere e giustigi@mrorte pontificia, definendolo come “un
vero e proprio indicatore della nascita dello Statmderno”. D’altronde, il richiamo a questa
stretta connessione di piani storiografici, giuatie Stato, si rapportava ormai alla necessita
generale di leggere il “teatro” della giustiziauna piu ampia dimensione statale.

Proprio da queste considerazioni e dalle successiaksi e stato possibile spostare anche
I'attenzione della generale storiografia sullo &tatclesiastico in eta moderna, dal periodo
della genesi del XV secolo a quello della profordiai seicentesca. Questa era gia stata
connessa da Prodi all'affermarsi di un processaléiicalizzazzione degli uffici e delle
cariche, fortemente intrecciato da venalita e riepm** Questi due tratti, come ben spiegato
da Antonio Menniti Ippolit?, apparivano fortemente negativi e limitanti la ss&
“modernita” dello Stato pur nella sua dimensioneaiiea a partire dal XV secolo. D’altronde
e stato lo stesso Prodi — nella postfazione altiede aggiornata del 2006 dlesovrano
ponteficé®*- ad affermare come il suo lavoro avesse ormairtape strada a decine di saggi e
di volumi che hanno ampliato e approfondito corenete originali spunti in esso appena
accennati. Si puo dire che il volume e per forteoapletamente superato quasi in ogni
pagina: € realmente impossibile dare conto degliigpi che si sono avuti sulla storia del
papato e dello Stato pontificio nell’eta modernaguresti ultimi decenni. Spesso si tratta di
contributi eccellenti, ancora giovani come i lorotai, che affrontano tanti aspetti della

sovranita temporale e spirituale del ponteficeladstruttura centrale della corte e della curia

% |vi, p. 66.

% Molto vasta la bibliografia fornita dalla studicisanota, che permette di fare il punto sui precgidgecenni di
studio, anche alla luce della nuova interpretazidelo Stato della Chiesa fornita da P. Prddisovrano
pontefice op. cit.

“P. Prodi/l sovrano ponteficegit., pp. 211-248.

42 A, Menniti Ippolito, Il tramonto della Curia nepotista. Papi, nipoti efocrazia curiale tra XVI e XVII secolo,
Viella, Roma, 1999.

43P, Prodi/l sovrano ponteficesit., pp. 417- 439.
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al governo periferico, dalla fiscalita al dirittdal cerimoniale alla storia della liturgia, della
cultura e delle arti**

Ed e proprio qui che il dibattito appare oggi ripdersi e farsi piu acceso: il doppio scettro
pontificio garanti effettivamente una “modernitagll@ strutture statali sin dalla fine del XV
secolo, oppure proprio la mancanza effettiva distpegualitd generd poi la vasta crisi
seicentesca? Certamente tale struttura seppe igayargl XVI secolo, la costruzione di un
solido apparato statale che raggiunse il propragap con i pontificati successivi al concilio
tridentino e in particolare con Sisto V e ClemeYitd; accentramento e governo assoluto
all'interno di una precisa articolazione territégiasarebbero diventati necessari alla
riaffermazione della Chiesa universale. Eppure pesprio questo periodo a veder sviluppare
quelle contraddizioni, problematiche, complessiea@lezioni e grovigli giurisdizionali, ormai
non piu tollerabili e che complicheranno la macahstatale approfondendone i fattori di
crisi.*®

Le considerazioni proposte dai primi studi deglhiaNovanta aprivano di fatto nuove
linee di ricerca, ben piu ampie della sempliceiandklla struttura giudiziaria pontificia. Esse
si ricollegavano proprio a quel complesso intrecaorizzontale-territoriale, ma anche
trasversale alle singole strutture: I'analisi dgjiastizia pontificia di antico regime, in cui la
terminologia di ufficio e carica rimase sempre @si@mente sovrapponibile, rimanda infatti

ad un complesso ordinamento che ancora per il Seicgpare fortemente incentrato su

4 |vi, p. 417. Una completa bibliografia fino al 206i trova inLe istruzioni generali di Paolo V ai diplomatici
pontifici 1605-1621a cura di S. Giordano, Niemeyer, Tubingen, 2008, Mo pp. 1291-1430.

5 Per completare il panorama in cui si trovd a mealisi I'esercizio della giustizia nello Stato deChiesa,
potremmo richiamare quella che oggi viene constdermme la ben piu complessa figura del pontefice,
sganciandola dalla semplice connotazione monardbitporale che ne faceva Caravale o Prodi. Certemen
quel dialogo storico spinse a piu profonde indagh® oggi possono essere ben sintetizzate dahiEeecenti,
quali quelle di Rudolf Lill e di Menniti Ippolitou potere dei papi in eta moderna e contemporaReail|, Il
potere dei papi. Dall’eta moderna a oggaterza, Roma-Bari, 2010 [ed.or. Die Macht der Ridsanh-Verlag,
Limburg-Kevelaer, 2006]; A. Menniti Ippolitd] governo dei papi nell’eta modern¥,ella, Roma, 2007). Il
Menniti Ippolito - in particolare - ha posto I'agte sulla dinamica evolutiva del potere papalejngeidola
come una “continuita discontinua”; all'interno diepto percorso la storiografia ha cominciato adrsiprerso
analisi piu approfondite, spostando I'attenzionedsuun’altra componente governativa interna allaieGa
romana, il collegio cardinalizio. Ricostruire unchema prosopografico dei pontefici, della loro famione e
carriera, per quanto problematico, appare oggi rapgsito pienamente attuato (CEnciclopedia dei Papi,
istituto dell’Enciclopedia italiana, 2000; soprdtty per un quadro sintetico cfr. la stessa appendi
prosopografica da Martino V a Pio VIl fornita dalelhiti Ippolito al termine del 1l capitolo di governo dei
papi nell'eta modernaalle pp. 57-72); piu difficile procedere con lassa metodologia per i membri del
collegio cardinalizio. Eppure il compimento di gteekavoro - come suggerito gia da Reinhard (W. Raid,Le
carriere papali e cardinalizie. Contributo alla sta sociale del papataon “Storia d’ltalia” a cura di R. Romano
e C. Vivanti, vol. XVI,Roma la citta del papa. Vita civile e religiosa @glibileo di Bonifacio VIII al giubileo di
papa Wojtyla a cura di L. Fiorani e A. Prosperi, Einaudi, hari 2000, pp. 261-290) - aiuterebbe gli storici a
precisare meglio non solo il peso effettivo delegib cardinalizio all'interno della Chiesa cattalima anche a
delinearne il rapporto con il sovrano-pontefice.
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venalita, nepotismo e clericalizzazione delle stret ed in cui lo spostamento verticale
dellindagine porterebbe a considerare una dire#idabilita, riscontrabile nel sistema dei
titolari delle cariche, dei giudici e dei notaiafialisi di queste tre dimensioni all’interno di
un’unica magistratura porterebbe cioe, da un puhteista specifico, al rilevamento di
connotazioni differenti all'interno di uno stessstema di govern8®

Un ulteriore stimolo al procedere degli studi iregtione venne dalla pubblicazione, nel
1997, del fondamentale numero monografico gia cidlla rivista “Roma moderna e
contemporanea” (199%) nell'Introduzionela curatrice, proprio grazie al nuovo indirizzo di
studi, poteva tracciare un quadro piu 0 meno ardpioprincipali tribunali ordinari romani:
guello del Governatore (al contempo vice-camerleagohe vantava una giurisdizione in
materia criminale sull’intera citta di Roma e sustrétto, entro 40 miglia), era contrapposto
alla curia capitolina (espressione del potere nipaie della citta tiberina); il tribunale del
Vicario, con giurisdizione su chierici ed ebrei gartire dalla meta del Cinquecento); il
tribunale dellAuditor Camerae con ampie competenze anch’esso su chierici algule
magistrature minori di Borgo (dal 1550) e del Marabo di Santa Romana Chiesa (che
rappresentava un privilegio ereditario di una bistirda autorita feudale legata alla famiglia
Savelli). Accanto a questi organi giudiziari verpepri sussistevano inoltre numerose curie
camerali chiamate a giudicare controversie spéudfiderivanti da attivitd commerciali,
agricole, di amministrazione e di concessione gaétp*®

Oltre a ricostruire un’articolata mappa della giiat papale, Irene Fosi si soffermava
anche — e soprattutto — su considerazioni di nastwaiografica: nonostante gli indubbi
progressi fatti negli ultimi anni, la studiosa paenfatti affermare come ancora mancasse un
appropriato sguardo organico all'intera realtatugibpnale romana, capace di influenzare
anche altri tribunali dello Stato; come non foss¢asal contempo avviata anche un’adeguata

prosopografia sugli attori di questo sistema giladia (quali prelati, giudici, avvocati, notai);

“5 Questo concetto potra essere meglio espressoi@ragrquadro di questa ricerca e nello specifiebodp. V.
“" Introduzionein Tribunali, giustizia e societa nella Roma del CiaquSeicentait., pp. 7-17.

“8 Cfr. I. Fosi,Introduzionecgit., p.11; Per un riferimento a queste curie eoffli studi particolari citati nelle note
soprastanti, cfr. in generale i lavori di G. Sawcfai Il groviglio giurisdizionale op. cit.;L. Londei,La funzione
giudiziaria nello Stato pontificio di antico regimep. cit; e il piu recente lavoro di I. Fodia giustizia del
papa. Sudditi e tribunali nello Stato Pontificio ata modernalaterza, Roma-Bari, 200fer un accenno
allintero ordinamento curiale cfr. la sintetica refficace trattazione di M. R. Di Simonkstituzioni e fonti
normative in Italia dall'antico regime al fascism@jappichelli, Torino, 1999n particolare le pp. 71-79 relative
allo Stato pontificio.
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e come poco si sapesse sul ruolo della giustiidiace e baronale e sul suo lungo braccio di
ferro con il potere centraf€.

Proprio grazie alla connessione di questi tre irtgmdr momenti richiamati sopra, dopo
una decina di anni e ancora numerose indagini eblalzioni, Irene Fosi ha potuto
predisporre una puntuale sintesi complessiva dglistizia papal® ricollegandosi ad aspetti
istituzionali, politici e sociali, anche se ancaig lontani dal possedere — come sottolineato
dalla stessa studiosa — un’adeguata prosopografiaudici e notai, carenza che lascerebbe
ancora in ombra proprio i punti di collegamentcssidra giustizia e criminalita, tra organi

giudiziari e societa da disciplinate.

Volendo raccogliere in maniera sintetica quelloofan esposto e ricondurlo al contesto
storiografico odierno, si possono quindi riconosceertamente alcune linee di ricerca
indirizzate su piu piani fortemente intrecciati apaci di dialogare fra loro in maniera
feconda: da un lato, I'attenzione alla complessdtaeroman¥; dall'altro, la ricostruzione
globale dell'intera giustizia pontificia non soldtraverso I'analisi dei due poli principali,

Roma e Bologna, quali citta peculiari all'intern@l dtessuto territoriale pontificio, ma

9 Introduzionein Tribunali giustizia e societa nella Roma del CinguSeicentcsit., pp. 7-17.

*0|. Fosi,La giustizia del papagp. cit.

*1 Da richiamare lo studio recentissimo di Laurie $tesfer sul notariato romano in etd modemBeokers of
Public Trust: Notaries in Early Modern Romimhns Hopkins University Press, Baltimore, 2009.

%2 Cfr. M. Di Sivo, Roman criminal justice between State and City:réferm of Paul Vjn Rome-Amsterdam.
Two Growing cities in seventeenth century Europecura di P. Van Kessel, E. Schulte e L. Nussdprf
Amsterdam University Press, Amsterdam, 19971 Elcostituzioni e i bandi di Sisto 5: 'amministaze della
giustizia tra accentramento e crisi dello Stato fificio, in Pro tribunali sedentescit., pp. 137-148; Idll
popolo e il suo giudicepp. cit.; Id. Il Tribunale criminale capitolino nei secoli XVI ¥VII, op. cit.; Id,
“Rinnoviamo l'ordine gia dato”: il controllo sui bri a Roma in antico regimein La Polizia in Italia e in
Europa Punto sugli studi e prospettive di ricerca,cura di L. Antonielli, Rubbettino, Soveria Matin2006,
pp.13-24; Id.Sulle carceri dei tribunali penali a Roma: Campidioge Tor di nona in Carceri, carcerieri,
carcerati. Dall'antico regime all’Ottocenta cura di L. Antonielli, C Donati, Atti del Conveg (Somma
Lombardo 14-15 dicembre 2001) Rubbettino, Soverianiklli 2006 pp. 9-22; C. DonatfAd radicitus
submovendum”. Materiali per una storia dei progeltiriforma giudiziaria durante il pontificato dinhocenzo
XIl, in Riforme, religione e politica durante il pontifieatli Innocenzo XII (1691-1700Mtti del Convegno di
Studio (Lecce 11-13 dicembre 1991), a cura di BleBeno, Congedo, Galatina, 1994, pp. 171-172F&:i,
Riformare in antico regime. La costituzione di Ra®l e i lavori preparatori (1608-1612n Tribunali giustizia
e societa nella Roma del Cinque e Seicewsib, pp. 117-140; |. Fosil.a giustizia e la sua immagine:
propaganda politica e realta nel pontificato sistjnn Sisto V Roma e Laziplstituto poligrafico dello Stato,
Roma 1994, pp. 61-82; Ea@riminalita ebraica a Roma fra Cinquecento e Seiogp. cit.; Ead Fonti
giudiziarie e tribunali nella Roma del Cinquecentop. cit.; Ead,ll governo della giustizia nello Stato
ecclesiastico fra centro e periferia (secc. XVI-WMh Offices et Papauté (XIV-XVII siécle). Charges, hws,
destins,sous la dir. De A. Jamme et O. Poncet, Ecole Biaagde Rome 2005, pp. 215-235;ld,giustizia del
papa,op. cit.; EadSignori e tribunali. Criminalita nobiliare e giugtia pontificia nella Roma del Cinquecento,
op. cit.; Ead Sovranita, patronage e giustizia: suppliche e lett@lla corte romana nel primo Seicentp. cit.;
Giustizia e criminalita nello Stato pontificio: rielicta remaneant impunita cura di M. Calzolari, M. Di Sivo,
E. Grantaliano, Gangemi editore, Roma, 2002.

14



nell’aprirsi — e questo ormai da un decennio — weafire realtd periferiche anch’esse
estremamente dinamiche, come il governo di Pemugjaello della Marca® Indagini dirette a
ricostruire in modo comparato i rapporti tra i dsieorgani giudiziari sarebbero d’altronde
auspicabifi*; sotto questo punto di vista, in uno Stato tedmwatome quello della Chiesa,
risulterebbe di grande interesse tracciare i caeddizionali tra organi ordinari e centrali, in
rapporto con il Tribunale della Fede, che dal 15420 una piena riorganizzazione nella
Congregazione del Sant'Uffizi5, oppure con organi dalle estese competenze téatiter
universali, quali il Buon Governo, la Sacra Corsudt la congregazione dei Vescovi e
Regolari. Il dialogo fra questi piani di ricercampotra che portare nuovi e importanti frutti
da relazionare con la vitalita di cui gode ancheeitore d’indagine volto ad inquadrare non
solo le funzioni istituzionali, ma le politiche nbari, i rapporti di curia, i riti giudiziari e

quelli dell'intera societa pontificia.

%3 Cfr. R. ChiacchiellaEconomia e amministrazione a Perugia nel Seigettitori meridionali riuniti, Reggio
Calabria, 1974; G. Bandino Zenol@ieti e poteri nella Marca Pontificjal Mulino, Bologna 1976; IdTarda
feudalita e reclutamento delle elites nello Stabmffficio, secoli 15.-18Argalia, Urbino, 1983; IdFeudalita e
patriziati cittadini nel governo della «periferiggontificia del Cinque-Seicentin Signori, patrizi, cavalieri in
Italia centro meridionale nell’eta modernait., pp. 94-107; C. Casanov@pmunita e governo pontificio in
Romagna in eta modern&lueb, Bologna, 1981; Eaentiluomini ecclesiastici. Ceti e mobilita socialelle
legazioni pontifice (sec XVI-XVI|IClueb, Bologna 1999; A. De Benediclis, «liberta prescitta». Le resistenze
al controllo centrale nella Bologna del Cinque-Sito,in Comunita e poteri centrali negli antichi Stati i,

a cura di L. Mannori, Cuen, Napoli, 1997, pp. 222:2A. Gardi,Lo Stato in provincia. L’'amministrazione della
legazione di Bologna durante il regno di Sisto B88-1590) Istituto per la storia di Bologna, Bologna, 1994;
Id, La distrettuazione diocesana dello Stato Pontifici@ta moderna, in Ricerche di storia modernanom di
Mario Mirri, a cura di G. Biagioli, vol 1V, Pacini editore,sRi 1995, pp. 483-504; Id,’amministrazione
pontificia e le province settentrionali dello Sta@slll — XVIII secolo),in “Archivi per la storia”, XllI, 1, 2,
2000; Id,Il mutamento di un ruolo. | legati nel’'amministiare interna dello Stato pontificio dal XIV al XVII
secolg in Offices et Papauté (XIV-XVII se)it., pp. 371-437; C. WebeLegati e governatori dello Stato
Pontificio (1550-1809)Ministero per i beni culturali e ambientali. Ufficcentrale per i beni archivistici, Roma
1994; E. IraceL’Atlantico peso del Pubblico». Patriziato, paliéi e amministrazione a Perugia tra Cinque e
Settecentoin “Archivi per la storia”, XIII, 1-2, 2000, pA.77-190.

¥ Nel contesto romano & stato proposto un confrdraoi tribunali del Governatore e del Senatore: A.
CameranoSenatore e governatore. Due tribunali a confrordiadRoma del XVI secol@) Tribunali giustizia e
societa nella Roma del Cinque e Seicamitto pp. 41-66.

%5 Negli ultimi anni si & assistito a livello storiajico ad una tendenza revisionista sul fenomeooicst
dell'lnquisizione romana, culminata poi con I'ape# degli archivi centrali della Congregazione lpebDottrina
della Fede, ex Sant’Uffizio; le indagini di tipditszionale e giuridico si sono anche qui intreteisin da subito
allanalisi di fenomeni sociali e religiosi ben @enpi che hanno saputo dare un acceso dinamismstadi che
ne sono seguiti. Cfr. I. Mere@toria dell'intolleranza in EuropaBompiani, Milano 1988 (prima pubblicazione
1979); M. Firpo,Inquisizione romana e controriforma. Studi sul daed Giovanni Morone e il suo processo
d’eresia, il Mulino, Bologna 1992; J. Tedeschil, giudice e I'eretico. Studi sull'lnquisizione rana, Vita e
Pensiero, Milano 1997; A. Prospeiiribunali della coscienza. Inquisitori, confessomissionari, Einaudi,
Torino, 1996; Id,L'Inquisizione romana. Letture e ricerchEdizioni di Storia e Letteratura, Roma, 2003; G.
Romeo, L’Inquisizione nell'ltalia moderna,Laterza, Roma-Bari 2002; E. Brambillalle origini del
Sant'Uffizig cit.; Ead.La giustizia intollerante. Inquisizione e tribunaibnfessionali in Europa;arocci, Roma
2006; A. Del ColL'Inquisizione in Italia dal XIl a XXI secoldviilano, Mondatori, 2006; per il rapporto tra la
nuova inquisizione e la citta di Roma cfr. |. Fas,giustizia del papa;it., pp. 39-51.
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2. Nuove prospettive centralistiche: IAuditor Camerae

Le spettacolari esecuzioni di giustizia di antiegime, I'intricata dinamica in cui tendevano a
muoversi le magistrature statali, il disordine devgynare (da cui nascevano le piu diffuse
estorsioni), I'anelito ad una linea piu razionalk anogenea nell’attuazione della “buona
giustizia” e l'interpretazione della norma con lesapplicazione pratica rappresentano quindi
lo sfondo complessivo in cui tendera a muoversickrca che qui si propone. Nello specifico,
verra analizzata la giustizia nello Stato dellagsShinei secoli XVI e XVII - con un ponte
significativo verso il XVIIl — mediante la ricostzione della vicenda normativa, evolutiva ed
applicativa di uno dei tanti tribunali della Cur@mana; il Tribunale delRuditor Cameraea
lungo pressoché sconosciuto nella sua strutture see componenti interne, nelle sue
finalita.

Nella citata cornice del Convegno di Spoleto, Luighdei aveva definito il Tribunale
dell’ Auditor Cameraecome organo affermatosi rapidamente quale masstaaza civile di
primo grado, grazie alla snellezza della sua praeed Egli ne aveva considerato inoltre la
stessa natura, strettamente connessa alla Camestolaga — il corpo collegiale da cui il
Tribunale traeva la sua origine — specchio dell'mgme “bifronte” del potere pontificio
stesso’ Maggiori notizie ne aveva fornite, sia pure inayda Santoncini nel citato saggio del
1994: “Nelllambito dei poteri giurisdizionali dell&@amera apostolica, quelli dell’Auditore
generale assumono, almeno a partire dalla costitazidi Innocenzo VIlIApprime ad
devotionisdel 22 dicembre 1485, caratteri definiti e competetanto estese da renderlo uno
dei maggiori Tribunali della Curia romarn&”La studiosa aveva ricordato come le vicende di
questo Tribunale fossero riassunte brevemente sellitio di Del Rel.a Curia romand’, e
come le principali costituzioni ne definissero largdizione su laici ed ecclesiastici con
procedure civili e criminaff®

Queste considerazioni, in mancanza di piu apprafiostudi rimasero alla base delle
conoscenze storiografiche attuali: la Fosi, nadlgente sintesi sopra accennata, aveva definito

zj L. Londei,La funzione giudiziaria nello Stato Pontificicit., pp. 19-20.

Ibid.
°8 G. Santoncinill groviglio giurisdizionale cit., p. 97 nota 57.
%9 Del Re,La Curia romanacgit., pp. 299-301.
0 G. Santoncini, Il groviglio giurisdizionale cit., p. 97 nota 57. Nella nota la studiosa ®dmava
sommariamente le costituzioni da Innocenzo VIII @n@nte VIII affermando come “dopo questi ripetuti
ritocchi il Tribunale dellAuditor Cameraeconservd pressoché inalterate le sue funzioni éiltioccupazione
napoleonica”.
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il Tribunale come “autonomo dal 1484 rispetto dlamera Apostolica” e come dotato di
un'ampia giurisdizione, potenziata poi da Pio N\6%®2-1565), su chierici e curiali. Le sue
competenze, vaste ma allo stesso tempo non baritdefe facevano quindi il piu importante
tribunale civile di Rom¥; ed anche a livello manualistico si ebbe una cpssione di queste
considerazioni, attestata dalla sintesi fornitavaia Rosa Di Simone nel 1999: la studiosa
parlando del Tribunale deNuditor Camerae asseriva come eSS0 avesse acquisito
“progressivamente autorita fino a diventare unopiéiimportanti dello Stato avendo estese
competenze civili e criminali di prima e second@nza e la facolta di avocare ogni causa
riguardante materia camerale in qualsiasi stadimsasse™?

La mancanza di una piu specifica indagine, att@giat altri tribunali romani, potrebbe
del resto collegarsi anche ad alcune considerargbaiive alla situazione documentaria. Gia
Luigi Londei aveva affermato come il fondo del Tnifale si trovasse - e si trovi tuttora -
conservato presso I'Archivio di Stato di Rothgour senza ricordarne la distinzione tra la
sezione civile e quella criminale. Quest’ultima, stadita presso la sede periferica
dell’Archivio succitato, € composta da circa 360taui conservazione, fra registri e filze di
sentenze, broliardi, atti di causa e un paio diumaéird’atti, tutti riconducibili a due o tre uffici
notarili (il cui numero, nel periodo di massimaesstione, arrivava a dieci); la cronologia va
dagli anni Sessanta del Cinquecento sino al XIXlee@nche se si registra un vuoto iniziale
tra gli anni Settanta e Ottanta dello stesso X\¢b&® ®* Un situazione documentaria, questa,
poco studiata e che, posta in relazione alle &@20 buste componenti il Fondo civile del
medesimo Tribunale, ha di fatto condizionato ildgnio storiografico generale suluditor
Cameraecome si & precedentemente delineato.

E stato proprio partendo dalla presa di cosciengai€sto parziale vuoto storiografico che
e venuto elaborandosi il presente lavoro, censafwattutto sull’analisi del fondo criminale
del Tribunale. Le considerazioni generali e troppaetiche proposte dalla storiografia hanno
reso necessario il procedere ad un’indagine, m@ituogo, evolutiva ed istituzionale: da tale
scelta ne é derivato il carattere stesso dellastinteso come prima parte di una ricerca che

dovra necessariamente allargarsi sia sul piano arsimativo-istituzionale che su quello

®1|. Fosi,La giustizia del papait., p. 26.
2 M. R. Di Simonestituzioni e fonti normativegit., p. 72. Il libro si proponeva come strumentdattico e
orientativo nel variegato complesso giuridico-istibnale degli antichi Stati italiani per facilicer anche
I'accoglimento delle caratteristiche peculiari éiscuno di essi (IvPremessap.XI).
Zz L. Londei,La funzione giudiziaria nello Stato Pontificicit., p. 20.

Ibid.
% Archivio di Stato di Roma (d’ora in poi ASRJribunale criminale dell’Auditor Cameraéyventario, n. 297.
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politico e sociale. L'idea complessiva & quellgpdier affiancare, alla visione centralistica,
una visione periferica e particolaristica, al fidefar emergere la consapevolezza che di
questo Tribunale si ebbe non solo dal centro pemwalma dall'intero complesso territoriale.
La linea proposta potra essere conseguita sopmathuticolando, attorno al primo nucleo
documentario - qui utilizzato - quella documentaei@rodotta a livello locale, soprattutto in
zone coincidenti con le attuali regioni dellUmhridelle Marche e del Lazio, in cui la
penetrazione del Tribunale apparve molto pitl pévaasspetto alle Legaziofir.

Una visione centralistica, dunque, quella che gurepone, ma perfettibile attraverso
un’indagine piu approfondita e vasta.

In questo contesto si € cercato inoltre di rispoadel una diffusa esigenza, presente nella
odierna storiografia e qui piu volte richiamata: peedisposizione di un’ordinata serie
prosopografica dei titolari della carica giudizarintrecciata nella prima parte della tesi alla
descrizione storica del dettato normativo. Cio éanesso di evidenziare I'effettivo ruolo che
la carica diAuditor Cameraeesercitava sulter curiale dei futuri cardinali, sulla loro
formazione giuridico-amministrativa, sul loro pegmlitico; in seguito, il percorrere
cronologicamente la serie dei giudici criminali l[d&uditor Camerag tra la fine del
Cinquecento e l'intero Seicento, ha suggerito waomtro pratico del periodo di massimo
sviluppo del Tribunale, collocabile attorno al 161Questo, d’altronde, ha favorito |l
rilevamento della profonda crisi vissuta dalla msagitura a partire dalla meta del secolo
XVII, mentre I'indagine sulla gestione degli uffinptarili, controllati e regolati direttamente
dall’ Auditor Cameradn qualita di Protonotaio apostolico, ha messén& in evidenza un
contesto fatto di soprusi, estorsioni e problenitatigratiche che hanno caratterizzato in senso
negativo l'intera parabola giudiziaria di anticagiree dello Stato della Chiesa. Del resto
questo esame verticale degli uffici della giudicatariminale e dei notai rappresenta anche il
tentativo di procedere in quella analisi verticddd#ie strutture richiamata poc’anzi.

Nel concreto di questa ricerca s’intende dunquéegmle alcune importanti questioni:
guale possa essere stata, ad esempio, la dimemdfetieva della penetrazione territoriale del

% Sarebbe interessante utilizzare il Tribunale stemsche come punto di osservazione per delineasgenu
indagini, comparative, sul disciplinamento e coltdrdel clero per i territori pontifici, vista I'th percentuale di
cause relative al clero secolare e regolare. Camajmare questa che potrebbe proporsi con la Congjmgadel
Sant'Uffizio, certamente, ma soprattutto, con umd@ vastissimo conservato presso I'Archivio Segreto
Vaticano, quello della Congregazione dei Vesco\Regolari, che potrebbe regalarci davvero innumdrevo
notizie. Ricostruire i rapporti tra il Tribunale Idé&uditor Cameraee la congregazione, in merito al controllo
ecclesiastico-vescovile ci permetterebbe di gettiae sguardo al periodo della prima attivita posteintina di

cui per 'Auditor Cameraananca un riscontro documentario.
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Tribunale e in che modo questa venne percepitaatdlo; quale incidenza e peso possa aver
esercitato all'interno della citta di Roma; di giveporzione possa essere apparso I'inevitabile
scarto fra i tre piani della legge, della giurisgenza e dell’'esercizio effettivo; e ancora capire
quale sia stato il ruolo garantito dalliditor Cameraeall’interno delliter curiale di titolari e
giudici; quale la base sociale del Tribunale nelle strutture e quale, indipendentemente
dalla normativa, I'effettiva societa perseguitatdine, quali rapporti siano potuti intercorrere
fra pontefice e Tribunale; quale il ruolo dei cali e il peso dei rapporti interni alla curia nel
procedere giudiziario deAuditor Camerae.

A queste e ad altre domande si &€ quindi cercattad risposta attraverso l'intersezione
dei due piani d’'indagine richiamati sopra: da uto,lgrocedendo con il riordino scrupoloso
della normativa - non solo quella pontificia, macla® quella emanata dal medesimo
Tribunale sulla base di bandi ed editti (in questso I'analisi e stata estesa ad un ampio arco
cronologico comprensivo dei secc. XVI-XVII e primaeta del XVIII) - ; dall'altro
effettuando uno studio piu circoscritto, collocti la fine del Cinque e l'inizio del Seicento,
al fine di intrecciare il dettato normativo conff&dtiva pratica del Tribunale. Questo schema
metodologico caratterizza la struttura stessa deda ad una prima parte (capp. I-lI-1ll), che
traccia il profilo evolutivo-normativo del Tribureldalla fine del XV secolo alla meta del
XVIII, fara seguito una seconda parte (cap. IV) elea I'obiettivo di ricostruire le strutture
del Tribunale e gettare uno sguardo sulla societgibile” tra Cinque e Seicento: un punto,
quest’ultimo, che verra approfondito attraversapoglio della documentazione prodotta dal
Tribunale nel suo concreto procedere giudiziaricorservata appunto presso I'Archivio di
Stato di Roma).

Definite le prospettiva di osservazione centralanktodologia e la struttura della ricerca,
appare necessaria ora una riflessione sui documéhtizati. Risulta impossibile qui non
ricordare quella che é stata la grande lezione doédgica di Mario Sbriccoli: lo storico del
diritto — nel gia citato studio del 1988 — propoaema piu attenta considerazione della natura
delle fonti e di una loro possibile e molteplicdizzazione, senza dimenticarne il contesto
giuridico di origine; cio gli permetteva di ampkala stessa riflessione del Grendi, ma allo
stesso tempo di proporre una reale distinzionéandflito dell’esercizio della giustizia, cioe
tra 'aspetto distributivo e quello commutativo:daustizia distributiva spetterebbe ai principi,
prelati e magistrati “superiori”; quella commutatidovrebbe invece essere esercitata da

un’altra specie di giudici e magistrati, cosiddétrdinari” (a cui, nel corso del tardo
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Medioevo e dell’eta moderna, venne sempre piuegthi una buona istruzione e formazione
nellambito della “giurisprudenza”, della scienzallihterpretazione del diritto, al fine di
saper poi applicare nei singoli contesti la giuatigecondo le leggi stabilif®) Da questi
concetti e dalla loro articolazione derivano txelii fortemente intrecciati di amministrazione
giudiziaria: la produzione di leggi, decreti, e mativa ufficiale (il diritto); l'interpretazione
della norma attraverso le glosse, i trattati, lcdssioni (giurisprudenza); e I'applicazione al

caso specifico delle pene derivanti (la giustizia).

Tenendo presenti queste considerazioni metodolegipbr la presente ricerca si € quindi
prestata particolare attenzione a questa tripan&i documentaria. Nella ricostruzione
normativa si sono vagliate numerose compilaziamiceolte: daBullarum pontifici al codice
del Theiner, dalle collezioni di bandi ed edittinservati presso biblioteche ed archivi
romanf’ alla documentazione rinvenuta presso I'Archivigi®e Vaticand®

Lo studio della procedura si € avvalso di fontirgprudenziali, quali trattati criminali e
rescritti conservati in diversi fondi vaticani; lekpecifico, si &€ soffermata I'attenzione su di
un trattato della fine del Cinquecento - ripubliiica piu riprese nella prima meta del secolo
successivo - redatto da un chierico di Camera,sBalliberi da CornefS, e su di un trattato-
memoriale degli inizi del Settecento compilato dallesso Uditore di Camera, mons. Camillo

Cybo® Accanto a queste fonti si sono quindi sovrappagiti citati documenti dell’Archivio

66 Cfr. M. Sbriccoli,Giustizia criminaleit., pp.165-167.

®" Bullarum sive nova collectio plurimarum Constitution Apostolicarum Diversorum Romanorum Pont. Laerti
Cherubini de Nursia civis romani et in Urbe praettasimi advocati Romae, ex typogr. R.C.A. 1617-1657
(d’ora in poiBullarum Cherubini); Bullarum privilegiorum ac diplomatum Romanorum Rfictim, opera et
studio Caroli CocquelinesRomae, Mainardi, 1739-1756 (d'ora in pBullarum Cocquelines);Bullarum
diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum tficam Taurinensi editio, Augustae Taurinorug.
Vecco et sociis editoribus, voll. 24, 1857-18720fd’ in poi Bullarum Taurinensi); A. TheinerCodex
diplomaticus dominii temporalis S. Sedis, recueiddcuments pour servir a I'histoire du governentemiporel
des etats du Saint-Siege: extraits des Archivegalican,Imprimerie du Vatican, Rome, 186Regesti di bandi,
editti, notificazioni e provvedimenti diversi relatalla citta di Roma ed allo Stato Pontifici€@omune di Roma,
Roma, 1920-1958 voll. 7.

% Archivio Segreto Vaticano (d'ora in poi ASVFondo Borgheseserie I-V (Indici 192-193)Miscellanea
Armadi I-XV (Indici 136,218, 1029, 1030, 1107Fondo Pio (Indici 218,704,1091)Fondo Albani(Indici
143,144);Fondo Carpegndlindici 140,141, 1050).

%9 3. Tiberi,De modo procedendi in causis, quae coram Auditaxen€ae aguntyrVenetijs: apud Marcum
Amadorum, 1586; ldCausarum, quae coram Auditore Camerae aguntur Rraciudiciaria, nunc demum
multd auctior et certior, quam antea ab Authore diéa [accessit singularium materiarum locupletisasn
Index, elementis Alphabeticis per D. FranciscumgBel Virdunensem venuste, fideliterque digestus, cum
privilegio Summi PontificisRomae, apud Haeredes loannis Liliotti. Cum liGr@uperiorum, Anno Domini,
MDXCIII [1593].

© ASV, Misc. Arm X1, n.211.
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di Stato di Roma! L'intreccio quindi di carte dalla tipologia diffente & stato un richiamo
diretto alla necessita di considerare la giustdditiaverso quei tre piani gia delineati che
hanno permesso di descrivere uno schema evolutwpleto del Tribunale nel corso dei
secoli di antico regime. Di tale organo giudiziagistato possibile cogliere il ruolo per nulla
secondario giocato nel contesto statale pontifeioell’ambito della citta di Roma; si é
cercato di porre in evidenza, cosi, due periodilfmnentali e contrapposti - apogeo (fine ‘500
inizio ‘600) e declino (seconda meta XVII secoloyai quali poter guardare al generale

esercizio della giustizia e del’amministrazionatale.

Al termine di questa introduzione - che ha permesschiamare alcuni concetti storiografici
che faranno da sfondo necessario all’intera riceng@ce ricordare quellimmagine efficace
della legge fornitaci, nella seconda meta del $¢alal cardinale Giovan Battista De Luca e
riportata nell’epigrafe iniziale: una spada nellanndi un “buon schermidore”. Figura,
guesta, dalla quale emerge certo I'anelito peblaoha giustizia”, ma nella quale s’intravede
anche la lontananza da una reale applicazione.

In una recente pubblicazione, Adriano Prosperiipeeso tale ambivalenza della spada
affiancandola a quella pit problematica della “b&fd anch’essa presterebbe infatti il fianco
ad una duplice immagine della Giustizia, la cuiitéegarantirebbe imparzialita ma anche una
sorta di follia”

Una legge “s-regolata” o nelle mani di un buon &chidore”? Giustizia imparziale o
giustizia “folle™? Applicazione effettiva della nma emanata o distorsione pratica di

guest’ultima? Domande, queste, che si inserisconoin contesto fatto di estorsioni, di

" ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Cameraénventario n. 297.

2 Lo studioso approfondisce qui un percorso di tatgia intrapreso da M. Sbriccolia benda della giustizia.
Iconografia, diritto e leggi penali dal medioevol'ela moderna in Id. Ordo luris. Storia e forme
dell'esperienza giuridicaGiuffre, Milano, 2003, pp.42-95.

3 Cfr. A. Prosperi,Giustizia bendata. Percorsi storici di unimmaginEinaudi, Torino, 2008. Partendo
dall'accettazione iconografica della “benda” sugtichi, I'autore propone un nuovo spettro interpieta
Indicativo sotto questo punto di vista la citaziare trae da Edgard Lee Masters, posta nell’epgidaf suo
studio, e che si ritiene utile riproporre in questda: “lo vidi una donna bellissima, con gli octigndati/ ritta
sui gradini di un tempio marmoreo./Una gran follgphssava dinanzi, / alzando al suo volto il viitplorante./
Nella sinistra impugnava una spada./ Brandiva gugsada, / colpendo ora un bimbo, ora un operaig lna
donna che tentava di ritrarsi, ora un folle./ Nellstra teneva una bilancia;/ nella bilancia vemivgettate
monete d’'oro/ da coloro che schvavano i colpi @idgp/ Un uomo in toga nera lesse da un manostrdimn
guarda in faccia a nessuno»./ Poi un giovane coktte rosso/ balzo al suo fianco e le strappodada./ Ed
ecco, le ciglia eran tutte corrose / sulle palpaheece; / le pupille bruciate da un muco lattetg follia di
un’anima morente / le era scritta sul volto./ Maftdla vide perché portava la beridaE. Lee Masters,
Antologia di Spoon Riven cura di Fernanda Pivano, Einaudi, Torino, 1988dit. € da A. ProsperGiustizia
bendatap. xv] ).
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corruzione, di composizioni, di rituali di perdoadli interpretazioni faziose della norma, ma
al contempo animato da un continuo anelito versogiastizia ordinata, razionale, capace di
ricomporre i torti e i crimini subiti, soprattuteofavore di un potere sempre piu centralizzato;
ecco allora il trasformarsi della giustizia in uracabro palcoscenico del potere, in una
costante teatralizzazione e rappresentazione @gedut pubblici rituali di prorogazione della
morte e del supplizio. “Teatro” della giustizia,amme proponeva ancora il cardinal De Luca,
Teatrum veritatis et justitiaeche ha permeato di sé anche il dominio temporalegaleato

romano, le sue strutture, i suoi schemi mentalipotere’

" Cfr. A. Martini, Dal tribunale al patibolo: il teatro della giustizia Roma in antico regimé | Cenci: nobilta
di sanguea cura di M. Di Sivo, Colombo, Roma 2002 pp. 228-30
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CAPITOLO PRIMO

Il Tribunale criminale dell’ Auditor Camerae.
Origine e sviluppi (secc. XV-XVI)

De’ quattro tribunali che sono in Roma,
guesto ¢ il primo, detto Urbis et Orbis, perché
vi venivano le cause per appellazione da tutto

BN

il Mondo. Il 2° & quello del cardinal Vicario.
Il 3° del Governo. Il 4° del Campidoglio, che
e il solo laicale.

Francesco Cancellieri, Storia de’ solenni
possessi de’ sommi pontefii802)

1. Premessa

L’abate Francesco Cancelligragli inizi dell'Ottocentoyitenne di dover rendere omaggio al
pontefice Pio VIl descrivendone la solenne processidella “presa di possesso”, che fin
dall'VIII secolo conduceva il neoeletto papa ddlasilica vaticana a quella lateranense.
Questa liturgia, attraverso un complesso percosscsnodava lungo le affollate vie
romané e fra le tante personalitd che vi prendevano mrtevava anche monsignor Luigi
Gazoli, “Uditor di Camera”, che assieme al Goverreatdi Roma, al Maggiordomo di
Palazzo e al Tesoriere generale, aveva il compitacdogliere il pontefice al suo ingresso

nella Basilica.

! Storia de’ solenni possessi de’ sommi ponteficti dmiticamente processi o processioni dopo la loro
coronazione dalla Basilica Vaticana alla Lateranendedicata alla Santita di N.S. Pio VIl P.O.M. da
Francesco Cancelliefiln Roma, presso Luigi Lazzarini stampatore deli@.A., 1802, cit. p. 488 nota 1.

2 Cfr., A. PetrucciCancellieri Francescain DBI, vol. 17 (1974), pp. 736-742.

% |l cancellieri, oltre a fornire un’erudita desdoize della solenne presa di possesso di papa Rjdovhiva,
anche, attraverso una raccolta di documenti, unaasti tale processione, prendendo le mosse dHaqdie
Pasquale Il (1099-1118), la prima di cui si haziatiSin dalle prime righe introduttive il Cancetii connotava
I'importanza del suo lavoro, pur preceduto da alrnpilatori che avevano trattato lo stesso argéméio perd
mi ero astenuto dal porvi la mano, sembrandomirgoraento gia trattato nelRelatione della Corte di Roma
del Cavalier Girolamo Lunadoro, migliorata ed ascieta da Andrea Tosi, ed ampliata, e corretta
dall’Enciclopedico Fr. Ant. Zaccaria [...] Nondimefo.] avendo poi incominciato ad esaminar questo @unt
conobbi ch’era capace di molto maggior estensisaaj fusse trattato cronologicamente, e tessatnbiamenti
occorsi in questa funzioneS{oria de’ solenni possessit., p. Xl).



L’erudito abate colse l'occasione per ripercorretericamente lo sviluppo di tali
processioni, e senza limitarsi a descriverne sepiente il cerimoniale, forni in nota tutta
una serie di informazioni sulle singole personghdétecipanti e le cariche da esse ricoperte.
Riguardo allAuditor Camerae(d’'ora in poi A.C.) egli enumerava tutti i provvetenti
emanati dai pontefici, dal XV secolo sino all'Otnto, definendo questo Tribunale come il
primo fra i quattro presenti nella citta di Romat#gando di questi anche una sintetica scala
gerarchica.

Alcuni decenni dopo, nel 1852, l'aiutante di CameiaPio IX, il cavalier Gaetano
Moroni’, riprendeva le osservazioni del Cancellieri nellm vasta opera di compilazione.
Trattando del Tribunale dell’A.C. egli affermavant®e potesse considerarsi “ben a ragione |l
I° tribunale del Papa, perché era appunto quelinake cui spettava decretare la esecuzione
coattiva delle Bolle pontificie e delle Lettere apmiche a carico di que’ vescovi che per
avventura ricusavansi eseguifleProprio per queste vaste competenze, il Moroniepa in
evidenza come per il passato la giurisdizione délitore si estendesse “sin dove era accesso
alla croce”.

Ai tempi del Moroni, pero, il Tribunale godeva @eBola giurisdizione in materia civile,
poiché Pio IX, il 1 gennaio 1847, mediante un oediircolare del Segretario di Stato, aveva
accorpato in un unico Tribunale — quello del Goeeth Roma — tutte le competenae
criminalibus, attribuite in precedenza ai tribunali del Sena®mel’Auditor Cameraé. Cid
nonostante il compilatore sottolineava come il Uinale prelatizio, anche in relazione al piu
recente passato, avesse svolto un ruolo di priroopnell’ambito della giustizia criminale.

E databile invece alla fine del Settecento Bmatica della Curia roman§ attribuita ad
Alessandro Villetti e ristampata a Roma nel 1818 Kaggiunta di alcune modifiche occorse
nella normativa dopo “il diluvio” napoleonico.

Nella prima parte del trattato I'autore descrivéaanatura e la giurisdizione dei diversi

tribunali romani, suddividendoli in quattro cateigortribunali esercitanti la giudicatura

* G. Moroni,Dizionario di erudizione storico-ecclesiasticdenezia, 1840-1860, vol. 82, vodlitore generale
della Reverenda Camera Apostolipgp, 144-179.

® |vi, p. 161.

® Ivi, p. 163. Con il Moto Proprio del 12 giugno I84Pio IX mise a capo del nuovo Ministero di Ginisti
proprio I'’Auditor Cameraell 30 dicembre dello stesso anno affido al Gostwre di Roma il Ministero della
Polizia; questi si trovava gia dal 1816 a capoadBirezione Generale di Polizia.

" Pratica della Curia romana, che comprende la Gidizone de'Tribunali di Roma, e dello Stato; e liive
Giudiziario, che in essi si osserva, con raccoltaCdstituzioni, Editti, Riforme, Regiudicate, Deityén Roma
MDCCXCVII (1797); la prima edizione usci a Roma h&B1.
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ordinaria; tribunali d’appellazione e ricorso invi@; tribunali con privative in materie

particolari; tribunali superioti A proposito dell’A.C. egli affermava:

Ha per capo lo stesso Uditore della Camera ed Urdsdizione civile e criminale. Alla Giudicatura
civile presiedono il nominato Uditore e due Luogateti Prelati, ciascheduno de’quali € Giudice
Ordinario. L'Uditore capo del Tribunale giudica paezzo di un Prelato Uditore, che a guisa degli
altri Luogotenenti, esercita la giurisdizione adyifuorché nel sottoscrivere i decreti e Sentecize,in
sua vece, si firmano dallo stesso Uditore della &€arne tengono I'Udienza, e I'Informazione nel
Palazzo di Monte Citorio. Questo Tribunale ha cendiffizj regolati da cinque Capinotari, e questi

stanno nel Pianterreno dello stesso Palazzo di éGitorio’

Il Villetti fornisce, dunque, alcune notizie impanti: la qualita di prelati dei luogotenenti
civili; il numero degli uffici notarilt®; la sede degli uffici stessi e del Tribunale nalagzo di
Monte Citorio, I'antica Curia Innocenzian.n seguito egli si distende nella descrizione
delle procedure per le cause civili e dei tempiediazione delle scritture giudiziarie e della
loro conservazione nei cinque uffici notarili; \@dtampiezza della trattazione, la competenza
maggiore del Tribunale appare quindi relativa placedura civile, la cui giurisdizione — dice
l'autore — “si stende a giudicare: In tutte le cgusinto fra Laici, quanto fra Ecclesiastici in
prima istanza, relativamente a tutte le cause dn&dn tutte quelle generalmente nelle quali
vi & di mezzo qualche obbligo camerale; In uguagbadi altri Tribunali Esecutori di lettere
Apostoliche, ancorche di Materie Benefiziali, haclamulativa nel procedere [...] Non ha
questo Tribunale giurisdizione nelle Cause privdégy spettanti ad altri Tribunali privativi,

come sarebbero Cause di materie Camerali, le daabono esaminarsi dalla Camera, cause

8 Si ritiene utile fornire lo schema complessivo ti#unali romani operanti alla fine del Settecemiportati dal
Villetti nella prima parte del suo trattato: 1) @icatura Ordinaria: Tribunalduditor Camerag Tribunale del
Campidoglio; Tribunale del Governatore; Tribuna& Wicario. 2) Tribunali d’appellazione e ricorso givile:
Rota Romana; giudici commissari. 3) Tribunali caivattive in materie particolari; Tribunale della iBara
(Camerlengo e per lui del suo prelato uditore);blinale e Congregazione del Buon Governo; Tribunale
dell’Agricoltura; Tribunale o Congregazione dellecque; Tribunale della Consulta; Congregazione del
Concilio; Congregazione dei Vescovi e Regolari; @regazione delllmmunita; Sant'Uffizio. 4) Tribumal
Superiori: Segnatura di Grazia; Segnatura di GiisstUditore del Papa.

° Pratica della Curia romanait., p. 4.

1% Girolamo Lunadoro, nella swRelatione della corte di Romagritta nel 1611 e pubblicata nel 1646, definiva
gli uffici dell’A.C. in numero di dieci, mentre Villetti alla fine del XVIII secolo fissava tale mero a cinque.

1| progetto di unificare tutti i tribunali romarih un’unica sede era gia stato accarezzato agli del XVI
secolo da Giulio Il, ma concretamente realizzata fahe del Seicento da Innocenzo XlI, con la pspdsizione
della Curia innocenziana a Monte Citorio, dove eonconcentrati i tribunali del Tesoriere, dell’A.€ del
Governo, con i rispettivi uffici notarili; a fianca si trovava anche la sede del Tribunale del Nata. Veniva
cosi a costituirsi un nucleo unitario capace diprepentare la giustizia ordinaria del governo picii Di
contro, in Campidoglio vi era la sede dell'anticgano giudiziario del Comune, il Tribunale del Sene.
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dei patentati del Sant'Uffizio, ed altre simili [..]Ih seconda ed anche ulteriore istanza
esamina, e rivede tutti i Giudicati delle Curiepgetibus™*

Quello che a noi interessa maggiormente in qudstticse cio che il Villetti riferisce in
merito alle competenze e alle facoltd del Tribuneieea la giustizia criminal&® La
giurisdizione dellA.C. si estendeva alle causeuaiglanti sia laici che ecclesiastici,
nell’assunzione di quella connotazione tipica detlagistrature dello Stato della Chiesa
definibile di “misto foro”; I'A.C. aveva inoltre girisdizione sia sulle cause urbane che su
quelle provenienti da tutto lo Stato, attraversoluogotenente criminale, che assieme a due
prelati assessori e all’A.C. nét componeva la struttura dello stesso Tribunalke ali
dipendenze dovevano sottostare, all’interno dequenuffici notarili, un medesimo numero di
sostituti notai con il compito di rogare gli attiggessuali.

Ma questa sintetica parabola qui tracciata, alwao B che il punto d’approdo di una

evoluzione plurisecolare, sviluppatasi lungo tuttecoli di antico regime. Al termine di tale

12 pratica della Curia romanagit., pp. 11-12.

3 4l medesimo tribunale dell’A.C ha pure un ampisai Giurisdizione Criminale; e riguardo all’eseroili
questa € composto: Dello stesso Monsignor Uditelta Camera; Di due Prelati Assessori aggiunti astp
tribunale dalla S.M. di Benedetto XIV; Di MonsignArC. met; Di un Luogotenente Criminale, che futdeila
Congregazion Criminale, fa la figura di giudice ioatio in tutte le cause criminali, e tiene udiemzautti i
giorni non feriali nelle sue stanze. E questi haihmoto decisivo nella Congregazione.Tre Avvodatiminali in
questo stesso Tribunale hanno il titolo di Sostltubgotenenti, e di Giudici Relatori. Le loro imobenze sono
di dettare ai Notari i Processi delle cause pitvigilal Tribunale, formare i ristretti tanto di qoegjuanto delle
altre che vengono all’A.C. in grado di Appellazipredi farne la relazione in congregazione [...] Nieique
uffizi dell’A.C. vi sono ancora cinque Notari sdati Criminali, de’ quali € peso per turno di setfina
esaminare i Carcerati che capitano nelle forzeTdbunale, formare i Processi [...] Il Tribunale dalC. ha la
sua giurisdizione nelle Cause Criminali tanto Udhache forastiere, con questa distinzione, chee regduse
urbane procede cumulativamente col Governo di Roetie Cause tanto contro de’Laici, quanto contrglide
Ecclesiastici, e puole il Luogotenente Criminaldlacgua Ordinaria Giurisdizione pienamente dec&leNon
cosi nell'altre cause, o che vengon di fuori indgral’appellazione, o che restan commesse in sedstat&a
dai Giudicati di altri Tribunali di Roma; perchéqueste il Luogotenente Criminale non ha altraigilizione se
non quella d’ingerirsi negli atti meramente ordorgtdovendo il Capo del Tribunale con il voto dess con-
giudici risolverle in piena Congregazione[...] Deweartirsi, che le Risoluzioni della medesima Coggiaone
sono tutte stragiudiziali, dimodoché non pud datE medesime esecuzioni, se non vengono autoeizfat
Luogotenente [...] Ulteriormente deve avvertirsi, deestesso Tribunale dell’A.C. in virtd de’Decredi
Clemente VI riportati nell’Appendice del ConcilRomano ha la facolta di ricevere le appellazianfuturo
gravamine giurisdizione che non compete a verun altro tidde, tantoche se una Curiéle partibus,o
Ecclesiastica, o Laica, ordina la Carcerazioneldir®, prima dell'adempimento della medesima, qelamite
giustifichi I'lnquisito trovarsi egli soggetto alepcolo di una carcerazione, con un tal documehtdetto
Tribunale dell’A.C. concede a lui le lettere congmriali colle quali si ordina al Giudicde partibus che
trasmetta gli Atti nello stato in cui si ritrovan®che sospenda intanto ogn’innovazione; e veratti dtti allora
si esamina in piena congregazione non l'innocenzegita del ricorrente, ma il solo titolo, e gl'iagdche
sostanziano la giustizia della comminata carcerezi& se il tribunale conosce una tal giustiziaralmodera le
medesime lettere compulsoriali, e rimette la calsaiudice di prima istanza. Se all'incontro compte non
entrare la carcerazione, allora ammette I’Appediagied avoca la causa dal Giudice, che ha procéadptama
istanza” (lvi, pp 13-16).

4 Sj trattava dell'uditore sostituto, anch’egli @, il quale poteva sedere nella congregazionainaie del
Tribunale con una funzione, pero, esclusivamentsativa.
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processo, sia il Villetti, sia gli altri due comguibri ottocenteschi, poc’anzi citati, nello stilare
un prospetto dei quattro tribunali ordinari delitacdi Roma, determinavano — senza nutrire
particolari dubbi — a quale spettasse la primazigi sltri.

Partire da queste annotazioni non significa commgotanalisi, che in questa tesi si
propone, come slancio verso la ricerca di un “gefto di una scala gerarchica all’interno di
un complesso intreccio di organi giudiziari e gowadivi; la storiografia piu recente ha piu
volte sottolineato la necessita di prendere leadizg da un affidamento troppo incondizionato
a tali dati. Permette tuttavia di porre il problediaquale sia stata la dinamica evolutiva che
porto il Tribunale dellA.C. ad assumere le camdsteche colte dai contemporanei. Per
conseguire questo obiettivo sara necessario proeetgaverso un piano di riordino della
documentazione normativa riferibile ad esso, pastdiretto rapporto con gli sviluppi del

contesto giudiziario romano e pontificio per i dedoantico regime.

2. Allombra del Camerlengo: il Tribunale dell’ Auditor Cameraee la sua origine

camerale

Nel novembre del 1444 le truppe crociate del rehengse Ladislao vennero ad uno scontro
disastroso con l'esercito ottomano presso la dit®arna, sul mar Nero. Oltre al valoroso
sovrano rimase ucciso anche il legato pontificinigerritori di Ungheria, Polonia, Boemia e
Austria, il cardinale Giuliano Cesarini di Roma. lagpe della sua ascesa curiale lo avevano
visto, soprattutto dopo il cardinalato, direttangentoinvolto nei problemi politici ed
ecclesiastici del suo tempo. Cido aveva profondaeésnprato il suo animo in senso piu
combattivo che conciliatore. Ne & testimonianzsua avversione, in un primo momento, alla
nomina pontificia a presidente del Concilio di Beai (1431-1445); egli stimava infatti
migliore 'impegno sul campo in un vero e propravdro di reclutamento nella lotta contro
gli ussiti.

Apparvero emblematici, sotto questo punto di vigleeventi del 1431, quando il Cesarini
— prima della presidenza conciliare — si trovo aedaicoprire la legazione germanica; in
quello stesso anno partecipo alla spedizione melitantro gli ussiti, allestita dal marchese
del Brandeburgo; a Taus si giunse ad uno scontioaso e lo stesso cardinale rischio a piu
riprese la vita; riusci tuttavia a raggiungere Ndyérga grazie ad un travestimento da soldato,

e cerco ancora, subito dopo, di riaccendere la Btirocacciarsi ulteriori aiuti finanziari.
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In seqguito, accettando finalmente la nomina a dezde del Concilio basilense, il Cesarini
si trovo a cambiare radicalmente posizione e, daatm pontificio qual era, fini per
trasformarsi nel rappresentante di un’assemblearigleadicava la propria sovranita sulla
potesta papale. Dopo i drammatici sviluppi del Glame la fuga del papa a Firenze, il
Cesarini, riappacificatosi con il potere papaleynenuovamente inviato nei territori boemi e
ungheresi, dove poté riprendere il proprio zelo lbattivo - questa volta contro la minaccia
turca - che lo condusse, infine, al tragico epildg¥arna’®

Questa vicenda esistenziale cosi avventurosa elémtia - che a grandi linee s’e voluta
qui tracciare - non sembrerebbe davvero connatuedla medesima personalita, che
formatasi inutroque iurepresso le universita di Perugia, Bologna e Padaveya ricoperto a
meta degli anni Venti del Quattrocento la caric®dditor Cameragprimo fra tali prelati a
giungere, successivamente, alla porpora cardinalizi

Ai tempi del Cesarini, il conferimento di tale uiffo sembrava avvenire gia attraverso una
nomina diretta da parte del pontefice; l'articotame della Reverenda Camera Apostolica
(d’'ora innanzi R.C.A.) ne denotava ancora un diredpporto e una subordinazione alla
figura del cardinale camerlengo. Sarebbe quindossibile tentare una qualche ricostruzione
genetica dell’Uditore di Camera, svincolandola dagnente dall’evoluzione dello stesso
corpo camerale.

Il Moroni, nel 1841, definiva la R.C.A. 'organo gposto “allamministrazione pubblica
dello Stato Pontificio, e del suo tesoro, o eragichiamasi anch€amera Pontificia*®. In
realtda quando il compilatore dava alle stampe itime volume della sua opera, le
competenze principali della R.C.A. si erano ormai @mpo cristallizzate in funzioni
meramente giudiziarie relative al Fisco, e la tawtogia “amministrazione pubblica”
comprendeva un’articolazione di uffici talmente anghe sin dalla fine del XVI secolo non
era piu riconducibile alla semplice competenza catee

Lo sviluppo di tale collegio — tuttora strutturatei principali organi camerali, ma ormai
spogliato di una giurisdizione e competenza spetif affonda le sue radici sino agli albori

15 Cfr. A.A. Strnad, K. WalshGiuliano Cesarinijn DBI, vol. 24 (1980), pp. 188-195.

'8 G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 7, p. 5.

7|1 riferimento & all’ultima riforma della Curia neana promulgata il 28 giugno 1988 da Giovanni Péoton
la costituzionePastor Bonus:“Articolo 171. § 1. La Camera apostolica, alla quél preposto il Cardinale
camerlengo di santa romana Chiesa, con la collalmra del vicecamerlengo e degli altri prelati @din@zra,
svolge soprattutto le funzioni che sono ad essagasge dalla speciale legge relativa alla Sedetalprzs
vacante. § 2. Quando & vacante la Sede apostelitiaifto e dovere del Cardinale camerlengo disaamana
Chiesa di richiedere, anche per mezzo di un suegd#&, da tutte le Amministrazioni dipendenti d&kanta
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della Chiesa di Roma, ancor prima di legarsi irdibirmente alla figura cardinalizia del
Camerlengo. Secondo una breve relazione anonintehitkaattorno al 1562, taléamerarius
Sanctae Romanae Ecclesi@ora in poi S.R.E.) trarrebbe origine, intorno1dl00, da un
precedente funzionario, I'Arcidiacono; questi awrebacquisito, nel corso del tempo,
un’autorita sempre maggiore fino ad adombrareJédore circostanze, addirittura quella del
pontefice®®

Senza voler riproporre le varie ipotesi sull’origidi tale figura o dello stesso collegio
cameralé?® si pud comunque sottolineare come gia a partilla flae del XII secolo — grazie
alle notizie fornite dalLiber Censuumdel 1192 — la Camera apparisse un organo ben
strutturato e in grado di amministrare una moltég@li di beni temporaf® Se in tale
circostanza si riscontra la presenza di un cardi@herlengo, Cencio Savelli, — che attesta
I'origine della carica, avvenuta probabilmente sekolo precedente — ben piu difficile
diventa quantificare il numero di chierici che inetjperiodo potevano giungere a comporre il
collegio. Nel 1310, nella Costituziorféia Matris Ecclesiaedi Clemente V, troviamo un
preciso riferimento al camerlengo Bertrando e achierici di Camera. Tuttavia - come gia
sottolineato da Guglielmo Felici - appare poco senile una composizione cosi ristretta
della Camera; il numero di tre era forse ricondieilalla semplice delega pontificia,
connessa ad un contesto temporale ben precistogituiche alla composizione complessiva

Sede le relazioni circa il loro stato patrimonialgé economico, come pure le informazioni intorna agfari
straordinari, che siano eventualmente in corso, rckiedere, altresi, dalla Prefettura degli AffBiconomici
della Santa Sede il bilancio generale consuntiubadeo precedente, nonché il bilancio preventieo fanno
seguente. Egli € tenuto a sottoporre tali relazeomiomputi al Collegio cardinalizio'P@astor Bonuslibreria
editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1988, p..30)

18 ASV, Fondo Pio,29, cc. 79r-120v: “[...] Capo de Diaconi che havevanm dell'entrate, era I'’ArchiDiacono,
che era Cardinale, la dignita del quale fu amptisset duro fino all'anno del 1100 et all’hora parsua troppa
grandezza che molti facevano sopramano a Papindtasaministratione che havevano molti ne pervenoral
Pontificato. Abrogata quella dignita ne fu instiéuuna in suo luogo, chiamata Camerlengo, Cameranio
Cardinale et li furono dati coadiutori, che si ehavano Clerici Camerae’llid, cc. 104r-v). La medesima
ipotesi viene espressa anche dal Moroni, che nalifae in maniera precisa la congiuntura tempodzha
nascita nel pontificato di Gregorio VII (1074-1086)r G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 7, p. 60.

19 Cfr. a riguardo, G. FeliciLa Reverenda Camera apostolica. Studio storiemigico, Tipografia Vaticana,
Citta del Vaticano, 1940; M.G. Pastura Ruggedra, Reverenda Camera Apostolicd. Del Re,La Curia
romana,cit., pp. 3-15.

2 Incipit liber censuum Rom. eccl. a Centio Camerarimnpositus secundum antiquorum patrum Regesta et
rnemoralia diversa. Anno Incarnation. Domini MCXCRont. Celestini pp. Ill, anno Ilin questo codice il
camerlengo Cencio Savelli, poi papa con il nom®uorio Il (1216-1227), registro tutte le rendité eensi di
cui godeva allora la Chiesa romana. Accanto adninaziosa lista di tutte le chiese romane e benefinnessi,
si conserva anche il rituale della Chiesa contenBoitdine delle cerimonie e riti adoperati nellecasioni delle
solenne processioni del possesso papale - ricomdapertura nel riferimento allopera del Caneglli- e di
altre principali feste ecclesiastiche.
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della Camer&. Del resto il numero dei chierici dovette rimanenelto arbitrario, poiché
circa un secolo dopo Eugenio IV ne avrebbe fisgatomero a sette, per ovviare alle nomine
troppo numerosé&

E proprio dal pontificato eugeniano — nell’annolaehorte del citato cardinal Cesarini —
emerge il primo provvedimento, a noi pervenuto,né&ger oggetto diretto I'organizzazione
della Camera apostolica: con la bdhaEminentidel 6 luglio 1444 Eugenio IV cerco infatti di
darne una sistemazione quanto piu razionale.

Prima del XV secolo le competenze e prerogativeadehmera e del suo presidente erano
estremamente generiche e confuse; inoltre versmdt del Quattrocento, la normativa
denotava come accanto ad un interesse sempreffoisiodper una regolamentazione generale
dell’organo collegiale, si trovasse gia avviato lqu@cesso, secondo il quale alcuni chierici,
come il Tesoriere, il Vice-Camerlengo e appuntoditore della Camera, tendessero a
ritagliarsi isole di autonomia sempre piu ampié&radrno del collegio stesso. Questa doppia
evoluzione si caratterizzera dunque, da un latouria ricerca di razionalitd e maggiore
definizione della R.C.A. e, dall’altro, in una in&bile erosione delle ampie competenze fino
ad allora godute dal cardinale Camerlerfdo.

Nonostante i suoi sforzi, Eugenio IV non riuscirgpead eliminare quella sorta di “caos
primigenio” in cui s’erano venuti a trovare e adegpe i chierici di Camera e il loro
presidente e tanto meno giunse a precisarne inemaadefinitiva e specifica le ancora troppo
generiche competenZéTuttavia, non solo egli traccid una linea impotéaper le successive
evoluzioni amministrative, istituendo un numero lefinito di chierici e regolandone la

posizione nella gerarchia interna del colleGiona pose anche le basi per un’evoluzione

2L Cfr. Pia Matris Ecclesiaen Bullarum Taurinensi, cit., vol. 4, p. 205. Per il commenfa 6. Felici, La
Reverenda Camera Apostoliaat,, pp. 1-11.

22 Cfr. Inter coetera graviain Bullarum Taurinensicit., vol. 5, pp. 32-33.

2 Sullargomento cfr. G. Felici,a Reverenda Camera Apostoliat., pp.12-24 e il pitl recente contributo di
M.G. Pastura Ruggerba Reverenda Camera Apostoliait., pp. 63-75.

24 “Ecclesiarum et Monasterium omnium necnon etiam wbiCivitatum, Terrarum, Castrorum, Oppidorum,
Villarum et locorum Romanae Ecclesiae immediatéesibrum, spiritualia et temporalia negocia peradah
(In Eminentiin Bullarum Taurinensi cit., vol. 5, p. 77); “[...] la Camera pud conosceliequalsiasi questione
spirituale e temporale sottopostale da sudditi iecclesiastici dello Stato: con una fusione d¢afasione) di
competenze che testimonia della fase ancora arc@itamministrazione dello Stato della Chiesa uresto
periodo” (M.G. Pastura Ruggeroa Reverenda Camera Apostolicé,, p. 55).

% Come gia accennato, con la bolfger coetera graviadel 9 luglio 1438, Eugenio IV ne aveva fissato il
numero di sette, a cui dovevano essere aggiunfinga gerarchica, il cardinal Camerlengo, predieeatel
collegio, i suoi assistenti, cioé chierici elevatmaggior dignita, il tesoriere, e al di sotto dellegio clericale
alcuni funzionari minori, come I'avvocato dei poverquello del Fisco. Cfin Eminenti,in Bullarum Taurinensi,
cit., vol. 5, pp. 76-80.

30



pratica che permettera ai singoli chierici di swilacsi progressivamente dal cardinal
Camerlengo, pur restando questo formalmente supaessi.

Con i pontificati di Giulio Il e Leone X giunsero @efinirsi due aspetti destinati a
diventare centrali lungo il corso del XVI secoldliagtivita del collegio camerale: la gestione
degli appalti delle tesorerie provinciali, dellaccalta delle tasse doganali e delle gabelle
pontificie; il controllo sull’'operato dei funziondaici ed ecclesiastici con la competenza sulle
cause pendenti tra l'autorita centrale e quellefgrezhe. Per la Camera si venne cosi a
stabilire una funzione sempre piu giudiziaria, fatadsul controllo fiscale ed estesa a tutto il
territorio della Chiesa.

Con Pio IV giunse infine a compimento un’altra tapjpndamentale all'interno dello
sviluppo camerale. E stata ampiamente sottolin@atportanza dellaCum inter coeteradel
1 novembre 1564: questa poneva il principio dedklazione annuale dei chierici preposti ai
singoli settori del’amministrazione statale, defido in embrione la futura articolazione
camerale in singole presidenze e prefetture. Epgiunren minore importanza appare essere la
bolla del 27 maggio 1562 — [Romanus pontifex Christi vicarius con la quale Pio IV
introdusse il principio distintivo tra le cause uagdanti questioni “fiscali”, cioe statali, e
quelle intercorrenti tra privatf Fino ad allora, infatti, sulla base della normatemanata da
Giulio 1l e confermata da Leone X conllecet felicis(12 giugno 1517), i chierici di Camera
s’erano vista riconosciuta la facolta di amminisirda giustizia tra privati oltre a quella
fiscale; con la costituzione del 1562 tale poteemiva a cadere, poiché essa definiva la
Camera Apostolica un organismo giudiziario di nattfrscale” (statale). Questo provocava
quindi una maggiore delimitazione delle sue funzinrrapporto ad altre cariche giudiziarie,
interne alla Curia romana, e la cui sfera di compea giungeva invece ad estendersi sino alla
giustizia privata.

Il periodo successivo al pontificato di Pio IV vadorogressivamente spogliata la Piena
Camera delle sue prerogative di controllo ammiaisto. La specializzazione dei chierici la
connotera sempre piu come Tribunale supremo in rimatiscale. In riferimento a questo
periodo occorre precisare come — pur non ancorseptenelle loro linee istituzionali — le
varie presidenze fossero gia contenute in principedla stessaCum inter coeterase
denotassero quindi I'esigenza di dotare I'appagatoninistrativo di nuovi e piu articolati

organi di governo.

%6 Romanus Pontifex Christi vicaritis, Bullarum Taurinensi, cit., vol. 7, pp. 203-206.
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Maria Grazia Pastura ha saputo mettere in lucestewza di un fondamentale parallelo fra
tale trasformazione della Camera e quella conteamaar del collegio cardinalizio articolatosi
in congregazioni permanenti: @um inter coeterasli Pio IV e lalmmensa aeterni Dl
Sisto V rappresentano, dal punto di vista legstati'approdo di una lunga evoluzione
dell'apparato statale ecclesiastico verso una noaggarticolazione amministrativa degli
antichi organi curialf’

Il Tribunale dell’A.C. si trovO necessariamentecahtro di tale processo e dalle origini
incerte, nella caotica e non ben definita articolag camerale, fini per emergere, gia dalla
fine del XV secolo, quale organo indipendente éedabmpetenze e giurisdizioni sempre piu

vaste.
3. Normativa e giurisdizione del Tribunaletra Quattro e Cinquecento

Si é sottolineato in precedenza come i princigpicializzazione e indipendenza dei chierici
della Piena Camera improntassero di sé le linedodima di Pio IV. In relazione al Tribunale
dell’A.C. si deve invece constatare come tale autua si sia realizzata gia alla fine del
secolo precedente. Sebbene sin dai tempi di Mavtiad Eugenio IV la nomina ad Uditore di
Camera avvenisse tramite una decisione direttgaletefice, sara, appunto, con Innocenzo
VIII (1484-1492) che [l'ufficio potra di fatto raggngere una piena e indipendente
organizzazione.

Il 22 dicembre 1485 era morto improvvisamente GmoweaPrioris, canonico di S. Maria
Maggiore; I'anno precedente questi aveva partecighé processione per la presa di possesso
papale in qualita di titolare dell’'ufficio dellédudientiae causarum Curiae Camerae
Apostolicae,ufficio a cui era stato preposto nel 1478 da Skgtoll medesimo giorno papa
Cybo, con il moto propricApprimae devotionis affectundecideva di nominare come
sostituto del Prioris, il prelato e cappellano fifizio Pietro Menzi da Vicenz&

Tale provvedimento rappresenta la prima testim@aanormativa in cui vengono

espresse le competenze e la giurisdizione delldveli® Questi, pur mantenendo una certa

27 Cfr. M.G. Pasturd,a Reverenda Camera Apostolicit,, pp.61-62.

28 Cfr. G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 82, pp. 150-151.

29 Cfr. Apprimae devotionis affectyrim Bullarum Taurinensi cit., vol. 5, pp. 320-323. Che si tratti della prima
testimonianza assoluta sulle facolta del triburdd#’A.C. & confermato anche dai riferimenti deinpefici
successivi; il Cherubini nel suBullarum, (tomo. I, pp. 450-451) alle singole costituzi@oincernenti I'ufficio
premette come questo sia stato oggetto di moligmavvedimenti, a partire proprio dalla bolla imemziana, e
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dipendenza dal cardinale camerlengo Raffaele Riarieelle cui mani doveva pur sempre
prestare solenne giuramento di fedelta — comineidallbra ad assumere alcuni connotati
specifici, tali da mostrare una carica ormai giusdaun maggior grado di autonomia rispetto
all'organo camerale.

Dopo un proemio in cui vengono sottolineate le gaapirituali e umane del Menzi, e
I'accenno alla vacanza dell’'ufficio, nei capitolickessivi il pontefice procede alla nomina di
quest’ultimo, definendone una giurisdizione quam@a vasta ed estesannibus et singulis
criminibus, excessibus, et delictis in Curia Romawa extra eam, per quoscumque, tam
officiales Sedis Apostolicae, quam alios Curialesn@nam Curiam Sequentes, cujuscumque
dignitatis, Ecclesiasticae vel mundanae, statuadgs, ordinis vel conditionis, perpetratis, et
perpetrandis’®

Viene in seguito concessa anche la facolta di amrese procedere circa le cause
intraprese presso la Curia romamam civiles quam criminales et mixtas, et Spirigsal
Ecclesiastica et prophanatve non fossero pero previste erogazioni di peneetfusione di
sangue o mutilazione di memba.

Il papa prosegue concedendo all’A.C. l'autoritacdnoscere e decidere, in grado di
appello, tutte le sentenze emesse da qualsiasicgiwddelegato delle diverse terre, citta e
castelli,mediaté vel immediaté subiectiBa Santa Sede; il Tribunale potra inoltre goddire
tale facolta anche sulle sentenze emesse in prezadelle curie ordinarie romane.

In realta in questo caso la bolla innocenziana @&pfer esplicito riferimento solo alla
Curia del Maresciallo di Santa Romana Chi€s#asciando cadere qualsiasi accenno ad altre
curie giudiziarie presenti nella citta di Roma, @quella gia accennata del Governo, quella
del Vicario di Roma e quella capitoliffai pontefici successivi, al fine di evitare spiack
conflitti giurisdizionali, si preoccuperanno di defe meglio i confini fra tutti questi organi

giudiziari.

ancora nel 1723 il cardinal Cybo, in un trattatedito sulla carica di Uditore della Camera — daikoperta dal
1718 al 1721 — affermava come “la piu antica che sionservata delle Bolle che trattano della specia
giurisdizione dell’Uditorato € d’Innocenzo VIII del. mem. emanata nel 1485” (ASWlisc. Arm.XI, 211 c.
33v).

%0 Apprimae devotionis affectumit., p. 321.

3 |vi, p. 322.

%2 Sulla Curia del Maresciallo di S.R.E. cfr. N. OR#, Il Maresciallo di Santa Romana Chiesa custode del
Conclave|stituto Nazionale di studi romani, Roma, 1962.

% per un quadro generale sugli organi giudiziarirend romani cfr. G. Santoncinil groviglio giurisdizionale
dello Stato PontificipL. Londei,La funzione giudiziaria in Antico regime il recente contributo di I. Fodia
giustizia del papagit., pp. 23-32.
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La cognizione delle cause civili unita al potereegeguire le sentenze emanate dai giudici
romani e di comminare censure ecclesiastiche e wuiohne, completa un vasto quadro di
competenze, all'interno del quale trova spaziceiitétivo di dare anche un piu razionale
ordinamento all’'ufficio.

Con il nono paragrafo, infatti, il pontefice coneedl Menzi la facolta di deputare,
nell'esercizio della carica, uno o piu sostitiyoties tibi placueritche lo stesso Uditore
potra poi rimuovere a sua discrezione dall’incaridon vi si trova, tuttavia, una definizione
precisa delle modalita di deputazione da partéAl€ll dei suoi sostituti, né un riferimento al
numero dei giudici civili e criminali.

Cio che non viene trascurato appare invece il ndidwocedere del Tribunale attraverso
tali luogotenenti o vicegerenti: I'azione istruiepotra attivarsi sia a seguito di una denuncia
che sulla base di una procedwa officio, per via d’inquisizione, al fine di conoscere e
risolvere le stesse cause in maniera lineare, semzadimenti — secondo una formula ben
nota ai giuristi — e ciogimpliciter et de plano et sine strepito et figiweicii.>*

Inoltre, pur in assenza di cenni specifici all’angazazione notarile o alla spedizione delle
causé® si pud affermare come gia nel 1487 fosse operaltiaterno del Tribunale un
ufficio, tenuto da un certo “Pagnus Franciscus gei&’, che almeno fino agli inizi del XVI
secolo apparve essere 'unico notaio deltlitor Camerag®

L’Apprimae devotionis affecturfornisce quindi 'immagine concreta di un Tribumal
pienamente istituito e autonomo — pur nell’alveoneeale — e dotato di un ventaglio di
competenze spirituali e temporali sensibilmenteejason una giurisdizione esclusiva sulla
Curia romana — espressione, questa, di un potéo®lato in domini temporali e funzioni
universali di Fede.

Si pud quindi affermare come sullo scorcio del @uoaento I'Auditor Camerae
cominciasse effettivamente ad esercitare una \agtaita, non solo in relazione al distretto

romano ma su tutto il territorio statdle I'interaOrbe cattolica.

% Apprimae devotionis affecturmit., vol. 5, p. 322.

% Questa problematica assumera un’'importanza fondeeenelle linee di riforma che seguiranno neiquky
successivo, soprattutto quando il proliferare disatmelle spedizioni delle cause e nella tenutéedsdritture
costringera non solo i pontefici, ma gli stessiléti dei tribunali, a reiterati interventi normati

% Cfr. ASR,Notai dell’Auditor Cameraevoll. 4835-4838. Questi volumi sono riferibili alhico ufficio notarile
A.C. tenuto dalla famiglia “De Piscia” dal 1487 106, anno in cui si affianchera un secondo uffitimltre
attraverso i due inventari del fondo dei Notai ‘daliditor Camerae # n. 10 alfabetico e il n. 11 cronologico — &
possibile ricostruire la sequenza dei titolari deffici notarili dell’A.C. dal 1487 al XIX secolo.

% Del resto stava percorrendo un analogo sviluppauiel torno di anni, anche un altro ufficiale detamera
apostolica, il vice-Camerlengo. Sotto il pontifizadi Sisto IV quest'ultimo s’era ritrovato accrago della
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Sembra dunque questa bolla pontificia la base piidas dalla quale partire per
predisporre quella accennata sistemazione normatikie permettera di ricostruire
I'evoluzione giuridica del Tribunale. A questa asiaki tentera ora di intrecciare alcune
indicazioni prosopografiche circa gli Uditori di @ara, con I'effetto di metterne in luce le

singole carriere e il peso esercitato all'interetialCuria romana.

Attorno a monsignor Menzi si hanno in realta poaoézie certe, desumibili piu che altro
dalla Hierarchia Catholica®® dalla vasta opera settecentesca dell’'UgHedlidai brevi cenni
riportati dal Moroni nel su®izionario*° Promosso al vescovato di Cesena I'11 maggio 1487
e al vicariato della Basilica vaticana il 19 febbrd503, il Menzi avrebbe certamente
percorso l'interoiter curiale sino al cardinalato, se non fosse incorsauma non ben
documentata “disgrazia di Alessandro VI che lo feoerigionare in Castel s. Angefd®
liberato durante la sede vacante fu reintegratte @kecedenti cariche soltanto nel giugno
1504 dal nuovo pontefice, ma la sopraggiunta mpee peste, nel mese successivo, ne
interruppe definitivamente le aspirazioffi.

Sotto il pontificato del Della Rovere (1503-1518xakernarono nella carica di A.C. ben
due prelati, entrambi promossi in seguito al cal@dito: Antonio Ciocchi Del Monte, gia
Uditore della Rota, ed il senese Girolamo Ghinucci.

L’unione delle due cariche dell’'uditorato di RotaieCamera nella persona di monsignor
Del Monte dovette in realta apparire piu come umgaintura eccezionale piuttosto che una

scelta di lunga durata, del resto facilmente digatile in considerazione dell’alto valore

funzione di Governatore dell’Urbe, rafforzando seenpiu le competenze personali e la propria autéaoNDn
puo considerarsi un semplice caso che proprio UeBtatore e I'A.C. diventeranno, nell’arco di alcdecenni,
titolari delle maggiori magistrature giudiziare ldatitta di Roma.

% Hierarchia Catholica Medii et Recentioris Aevi sisemmorum Pontificum, S.R.E. Cardinalium, Ecclesiar
antistitum series ab anno 1198 usque 192&8nastero dei frati minori, Sant’Antonio da PadoRadova, 1913-
2002 (d’ora in poi H.C.), vol. Il, p. 113 e voll,Ip. 144.

% Ferdinando Ughelli, monaco cistercense fiorengngrande erudito, morto a Roma nel 1670. Fu il pran
concepire una raccolta di notizie biografiche ®8covi raggruppandoli per diocesi. Cfr F. Ughdiéilia sacra
sive De Episcopis Italiae, et insularum adjacentiuebusque ab iis praeclare gestis, deducta sedim@stram
usque aetatem, Tomus primus, complectens Ecclgarasae Romanae Sedi immediate subje¢a®zia, 1717.
[prima edizione Roma, 1692]

“0 Cfr. G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 82, pp. 150-53.

“Llvi, p. 151. Tuttavia non riusciamo a rintracciaretizie circa le motivazioni che avrebbero portattale
cattura del Menzi.

42 Cfr. F. Ughelli,Italia Sacra,cit., p. 399, dove alla data sabato 1 marzo 150%ngono registrate le esequie e
la tumulazione presso la chiesa di Santa Maria riacéeli: Anno 1505, | martii sabbato R.P.D. Petrus de
Vicentia olim Episcopus Cesenaten., et Auditor Gamean aestate praeterita de peste mortuus, hodie i
Ecclesia s. Maria de Aracoeli habuit exequiaBalla H.C. vol. I, p. 144 al 22 luglio 1504 uita subentrare al
Menzi, nella sede episcopale di Cesena, il chieviterbese Fazio Santorio, di cui da notizia anitioroni,
Dizionario, cit., vol. 82, p. 151.
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acquisito da quest’ultimo in materia giuridica.pllelato rappresentava al tempo una delle
massime autorita in materia giudiziaria all'interdell’ambiente romano: nato nei pressi di
Arezzo nel 1462, figlio di un avvocato concistagiakgli aveva mostrato sin da giovane
I'inclinazione a voler seguire le orme paternerapteso lo studio del diritto e abbracciato
I'ordine ecclesiastico aveva finito cosi per ridogrimportanti incarichi curiali, come
'Uditorato di Rota (1493) e quello di Camera (1504mmirato per le sue doti di
ponderatezza giuridica, il Del Monte si mise indyger almeno un ventennio, non solo come
uno dei massimi esperti della pratica forense r@anbansi come protagonista principale della
politica papale; partecipo sotto il pontificato @iulio Il alle spedizioni militari contro
Bologna, e da quest’ultimo venne premiato con lgpp@ cardinalizia nel 1511; ancora sotto
il pontificato di Clemente VII si trovo ad esercgaun ruolo principale nella questione del
divorzio di Enrico VIII d’Inghilterra®

Per il Del Monte la carica di A.C. dovette quindppresentare — assieme all’'Uditorato di
Rota — una delle tappe fondamentali all'interndadelia ascesa curiale, viatico a quel grado
cardinalizio al quale sarebbe stato possibile ameednche al suo predecessore, e come di

fatto avverra per il successore.

Come gia visto, il Tribunale che s’era trovato agtedere il Del Monte, nei primi anni del
XVI secolo godeva di prerogative notevoli, sia mhato civile che criminale. Nel frattempo
pero l'articolazione giudiziaria aveva assunto diteen piu complicate. Mentre al di fuori del
distretto urbano Giulio Il era assorbito dalle nuose campagne militari nel tentativo di
riaffermare la propria autorita temporale, all'ime delle mura cittadine si stava aggravando
la tradizionale dicotomia di poteri che vedeva capposte le due curie del vaticano e del
colle capitolino.

Roma non era certamente nuova a questo tipo digmalica, tanto che gia Sisto IV
aveva cercato di porvi rimedio attribuendo al vicamerlengo il compito di presiedere anche
il Tribunale del Governo, con l'intento di contrapjw, su di un piano sempre piu autorevole,
proprio a quello senatoriale. A questa alteritaivaeperdo a sommarsi un’altra preoccupante
questione, legata principalmente alla confusioneigdizionale che si riscontrava di frequente

nei tribunali dell’'Urbe, provocandone cosi il ratamento dell'attivita.

3 Cfr. P. MessinaDel Monte (Ciocchi Del Monte), Antoniim, DBI, vol. 38 (1990), pp. 127-131.
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Nel marzo del 1512 — deposta ormai ogni velleittswd’esterno — Giulio Il decise di
provvedere alla questione con I'emanazione dekiittzioneDecet Romanum Pontificeth.

La bolla papale si proponeva di rimettere ordirex,quanto possibile, all'intricata selva di
giudici ed organi giudiziari presenti nella citiaRbma, affinchenulla confusio, et perplexitas
oriri possit L'importanza di tale sistemazione veniva sottedita sin dai primi paragrafi, in
guanto la razionale struttura dei tribunali delbgrera altresi necessaria ad un contesto ben
piu vasto, poich@d quam pro justitia totus Orbis confluiE al valore del termine Orbis,
utilizzato dal pontefice, va certamente applicata significazione notevole, in quanto tale
concetto attribuiva valore alla giustizia romana 1solo in relazione alla Stato Ecclesiastico,
nella sua mera dimensione temporale, bensi aituttondo cattolico.

Le giurisdizioni regolamentate dal documento pdaritf afferivano alle principali curie
giudiziarie cittadine, quelle del Vicario, Govero, Uditore della Camera e Senatore, con
I'inclusione anche del Maresciallo di Santa Rom@h#&esa. Queste non venivano pero trattate
singolarmente, come un secolo piu tardi sara inwecepito della Costituzione di Paolo V,
ma regolate nel modo generale in cui ognuna di agsebbe dovuto procedere. Il fine del
pontefice era infatti quello, non tanto di delireeaiconfini giurisdizionali, per quanto questi
venissero di volta in volta richiamati, ma rendineiu possibile univoco il modo di attivare
le cause da parte dei singoli giudici o delegatietfi determinavano modi differenti di
procedere all'interno dei tribunali romani, i quialier se concurrere, et in procedendo varium
modo observare, ut saepe litigantes ipsi confusiquedam perterriti, causas ipsas deferte
cogantur, aut illas inchoare non audeant, saepamatiadeo celeri judicio expedire, ut
praecipitari quodammodo videantur, in magnum ipsorlitigantium praejudicium, ac
justitiae et officii nostri detrimenturi®

Il pontefice, nel rimettere cosi ordine, prescrewovamente quanto gia predisposto dai
suoi predecessori. Se per qualsiasi eccesso cormmels citta di Roma e nel suo territorio i
laici dovevano essere puniti dagli ufficiali detdostesso grado laicale, i chierici avrebbero
dovuto sottostare al giudizio del Tribunale delafio vescovile.

Non cosi avveniva per coloro che, laici, erano cevémpiegati presso gli uffici della
Curia romanatam mares quam foeminaequali dovevano essere giudicati dalla Curia del
Maresciallo di S.R.E. ad eccezione dapsores et notabiles mercatores Romanam curiam
sequentes, Oratores Principum et Communitatum,lies Cardinalium laici, vel officiales

4 Decem Romanum PonteficeémpBullarum Taurinensi, cit., vol. 5, pp. 511-514.
S Ivi, p. 512.
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Romanae CuriaeQuesti appena citati si trovavano ad esseretiitdiapiu stretta competenza
dell’'Uditore della Camera, tanto nel civile quant criminale, e tra i laici della stessa Curia
era riconosciuta dal pontefice la cosiddetta “pntlome”, fra i tribunali del Maresciallo, del
Governatore e deluditor Cameraeguest’'ultimo non si sarebbe dovuto ingerire inseau
cui crimini prescrivessero pene capitalnutilatione membricome del resto era gia stato
previsto dalla Costituzione innocenziana. Venivatie confermata al Tribunale la facolta di
giudicare in appello le sentenze emesse dalla detidMaresciallo.

Come si puO notare non siamo in presenza di una eepropria limitazione della
giurisdizione criminale dell’A.C. se non nel vemeno delle prerogative sui chierici romani e
gli ecclesiastici presenti nella citta di Roma. uenfatti dovevano essere competenza
esclusiva del Tribunale del Vicario, mentre perliguehe riguardava gli altri ecclesiastici, in
mancanza di una chiara espressione, e presumiuile stati tacitamente confermati i capitoli
innocenziani: essi, come gia visto, al di la detliacoscrizione urbana, concedevano
all’'Uditore la facolta di conoscere le cause rglat@ qualunque luogo dello Stato e a qualsiasi
dignita, ecclesiastica o profana. Dove anche lé&akiohocenziana rimaneva poco chiara era
semmai nell’estensione delle competenze al di faeii confini statali, nei confronti di
sacerdoti secolari, vescovi e religiosi che venivanttoposti alla giurisdizione ecclesiastica
locale. Questa mancanza di dichiarazioni esplidgiea le facoltd dell’Uditore, non
permettono quindi di valutarne adeguatamente ib pedl’ambito dell’erogazione di quella
giustizia spirituale che seppe tuttavia trovararlassima espressione in un noto caso che

coinvolse non solo la Curia romana ma I'intendoe cattolica sotto il pontificato di Leone X.

4. 1l caso Lutero: I'Auditor Cameraee I'attivazione del processo

Beatissimo Padre. Ho saputo che presso di voiss@rievostri consiglieri € stata gravemente attacca
la mia reputazione, come se mi fossi proposto diirdiire I'autorita e il potere delle chiavi che
appartengono al Sommo Pontefice. Mi si accusagsgiresun eretico, un apostata, un uomo perfido. lo
ne sono pietrificato di stupore e di orrore. Mi aime come unico conforto la mia coscienza innocente

e tranquilla®®

“% Lettera inviata a Leone X da Lutero, il 30 mag@®i18, riportata in traduzione da D. Oliviér,processo
Lutero 1517-1521Coines, Roma 1972, pp. 26-28.
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L’autore di questa supplita giunta a Roma il 30 maggio 1518, era un monaostagano,
nativo della Sassonia, che allora ricopriva laezit di teologia all’'Universita di Wittemberg;
quel Martin Lutero, le cui 95 tesi contro la pratidelle indulgenze avevano cominciato a
suscitare ampi dibattiti e contestazioni — soptaitpresso l'arcivescovo di Magonza — ed
erano destinate a generare quel profondo divarieendto ben presto inconciliabile,
allinterno della cristianita occidentale.

In quei giorni, dopo le preoccupanti notizie proeeni dalla Germania, il pontefice stesso
aveva deciso di incaricare alcuni padri domenicdell’acquisizione di notizie intorno
all'attivita svolta dal monaco sassone; ma gia éit® dell’anno precedente il cardinale
Tommaso da Vio, superiore generale degli stess$i fnaedicatori, aveva cominciato ad
interessarsi degli scritti di Lutero, senza detearg tuttavia I'attivazione di una vera e
propria istruttoria nei confronti di quest’ultimo.

In realta bisognera attendere la fine di maggi@ngo Leone X, ancor prima di ricevere
la lettera succitata, sembro propendere per ladaapttivazione del processo. Egli non ne
affido I'istruttoria — come poteva sembrare ragwmie — ai frati domenicani, o agli stessi
agostiniani, bensi al vescovo di Ascoli, il senég®lamo Ghinuccf?

Dal 1511 quest’ultimo ricopriva la carica di Udodella Camera e nei giorni successivi
alla delega papale egli affido al padre domenicihastro Mazzolini da Prierio il compito di
redigere un rapporto sulla vicenda del monaco agasb. Il documento prodotto nel breve
spazio di tre giorni sara inviato in allegato alleazione che il Ghinucci spedira ai primi di
luglio a Lutero. Questi avrebbe dovuto presentdisanzi al Tribunale dellA.C. entro
sessanta giorni dal ricevimento dell’ordine di camgione che venne recapitato a Lutero il 7
agosto, dalle mani del cardinal Caetano, cioé pwoguel Tommaso da Vio che per primo
s’era occupato del cad.

Non appare qui necessario ripercorrere l'iter pseuale di una vicenda fin troppo nota
come quella di Lutero, ma tentare di svilupparei@cconsiderazioni sulla scelta operata dal
pontefice nel maggio 1518 riguardo [I'affidamentoll'd#ruttoria all’ Auditor Camerae

Entrato nel seno curiale romano sotto il pontificai Giulio I, in qualita di chierico di

“" Sulle suppliche cftSuppliche e gravamina.

“8 Cfr. M. Di Sivo,Ghinucci, Girolamojn DBI, vol. 53 (1999), pp. 777-781.

49 La vicenda dell'attivazione del processo Luterend trattata da L. von Past&toria dei papi dalla fine del
Medioevo,Desclee, Roma 1928-1933, vol. IV, 1, pp. 233-23fgria della Chiesaa cura di H. Jedin, Jaca
Book, Milano, 1976, vol. VRiforma e Controriformapp. 63-74; M. Di SivoGhinucci, Girolamogit., p. 778;
D. Olivier, Il processo Lutero 1517-1521dt., pp. 30-33.
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Camera, il Ghinucci era stato, dallo stesso pargefiominato all’'Uditorato. Ma al di la della
sua competenza giuridica fu in realta la spiccaitit@ diplomatica a portarlo ben presto a
ricoprire un ruolo di primaria importanza nella ifoa pontificia. Questo gli valse quella
fama di affidabilita che dovette infine convincémone X a commettergli l'istruttoria contro
Lutero. La pressione dei padri domenicani avevargiqil pontefice nella necessita di dover
prendere una rapida decisione. Nonostante ci0 mm@runa certa prudenza, soprattutto
nell’evitare che la questione suscitasse un amemdlitto tra i due ordini di Sant’/Agostino e
San Domenico. Il pontefice dovette quindi procedaredue binari contrapposti, auspicando
I'intervento correzionale interno all’ordine ageséino ma al contempo affidando ai padri
domenicani una segreta acquisizione di notiziemgutaco sassone. Sotto questa luce - fallito
il tentativo del generale agostiniano di richiamageun piu consono comportamento Lutero, e
dovendo evitare lo scontro tra gli ordini in quesé - apparve forse una scelta obbligata
quella di affidare I'istruttoria ad un Tribunale mhisto foro, le cui limitazioni poste da Giulio
Il non inficiavano in realta quella giurisdizionestesa gia da Innocenzo VIII a tutte le cause
laiche ed ecclesiastiche, spirituali e mondane.ltDiade I'attivita dei padri domenicani
rimaneva di fatto alla base dell’istruttoria stegsaprio grazie all’abilita di padre Mazzolini.

Non si ritiene qui di dover limitare la decisione@pale ad una semplice lettura
contingente. Il Tribunale dellA.C. forniva al tempgaranzie abbastanza solide a livello
giudiziario, non solo in materia camerale e nelese mondane, ma anche in quelle spirituali.
Di fronte ad una crisi generale che colpiva le siagstituzioni diocesane e inquisitoriali
locali, troppo frammentate e particolaristiche gssere controllate dal centro, occorreva
servirsi di uno strumento indubbiamente piu affibglguale il Tribunale romano. Inoltre non
deve essere neppure dimenticata la situazionegaotiell’'area germanica, dove sarebbe stato
necessario muoversi senza turbare troppo la gimisek dei principi elettori, in particolare
quella di Federico di Sassonia di cui Lutero erasuddito. Del resto sara proprio questa la
motivazione che permettera al monaco agostiniamwithre il viaggio a Roma, confinando il
processo all'interno delle sue terre.

A sostegno della competenza del Ghinucci nelle eamsrituali non andrebbe neppure

dimenticata I'attivita svolta dal prelato nellambidel Concilio Lateranense V (1512-1%)

%0 Cfr. Conciliorum Oecumenicorum Decreta,cura di G. Alberigo, P. Joannou, C. Leonardi @@di, con la
consulenza di H. Jedin, Basilea, 1962, pp. 569-68ikialmente convocato per risolvere la questicle
cardinali scismatici, che con l'autorita del re Rfiancia, Luigi Xll, s’erano riuniti a Pisa, fini p@rocedere
rispetto a tre ordini di questioni: il primo rebati al conseguimento della pace universale tranicipi cristiani; il
secondo diretto ad una complessiva riforma delleeg2) sia nelle sue strutture temporali che spiijtil terzo
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Egli era stato incaricato da Giulio Il di prepamidfapertura, partecipando successivamente
non solo alle sessioni di carattere strettamentéiquo— legate alla questione della Lega
antifrancese e degli scismatici del concilio pisanana anche a quelle in cui vennero
introdotte discussioni su delicate questioni do#ii>* Le sue posizioni, moderate e
tendenzialmente ostili alle istanze piu radicalipbrtarono cosi ad acquisire una particolare
sensibilita agli aspetti spirituali che procedevatalle questioni politiche e a contrastare
successivamente le stesse dottrine luterane nel $mrgere. Se da un lato non va
sottovalutata, quindi, la competenza spiritualel’ Aelditor Camerag dall’altro occorre
precisare come, nella scelta papale, la capacpéordatica del Ghinucci dovette forse
esercitare un peso maggiore rispetto alle su@ditiitgiudiziarie e spirituali.

Rimarrebbe tuttavia insufficiente I'analisi appeesposta se non ci si ponesse nella
prospettiva di operare un breve parallelo con tno @rgano giudiziario, anch’esso, come gia
accennato, svincolatosi dall'alveo camerale nalzoada meta del Quattrocento, e destinato a
divenire proprio negli anni del pontificato leonida principale magistratura romana: il
Tribunale del Governo di Roma. Gia dalla prima na#& XV secolo il Governatore aveva
cominciato ad assumere una sempre pill vasta autdtinterno degli organismi curialf,
anche se una svolta determinante va certamentkzizata nel provvedimento di Sisto IV del
1473, cioé in queCapitula declaratoria iurisdictionum Curiarum Urhigipresi dal Fenzont
nel 1636, nella sua glossa fornita agli StatutRdima. In questi capitoli si rilevava infatti la
piena identificazione della carica di Governatava quella di vice-camerlengo. Quest’'ultimo
era stato gia da tempo investito dell'impegno dadiatore del camerlengo nell’ambito del
governo statale, ricevendone in particolare l'inbemeza diretta sul’amministrazione della

citta di Roma e suo distretto; mentre il Govermatera stato chiamato a tale impegno,

infine indirizzato alla difesa della Fede e alligszione delle eresie. Il concilio indetto da @il il 18 luglio
1511, con la boll&sacrosantae Romanae Ecclesiaenne sciolto dopo XlI sessioni il 16 marzo 1517 dane
X.

*! Dal punto di vista dottrinale il concilio affrontd problema della “doppia verita” — cioé della mat
dell'anima razionale che sia o mortale o unicatpér gli individui — e nell’'VIII sessione del 19icembre ne
venne emanato il decreto di condanna, oltre atlicaadella bolla della riforma curialBastoralis officiidel 13
dello stesso mese. CBbecisioni dei concili ecumenica cura di G. Alberigo, Unione tipografica toringse
Torino, 1978, pp. 69-71.

%2 |’istituzione dell’'ufficio di Governatore risalel 47 gennaio 1436, documentata da una lettere diime
indirizzata a Giuliano Ricci dal pontefice Eugelibin esilio a Firenze. Cfr. A. TheineGodex diplomaticum,
cit., vol. lll pp. 336-337.

%3 Cfr. G.B. FenzoniAnnotationes in Statuta sive ius municipale Romadiés, ex typographia Andreae Phaei
Roma, 1636, p. 669.
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soprattutto nella garanzia dell’ordine nella citfa] pontefice Eugenio IV, quando questi era
stato costretto a lasciare Roma nel 1436 per reglasso temporaneo esilio fiorentino.

La lettera con cui il papa investiva di tale autotiallora arcivescovo di Pisa, Giuliano
Ricci, precisava una sfera di competenze estrem@naempia riconducibile alla citta di Roma
e suo distrettd’ Apparve quindi inevitabile che le due cariche div&rnatore e vice-
camerlengo, per l'analogia delle funzioni svolt@velssero riunirsi in un’unica persona,;
un’identificazione, questa, che in effetti rimasstante lungo i secoli dell’eta moderna, salvo
una breve parentesi alla fine del Cinquecénto.

La svolta sistina aveva pero paradossalmente gotahaTribunale alcune competenze, in
particolar modo quelle legate alla cognizione dalgiasi causa connessa alla citta di Roma,
imponendo cosi I'obbligo, al Governatore, di rimeigueste ultime al giudice competente. La
decisione nasceva all'interno della gia accennatdlittualita tra i tribunali del Governo e
guello senatoriale, riflesso del diffuso braccidatro tra autorita statale e municipale. Questa
limitazione non deve ingannare sulle reali intenzidel pontefice, che se di fatto sembro
cedere da un lato alle rivendicazioni della curapimlina, dall’altro opero anche un
potenziamento delle facolta stesse del Governatguardo la repressione di qualsiasi abuso
commesso dalla curia del Maresciallo di Roma, @liale era allora riservata la cognizione di
tutte le cause civili e criminali riguardanti i ¢aidella Curia pontificia. Un ulteriore
accrescimento della giurisdizione del Governatargus alla bolla di Giulio Il, laDecet
Romanum Pontificerdel 1512, con la quale, come s’e visto, venne iat&@nche una piu
precisa definizione della giurisdizione dei triblimamani.

Si possono quindi considerare i due provvedimerl Sisto IV e Giulio Il — come i due
termini entro cui comprendere un primo sviluppo debunale del Governo, in stretta
connessione con le rivendicazioni poste in essal& dCuria capitolina all'interno del
panorama giudiziario romano di fine Quattro e mi@inquecenta®

Il Tribunale del Governatore s’era cosi incammin&ingo un percorso destinato a
condurlo, nel corso del XVI secolo, verso il massigrado dell’articolazione giudiziaria

romana. Esso si poneva nella prospettiva di eropergressivamente le competenze di tutti

* Le facoltd andavano dalla conoscenza e decisiefle dause civili, criminali e miste, alla possitil di
affidarne tale conoscenza e decisione ad altre giwidiziarie oppure avocarle a sé. Cfr. N. Del Rensignor
Governatore di Romaijt., p.12.
% || riferimento & alla temporanea separazione dpeda Sisto V il 1 agosto 1589, quando togliendallo
Governatore Mariano Pierbenedetti, affido il viomeslengato al prelato napoletano Alfonso De Guevara
5C;,slemente VIIl, dopo la morte del Guevara riuniflecdue funzioni. (lvi, pp.16-17).

Ivi, p. 18.
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gli altri tribunali romani. Le cose apparvero alihaga chiare con la bolEtsi pro cunctarum
del 28 giugno 1515, con la quale Leone X giunsecstgndere le facolta di tale prelato,
sottoponendo alla sua giurisdizione la conoscenzqudlsiasi causa afferente al distretto
romano, riguardante laici ed ecclesiastici, siandtura spirituale che mondana. Inoltre
concedeva al Governatore la facolta di comminaoensiiche e censure ecclesiastiche.

A questo punto I'analogia con le gia viste compegethell’Uditore della Camera appaiono
estremamente vincolanti, tanto da rendere ben pinptessa la comprensione della
motivazione posta alla base della scelta papalel8®8. Entrambi i prelati facevano parte
della gerarchia camerale e si erano sottratti psgijvamente dallombra del camerlengato
lungo la seconda meta del XV secolo. Il vice-caeragb, pero, s’era appropriato di
competenze relative all'antica carica del Govenmmatalella citta, che non nasceva
precisamente in ambito camerale e che doveva sotpudsto periodo in poi legare la propria
esistenza al medesimo titolare. Comunque, a vanazavvenuta, sia il “nuovo” Governatore
vice-camerlengo che I'A.C. avevano finito per asfe una struttura autonoma e
indipendente e un ruolo di primo piano nello svilapsuccessivo dell’apparato pontificio; il
Governatore era asceso alla piu alta carica ganigzcittadina, in grado di godere prerogative
e competenze vastissime in prima istanzagditor Cameraanvece — pur subendo agli inizi
del secolo un’erosione delle competenze cittadungli ®cclesiastici, a favore proprio del
Governatore — conservava ampie prerogative e wn@sdizione che si estendeva in prima
istanza e in appello a tutto il territorio pontiicNonostante la bolla innocenziana limitasse le
facolta dell’A.C. entro i confini temporali dellad&o, I'estendeva pero a tutt®rbe cattolico
nelle cause spirituali, soprattutto a riguardo al@lbmminazione di scomuniche e censure
ecclesiastiche.

L’essersi soffermati su tali considerazioni — cenduali si € voluta interrompere la
trattazione dello sviluppo storico-giuridico delifunale — & seguito alla necessita di voler
presentare una prima panoramica dell’estrema casipde dell’articolazione giudiziaria
romana, nella contingenza di un quadro storicormgn. Si vedra come in seguito a questo
contesto, con l'approfondirsi della crisi luterapasoprattutto a partire dalla drammatica
esperienza del sacco di Roma, il Tribunale dellA<@ur rimanendo un ufficio con una vasta
giurisdizione di misto foro — dovette tuttavia sebiun’erosione di competenze ed in
particolare nell’ambito spirituale fini per soffgila ristrutturazione dei tribunali della Fede e

l'istituzione del Sant’Uffizio. | confini segnatra il proprio foro e quello del Governo di
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Roma, agli inizi del secolo, rimasero invece befinde e se si realizzarono sovrapposizioni
di competenze e conflittualita, furono in realtanfioate per la maggior parte entro le mura

cittadine romane.

5. Il Concistoro del '58. Soppressione o trasformazicef?

Un diarista romano della seconda meta del XVI sedoformava come nel 1558, ed
esattamente nel mese di novembre, “in Roma noresseccosa di momense non che alli
28 fu Concistoro et sua santita diede de consiaardm I’Auditorato della Camera ad
Alfonso Cardinale di Napoli figlio di Don Antonio &affa filius fratris; officio che per
innanzi si soleva dare a Prelatf.”

La notizia aveva assunto un’importanza tale dareawmportata assieme a quelle di ben piu
vasta eco riguardanti la morte di Carlo V; la satensubita dalle truppe del conte d’Alcaude,
generale del re di Spagna, contro il re d’Algéarbasciata presso il Turco dei genovesi, e le
vicende inglesi, con la morte della regina Maria successione di Elisabetta. Eventi questi
destinati a perpetuarsi attraverso la memoriacg@ome veri e propri snodi capitali nel corso
del XVI secolo, ma gia pienamente percepiti confieteche dai cronisti contemporandi.

All'interno di questo contesto generale, la decisipaolina di estinguere la carica di A.C.
e di assimilarne le funzioni alla nuova figura @Rdggente di Camera, nasceva da disegni
politici ben precisi, riconducibili da un lato alkssegnazioni nepotistiche, dall’altro alla
necessita di un piu radicale controllo statale.

Sin dai primi anni del suo pontificato, il Carafa$iro appunto di volersi avvalere, per la
politica temporale dello Stato, dei suoi piu strttiliari, in linea con una generale tendenza
che dominava la Curia romana. Questa disposizionecognotd pero in maniera
sostanzialmente differente rispetto a quella partatanti dai predecessori. Infatti — al di la
dell’'attribuzione del ducato di Palliano, ai comfaol Regno di Napoli, al nipote Giovanni —
egli realizzo il proprio nepotismo sull'affidamentdi cariche curiali e amministrative,

piuttosto che sulla costruzione di Signorie teri@ all'interno dei domini ecclesiasticy.

" ASV, Fondo Pio,29, c. 189v.

*8|vi, cc. 185r-228r

%9 Cfr. M. Caravale - A. Caracciolbo Stato Pontificiogit., pp. 282-295; A. Auberaolo 1V,in EDP, vol. llI
(2000), pp. 128-142; L. V. PastoBtoria dei papicit.,vol. VI, pp. 340-591; in generale sulla quesg del
nepotismo cfr. A. Menniti Ippolitd] tramonto della Curia nepotistap. cit.
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Da un punto di vista piu strettamente collegatgoaderno della giustizia, per comprendere
meglio lo snodo temporale del pontificato paolieoppportuno tornare a qualche decennio
precedente. Il sacco di Roma del 1527 provoco sduabkhio una forte cesura nel processo di
costruzione statale, non solo in relazione all'&spderritoriale, ma anche a quello
amministrativo®® A livello giudiziario si vennero a creare due Bndi sviluppo destinate a
modificarne il panorama lungo il corso del Cinquegoe Da un lato, in concomitanza con
I'estendersi del fuoco protestante e nella prewssidi un rapido diffondersi, anche al di qua
delle Alpi, delle idee riformate, si realizzo ilqgetto di accentramento degli ormai inefficaci
tribunali inquisitoriali presso i vertici romani.u@sto avvenne mediante listituzione della
Congregazione del Sant'Uffizio dell’lnquisizione5@2f". Dall'altro lato prosegui quel
profondo processo di razionalizzazione dei tribumaimani, la cui articolazione doveva
costantemente rappresentare quel modello di “bgrstizia” da applicarsi a tutte le realta
territoriali dello Stato.

Sebbene negli anni del pontificato leonino il ruotmperto dal Governatore, nellambito
della giustizia romana, fosse apparso sempre gipomderante, tuttavia — come si e visto nel
caso del Tribunale dellA.C. — non aveva portatta alompleta eclissi delle altre curie
cittadine.

Ma come si era evoluta I'amministrazione della gng a Roma e nello Stato
ecclesiastico tra il pontificato di Clemente Vligeello di Paolo IV? Occorrera seguirne i
momenti piu significativi attraverso lo spoglio dehormativa emanata dai pontefici.

Allindomani del drammatico sacco, e prima ancoellidicoronazione bolognese di
Carlo V (1530), il 1 dicembre del 1528 il pontef@eeva sentito la necessita di riaffermare il
proprio potere temporale, decretando che tuttufficiali delle terreimmediate subiectae
governatori e loro luogotenenti, anche quelli initedi dignita patriarcale, arcivescovile e
vescovile, nonché abbaziale — fossero sottoposth@acato presso il pontefice ste8sd.
provvedimento riprendeva misure gia propugnate ddiddl, ma nel contesto estremamente

precario di quegli anni assumeva senza dubbio ales@ significazione di potenziamento del

¢ per un riferimento generale cfr. I'ormai classfkecChastel |l sacco di Roma:152Einaudi, Torino, 1983.

®1 Su questo argomento cfr. E. Brambikdle origini del Sant'Uffizip Ead,La giustizia intolleranteA. Del Col,
L'Inquisizione in Italia dal XIl a XXI secojoM. Firpo, Inquisizioneromana e controriformaA. Prosperi,
Tribunali della coscienzaG. Romeo,L’Inquisizione nell'ltalia modernaJ. Tedeschi)l giudice e I'eretico
L'Inquisizione. Atti del Simposio internazionalatt& del Vaticano, 29-31 ottobre 1998 cura di A. Borromeo,
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vatica2@03.

%2 Onus pastoralisin Bullarum Taurinensicit., vol. 6, pp. 123-128.
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controllo da parte del centro, e soprattutto, amcomna volta, di forte razionalita
nell’amministrazione del territorio.

Il 15 gennaio 1530, dalla citta di BologfiaClemente VIl affrontava anche lo spinoso
problema dell’'accentramento delle facolta inquisia misura sempre piu necessaria di
fronte alla notizia chen diversis Italiae partibus adeo pestifera haesesutheri, non tantum
apud saeculares personas, sed etiam ecclesiasgticesgulares tam Mendicantes quam non
Mendicantes, invaluefit. Egli affidava quindi a Paolo “Butigello”, vicario egerale
dell'ordine domenicano e inquisitore per le diocdsiFerrara e Modena, la facolta di
procedere contro qualsiasi persona, anche appatécraé clero regolare, superando cosi
eventuali esenzioni e privile§i. Il provvedimeno clementino trovd in realtd una ziae
realizzazione, poiché non superava in definitiveoihtesto prettamente locale. Tale ostacolo
sarebbe stato affrontato solo alcuni anni pit tdadiben noto provvedimento di Paolol.

Il pontificato di quest'ultimo ebbe ripercussionom solo sul carattere generale della
politica ecclesiastica — in particolare per la gemizzazione dell’'lnquisizione e per la
convocazione del tanto atteso Concilio a Trentoa-amche per il consolidamento del proprio
governo temporale. Si e gia accennato alla fortgigeo nepotistica che in quegli anni porto
alla creazione di Stati personali all'interno demidni ecclesiastici; sotto questo punto di vista
Paolo Il si dimostro un pontefice di carattereagsoimentale. Egli fu pero capace anche di
proseguire sulla strada di quel diffuso processaadionalizzazione amministrativa gia
avviato dai predecessdfi.

Negli anni centrali del Cinquecento si vennero @skelineare meglio alcune procedure,
come ad esempio il rilascio di transunti di sugmicda parte dei giudici e ufficiali curiali, la
definizione delle cause civili di interesse camer# giurisdizione dei giudici della Curia di
Ripa, nonché le facolta e privilegi dell’Uditoretate. Come non sottolineare inoltre la
ripubblicazione delle Costituzioni Egidiane in tutd Stato ecclesiastico — con le osservazioni
del cardinale Rodolfo Pio da Ca¥hi quale momento di diffusa riorganizzazione deitti,
ed ulteriore tentativo di superamento del particsiao regionale a livello giudiziario? Non si

puo dimenticare come gia dall’Albornoz era stat@omosciuto un ruolo centrale

83 Cum sicut)vi, pp. 134-137.

® |vi. p. 135.

% || provvedimento riconosceva la concessione diligenze solo a favore della confraternita dei Csigpeati, i
guali operavano proprio al servizio dell'Inquisia@(lvi. §3. p.136).

% |vi. Licet ab initiq Ivi, pp. 344-346.

87 Cfr. G. BenzoniPaolo IlI,in EDP, vol. Ill (2000), pp. 91-111.

88 Officii nostri, in Bullarum Taurinensi, cit., vol. 6, pp. 262-265.
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all'organizzazione della giustizia, nelle sue cotepee civili e criminali. Il cardinale
spagnolo aveva posto sin dal 1357 tutta I'orgamizree sotto I'egida papale, nel tentativo di
superarne le divisioni e i contrasti, soprattuttariateria giudiziaria. Del resto tale indirizzo,
ripreso da Paolo lll, & riscontrabile in provveditiespecifici per alcuni territori, come la
Marca Anconitana e la provincia di Marittima e Cagpa®®

Se ci si allontanasse dal contesto piu ampio détfdo Stato, tornando alla dimensione
della giustizia romana, si potrebbe notare comepdatificato farnesiano emergano di fatto
alcuni provvedimenti di una certa importanza. Gahitet ecclesiarurf? del novembre 1542,

il pontefice coglie infatti I'occasione della noraiel nuovo Vicario di Roma per riaffermare
e definire ulteriormente la giurisdizione e le fhaadi tale ufficiale. Oltre alla conoscenza
delle cause inerenti agli ecclesiastici romanipedlato spettava anche la visita a tutti i
monasteri maschili e femminili della citta e debglistretto, con la facolta di operare riforme
in capite et membrisnonché multare, correggere e punire eventuali sccésportante
sottolineare come al suo Tribunale fossero ricomts@nche cause inerenti agli ebrei e ai
banchieri usurai, cosa che portera spesso il \ddarcontrasto con il Governatofe.

Per quanto riguarda quest'ultimo, del resto, ilgapeva gia riconfermato le precedenti
disposizioni leonine con il breve di nomina indrato il 18 aprile dello stesso 1542 al
protonotaio apostolico Antonio de Angelis da Ceséna

La piena considerazione di tali facolta comporterop appena due anni piu tardi, la
decisione del pontefice stesso di limitare I'am@isonomia di cui ormai sembrava godere il
magistrato romano. Con Romani Pontifici&’ del novembre 1544jli venne cosi prescritta la
subordinazione al cardinal camerlengo. Nonostaitig rel corso della seconda meta del
Cinquecento, il Governatore dovette vedersi praivamente ampliate le facolta ben al di la
del distretto urbano, in connessione con il differsid del problema del banditismo, che
proprio alla fine del secolo assumera toni di dratica endemicit® su tutto il territorio

statale.

%9 riferimento & alle boll&Romanum Decet Pontificetiel 3 marzo 1544 (lvi. pp. 369-370jreuctum nobisiel
12 giugno 1548 (lvi. pp. 283-284).

OLicet ecclesiarumivi, pp. 349-353.

"L Cfr. A. CameraroSenatore e governatorpp. 41-66.

2 ASV, Misc. Arm.1V, 48, cc. 9r-10v.

3 Romani Pontificisjn Bullarum Taurinensj cit., vol. 5, pp. 373-374. Subordinazione, questa, pittsanche
per tutti gli altri magistrati di origine camerabpjindi riguardante anche I'A.C.

4 Cfr. I. Fosi,La giustizia del papagit., pp. 27-28. Sotto questo punto di vista, oktla normativa emanata da
Pio V, occorre segnalare come gia Giulio Il — cle®pri la carica di Governatore — autorizzo il nsagto
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Un altro provvedimento da richiamare nell'ambitoll’denministrazione giudiziaria
romana € la bollaAd onus apostolica€el 4 luglio 1548, sulla giurisdizione e facoltaid
prelati e ufficiali delegati alla visita delle carc nella citta. A tale funzione, sin dalla bolla
leonina del 1515, doveva attendere il GovernatoRodha. Ora Paolo lll, oltre a confermarne
le precedenti facolta, attribuiva a tale magisti@tche quella di emettere mandati di cattura
senza indizi, detenzione che sarebbe stata comuegaeata se questi non fossero pervenuti
entro le quarantotto ore.

Il pontefice, nella stessa costituzione definiviketguelle norme a cui dovevano attenersi i
diversi funzionari preposti alla gestione delleceat, in particolare nella cattura dei presunti
colpevoli o dei necessari testimoni, soprattutttase cattura avveniva senza indizi sufficienti
o senza il mandato del governatore. Altri precettino collegati al rispetto del tempo
intercorrente tra cattura ed esame dei soggettnergmente tre giorni — e la loro eventuale
liberazione; la liceita o meno dell’erogazione delbrtura e gli atteggiamenti da tenere
durante gli interrogatori; venivano anche espressene in relazione alla tenuta di registri e
atti, nonché alla conservazione dei decreti camdeaparte dei custod?. Assumeva quindi
una sempre piu ampia prevalenza nellamministraziaiella buona giustizia cittadina,
I'eliminazione di tutti gli abusi e storture giudizie che potessero emergere anche a livello
carcerario, soprattutto per un periodo di antigpme in cui la carcerazione veniva esercitata
dietro pagamento e con un valore esclusivamenteptieo e non penal®.

Seppur piu breve e meno articolato da un puntasta\generale, dalla prospettiva della
giustizia romana il pontificato di Giulio Il (1550555) acquisi un significato ben piu
profondo. Infatti, dopo essere intervenuto nuovamesulla giurisdizione del Vicario,
confermando la sua facolta contro gli ebrei e indwe I'intromissione nelle relative cause
degli altri tribunali romani, con il moto propridd Fidei constantiandel 22 febbraio 1550,
egli istituiva un nuovo Tribunale nella citta diRa.’’ Si trattava del Governatorato di Borgo,

carica strettamente legata a quella&Cdpitaneum generalengjoé una guardia personale del

romano a procedere ex officio contro i banditi aitd lo Stato ecclesiastico. Cf€um sicut accepimusn
BullarumTaurinensicit., vol. 5, pp. 486-489.

> Ad onus apostolicadyi, pp. 384-389.

" Sull'organizzazione del sistema carcerario romainoM. Di Sivo, Sulle carceri dei tribunali penali a Roma
Circa la frequenza dei provvedimenti diretti altzstione delle carceri cfr. ASWisc. Arm.IV, 48 cc. 71r-146r.
| provvedimenti sono per la maggior parte rifefilila fine del Cinquecento e la prima meta dek&eio, e si
avra modo di seguirne qualcuno nel prossimo capitol

" Ad Fidei Constantiann Bullarum Taurinensi cit., vol. 6, pp. 409-412. Su questo tribunale cfr. NI Re, La
curia capitolina e tre altri antichi organi giudiari romanigit., p. I, Il tribunale del governatore di Borg@p.
131-156, in cui si trova anche una sufficiente ppagyrafia dei titolari della carica.
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pontefice. Giulio Il ne affidava l'incarico ad usuo nipote, Ascanio della Cordfia
deputandone anche la potesta giudiziaria suglaabitli Borgo San Pietro, sui quali doveva
esercitare in prima istanza temporalibus civilem et criminalem iurisdictione ordinariam
seu etiam delegatam, ac merum et mixtum imperiadiigle potestatem, etiam Sede vacante
duraturam’® Borgo era il termine con cui soleva indicarsi siddetta “Cittd Leonina”,
ovvero quel nucleo abitativo delimitato dalle mim¢te costruire al tempo di Leone 1V, nel
IX secolo, e che troveranno successivamente nelkilida Costantiniana e nel palazzo
Apostolico, il nucleo attorno al quale coagula&iioi abitanti erano considerati coloro che
avevano uno stabile domicilio entro i suoi con&nnon coloro che, pur esercitando funzioni
curiali, non vi risiedevano. Divenuto nel XV sectdosede stabile dei pontefici, “Borgo” fini
cosi per identificarsi come il centro stesso detld citta papale e il carattere eccezionale che
venne sempre piu acquisendo spinse necessaria@ietite |1l ad affidarne I'autorita politica
ad una persona di sua stretta fiducia, istituendaindi anche uno specifico TribundfeAl
titolare di questa nuova curia giudiziaria il pditte affidava la facolta di delegare giudici, sia
nel civile che nel criminale, nonché notai e unge#io coadiuvato da un corpo ekecutores,
et subexecutores

Veniva insomma costituita una nuova giurisdizioztee assumeva caratteristiche di tutela
dell'ordine pubblico ed esercitava un diritto divattiva sulla circoscrizione leonina rispetto
agli altri giudici cittadini. Alla meta del Cinquento, quindi, alle quattro curie ordinarie del
Governatore, delhuditor Cameragdel Senatore e del Vicario, nonché a quella diélihale
del Maresciallo di Santa romana Chiesa, venivavaapporsi un’altra entita giudiziaria, che
complicava ulteriormente il panorama cittadino. éhé inoltre ricordare come nella citta di
Roma esercitassero giurisdizione anche tribunglesari, come quello della Rota romana e
della Segnatura di Giustizia, — che era venutangisendosi nel corso della prima meta del
secolo da quella di Grazia — i quali esercitavana funzione ben piu vasta, comprendente
I'intero dominio statale, e dei quali si & gia ¢dattenno ricordando I'opera del Villetti, in

apertura di capitolo.

"8 perugino, figlio della sorella di Giulio lIl, rigoi a partire dal dicembre del 1550, oltre al goa¢orato di
Borgo, anche quello di Citta della Pieve, in UmbiiRimase in carica fino alla Sede vacante quandsere
I'ufficio di Borgo I'arcivescovo di Avignone Annibda Bozzuti. Cfr. Del Rela curia capitolina e tre altri
antichi organi giudiziari romanicit., pp. 146-147.

9 Ad Fidei Constantiarin Bullarum Taurinensicit., vol. 6, p. 410.

8 Tra l'altro, come riscontrabile nella lista prosgpafica fornita da Del Rel& curia capitolina e tre altri
antichi organi giudiziari romanigit., pp. 147-156), a parte qualche rara eccezitearica rimarra sempre
appannaggio di un parente del pontefice in cafimesi come rimarranno inscindibili le due caricheCdpitano
generale della Guardia di Sua Santita e quell&dekernatorato di Borgo.
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All'interno di questo movimentato contesto istitoizale la decisione di Giulio Il era
direttamente collegabile al rafforzamento delle uresdi sicurezza attorno alla propria
persona, ma poteva anche essere indicativa di uoarinea di sviluppo del fenomeno del
nepotismo papale. Nellaumentare i privilegi e bdlta del nipote capitano, infatti, il
pontefice ne assicurava anche una piu ampia autgadlvernativa grazie alla titolarita
giudiziaria®* Questa linea venne tra I'altro approfondendosidsigli inizi del pontificato di
Paolo I\V?? con I'affidamento ai nipoti delle leve principalél governo temporale dello Stato,
ed e certamente nella prospettiva di questo disegawa colta la decisione del concistoro del
1558.

Il Carafa, di fronte agli ostacoli che stava incantlo nella sua applicazione la nuova
Inquisizione, ne aveva accentrato sempre piu irpptecedendo all’abbattimento di qualsiasi
privilegio curiale, come nel caso ben noto del psso al cardinal Morofie E questo
accentramento semplificatorio dei poteri interm&discontra anche nella giustizia ordinaria,
nel tentativo di eliminare il sovraffollamento gedizionale e controllare personalmente le
decisioni da prendere.

Sotto questo aspetto, il pontefice sembro inizia@eavorire un accentramento della
giustizia romana nelle mani del Governatore. Doperr@e riconfermate le funzioni sempre
sulla base della bolla leonina del 1515, Paolo Véva ordinato, attraverso il moto proprio
Cupientes ubilibetla predisposizione, per il Governatore, di un pateabbastanza ampio, da
dove egli potesse esercitare la propria funzioneigiaria®® Il progetto non ebbe termine e
gli stessi provvedimenti paolini vennero revocati §lio successore.

Riguardo alla carica di Reggente attribuita allatcaAlfonso Carafa, il pontefice, dopo
aver rafforzato l'autonomia del Governatore, vofleincolare definitivamente anche il
vecchio Uditore della Camera dal camerlengo di &&tmana Chiesa, affidandone la carica

ad un cardinale. Questo disegno era pero anchenestrente legato all'ascesa dei propri

8 Non sara un caso che a far le spese della lottaccd nepotismo, intrapresa dalla seconda metaxiél
secolo e conclusasi parzialmente con le riform@denziane, saranno tribunali fortemente legatiracessioni
personali del pontefice come la Curia del Marekzialquella di Borgo. Quest’ultima venne abolith 1867 da
Clemente IX.

82 Cfr. A. Aubert,Paolo IV,op. cit.

8 per gli atti processuali cfr. M. Firpo, D. Maraattl processo inquisitoriale del cardinal Giovanni ktme.
Edizione critica,voll. 6. Istituto storico italiano per I'etd modere Contemporanea, Roma, 1981-1995. Cfr.
anche M. Firpolnquisizione romana e controriforma.

8 4. ]ordinamus et decernimus quod de caetero perpetuisi$ temporibus praesens Gubernator in uno
amplo et spacioso Palatio in ipsa Urbe, sumptibastris conducendo, continuo habitet, in quo admising
duae diversae et abinvicem separatae et distinatslae magnae et capaces, quarum altera pro cidlilet
altera pro criminalibus causis deputenfur.]” (ASV, Misc. Arm.IV, 48 c. 17r).
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nipoti ed il successivo, repentino, rovesciamengtlad considerazione papale nei loro
confronti, mostrera il fallimento della politicarfdliare dei Carafa, suggerendo ai pontefici
successivi una maggiore ponderatezza nell’attramezdi cariche importanti ai propri parenti.

Ma volendo lasciare da parte riflessioni prettaradepate alla politica complessiva di
Paolo IV e dei suoi nipoti, la questione che silguporre € se sia davvero possibile
considerare la decisione del 1558 come il momentopid profonda crisi sofferta
dall’'Uditorato di Camera. Infatti, in riferimento questo, il vuoto normativo riscontrato nei
pontificati centrali del secolo, appare indicatiiouna certa stabilita dell’organo giudiziario,
ma anche di un suo progressivo esautoramento aefal@lla crescita esponenziale — gia
analizzata — del Governatore. La scelta paolinaday piuttosto che segnarne la parola fine,
sembrerebbe in realta denotarne piuttosto unaotrasizione.

Un dato da considerare, sotto questo punto di,veéstéattribuzione al cardinal Carafa

della facolta di spedire i documenti sotto progimgillo:

[...] ordind che tutte le cose che si facevano sibttome di detto Cardinale Reggente fussero sigilla
col suo sigillo, et non come si soleva fare in mdidquello del Camerlengo quando vi era I'Auditor
della Camera; il che porto di danno al Camerlenigb.%00 scudi per li quali diedero ricompensa al
Camerlengo di scudi 1.200 su Monti di Roma; Et edesi fatto il detto sigillo, et mostrato al Papa
con le lettere intorno che dicevano Alphonsus Garg&aR.E. Cardinalis Camerae Apostolicae Regens,
il Papa lo fece correggere in questo modo. AlphsrSarrafa Cardinalis Neapolitanus S.R.E. et

Camerae Apostolicae Regeffs.

Tale passaggio € al centro della stessa analisbgtafica che, nello specifico di altri organi
camerali, vide proprio nell'ottenimento di tale fmgativa il momento dell'acquisizione
ufficiale di una vera e propria autonomia rispetteonsesso clerical&®

Un’indicazione ulteriore che potrebbe far inclindrgiudizio verso una trasformazione
dell'ufficio dell’'Uditorato piuttosto che sulla susoppressione, € il riscontro di una certa
continuitd nella tenuta degli uffici notarili, i gli sembrano non subire diminuzioni o
alterazioni proprio in quel ristretto torno di anma addirittura un raddoppiamento, come si

vedra piu avant®’

8 ASV, Fondo Pio,29, cc. 190v-191r.
8 Cfr. M.G. Pasturd,a Reverenda Camera Apostolicit,, pp. 64-66.
87 Cfr. ASR,Notai dell’Auditor Cameradnventario n. 11.
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Nonostante questo, si dovrebbe fare anche un’ocpposhsiderazione. Nel dettato
normativo successivo e nel ricordo del diaristgaap infatti chiara la terminologia utilizzata.
Non si parla piu di Uditore bensi di Reggente d&llamera, e questo mostra la forte
intenzionalita del pontefice nel sopprimere il m@ente ufficio. Tra I'altro nello stesso
provvedimento concistoriale Paolo IV trasformavalhemnil Vicariato di Roma, affidandone la
titolarita non piu ad un semplice prelato ma adcardinale, senza tuttavia modificarne il
nome®®

Soppressione o trasformazione? Il 1558 potrebbearappcome un effettivo punto
d'approdo ma allo stesso tempo anche di ripartetedaTribunale. Da un lato sembra
denotarne una presunta crisi, che negli anni petede aveva caratterizzato la perdita di
funzioni, ma dall’altro ne auspica anche quel rivamaento che verra decisamente ripreso dal
pontefice successivo. Quella di Paolo IV sarebbedjaa interpretarsi come una temporanea
soppressione in grado di permettere, in seguitlaborazione di un nuovo assetto del

Tribunale.

Ma si pud davvero parlare di crisi dell'istituzigree tra coloro che in quegli anni tennero
I'ufficio troviamo una personalita di spicco, inrnspo giuridico, come mons. Pietro Paolo
Parisio? La sua successiva elevazione al cardinaiidenota ancora una volta il forte peso
esercitato all'interno della Curia romafta.

Di origine cosentina, il Parisio, dopo essersi dntdato in entrambi i diritti, ricopri la
cattedra universitaria a Padova e Bologna. Avergloabbracciato la carriera ecclesiastica,
grazie alla sua intelligenza giuridica pote rapidate percorrere una brillante carriera presso
la curia fino ad ascendere all’'Uditorato di Camagdi inizi del pontificato di Paolo Ill. Nel
1539 lascio l'incarico per I'ottenimento della porp cardinalizia e in seguito all’alta autorita
raggiunta venne inviato a Trento con il compitqodesiedere il Concilio appena indetto dal
pontefice. Rientrato a Roma, nel 1545 vi aveva iteaito la propria esistenza lasciando una

vasta mole di scritti giuridici’

8 ASV, Fondo Pio,29, c. 191r.

8 Del resto Giampiero Carocci, negli anni Settantl secolo scorso, metteva in evidenza la crescita
esponenziale delle somme da shorsarsi per 'aaipis di uffici curiali. In tale considerazione,autra le spese
piu elevate risultava essere proprio quella peditbrato di Camera, in quanto, sottolineava lo &tsio, gia ben
connotata, alla meta del ‘500 dal carattere diggg® obbligato verso il cardinalato. Cfr. G. Canipt.o Stato
della Chiesa nella seconda meta del XVI seaotq,pp. 33-37.

Osul Parisio cfr. N. Del Reier Paolo Parisio, giurista e cardinale (1473-194Berder, Roma, 1970.
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La vicenda esistenziale del Parisio rappresentogpegli anni, del resto, un classico
paradigma, secondo il quale, I'ecclesiastico addatbsi inutroque iure,potesse giungere a
ricoprire lincarico di A.C. e successivamente iWrestla porpora cardinalizia. Anche
Giambattista Cicaff, infatti, avviatosi giovanissimo alla carriera lesiastica e laureatosi nei
due diritti, giunse presso la curia romana, dovels89 ottenne da Paolo Ill 'Uditorato di
Camera. Contemporaneamente egli ricopriri anch&unaione di referendario dell'una e
dell'altra Segnatura (unione di cariche, quest& cbn Pio IV sara destinata ad avere una
lunga storia). Dopo la nomina a vescovo di Albengh1543, si reco anch’egli al Concilio di
Trento, dove svolse un ruolo di primo piano, e tgontificato successivo, nel 1551, vide i
suoi sforzi e la propria politica coronati dallapora cardinalizia.

Francesco Alberici di Recanati, nominato Uditore Gialio 11l nello stesso 1551 era
decisamente avviato sulla stessa strada, se ancaraolta — come era accaduto per il Menzi
agli inizi del secolo — non fosse intervenuta lat@a troncarne le aspirazioni.

Come si puo riscontrare, dall’eta innocenzianag slle Uditori di Camera non giunsero
al cardinalato, ed entrambi per I'improvvisa finelld loro esistenza terrena. Questa
valutazione permette di evidenziare due aspetturdiato, sin dalle sue origini, 'A.C. pareva
di fatto essere asceso ai piu alti vertici curiédg quegli uffici concessi ai prelati, ed in
definitiva la sua carica era gia dagli inizi del X8&colo viatico garantito verso la porpora
cardinalizia; dall'altro, anche negli anni in cl@msi susseguirono interventi normativi e vi fu
una rapida ascesa del Tribunale del Governatorellogaell’A.C. non sembro di fatto
mostrare segni di una presunta crisi, come la sggpne paolina porterebbe a considerare.
Anzi, fu proprio in quegli anni che la sua titotarpasso nelle mani di due prelati di indubbia
capacita giuridica, come il Parisio e il Cicalaalronde cio dovette creare problemi anche
allo stesso papa Carafa, poiché fu solo in se@litosopravvenuta morte dell’Alberici che
pote operare la soppressione e trasformazioneutfeio.

Dopo il '58, e con gli anni del pontificato di Pid, si entra in una fase di restaurazione e
di ripristino delle ampie prerogative da sempre wgeddallAuditor Camerag e con la
chiusura del Tridentino e la nuova, necessariagaioizzazione della societa cattolica, si
determinera quella crescita di competenze e giuresd, tale da permettere al Tribunale di
ricoprire un ruolo sempre piu importante tra glgamismi giudiziari ordinari del papa.
Contemporaneamente avvenne perd anche una prafiémaiaa curiale, e sotto questo punto

%1 Cfr. G. FragnitoCicala, Giambattistan DBI, vol. 25 (1981), pp. 304-309.
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di vista i primi anni Sessanta del Cinquecento magpgntarono uno snodo temporale di

capitale importanza.
6. Lariforma curiale e il Tribunale nel pontificato di Pio IV

Quando nel novembre del 1564 il pontefice Pio IVaeava la costituzion€um inter
coeterassulla riforma del Tribunale della Camera apostolegli poneva termine ad un vasto
progetto di ristrutturazione dell'intera curia romaa capace di caratterizzare tutto il suo
pontificato ed in particolare il biennio 1561-62.

Il punto di partenza di tale disegno e rappresenti@la Romanus Pontifedel 1561,
mediante la quale il papa procedette alla sopmesdiell’'ufficio di Reggente della Camera e
alla restituzione al cardinal Camerlengo e aglii alfficiali camerali delle loro facolta e
giurisdizioni. | provvedimenti precedenti avevano liealta gia interessato alcuni nodi
importanti legati al governo temporale, come libtizione al Governatore di Roma della
facolta di procedere contro i mercanti e i camtadon presenti in citta, la conferma della
giurisdizione civile e criminale delle curie di Ripe Ripetta, la riattribuzione al cardinale
camerlengo della facolta di conoscere qualsiassaali interesse camerale. Ma cio che
caratterizzo il primo anno del pontificato furormpsgattutto le misure intraprese circa il potere
universale e spirituale della Chiesa di Roma. Assialla moderazione dei precedenti decreti
paolini, che avevano reso inviso 'operato del poegsore, Pio IV diresse la sua principale
attenzione a regolare i costumi della gerarchides@stica — richiamando tra I'altro i vescovi
alla residenza nelle diocesi a loro affidate — chéminera poi, alla fine del 1560,
nell'indizione della terza e definitiva fase dehcdio Tridentino??

L’anno successivo decise di riprendere in manoiti@aazione abbastanza complicata
del’lamministrazione curiale romana, completandganmte cio che aveva iniziato con la gia
accennata riattribuzione di alcune importanti fec@l camerlengo, venute meno a favore
della carica paolina del Reggente di Camera. lafdle 1561 il pontefice procedeva quindi
alla soppressione di quest’ultima funzione, ricoita comeAlphonsus cardinalis officium

regentatus huiusmodi, quod obtinet hodie, in mamifostris sponte et libere resignaverit.

%2 Sulla residenza vescovile Ce salute gregisin Bullarum Taurinensi cit., vol. 7, pp. 55-58; sull'indizione
della terza fase del Tridentino e sulle disposizgtcessive per i vescovi che parteciparono aawlea, cfr.
Ad Ecclesiam regimetvi, pp. 90-92;Sicut eavi, pp. 92-93.

% Romanus Pontifexyi, p. 124.
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Poiché tale ufficio aveva generato, all'internolaeduria e tra i magistrati, numerose
discordie e liti, procurando notevole pregiudiziadanno all’intera Camera Apostolica, il
pontefice prosegui nel suo obiettivo, manifestarthbaramente di voler ripristinare |l
precedente Uditorato. Questo provvedimento appaliivatto come il primo passo verso una
piu profonda riforma, che prendendo le mosse didigenerazione curiale provocata dalla
carica del Reggente e stigmatizzando in essonkprale capro espiatorio, doveva condurre
negli anni successivi ad un riassetto globale debgistrature cittadine. Un disegno questo
profondamente intrecciato anche alla riforma destemi del clerd’, all'applicazione dei
decreti conclusivi del Tridentino, e ad una comgles ristrutturazione dell’ormai vasto
potere inquisitoriale.

In consonanza con lintenzione gia espressa mtlamanus PontifexPio IV, gia dal 1
maggio del medesimo anno, conAld eximiae devotionly procedette quindi con la nomina
del nuovo Uditore, monsignor Flavio Orsini, vescadio Murano, facendo subito cadere
qualsiasi possibilita di conflittualita fra cardinae sottolineando quindi la matrice
soppressiva della decisione di Paolo IV.

La bolla pontificia coglieva I'occasione della naraiper ridefinire, dopo gli inizi del
secolo, quelli che erano gli spazi e le funziomoperte dal Tribunale. | primi paragrafi
richiamavano ancora una volta le vicende paolinegcassivamentgost longam super hoc
habitam discussionem et maturam deliberationépontefice procedeva con la designazione
vera e propria. Importante da considerare € comeifferenza delle precedenti nomine,
venisse sottolineato espressamente il nominatoumditg di utriusque iuris doctor et in
utraque signatura nostrae referendarius

Appare, questo, un passaggio fondamentale, pomirésottostando di fatto le qualita e
competenze giuridiche alla base della nomina anenelecenni precedenti, sembra che solo
ora vengano espressamente sottolineate. Ossergazierpermette di cogliere quindi la piena
solidita di quella profonda metamorfosi avvenutagiol il corso della prima meta e degli anni
centrali del Cinquecento, per la quale non ci®rdrpiu di fronte a personaggi dotati di una
valida esperienza politica e diplomatica, comeas&rini (meta sec. XV) e il Ghinucci (inizio

sec. XVI) — per quanto addottorati nella conoscerdsl diritto — ma a figure

% Non a caso due giorni dopo la soppressione dedntatp di Camera, Pio IV decideva di affidare agli
inquisitori contro I'eretica pravita, la facolta grocedere contro i sacerdoti che “sollecitavar®’pEnitenti
nell’atto confessionale, con la bollum sicut nupedyi, pp. 126-127.

% Ad eximiae devotionisyi, pp. 128-134.
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fondamentalmente provenienti dal mondo giuridica dee diritti, comune o civile e
canonico, e come tali gid esercitanti in qualitarefierendari nell’alto Tribunale della
Segnatura. Questa particolarita, gia riscontrali@ esperienze del Parisio e del Cicala, e ora
istituzionalizzata, rimarra costante e nelle nomsiecessive, negli editti e bandi emanati
dall’'Uditore, troveremo sempre l'indicazione delaa appartenenza giuridica e al ruolo di
referendario.

Tornando allaAd eximiae devotionisiel procedere dei paragrafi vengono riassuntheanc
tutte le competenze attribuite in precedenza, asiallimportante e diretto collegamento
dell'Orsini al suo predecessore Alberici: sono cashiamate le facolta di nominare
luogotenenti, di procedere, con privativa, nellaseadi obbligazione camerale, di promulgare
censure ecclesiastiche e di muovere contro singetsone, laiche o ecclesiastiche, nelle
cause spirituali e mondane. Viene inoltre riconatsciall’A.C. il potere di procedere contro
cardinali e loro familiari, ufficiali di Curia, nat del proprio Tribunale, nonché mercanti e
tutti coloro che riscuotono frutti annui sopra riédd proventi ecclesiastici a loro assegnati.
Addirittura le competenze si estenderebbero, iralirteorica, persino nei confronti di
imperatori, re e principf®

Di fronte a tale enormita di competenze e giurisdiz richiamate anche in materia
criminale — con la possibilita di procedetem in Urbe et Curiae prefatis, tam extra eas,
contro ogni persona, rivestita di qualsiasi dignigpiscopale o addirittura superiore — e
considerando la contemporanea crescita del potdetia dignita papale, sembra certamente
incongruo tale riconoscimento, che potrebbe infindirizzarsi anche a detrimento del
pontefice stesso. A questo proposito si era gigessp Guglielmo Felici, nella sua opera sulla
R.C.A. Lo studioso, riferendosi a questa bollagaffava come:

[...] si osserva in maniera palese il sommo limiteuatali funzioni si estendono, essendo sottoposta
ad esse qualsiasi persona, anche se rivestitaatlirgque dignita civile ed ecclesiastica «cuiuscuenqu
status, gradus, ordinis, dignitatis, etiam poraif; condicionis vel praeminentiae existentes..on n
escluso quindi lo stesso pontefice qualora s'imetgssero alla lettera le riferite parole della
costituzione. Ma, dato che «suprema sedes a neémdiicatur» I'espressione della costituzione deve

evidentemente interpretarsi pel senso che non esclasi dalla giurisdizione dell’A.C. quei Cardinal

% Cfr. ASV, Misc. Arm.IV, 32. In tale raccolta vi si trovano le lettererdmina degli Uditori di Camera con
I'attribuzione delle loro facolta, da Leone X a Rio
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che, come legati, rappresentano direttamente Isopar del Papa, godevano di una autorita

pontificia’’

Pur rimanendo valide tali affermazioni, sembraatwit#t un poco forzato introdurre la teorica
competenza contro la stessa dignita pontificia,ichrealta il papa si guardo bene dall'inserire
specificamente nella bolla, al paragrafo 11 (quehe invece sembra aver letto il Felici
stesso, e cioé quetiam pontificali3. Inoltre, come si vedra nella seconda parte dela la
stessa giurisdizione contro i cardinali legati agltatica apparve fortemente limitata.

Tornando alla nomina Piana, ancora una volta wieoaosciuta al Tribunale la facolta di
ricevere e giudicare in appello sentenze definitventerlocutorie emanate da altri organi
giudiziari, sia presenti nella citta di Roma chéendiverse province dello Stato. In realta, nel
contesto romano, la normativa limitava tale poteiefatto, alle sole sentenze emesse dalle
curie del Maresciallo e da quella di recente igtdne di Borgo. La procedura richiamava poi
quella gia prevista da Innocenzo VIII, secondodaassita di una giustizia lineare e spedita,
da muoversi sia in via accusatoria @& viam inquisitionis aut ex officio.

Molto importante, come gia accennato, € poi il geafo 11, nel quale, oltre alla facolta di
procedere nel criminale verso qualsiasi personaptaella citta di Roma e nella Curia,
quanto al di fuori di essa, vengono dettate prarogael Tribunale dirette non solo contro gli
ufficiali della Sede apostolica e i curiali, beasiche nei confronti di tutte quelle dignita che
presso i tribunali ordinari godevano di esenzioQeesto portera I'A.C. ad indirizzare le
proprie conoscenze anche verso quelle cause cgeninil clero regolare e gli ordini esenti.

Nei paragrafi conclusivi vengono infine ricordatal goontefice alcune facolta inerenti
I'esecuzione delle lettere apostoliche, la spediidi monitori e citazioni, la promulgazione
di censure e le procedure contro I'esecuzione dallise testamentarie.

In generale I&Ad eximiae devotionison appare altro che una classica lettera di n@min
che confermava quelle che erano sempre stateregaitéese riconosciute al Tribunale almeno
dalla fine del Quattrocento. Tale semplice cenna eoa pero sufficiente, poiché i tempi
erano cambiati e anche gli assetti curiali e anstraiivi procedevano in costante simbiosi
con le necessita politiche di un papato sempreitunotato da uno sviluppo accentrato delle

proprie strutture temporali.

" G. Felici,La Reverenda Camera Apostolicit,, p. 37.
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Dopo aver richiamato la giurisdizione del Senawreei collaterali di Campidogfi§ e
affrontato alcuni nodi problematici legati agiguisitorum haereticae pravitafty ecco allora
il pontefice mettere mano ad una complessiva rigoargli organi curiali, che coinvolgera
direttamente anche il nostro Tribunale.

Tra la fine del 1561 e la prima meta del 1562 vemigfatti promulgate misure di riforma
sul Tribunale della Rotalr{ throno iustitiae —27 dicembre 1561), della Penitenzieria
apostolica lfy sublimi —4 maggio 1562), degli uffici dei correttori delladtelleria apostolica
(Universi gregis —27 maggio), della Reverenda Camera apostSio@omanus Pontifex
Christi vicarius —27 maggio), del tribunale dell’A.Clnter multiplices —2 giugno), dei
tribunali ordinari e di altri giudici della curieomana Cum ab ipso -30 giugno), e dei
referendari della Segnatura di Giustiz&um nuper nos % luglio).***

All'interno di questo vasto progetto, assume un@amanza particolare la riforma
dell’ Auditor Camerag promulgata alcuni giorni dopo la prima sistemaeiadel collegio
camerale. Infatti, i provvedimenti che si sono aazaiti finora muovevano le loro premesse o
da contingenze legate alla nomina del titolare’ufétio oppure da alcune limitazioni e
definizioni, collocate all'interno di una considei@ne giudiziaria generale. La bolla di Pio IV
rappresenta pertanto la prima riforma del Tribunaédla sua storia normativa fin qui
analizzata. Occorrera quindi porre una particoktenzione sui singoli capitoli dellater
multiplices pastoralislel 2 giugno 1562%

Dopo il breve proemio, in cui vengono enunciatirinpipi fondamentali della “buona
giustizia”, emergono le motivazioni che hanno indat necessario intervento di riforma, del
resto sempre legate al tentativo di rendere I'égergiudiziario equo e privo di abusi. Viene
poi espressamente sottolineata I'importanza dddufile in questione, ricordando che non
solo si tratta di un giudice ordinario della Cureanana,sed in tota temporali iurisdictione
nostra ac universi christiani orbis provinciis etgnis, ex indulto diversorum Romanorum

Pontificum praedecessorum nostrorum, in civilibtsmminalibus iurisdictionem exercét

% Cfr. Dilectos filios,in Bullarum Taurinensicit., vol. 7, pp. 134-136.

% || riferimento & alle bollePastoralis officii cura(27 agosto 1561), Ivi pp.138-139Gum sicut(1 novembre
1561), Ivi pp. 146-147.

190 1vi, pp. 203-207. Questa riforma & importante pércappresenta la prima parte di quella che sara po
conclusa con I&um inter coeteradel 1564, ed introdurra il principio di rotazionenaiale negli affari affidati ai
chierici.

191 Romanus Pontifexn Bullarum Taurinensi cit., vol. 8, pp. 155-158inter multiplices,lvi, pp. 193-198:Cum

ab ipso,lvi, pp. 200-207Cum nuper nodyi, pp. 214-226.

1921nter multiplices pastoraligyi, pp. 207-210.

193 1vi, p. 207.
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Quindi, proprio perché I'Uditore gode di una talama giurisdizione, & necessario, che nei
casi cumulativi, si mantenga entro i propri confeffinche non si generino conflittualita con
le competenze e gli spazi di altri giudici, goveanee rettori.

Dopo aver consultato mons. Orsini, titolare deflaib, e la collegialita dei cardinali, il
pontefice stabilisce quindi nuovi capitoli periinzionamento del Tribunale, dei suoi giudici
e dei suoi notai.

In primo luogo vengono affermate alcune clausotegdurali relative alle spedizioni di
lettere e citazioni, 0 a contesti speciali, comesaedmpio il divieto di pronunciare monitori
speciali relativi a cause profane, provenientitéaaiitori posti entro le 40 miglia del distretto
cittadino romano, se il valore di queste non suf@esomma di 100 fiorini, oppure quello di
ricevere e ammettere appelli se non sotto espradasagola. Mentre nei monitori generali
I'Uditore puo riservarsi la facolta di assolvereloro che incorrono nelle censure in essi
contenute non deve invece decidere nulla circaquestro di beni, a meno che non concordi
con la forma stabilita dalle procedure rotali.

Una limitazione legata alla decisione papale eorit@abile nell'invio di mandati di
comparizione contro i vescovi o persone di digaitperiore; questa facolta infatti deve essere
delegata di volta in volta dalla diretta commissi@apale.

Successivamente vengono poste alcune clausoleveedditesame dei presunti colpevoli e
dei testimoni, soprattutto sottolineando la neagssaresenza del giudice e non del solo
procuratore fiscale, e che tali interrogatori awgeemo entro tre giorni dalla ritenzione in
carcere del reo, a meno che la natura del reat@peonetta il contrario.

Nelle cause civili, inoltre, il Tribunale si devédfdrenziare nel procedere contro mercanti
e creditori, che si siano macchiati del reato diras poiche in tal caso si sarebbe dovuto
generare un procedimento separato da quello civile.

Dopo aver regolato quindi le norme sulla tenutalidagentari dei beni sequestrati agli
inquisiti e in relazione al percepimento delle $pler da parte dei giudici e notai, la bolla
giunge ad enucleare una serie di precetti circatelauta degli stessi uffici notarili,
prescrivendo come i titolari non dovessero redigirereti di loro spontanea volonta senza
ricorrere al giudice, sotto pena di falsita e prieae dell’ufficio; che tali uffici non siano poi
affidati a persone non riconosciute dall’approvaeiaello stesso Uditore titolare, e quindi

non semplicemente dei singoli giudici.
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Interessante, anche a livello generale di procedmaotare come al paragrafo 28, venisse
prescritto all’Uditore, nelle cause criminali, lansegna, al presunto reo, della copia degli
indizi raccolti contro di lui, prima che fosse spibsto alla torturagt pendente termino ad
faciendas defensione, detur commoditas carcerdiesd loquendi cum eorum advocatis et
procuratoribus.

Tale assioma sembra quasi inclinare il giudiziosweun’interpretazione favorevole
all'esistenza, nelle procedur® criminalibus di antico regime, di una qualche forma
embrionale di “garantismo giuridico”. In realta gtee viene resa alquanto precaria dalla
annotazione successiva - assai frequente nellaatiman nisi tamen qualitas causae aliud
necessario suadeaChe cosa poi denotasse la particolare natura daliga, generante la
deroga da tale precetto garantista, la costituzibe@e opportuno non specificarlo.

Ma tornando alla considerazione normativa, appangare come il centro del
provvedimento pontificio si condensi nel decretesante al paragrafo 30. Infatti, al fine di
limitare tutte quelle controversie tra organismiriali viene qui riconosciuta la facolta
privativa al Tribunale dell’A.C. nei contenziosi datura camerale, assieme ad una maggiore
definizione delle competenze e giurisdizioni deliblinale, soprattutto circa le cause
commissariate — ad esempio in relazione alle dtazla inviarsi a vescovi ed ecclesiastici — e
nell’ambito di quellein forma Cameraeln questo caso la normativa schiamava ad un
interesse razionalizzatore collegabile piu allatsire e prerogative della Camera apostolica
che non al Tribunale in sé.

L’elemento piu innovativo sembro essere del restellq procedurale, che, pur ponendo
le premesse in questo provvedimento, verra debineah maggiore razionalitd e generalita
nellaCum ab ipsal 30 giugno 1562%*

La normativa contenuta in quest'ultima bolla sihraanava al complesso dei tribunali
romani, e avrebbe rappresentato — assieme anehsuaitessiva riforma di Pio V — la base,
per quegli anni, di tutto il governo giudiziariomano.

Prima di definire i singoli decreti, veniva qui orclato I'essenziale lavoro di una
congregazione cardinalizia, ampliata da ufficialimeagistrati; un modello, questo, gia
riscontrabile sotto il pontificato di Giulio 1l ehe trovera costante diffusione nei secoli XVII e
XVIIIL.

194 Cum ab ipsolvi, pp. 214-224.
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La bolla, articolata in ben 80 decreti, si propanek affrontare, nella prima parte, lo
spinoso problema delle sportule — dal quale nascegt abusi piu diffusi, a detrimento dei
cittadini stessi, soprattutto quelli piti pov&ti— e in una seconda parte quello relativo alla
cura e gestione delle carceri e dei carcerati;wericonfermata la delegazione di visita alle
carceri, presieduta settimanalmente dal Governa&al&gli avvocati e procuratori del Fisco e
dei poveri, nonché da un delegato della Confraiemié¢lla Carita; a questa visita ordinaria
doveva pero affiancarsene una “straordinaria”, cadenza mensile, ad opera dello stesso
Governatore, affinché i carcerati non venisserelitamente oppressi dai custdtfiLa cura
delle carceri, la deputazione di medici per i coepdi confessori per le anime, era una
funzione alla quale doveva sovrintendere la Coefrétia della Carita, ad eccezione di coloro
che erano condannati alla pena dell'ultimo supplidella cura dei quali si occupava la
Confraternita di San Giovanni della Misericordfia.

La bolla proseguiva con I'enunciazione di decrégguardanti il modo di operare dei
diversi organismi cittadini, nel tentativo di unifiearne il piu possibile le procedure. Nessun
giudice - recita il paragrafo 18 - deve procedeslencause criminali 0 emettere sentenze,
senza aver doverosamente citato in tutti gli &ffisco, e questo decreto deve essere valido
anche per i giudici di Borgo, della Curia Saveltliequelli di Ripa e Ripetta. Inoltre i giudici
stessi devono mostrare la loro piena imparziaétiza cedere quindi in troppa familiarita con
avvocati, procuratori e notai, anche della medesiuma

Dopo aver delineato alcune norme sui tribunali M&resciallo e di Borgo, con il
paragrafo 22 viene imposto ai giudici, alla find geoprio mandato, di rimettere il loro

operato in sindacato, presso i tribunali del Gostare e dellAuditor Camerae.Questo

1951vi, §§ 3-14, pp. 215-216.

1% «Gubernator semel in mense, una cum pauperum dafisocatis et procuratoribus ac deputato a sodieta
Caritatis, ultra visitationem ordinarie semel in bidomada fieri solitam, visitet carceres, tam semsejuam
publicos, per se ipsum, ne carcerati indebite aadibus carcerum opprimantu¢lvi, p. 216).

107 Nel 1488 venne fondata a Roma, da alcuni fiorgnkinCongregazione di San Giovanni Decollato, alett
anche della Misericordia, con il compito di assiste condannati a morte. Sulle confraternite laigaleta
moderna cfr. C. F. Black,e confraternite italiane del Cinquecen®izzoli, Milano, 1992; V. Paglid,a Pieta
dei Carcerati. Confraternite e societd a Roma regiadi XVI-XVI| Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1980;
Id, La morte confortata. Riti della paura e mentaligligiosa a Roma nell’eta modernggdizioni di Storia e
Letteratura, Roma 1982; R. Rusca@ignfraternite, compagnie e devozionila Chiesa e il potere politico dal
Medioevo all'eta contemporanea,cura di G. Chittolini e G. Miccoli in “Storia ddlia”, Annali, 9, (1986), pp.
471-506; L. Fioranil.’esperienza religiosa nelle confraternite romanre €inque e Seicent@ “Ricerche per la
storia religiosa di Roma”, V, 1984, pp. 160-183:Abgelozzi,Le confraternite laicali. Un’esperienza cristiana
tra medioevo ed eta moderrMorcellaria, Brescia, 1978.

19 Cum ab ipsdn BullarumTaurinensi, cit., vol. 8, §§ 18-19, p. 216.
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permette cosi di denotare ancora una volta I'aléalg a cui erano ormai ascesi i due tribunali
prelatizi®®

D’altronde la necessita di razionalizzare le gudigoni e competenze delle curie
ordinarie minori, rispetto a quella del GovernaterdellAuditor Camerag caratterizzava il
fulcro della riforma; venivano infatti delineate seguito le facolta e gli spazi dei tribunali di
Borgo e dei conservatori del Campidoglio, proptidiree di eliminare quel sovraffollamento
giurisdizionale che caratterizzo costantementeustigia romana in antico regime.

L’altro aspetto importante di questa riforma debunali operata da Pio IV € la
definizione di alcune figure centrali nellamminetione della giustizia. Dal paragrafo 36 al
39 vengono affrontate le competenze e caratterestilc uffici quali quello dell’avvocato e del
procuratore dei poveri, dell'avvocato e procuratet Fisca-*° L’Avvocato e il Procuratore
dei poveri dovevano principalmente evitare che rceati piu indigenti venissero
eccessivamente gravati, sia dai giudici dei triiunsia dai custodi delle carceri, e
nell'assistere il Governatore durante la visitanerghiamati ad informarsi scrupolosamente
sulle condizioni dei carcerati. Se in tale contestessero riscontrato negligenze ed abusi
veniva loro attribuita la facolta di provvedereeaiklative denunce. Tuttavia essi dovevano
anche astenersi dal fomentare a loro volta estargiaabusi a danno dei poveri, né da essi
dovevano ricevere qualsivoglia diritto o bene. Vawato del Fisco aveva invece il compito
d’intervenire in tutte quelle cause in cui si fassascontrati interessi fiscali, cioe lesivi delle
prerogative dello Stato, e in quelle promosse datitratore generale del Fisco, il quale
possedeva I'ampia facolta di indagare personalmsgiea eventuali patrocinatori, al fine di
riferire in seguito le proprie indagini e promuoediapertura di una istruttoria. A tali decreti
seguivano poi quelli relativi alla spedizione dedtii, alla tenuta degli uffici notarili e alla
giurisdizione dei giudici di Tor di Nona.

Nel complesso, l&Cum ab ipsoappare quindi come una riforma estremamente vasta,
capace di definire i punti vitali dell'intera maach giudiziaria nel suo procedere. Non a caso
essa sara alla base delle successive riforme cteraen paoline e dettera a lungo la propria
influenza. Si € visto come i nodi fondamentali d@dbolla appaiano concentrarsi, oltre che

sulla regolamentazione procedurale, sull’eliminagialegli abusi derivanti dalla ricezione

19| paragrafo 23, nella precisione, rinviava pesiiidacato, i giudici di Borgo, corte Savelli e ThrNona ai

rispettivi tribunali del governatore e délliditor Cameragmentre per le curie direttamente collegate ajbmo
camerale, come quelle di Ripa e Ripetta, il sinttaspettava al chierico presidente di Ripa (Iv2p7).
19vi, 8§ 36-39, pp. 218-219.
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delle sportule, nella tenuta delle carceri e nelanplificazione giurisdizionale, legata,
guest’ultima, soprattutto all'affollarsi delle carordinarie minori.

Eppure, soprattutto nel campo dellamministraziogiediziaria, lo scenario rimase
sensibilmente mobile e arbitrario. Tale incertempamativa sara del resto evidenziata gia
durante il pontificato del successore, Pio V Ghisliche formatosi alla rigida scuola del
Carafa, accanto ad una linea di recrudescenzasimgpigle, affianchera ancora una volta una
serie di riforme, centrali per la giustizia romaha.

Gia dal 1563, da Trento, si erano imposte nuoveelinstrettamente connesse con
I'esigenza disciplinare della societa. La politmantroriformistica pieghera spesso il canale
giudiziario alle proprie finalita e la deroga datlerme tendera a rappresentare la regola e non
I'eccezione. Il divario fra normativa e teoria da lato, ed effettiva pratica giudiziaria
dall'altro, tra la percezione della norma e la soencreta applicazione, connotera

profondamente l'intero panorama della giustizia.

1| riferimento & ai provvedimenti relativi all’A.Cal Vicario di Roma, alla visita delle carceri,echi avra
modo di analizzare nel successivo capitolo. Bfllarum Taurinensvol 7, pp. 422- 973.
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CAPITOLO SECONDO

Tra apogeo e riforme

Questo dird bene, che nelle cose criminali,
sebbene nelle genti povere si vede una rigorosa e
presta giustizia, nelle persone ricche, e che han
modo di spendere, par che si proceda cosi male,
che non credo possa quasi esser peggio; pero che
con autorita pubblica ed ordini delli pontefici si
acconciano con quantitd di danari, maggiore o
minore secondo la qualita dei casi, tutti li delitt
benché enormi che seguono in Roma e nello
Stato Ecclesiastico, purché non siano capitali; e
queste che si chiamano composizioni, si pongono
in conto d’entrate ordinarie; la qual cosa in vero
m’e parsa la piu strana che si possa vedere od
udire in casi simili.

Alvise Mocenigo, Relazione di Roma letta al
Senato venet¢1560)"

1. 1l problema dei tribunali alla fine del Cinquecento

Di ritorno dall'ambasceria romana, Alvise Mocenigoteva esprimere un suo complessivo
giudizio sulla corte papale all’altezza del 156f@runciato almeno un anno piu tardi dinanzi
al Doge di Venezia, Girolamo Pridli.

Dopo un rapido esordio sulla doppia natura, s@itgue temporale, del pontefice, egli
procedeva con l'analisi separata dei due aspettizas tralasciare, circa 'amministrazione
territoriale, di soffermarsi sulla situazione gizidria. Cio che appariva ad un visitatore

! Le relazioni degli ambasciatori veneti839-1863, voll. 15 (in 3 serie e un appendiceue di E. Alberi,
Firenze, 1857, serie I, tomo 1V, vol. X, pp. 30-3lla pubblicazione rappresenta tuttora uno strument
fondamentale per la conoscenza non solo della migdia veneta del ‘500 ma anche dell’ampio panorama
politico-istituzionale degli Stati europei e deffipero ottomano. | volumi infatti si dividono in teerie: la |
riguarda le relazioni dagli Stati europei; la liredazioni dagli Stati italiani; la 11l dall'imperottomano. A questa
raccolta va accostata, per uno sguardo pit ampipudo di vista cronologico, quella a cura di NarBzzi e G.
Berchet,Relazioni degli Stati europei lette al Senato dagtibasciatori veneti nel secolo XVWenezia, Tip.
Naratovich 1856-78, voll. 10 (in 5 serie), e quaelaompiuta di A. SegarizziRelazioni degli ambasciatori
veneti al Senatd,aterza, Roma-Bari, 1912-1916, voll. 3.

2 Per un quadro introduttivo sulla tipologia docutagia e genere letterario delle “Relazioni”, peastoria
della loro pubblicazione dal XVI al XVIII secoloper un’analisi del loro valore storico cfr. F. Antbon, Le
relazioni a stampa di ambasciatori ven®iggio Istituto Veneto di Scienze Lettere e Artid®aa, 1939, vol. |,
pp. 11-25.



diplomatico esterno era un coacervo di fori e cugjiigdiziarie che finivano per provocare
incongruenze e storture a discapito di quella “laugiustizia” che Roma doveva garantire,
non solo in funzione del proprio Stato territorjaiea a beneficio dell'intero mondo cattolico.

L’ambasciatore veneto affermava come nel governBaina le cause giudiziarie, tanto
ecclesiastiche quanto laiche, venissero allora cessma ben dodici tribunali. Di questi pero
egli ricordava solo il principale Tribunale dell@t&, quello dell’A.C. — ancora sotto il nome
di Reggente di Camera — il Tribunale della Camepmsfolica, del Vicario del Papa, del
Senatore e del Governo. Le restanti curie giudeiaenivano gestite da magistrati cittadini,
ma risultavano di ben poco conto e comunque sa s#éiinbrava gravare |'autorita papale, la
guale lasciava intatta solo una parvenza di mualitégyp estendendo in ogni campo la sua
ombra’

Quello che rimase al centro della valutazione detéhigo e del suo stupore, era pero la
pratica delle composizioni giudizidresi trattava di risarcimenti in denaro alla fardg!
dell'offeso che sin dall’alto Medioevo, per inizis regia, avevano assunto concretamente il
compito di sovrapporsi alle vendette personalieT@astema comportava il versamento di una
percentuale della somma pattuita nelle casse debFcosa quest'ultima che permetteva al
sovrano di ribadire il compito di arbitrario cortoonell’erogazione della giustizia in via del
tutto legale> Che tale fosse un problema ben visibile nella Rdeiaempo e producesse una

% Le relazioni degli ambasciatori venatit., serie I, tomo IV, vol. X, pp. 30-31.

* Nel VI secolo il riscatto della vendetta in seguitl'offerta di una somma in denaro alla famigliell’'offeso
rappresentava gia una consuetudine ben diffusal’afdermarsi nei secoli successivi delle convensitegie al
cristianesimo, tale consuetudine venne resa olibtiga poiché tali re cristiani, non essendo pithgkci capi
militari, assunsero il compito di tutela e contootlella pace entro il territorio, allontanando clasivendetta
privata e il disordine che ne derivava. A partied/'®f11l-1X secolo le composizioni pecuniarie progisero una
lunga lista di offese a cui corrispondeva la samzipecuniaria; tali elenchi si vennero affermanalbesempio
dei piu antichi libri penitenziali, apparsi in Irida attorno al VI secolo e compilati ad uso deifessori. Circa le
compositionesfr. G. Alessi,ll processo penalssit., pp. 6-10; A. PertileStoria del diritto italiano, V - Storia
del diritto penale,Utet, Torino 1902 pp. 207-217; T. Sorrentir®toria del processo penale. Dall’Ordalia
all'Inquisizione, Rubettino, Soveria Mannelli, 1999, p. 16-20. Sdiren in particolar modo definisce la
compositiocome quella “compensazione stabilita per induereparte lesa od i congiunti piu prossimi a
rinunziare alla vendetta [...] Con essa ha fine largutra offensore ed offeso e cessa qualsiasi ptetesa
punitiva perché l'interesse generale della sodetisiste, nel mantenimento della pace e meno regl@ssione
del delitto” (lvi, p. 18); sui penitenziali ancovalida la vocePénitentielscurata da G. Le Bras, Dictionnaire
de Théologie catholique, cura di A. Vacant, E. Mangenot, E. Amann, tonip Raris 1933, pp. 1160-1179.

> “|| diritto d’esigere la composizione appartendva] primitivamente all’'offeso, il che & riconosciuanche
dalla legislazione longobardica. Ma col procedarketeimpo e crescere della regia autorita, questscpsse che
in molti casi cotali somme andassero divise inipEgtiali col fisco [...] Senonché presto si era nestidta la
propensione a rivolgere per intero le composiziarpro del fisco [...] onde, in breve, e principi e@mi
avocarono allo Stato le intere multe, lasciato affisi soltanto il diritto al risarcimento” (A. Rée, Storia del
diritto italiano, V - Storia del diritto penaleit., p. 214).
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degenerazione della giustizia, viene confermatoh@andalle relazioni di ambasciatori
successivi, quali Girolamo Soranzo e Paolo Tiepolo.

Il primo, rientrando dalla sua legazione nel 15iSegnava al Doge un quadro giudiziario
quanto mai problematico e arbitrario, dove motardiscusso di ogni processo sembrava

essere il denaro:

Quello che piu importa &€, che non € ormai piu tieljper atroce che sia, che non si possa componer i
denari; di modo che la giustizia ne resta oppreSsqermette anco che i ministri facciano molte
invenzioni contra particolari, e si costuma anagof@sentare uno per un caso, € poi si esadenata
moribus,cercandosi indizi e testimoni, tutto a fine di ridi uomini a far piu grossa composizione di

denari®

Nel 1569, al termine della sua prima legazione awwa anche il Tiepolo appariva
estremamente severo nei confronti della giustini@ana; egli affermava come in campo
giudiziario non fosse esistito un tempo peggioreullo di Pio IV, “perché quasi tutte le
cause criminali con denari si componevano. Dal ohsceva che non era alcuno tanto
colpevole, che non potesse sperare d’accomodaredeoari i fatti suoi, né alcuno tanto
innocente, che non avesse da dubitare, essendo, ritcqualche disturbo’”In queste
condizioni, la tendenza all'abuso nella proceduraoprattutto alla “cattiva” giustizia, si
riverberava inevitabilmente sulla classe meno atibjencapace di trovare i mezzi adeguati
per giungere a composizioni extragiudiziali, e swli spalle gravava l'infamante e pesante
giogo delle pene corpordli.

Nella seconda meta del Cinquecento, accanto ablalgmatica delle composizioni, nella
realta giudiziaria pontificia godeva di una stadidungo corso — generalmente diffusa nella
giustizia di antico regime — anche la pratica d€lacificazioni”, che soprattutto
nell'orizzonte della Controriforma assunse conndegati al “perdono®. L'importanza di

® Le relazioni degli ambasciatori venatit., serie II, tomo IV, vol. X, pp. 132-133.

" Ivi, p. 172.

8 “Nel caso della ricomposizione pecuniaria, infattrisarcimento contribuisce a placare lo spirdiovendetta
privata. [...] Quando, invece, non & possibile ricome il litigio perché le violazioni risultano conasse dagli
sventurati rappresentanti di una umanita ricondiscditraverso il marchio che le disastrose origirondizioni
sociali hanno impresso sulle carni e sul carattiétrbersaglio principale della repressione penali @orpo.
Squartato, segnato da deturpanti mutilazioni corateiseguendo la crudelta dei supplizi pensatinzitine del
delitto commesso, delle sue circostanze, delle titad#esecuzione [...]” (T. Sorrentin&toria del processo
penalecit., p. 52).

° Per una valutazione d'insieme del fenomeno, reglkecifico dello citta di Bologna, ma da estendansihe alla
realta piu generale dello Stato di antico reginfie,@. Niccoli, Rinuncia, pace, perdono. Rituali di pacificazione
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valutare la percentuale di tale conclusione extidigiale nelle cause portate innanzi ai
tribunali romani darebbe una maggiore completedzgquadro giudiziario tracciato dalla
recente storiografia. Come ben delineato da Ires ‘landare in tribunale significava infatti,
anche per i sudditi del papa, come per quelli tli 8tati in antico regime, intraprendere un
cammino lungo, incerto e costo$®d”Ecco allora come buona parte dei processi finisse
frequentemente con una pace fra le parti — deb ie=sbnosciuta dagli Statuti romani rinnovati
nel 1580 da Gregorio XIIl — che riguardava, premtdenente, cause criminali minori, come
percosse, offese verbali e ferimenti; mentre neamevano fuori i cosiddettcrimina
atrociora, la cui entita richiedeva un’adeguata ed esemplarézjpne. La stessa studiosa
affermava come le paci si ponessero quale strumgetoridurre concretamente il carico
lavorativo dei tribunali, spesso incapaci nel pmrtavanti le cause, ma al contempo
determinassero anche l'attribuzione all’autoritdad&adizionale giustizia privata, tanto che
“il consenso a far pace diventa, dal tardo Cingoegeuno strumento controllato dagli
organismi giudiziari e dai rappresentanti del potatale™!

La diffusione e la pratica delle paci non deve gar@erdere di vista la capillare presenza
della violenza nella societa romana del tardo Gacguato, di fronte alla quale la risposta
giudiziaria apparve spesso pressoché inadeguatan&e le ricerche e i dati raccolti dallo
studioso Peter Blastenbtei soprattutto per gli ultimi decenni del XVI secplb contatto
quotidiano dei romani con la violenza e la giustizorrispondeva in percentuale alla crescita
stessa della popolazione e cio che dovette appairirisitatori stranieri era davvero una forte
incapacita dei mezzi giudiziari ad attuare adeguaiure repressive - come emerge dalle

continue osservazioni degli ambasciatori veneti:

della prima eta modernarn “Studi storici”, 40, 1999, pp.219-261; IBerdonare. Idee, pratiche, rituali in Italia
tra Cinque e Seicento

19, Fosi,La giustizia del papagit., p. 33; sulla questione la stessa studiodaaioava il recente interesse della
storiografia nella curatela diribunali, giustizia e societa nella Roma di Cinqué&eicentogit., p. 11; cfr. anche
C. Nubola,Liberazioni per privilegiocit., pp. 235-256.

|, Fosi,La giustizia del papagit., p. 35. In questo complesso contesto dell@sir giudiziario un fattore di
complicazione era certamente quello relativo avilegi di grazia concessi alle confraternite e cagie di
giustizia, in particolare a quella di San Giovadacollato. Cfr. a riguardo, A. Parisifiratiche extragiudiziali
di amministrazione della giustizia: la «liberaziodalla morte» a Faenza tra ‘500 e ‘708, “Quaderni storici”,
67, 1,1988, pp.147-168; V. Pagliza Pieta dei Carceratiop.cit.

12 Nella seconda meta del Cinquecento — quando lalapipne romana passa dai 75.000 ai 100.000 abitant
vengono quotidianamente registrati almeno due adst di lesione corporale, fino ad arrivare a gaasotto
Sisto V e cinque o sei in periodi di sede vacahtiati sono raccolti dalle relazioni dei barbieonservate, a
partire dal 1535, nel fondo del Tribunale crimindtd Governatore di Roma presso I'ASR. Cfr. P. ®labrei,
Kriminalitdt in Rom 1560-1585T iibingen, Niemeyer, 1995 pp. 57-61; Idpmani tra violenza e giustizia nel
tardo Cinquecentdn “Roma Moderna e Contemporanea”, cit., pp. 67-68.
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E veramente in nessun altro luogo é tanto neceskarseverita della giustizia quanto nello Stato
Ecclesiastico; perché quasi da per tutto quellei g@mo piene di fazioni, e nascono, si puo dios ¢

I'armi in mano: poi la spessa mutazione de’ponieficla moltiplicita grande de’successori di tanti
cardinali e di tanti baroni, fa che si promettonmtienere grazia dei delitti da loro commessi.i E s
commettono ancor oggi molti e molti omicidi, e ditttva natura, non per altro che per la troppa

facilita del fuggire con la comodita delle frandkig de’ favori®

Eppure — come gia osservato nel capitolo precedentgroprio la seconda meta del
Cinquecento appare come il periodo nel quale cogginee frequenza il potere papale aveva
cercato di affrontare problematiche di riforma eioaalizzazione della giustizia e degli
organi ad essa preposti. | bandi e i provvedimertianati da tali enti invitavano
continuamente la popolazione stessa alla collammraz la denuncia da parte di medici e
barbieri di fronte al rilevamento di ferite e lasiosospette venne resa obbligatoria e
'omissione perseguibile con severe pene; la pdsgaildei principali tribunali romani di
aprire procedimentx officio,e le continue ronde diurne e notturne del corpdi @sgcutori

e birri dava l'impressione di un’imponente giro die contro la criminalita quotidiana.
Nonostante tutto le cronache e le relazioni delpi@isono piene di tentativi di sottrazione di
prigionieri, di resistenza alle curie, di continoée tra giurisdizioni, ed estorsioni, violenze e
soprusi operati dagli organi preposti all'ordineébplico generalmente a danno dei piu poveri.
Non era insomma solo questione di predisporre glinsenti repressivi ma anche di
disciplinarli, normativizzarfi*; il tentativo di rendere ordinato il reticolataudiziario da parte
dei pontefici si scontrava allora con resistenpeialegi municipali e baronali che non erano
estranei alla societa stessa che nei tribunaligrasservizio, e molto spesso tra hormativa e
prassi concreta veniva a crearsi quella biforcazioella quale si inseriva la conoscenza e |l
favore personale, come ad esempio emerge dalla ditrrispondenza intrattenuta dal
vicelegato bolognese Camillo Borghese e suo frat@lazio, Uditore di Camera, durante il
mese di agosto del 1589.

13| e relazioni degli ambasciatori venesierie 11, tomo IV, vol. X, cit. p. 277.

4 Per un quadro generale sul disciplinamento edferimento bibliografico cfr. G. AlessDiscipline. | nuovi

orizzonti del disciplinamento sociale, “Storica”, 4, 1996, pp. 7-37.

15« a causa che'l Sig. Aurelio Barbieri ha col Botwti, mi & cosi a cuore come deve essere peitiiust per
rispetto di V.S. lll.Lma che me la raccomanda, lalguuo restar sicura, che non mancaro di darnesegei co

gli effetti, che son tenuto, et che potro a beitefiel detto Sig. Aurelio. Che & quanto mi occqree risposta, E
le bacio le mani. Di Bologna li XIX di Agosto 158%9engo ordine dall'lll.mo Sig. Cardinale Montaltoian
Signore di non cassare alcuna sicurta de se peggEntpero essendomi in questo legate le maniyvedo di

poter servire V.S. Rev.ma nel particolare del Bigcardo Bargelini, come molto desidero per I'inzta grande
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All'interno di questo sistema, certamente pocodatbile, giocava un ruolo fondamentale
anche l'intenzione dei romani di sottrarsi attivameealla cooperazione al fine di difendere la
loro vita privata, cioé il loro mondo “regolato derme per la risoluzione dei conflitti
quotidiani ben lontane da quelle che la giustizatficia si sforzava invano di imporré®
Tuttavia si continuod sulla strada della ricercaudliequilibrio normativo tra i diversi tribunali

e di cui si parlera qui di seguito.

2. Il nuovo assetto post-tridentino:

I’ Auditor Cameraetra i pontificati di Pio V e Sisto V

Il Tribunale oggetto di questa indagine, nella seleometa del XVI secolo, era venuto ad
assumere un sempre piu vasto rilievo, accentudtdisizgno di riforma operato dal pontefice
Pio V, alla luce delle nuove direttive tridentind. Ghislieri possedeva un animo
maggiormente incline alla religione rispetto al grreatismo del Medici; eppure egli non
dimentico le pit complesse problematiche tempergjiudiziarie. La politica complessiva del
predecessore aveva percorso due direttive principatrambe collegabili al tentativo di
rafforzamento politico della Santa Sede. La conzimree e la chiusura del Tridentino si
poneva infatti in una prospettiva di rafforzamerdel potere universale della Chiesa,
permettendo allo stesso tempo una riforma compi@sgdella Curia romana che avrebbe
manifestato i suoi effetti anche nello specificd amtesto temporale. Del resto la simbiosi tra
le due potesta rendeva difficile ogni distinziopmblema questo che rimarra tale anche dopo
l'istituzione delle Congregazioni permanenti.

Con Pio V si prosegui su questa strada, con uria petvalenza dell'aspetto spirituale —
come del resto puo vedersi da un rapido spoglia delrmativa emanata — cosi che da subito
egli rese palese la sua principale intenzione,lgusbeé del rafforzamento del Tribunale della
Santa Inquisizione: nei primi mesi di pontificatbingpegno a rimettere nelle mani dei

cardinali inquisitori qualsiasi carcerato le cuiputazioni fossero state aggravate dal sospetto

che I'é piacciuta farmene, ben l'assicuro che ittotyuello che dipendera dall'arbitrio mio non maric di
gratificar'esso Bargelini per rispetto di V.S. R.al& quale per fine bacio le mani. Di Bologna XX d'Agosto
M.D. L. XXXIX” (ASV, Carte Borghese&s7, s.n.).

16 p. Blastenbrei, romani tra violenza e giustiziaijt., p. 74.

7 Interessante a proposito la lunga comparazioneatipéra i due pontefici dall’ambasciatore venetmld
Tiepolo nel 1569. Cfr_e relazioni degli ambasciatori venaetit., serie Il, tomo 1V, vol. X, pp. 169-182.
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di eresid® nell'aprile del 1566 tornd a confermare le dispiosi contro gli ebrei emanate da
Paolo I? e il mese seguente donod al Sant'Uffizio una sedbile in Palazzo Pucci, per
I'esercizio delle proprie funziofft ancora nel dicembre del primo anno il papa dicvia
come qualsiasi sentenza favorevole a tutti i rgutati nel delitto di eresia — in cui il giudizio
fosse stato viziato da disposizioni contrarie glite procedurale dell'Inquisizione — dovesse
passare necessariamente sotto il vaglio revisagli édtessi cardinali inquisitori; nel 1569
emanava infine una normativa contro coloro che saresimpedito I'azione inquisitoriale e
offeso lo Stato, le cose e le persone afferemtiedesimo ufficid* In ci® si mostrava la netta
volonta di riattivare la cosiddetta “guerra spigie’ che sembrava essersi attenuata negli anni
successivi la morte del Carafa.

La necessita di affermare la piena autorita detgfare non solo in materia universale ma
anche temporale, traeva origine contemporaneantzntdcuni importanti provvedimenti di
giustizia ordinaria. 1l 1 febbraio 1566 il papa enda bollaRomanus Pontifex decideva di
stringere le maglie contro il banditismo, soprattuproveniente dal Regno di Napoli,
concedendo ampie facolta ai giudici di catturapzieire i delinquenti rifugiati presso lo Stato
della Chiesa, assieme ai loro fautSrRiprendendo poi le disposizioni dei predecessai —
partire da Paolo Il - emanate conthmmicidas, brigosos, vindictam trasversalem aut
hominum collectam facientgsegli ne ampliava le linee generali intimando sewenate la
collaborazione alle stesse Comunita dello Statmgonendo ai trasgressori gravi sanzioni
penali. Importante poi considerare il provvedimedad 1568 indirizzato ai visitatori delle
carceri presenti nella citta di Roma, medianteudlgq vennero loro riconfermate e ampliate le
precedenti giurisdizioni e competenze nei confrdeticarcerati sia per le cause civili sia per
quelle criminali. Dal punto di vista dell’organiziane dei tribunali appare di un certo rilievo
la conferma dei privilegi concessi gia da Leonel X3avernatore della citta di Roma, con la

possibilita di avvalersi detfraculum vivae vocié'

18 Cfr. Bullarum Taurinensi, cit., vol. 7, pp. 422-423.

19 Romanus Pontifexyi, pp. 438-440. A questa disposizione seguira quedla2@ febbraio 1569, mediante la
quale Pio V decretera I'espulsione degli ebreitdaitori pontifici ad eccezione delle citta di Rara Ancona.
Cfr. Hebraeorum gensyi, pp. 740-742.

% Sollicitae nostra considerationévi, pp. 445-447. |l palazzo & quello, sito in piazzhS#nt’ Ufficio accanto a
porta Cavalleggeri, che tuttora viene occupatoad&bngregazione per la Dottrina della Fede, in é&ui
conservato l'archivio centrale del Tribunale.

2L Sj de protegendjdvi, pp. 744-746.

22 Romanus Pontifexvi, pp. 428-429.

23 Ex supernae dispositiondsi, pp. 452-456; cit. dalla p. 452 (regesto del custor

24 Cum Apostolica Sedelvi, pp. 847-848.
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Certamente, quello che ad un primo sguardo emexigguadro normativo del pontificato
di Pio V, é senza dubbio I'attenzione per le riferrelative agli aspetti spirituali e agli istituti
ecclesiastici, mentre tendenzialmente minori solmangerventi diretti all’amministrazione
temporale. Inoltre, in piena concordanza con lanaastessa del papa, cio che rappresentava
quasi un filo costante e conduttore della sua lg@gisne era la preoccupazione per la vita
degli ordini regolari e per lamministrazione dise@a, disposizione quest’ultima,
strettamente collegata al primo concreto tentadivapplicazione dei decreti tridentini.

In questo panorama si pone come indicativo il peokmento riguardante il Tribunale
dell’A.C. che univa il desiderio di una piu spedédaregolare giustizia con la necessita di
applicazione e controllo delle linee di riforma eesile. Il primo paragrafo della costituzione
Cum aliasdel 10 giugno 1566 ricordava infatti come gia Riavesse commesso all’'Uditore
della Camera, Alessandro Riario, il compito di goade coloro che fossero incorsi nella
trasgressione del decreto di residenza. Il Ghisfeoseguiva quindi — affinché nessuno
potesse dubitarne — nell’attribuire all’Uditore sgte tutte le causeontra episcopos, quam
archiepiscopos et alios quascumque praefatos, tardrbe quam alibi et ubique locorum
existentes, et in propriis dioecesibus non resigembnché la facolta di procedesummarie,
simpliciter et de plano, sola veritate inspectaietnu regia de inobedientia propria usque ad
sententiam exclusive procedatAllo stesso modo egli concedeva al Tribunale dicpdere
contro tutti coloro che avessero ricevuto ed etsrcicura d’anime con la facolta di citarli,
inibirli, scomunicarli, sospenderd divinis carcerarli e rilasciarli al braccio secolare tdie
maniera si puo notare come il Tribunale dell’A.Gtrasse appieno nel quadro di applicazione
dei decreti post conciliari e nel clima della Confiorma. Del resto lo stesso pontefice, il 20
novembre 1570, con la bollater 1lla?® — senza che vi fosse la congiuntura di una nuova
nomina — procedeva ad una profonda riforma delufabe.

La costituzione — articolata in 44 capitoli — emdlirizzata alla regolamentazione della
prassi giudiziaria del Tribunale. Una prima parteiessava le procedure da seguirsi nei casi
di obbligazioni camerali, nello specifico circantedalita di citazione delle parti in causa; qui

% Cum alias Ivi, p. 464.

% Inter Illa, Ivi, pp. 865-872. Dalla documentazione raccolta e stadilla congregazione nominata dal
pontefice Paolo V nel 1608 — e che sarebbe peraeallg compilazione della riforma dei tribunali rani nel
1612 — si evince come la bolla suddetta fosse giatablicata il 4 dicembre successivo e presentdta a
Alessandro Riario A.C.; Vincenzo Fuscherio, luogetete civile A.C.; Vincenzo Bellutio, luogotenente
criminale A.C.; Giovanni Antonio Curso, notaio emaario dei notai dell’A.C. Questo permette di cdesare la
struttura stessa del tribunale, composta dall’'Uditda un luogotenente civile e uno criminale. GfsV, Misc.
Arm. Xl, 90, Reformatio tribunalium Urbis;. 194v.
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si poneva l'accento sulla vasta competenza dell Ae€tensibile anche su laici e chierici
romani; tuttavia il capitolo 11 riconosceva la pbaia, per i laici, di convenire anche presso
la Curia capitolina, mentre il 12 stabiliva I'egisza del diritto di prevenzione tra I'Uditore e
il Vicario.?” Per coloro che risiedevano fuori d'ltalia, la narprescriveva inoltre al Tribunale

il divieto a rilasciare monitori di comparizioneg prima non ne avesse fatterbo cum
Sanctissime- a riprova ormai di un vasto controllo operatdalatesso pontefice sull’organo
giudiziario uditorale — e della cui decisione dowegsserne fatta precisa menzione nel
monitorio stesso, pena l'invalidita dell’atto.

La seconda parte della riforma affrontava inveggoblema delle appellazioni e del modo
in cui si sarebbero dovute ammettere al giudizib Tdéunale: gli atti notarili dovevano
infatti riportare la registrazione dello strumerngabblico della sentenza dalla quale ci si
appellava, pena la totale inibizione del proceditmen

Dopo aver posto il divieto a rilasciare monitoringeali, il pontefice reiterava anche i
precisi limiti circa la conoscenza delle causeenéra vescovi e arcivescovi, richiamate nella
costituzione precedente: contro questi I'A.C. notepa infatti procedersine speciali nostra
commissione secondo i decreti gia stabiliti da Trento e mosti costantemente nella
normativa a partire dalle bolle di Pio IV.

Una terza e cospicua parte del documento ripoit#ige una lunga lista di tasse e oneri
di spedizione: dapprima venivano fissati quellated alle cause civili, per poi introdursi
quelli applicati alle scritture prodotte nelle causer commissione; cosi per un monitorio
speciale inviatoad personamsi dovevano spendere nove giuli, mentre per unitom
specialeper edictumi giuli sarebbero saliti a ben dodici, ossia lessb prezzo di un
monitorio emanato in forza della bollaCoena Dominila stessa spesa era prevista poi per la
richiesta di transunti di bolle o altri strumenttarili, mentre i mandati di esecuzione o
sequestro erano rilasciati dietro pagamento diacgeindici giuli; sulle diverse citazioni le
tasse previste oscillavano tra gli otto e i quditrgiuli, a seconda vi fossero contenute
inibizioni o pene censorie; per I'annotazione demtenze si dovevano invece pagare dagli
otto giuli ai trenta — a seconda del caratterendtefo o interlocutorio — mentre i mandati di
consegna o di rilascio potevano scendere fino dtrqual passaggio al braccio secolare

prevedeva infine una tassa di ben trenta giuliuAste si aggiungevano le tasse da pagarsi per

%" La comprensione e applicazione di questi dueait@aranno in seguito origine di contenziosi fraibunale
dell’A.C. e quelli di Campidoglio e del Vicariate, si troverranno ancora nella necessita di chiafone
durante i lavori per la riforma paolina dei triblimeel 1612.
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la spedizione di censure ecclesiastiche, mentréeguse criminali il capitolo 39 specificava
come dovessero corrispondere alla terza parte mezipstabiliti per le carte prodotia
civilibus, salvo restando che per quelle tipicamente leggteradle ci si rifacesse ai prezzi gia
contenuti nella bolla del predecessore.

Queste brevi annotazioni forniscono ancora un quademplificativo - sia pur incerto e
quasi mai rispettato alla lettera - delle tasse \@@vano regolarmente riscosse dagli uffici
del Tribunale, e in conformita con quello che erastlyluspiut 0 meno generale delle altre
curie giudiziarie presenti in citt&®

Ampliando l'orizzonte di indagine, al fine di congmdere anche lo stretto giro di corda
operato dallo Stato in ambito giudiziario - occgorecisare come la lotta contro il banditismo
e la criminalitd assunse in questi ultimi decergli gEcolo contorni sempre piu drammatici.
Alcuni storici hanno messo in evidenza come laugescenza del fenomeno derivasse in

definitiva dalla contestualita amministrativa ecfie dello Stato nella seconda meta del

8 «§ 25. Pro monitorio speciali ad partes jul. noveRtp monitorio speciali per edictum jul. duodecinmoP

monitorio in vim Bullae Eugenianae jul. duodecimg frugenianae per edictum jul. quindecim; Pro maodt
in vim bullae Coenae Domini jul. duodecim; Pro tit@ae cum inhibitione, vigore appellationis extrai@m,
cum insertione instrumenti sententiae a qua appellal. decem; Pro instrumento remissoriae julvem; Pro
instrumento litis pendentiae extra Curiam jul. noydPro transumpto simplici unius bullae, seu instanti, aut
cedulae, vel etiam plurium similium, vel aliorunmiium in eodem transumpto descriptorum, si fuenmfarma
probanti jul. duodecim. [...] § 26. Ac in causis quper commissionem introducuntur et ab initio sunt
commisariae, neque alias ad huius fori cognitionspectant, solvatur ut sequitur. Pro citatione vigor
commissionis absque inhibitione extra Curiam julvem; Pro citatione cum inhibitione simplici julndecim;
Pro citatione cum inhibitione sub censuris jul. tuardecim; Pro citatione cum inhibitione sub censyper
edictum, etiam pro necessario examine jul. deceoetet Pro inhibitione semplici extra Curiam julovem; Pro
inhibitione extra curiam sub censuris jul. duodecino inhibitione in curia jul. tres cum dimidio []Rro notis
sententiarum definitivarum, quae in scriptis prefetur, in prima instantia jul. quadraginta; in sewda jul.
triginta; in tertia jul. viginti; Pro nota absolutéa ad observatione judicii jul. quindecim; Pro ot
interloquutoria jul. quindecim; Pro nota declaratarjul. octo; Pro mandato de exequendo jul. quiriek..] 8§
27. De caeteris vero actis, scripturis, et expedifius infrascriptis, sive causae sint ordinariagye
commissariae, solvatur tantummodo infrascriptumtipra, videlicet. [...] Pro examine testium, cum autis et
interrogatoriis in causa, quae sit extimationisaimguaginta scutis supra ad quamcumqgue summam tisubr
non excedantnumerum vigintiquinque interrogatonian@rum trigintaquinque, in domo vel officio notayiil.
quatuor, extra vero officium, non ultra duplum; ¢ausis estimationis a quinquaginta scutis infravatlr
tantum pro dimidia. Quod si articuli excedant nuoar vigintiquinque, et interrogatoria trigintaquingu
solvatur merces notarii arbitrio Judicis; Pro insimento sententiae, si extrahatur, jul. quindecintp P
instrumento declaratoriae, non tamen vigore obligais in forma Camerae jul. duodecim; Pro brachio
secularis ob non paritionem monitorii, aut literamuApostolicarum, vl exequtorialium jul. trigintar@mandato
suspicionis fugae, usque quamcumaque summam, atimimiobligationis Cameralis decreto jul. quatuame
dimidio; Pro mandato de consignando vigore sequestiam ubi pro illius verificatione debitor priuslisset
conventus via executiva, vigore obligationis Cartiergul. quatuor cum dimidio [...] § 31. In causis
criminalibus expeditionum, quae erunt ejusdem geneeu nominis, cuius sunt suprascriptae, pretaugeri
non possit ultra tertiam partem ejus, quod supracivilibus prescriptum est, in regestis, extracbwopiis
iudiciorum et alterius quam supradicti generis, sguminis expeditionibus criminalibus, servetur tataeodem
Pio praedecessore aliis Tribunalibus ordinariis istpraescripta [...] (Inter llla in Bullarum Taurinensi cit.,
vol. 7 pp. 868-871).
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Cinquecentd® A queste interpretazioni sviluppatesi sul progeddi tendenze statali
accentratrici, altri studiosi, come Caravale, hammeferito un’analisi di lungo periodo,
fondata su di “un endemico stato di anarchia” chiattb avrebbe caratterizzato tutta l'intera
storia dei territori ecclesiastici nel Quattro enliecentd® Tali interpretazioni, pur
muovendo da un medesimo ripensamento del fenomanmadditismo in senso piu generale
— di fatto riconducibile allo schema braudeliano da Méditerané® — sono state
caratterizzate da un approccio troppo istituzioegbelitico, oppure fortemente influenzate da
schemi di “lotta sociale” mutuati dagli studi di bbawm®?

A riguardo dello Stato della Chiesa, Irene Fosideatito la necessita di compiere
un’indagine piu capillare, capace di scendere ddamegli spazi della societa, senza limitarsi
al semplice contesto politico-istituzionale o afjeandi rivolte popolari che costellarono
I'intero territorio europeo tra Cinque e SeicerRiprendendo la precisazione etimologica del
termine “bandito” e ponendola su di un piano beln @mpio del semplice “brigante”, la
studiosa procedeva cosi ad una selezione docunzermamprensiva di processi contro
banditi, fautori e fiancheggiatori, mettendo ind®nza la ricaduta periferica delle iniziative
romane sino ai confini piu remoti dello Stato.

Quella che emerge da tale confronto € 'immagig@ahto complessa di un’intera societa

“violenta” che andava via via mutandosi al suormbee scontrandosi con un'altra societa,

29 Cfr. J. Delumeau,e progrés de la centralisationit., pp. 401-409; G. Carocdip Stato della Chiesait., pp.
150-152; P. ProdL.o sviluppo dell'assolutismo nello Stato Pontifiad., pp. 79-80.

%0 M. Caravale - A. Caracciolo.o Stato pontificio,pp. 343-344. Per meglio comprendere la dicotomia
interpretativa si riportano due passaggi trattiedablutazioni di Mario Caravale e Paolo Prodi: “Endemico
stato di anarchia caratterizza — lo abbiamo deftovglte — la storia delle campagne e montagneadeéliiesa nel
Quattrocento e nel Cinquecento. Fuoriusciti citigdiontadini fuggiti dai domini signorili, piccofiroprietari
che non riescono a resistere alle pressioni depaetbbienti costituiscono le file del banditispontificio, cui
non & daltro canto estraneo quello spirito d'indivalismo e di rivolta cosi diffuso in quel periodd la
ribellione contro un potere che non si riconosaehe si combatte perché diretto solo allo sfruttamema il
potere nemico non & tanto quello pontificio, cheama nella seconda meta del secolo XVI non appare
prevalente, quanto piuttosto quello delle autdatzli, le citta, i feudatari, i proprietari comure privilegiati”
(Caravale, p. 344); “Strettamente connesso contgueazione feudale [il riferimento € alla politiaatifeudale
del pontefice] € il fenomeno costituito dal dilagadel banditismo durante gli ultimi anni di GregoiXlll,
fenomeno che affonda le sue radici nella crisi eatina delle campagne, nella crescente pressiocadisma
che trova un forte impulso nella protezione ad essmessa dai baroni. [...] Esso [il banditismo] mssere
anche considerato come estremo tentativo di latie dorze particolaristiche locali contro I'invaas sempre
maggiore dello Stato: da questo punto di vistarijdntaggio non rappresenta un fenomeno esclusivieme
negativo, ma anche una crisi di crescenza” (Pmd). Del resto tale tesi, ripresa successivaenéallo stesso
Prodi, era mutuata direttamente dal Delumeau cbe fregava I'esistenza del banditismo ma vedevaso &
ribellione di fronte all’avanzata dello Stato” (Erpll sovrano ponteficesit., p. 84).

3L Cfr. F. BraudellLa Méditeranée et le monde mediterranéen a I'épatpi@hilippe I1,vol. II, Paris, 1966, pp.
75-94,

%2 E. J. Hobsbawml, banditi. Il banditismo sociale nell'etd modern&inaudi, Torino, 1971 [ed. oBandits,
Weidenfeld,London 1969]
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quella delle istituzioni e della legalitdLa questione della costruzione pontificia finigmer
emergere pero in tutta la sua forza anche da qugstdro piu strettamente sociale; appare
cosi una contradditoria forma del governo papalegpace di mostrarsi maturo e in grado di
compiere “quel salto di qualita” che di fatto pesmialle altre monarchie di ristrutturarsi su
nuove basi, con il consolidamento di vecchi rudé ereazione di nuov:

Indipendentemente dalle questioni storiografiche atiribuiscono le cause a processi di
lungo o breve periodo, e a prescindere ora dalisirgel risultato di questo serrato confronto
fra istituzioni e violenza — che sembra aver measaudo I'immaturita delle strutture
pontificie — quello che occorre affrontare in gaesicerca € come venga a realizzarsi, di
conseguenza allo scontro, il tentativo di raffoezée strutture adibite al controllo e alla
repressione. Nel crinale di quei decenni si evidedz fatto una percentuale ben piu alta di
provvedimenti emanati dalle diverse curie giudieiarcome bandi ed editti indirizzati
complessivamente ad una maggiore severita persdenplificazione giurisdizionale, capace
di permettere una giustizia piu celere ed efficace.

Non é un caso forse che all'interno del procesgqaisitorio ordinario — per il quale erano
previste alcune concessioni allimputato, comdaévimento del processo informativo e la
possibilita di accedere ad un contraddittorio conanvocato difensore — venne proprio in
guesto periodo ad estendersi I'applicazione dipmaedura sommaria, fino ad allora prevista
quasi esclusivamente per il crimine dell’eresia elladlesa maest&. Accanto a queste
importanti modifiche procedurali e allallargarsielh loro applicazione, vennero
affiancandosi normative pontificie al fine di porreorrettivi piu 0 meno ampi

nell'organizzazione delle singole curie. Quindidseun lato si procedette con la severa lotta

. Fosi,La societa violentagit., pp. 11-19. La studiosa, accanto a processntfsi” come quelli contro Marco
Sciarra e Alfonso Piccolomini, affianca un’indagip&i capillare dei caratteri del banditismo pootdi della
seconda meta del Cinquecento, partendo dal con@gstgrafico e storico, articolando ulteriormente la
distinzione cronologica tra i due periodi classleila storiografia sull'argomento — cioé dal 157Geegorio
XIll, banditismo come risposta della reazione fdadalle iniziative dei pontefici, e la fase sucéessfino a
Clemente VIII, come conseguenza di carestie e matessociale. La Fosi qui individua tre fasi pniadi, tra
Paolo IV a Gregorio XIlI, il pontificato di questtimo, e la terza fase, da Sisto V a Clemente \fitirecciando
alla politica pontificia i caratteri criminali dellsocieta “violenta” con le aspirazioni e le lottella nobilta.
Ancora una volta pero, il banditismo viene consitieicome spia di quel processo di accentramentalestshe

in realta appare “alquanto sfumato e contradditoisecondo la studiosa “questo non raggiunse e&me
distinte riconoscibili in altri esempi, non solorepei, ma anche italiani, originando, invece, pimprel corso
del XVI secolo, forme ibride di dominio che rimasgreculiari dello Stato pontificio fino alla suaoseparsa”.
(lvi, p. 19)

%I banditismo viene qui considerato come spia wtlgrocesso di accentramento statale che in repjtare
“alqguanto sfumato e contraddittorio”. Secondo ladgisa “questo non raggiunse mai le forme distinte
riconoscibili in altri esempi, non solo europei, arache italiani, originando, invece, proprio netstodel XVI
secolo, forme ibride di dominio che rimasero pexuliello Stato pontificio fino alla sua scomparé&id).

% Cfr. M. Bellabarbal a giustizia nell'ltalia modernagit., pp. 130-135.
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contro la criminalita e il baronaggio e con la enia della costituzione di Pio V sul divieto
di alienazione e infeudamento dei territori alkimo dello Stato della ChieSadall’altro si
predisposero parziali correzioni giurisdizionalpnee la riforma del Tribunale di Curia
Savell?” e il lungo e laborioso lavoro di revisione e confa degli Statuti dell’Urbe, che
sarebbero poi risorti a nuovo vigore sotto il picaito di Gregorio XIII.

Il Tribunale dellA.C. godette ancora di un’estems giurisdizionale e di competenze,
mediante la pubblicazione della bolzum officio pastoralisdel 1 luglio 1578%. Questa
stabiliva un piu rigido ordinamento dei due collegiadini dei medici e aromatari, affidando
in prima istanza il compito di redimere le contrnmre al protomedico e ai suoi consiglieri. Al
capitolo 26, nel caso in cui le parti in causa agas ritenuto ingiustamente lesive le decisioni
espresse in prima istanza dal giudice competemelva prevista la possibilita di appello
presso la Curia deluditor Cameragla quale si vedeva cosi attribuita una nuovalfaco
direttamente collegabile al’amministrazione delisia di Roma® Ma al di & di questo pur
sensibile correttivo, I'impianto procedurale delblmale rimaneva di fatto quello contenuto
nella precedente normativa di Pio V. Del resto oecprecisare come il provvedimento della
Cum officio pastoralissebbene in netta antitesi con la crescita delepetenzextra Urbem
non possa considerarsi disgiunto da una lineaigmllien precisa e visibile all'interno del
pontificato gregoriano, con il tentativo di contesmée mai sopite aspirazioni municipali della
citta capitolina. Queste - come gia accennatoetdmaro state meglio organizzate, a cura dello
stesso pontefice, tramite la costituziddebem Romaid? del 25 maggio 1580 mediante la
quale vennero confermati gli Statuti cittadini ettglineate con maggiore precisione le
competenze della Curia capitolina nellamministoaz della giustizia romana.

In questo contesto cosi movimentato, fini per lidagi un ruolo sempre piu ordinario e

diffuso anche il Tribunale del Sant'Uffizio. Proprisotto il pontificato di Gregorio Xl

% Cfr. Inter ceterasin Bullarum Taurinensi, cit., vol. 8, pp. 11-12.

37 Cfr. Dum recte administrandadvi, pp. 106 -108. Al capitolo 4 di tale rifornsarinnovava il precetto stabilito
gia da pontefici precedenti (Giulio Il e Paolo I'¢he prescriveva I'obbligo al giudice della Curiav&ld,
deputato dal Marescialldlmae Urbis,di sottostare al termine del suo periodo di eg&rcal sindacato del
Governatore di Roma e deluditor CameraeQuesto dato conferma ancora una volta di come & aduti
romane fossero ormai le principali del governo fimi per la citta di Roma.

3 Cfr. Cum officio pastoralislvi, pp. 118-124.

% “|dem auditor his omnibus decretis exequendis ptaesiquibus in rebus solis protomedico et consita
cognoscendi et decidendi puniendique facultas, adsdio consilio consulum aromatariorum, data disgat
aromatariis, si quando se iniuste laedi conqueranteram eodem auditore de eorum iniuriis agere, gariter
manu regia, omni et quacumque appellatione remmxta, audiat, et prout iuris erit, praecipiat et exatur, et
guos calumniose conquestos esse repererit arlEtramulctet”(lvi, p. 123).

40 Cfr. Urbem Romamlvi, pp. 330-335.
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vennero a crearsi le basi di una progressiva stabdione delle strutture inquisitoriali,
soprattutto a livello locale. Anche nella stessangregazione centrale assunsero
un’importanza sempre maggiore le nuove linee dirotlo e disciplinamento a cui sottoporre
il clero, I'episcopato e in definitiva I'intera seta. A partire dalla boll®fficii nostri del 6
agosto 1574 l'interesse del Sant'Uffizio, piuttosto che attoral dissenso ereticale vero e
proprio — espresso da gruppi elitari e intelleftual s’andod infatti progressivamente
indirizzando verso il controllo di coloro che, anmisirando i sacramenti, vi cadevano talvolta
anche inconsapevolmente.

Con l'ascesa al pontificato di Sisto V si realizadlivello curiale, una delle riforme piu
profonde nellamministrazione non solo temporaleanehe spirituale della Chiesa di Roma.
La bollalmmensa Aeterni Dalel 22 gennaio 1588 portava a compimento la progressiva
estensione delle congregazioni cardinalizie, chedgi quasi un secolo venivano utilizzate dai
pontefici quali strumenti piu agili di governo. @ Il le aveva utilizzate per decidere
importanti riforme dal punto di vista giudiziario qeste convocazioni rimasero un tratto
costante della curia romana cinquecentesca, sdpgate a contingenze straordinarie. Ora,
con Sisto V, il sistema diventava permanente ednari, venendosi a sovrapporre e
sostituire, a livello decisionale, a quel potemeofiad allora rappresentato dai Concistori.
Prima di giungere perd a tale riassetto curialehant Peretti aveva proceduto con alcuni
correttivi a livello giudiziario, nello specificaondirizzando le sue attenzioni al Tribunale del
Governator®, rafforzandone le competenze sempre in funzionka detta contro il
banditismo e la criminalita. Di fronte a questegbi@ Sisto V aveva gia provveduto con il

rinnovo delle precedenti costituziooontra exules, bannitos aliosque facinorosos hosjine

1 Officii nostri, Ivi, pp. 86-87.

“2Immensa aeterni Delvi, pp. 985-999.

“43“Consistorium o ConcistoriumE I'adunanza e assemblea de’ Cardinali di santeana Chiesa, convocati dal
Sommo Pontefice come suo senato e consi§iémrum Concilium, consistoriurBicesi concistoro dallo stare
insieme consigliando, ovvero pel luogo in cui sng tale adunanza, pel parlamento, per un conatlio,
assemblea de’'ministri ed anziani per regolare o laffari, il buon governo e la loro disciplina” (&oroni,
Dizionario, cit., vol. 15, p. 187). Proponendo la suddivigiatella storia della Curia romana in periodi distin
Niccolo Del Re ne individud ben cinque, denominafdsecondo — dall’Xl al XVI secolo — come quelldéi
concistori”. Infatti, dopo gli ordinamenti di Nictoll (1059) e Alessandro Il (1179), l'autoritaileprestigio dei
cardinali, le funzioni sino ad allora esercitaté leesbiterio e dai Sinodi, furono trasferite adnuovo organo
consultivo, il Concistoro. Sotto Innocenzo Ill cowido a riunirsi tre volte a settimana, lunedi, noéedi e
venerdi; composto esclusivamente da cardinali. €&sieamente “I'estensione dei rapporti spiritualdedle
relazioni politiche con le nazioni cattoliche, Buifficienza di un solo organismo su cui veniva \&ensarsi
I'intera mole degli affari ecclesiastici e la comsplzione stessa delle questioni da decidere, fesmtire ai papi,
intorno alla meta del Cinquecento, la necessit&nteydi porre a fianco del sovraccaricato conaistdegli
uffici permanenti qualificati, tra cui ripartirenibase alle rispettive competenze, il disbrigo idedfari
concernenti sia generali che particolari della €hiigN. Del Rela Curia romanagit., pp. 13-15).

44 Cfr. In sublimi,in Bullarum Taurinensi, cit.yol. 8, pp. 960-966.
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eorumaue receptatores et fautofdd.a stretta decisiva e severa operata dal Perettieséra
I'altro percepita anche dalla gia accennata reiteree di bandi ed editti emanati dai diversi
organi giudiziari, in particolare proprio dal Gomatore.

Se questo Tribunale poteva da un lato registrarerdacita delle proprie competenze
all'interno del distretto romano, dall’altro la aifma di una congregazione gia istituita da
Paolo IV nel 1559, e trasformata in permanente nwoga Sisto V, fini per determinare
sempre piu un disegno di accentramento della giastinel tentativo di superare le
conflittualita particolaristiche e giurisdizionagjarantendo una piu vasta penetrazione verso la
periferia e una piu celere e severa punizione dugstori della quiete pubblica e del potere
dello Stato. Dal 1588 divenne cosi operante so ilterritorio la Congregazione della Sacra
Consultd®, in qualitd di organo giudiziario supremo e coliore. Non & qui il caso di
ripercorrere le vicende di questa nuova magisi@atua non si puo certo tralasciare la
considerazione del cambiamento che tale presenzdugse allinterno di tutto I'assetto
giudiziario statale, tanto da determinare nuoveautiche nell’esercizio della giustizia.

Tra i pontificati di Pio V e Sisto V, si & notataauprogressiva e costante crescita del
Tribunale dellAuditor Camerag in prima battuta da un punto di vista dell’estens
giurisdizionale a tutto lo Stato, d'altro cantorglazione alla dinamica giudiziaria romana.
Infatti sarebbe estremamente semplicistico riselNa@muestione considerando il coagularsi di
tutta la giustizia romana attorno ad un unico ooga@iudicante, il Governatore, senza
soppesare la presenza di altre curie, come quellA«L. e del Senatore, che all’interno del
distretto continuavano a godere di vaste competeédar € un caso, ad esempio, osservare
come nell’affresco raffigurante 'emanazione dditala di riforma dei tribunali romani, nel
1612, il pontefice Paolo V consegni il rotddallato direttamente ad un personaggio — posto
in primo piano — che pare rivelare i connotati 'd#tira senatore di Roma, Gabriele Falconio;
questa annotazione porta a comprendere come negjli el pontificato borghesiano, il

giudice capitolino godesse ancora di ampia consmiene, tanto da essere il principale

45 Cfr. Hoc nostri pontificatuslvi, pp. 585-591.

6« a Congregazione di Consult@bitualmente citata come Sacra Consulta) siradall prima creazione e,
successivamente, con la conferma e la ristruttongzioperata da Sisto V, & I'organo di gestionetipoh
amministrativa del territorio: 0 meglio il punto dferimento della corretta gestione dei goverroyanciali e
locali [...] Essa inoltre conosceva le vertenze maksecittadini contro i governatori e gli altri magati locali
che male esercitavano il loro ufficio.” (M.G. PastilRuggerolLa Reverenda Camera Apostoliat., pp. 48-
49).
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destinatario dell'intera riform&. Analogamente al Senatore, il Tribunale dell’A.Ctrevod
quindi progressivamente a ricoprire uno dei gradigevati nell’erogazione della giustizia
ordinaria romana. In rapporto a questa ascesa wemndistinguersi le singole personalita di

volta in volta chiamate a ricoprire l'incarico defficio.

Flavio Orsinf®, proveniente dalla celebre casata romana e fosna#dla scienza giuridica,
riusci a percorrere in breve tempo i diversi grddila propria carriera curiale, sino a
raggiungere I'apice nel 1565, quando Pio IV lo coaodinale presbitero con il titolo di S.
Giovanni a Porta Latina. Egli dovette principalneeatquesto pontefice la sua fortuna, poiché
fu lo stesso papa Medici a nominarlo vescovo di dMoel 1560 e titolare del rinnovato
Uditorato di Camera l'anno successivo. Dopo I'aacak cardinalato ricopri I'importante
carica di legata latere presso Carlo IX nel 1573 per passare a Ferraral aqompito di
redimere la spinosa questione dei confini sortdl tdaicato e il territorio bolognese. Mori a
Napoli nel 1581 all'eta di 51 anni, mentre nellaica dell’Uditorato s’erano gia alternati il
Riario e il Mattei.

Alessandro Riarit, di origine bolognese, aveva compiuto la sua faiore presso gli
Studi di Padova e Bologna, dove aveva conseguiul@a dottorale imtroque iure Giunse
a Roma chiamato da alcuni amici ma soprattuttoadatbspettiva di fare fortuna a livello
curiale, tant'e che sotto Pio IV egli apparteneisaall’'ordine dei prelati. Quando nel 1565 il
pontefice concesse la porpora cardinalizia a mOnsini, il Riario aveva ormai raggiunto un
grado di influenza tale, da permettergli di acquistia nomina ad Uditore di Camera. In realta
cido che sostenne il Riario, oltre all'inevitabilmiizia di alcuni membri della corte romana,
dovette essere l'alta disponibilita finanziariajgh@ egli si trovo a dover versare nelle casse
apostoliche l'esosa cifra di ben 60.000 scudi. tb'al/alore assegnato all’'ufficio era
direttamente proporzionale, ormai, allimportanzee @sso rivestiva all'interno della curia -
come vedremo meglio in seguito - anche se perati®inon rappresento 'immediato stadio
prima del cardinalato. Infatti dovettero trascogréen 13 anni prima che Gregorio Xlll lo

4" Sull'interpretazione dell'affresco e sulla suaerala simbolica cfr. B. Cirullil.’affresco della riforma dei
tribunali nelle sale paoline della Biblioteca Apolita Vaticana: una proposta di lettura Tribunali, giustizia

e societacit., pp. 141-153. L’'affresco, realizzato dal pi#aurbinate Antonio Viviani, su disegno di Giovan
Battista Ricci, fu ultimato nel 1612, poco primdl'deissione della bolla stessa a cui si riferisBetrova nella
Sala del Porto di Civitavecchia presso quelle dam@ gli ambienti adibiti alla Biblioteca Apostdid/aticana,
ora afferenti ai Musei.

“8 Cfr. G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 49, pp. 169-170.

49 Cfr. G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 57, p. 173.
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elevasse a tale prestigio, durante i quali eglineenominato Patriarca d’Alessandria (1570),
assistente del cardinal Bonelli, legadolatere in Francia, Spagna e Portogallo al fine di
procacciarsi I'aiuto di quei sovrani nella gueranto I'lmpero ottomano (1571); partecipo,
assieme ad altri prelati, ad una Congregazioneitaditio studio per la Riforma di alcuni
uffici curiali. Dopo 'ascesa del 1578 alla porpaardinalizia, il Riario ricopri la legaziorse
latere presso Filippo Il per la successione di questhutial trono di Portogallo (1580), e la
legazione dellUmbria e di Perugia (1581), per meomppena quarantaduenne nel 1585 a
Roma.

Girolamo Mattei® subentrato al Riario nell'Uditorato di Camera, eft& invece attendere
sette anni per venire creato cardinale diaconoista §, nel 1586. Di origine romana, egli si
era inizialmente distinto negli studi letterari,abbracciato lo stato ecclesiastico, fini per
addottorarsi in ambedue i diritti, formazione d'aitde indispensabile in quegli anni per
essere ammesso alla prelatura e al chiericato mie@a Con Gregorio Xlll assunse anche la
presidenza della stessa Camera ed infine nel 16&8ne I'Uditorato. Gia sotto il medesimo
pontefice — a detta del Moroni — egli avrebbe potottenere il cardinalato, se non fosse
intervenuta I'opposizione del Cardinal Luigi D’Est® per averlo questo in certa occasione
dispregiato, o non riverito conforme al suo rango’ll compilatore ottocentesco, non
disprezzando l'alternanza di vivaci aneddoti aliksi documentaria ed erudita, riconduceva
tale contrarieta al celebre episodio dell'orsa fagal’atrio di palazzo estense a Roma, la
quale dopo aver provocato la morte di un ragazrmedatta sopprimere dal Mattei, secondo
una decisione che competeva allora alla carica t#tbrato.>

II 17 dicembre 1586 Sisto V gli conferi finalmeirité&tolo cardinalizio tramite la diaconia
della chiesa di S. Adriano. Deputato assieme adcaltdinali per gli affari di Francia — circa
la questione attorno alla conversione di EnricodivNavarra — e per quelli inerenti alla

devoluzione del Ducato ferrarese nel 1598, morom&all’eta di 57 anni nel 1603.

%0 Cfr. G. Morori,Dizionario, cit., vol. 43, pp. 296-298.

*L |vi, p. 297.

2 || Moroni afferma di aver tratto I'aneddoto da wmanoscritto del’Amydenio sulla vita dei cardinali:
“Racconta pertanto, che il cardinal d’Este tenevairda ad una catena un’orsa presso la porta dmbrior
palazzo, colla quale scherzando un fanciullo, laebferocemente I'uccise. Saputosi cid dal Mattitare allora
della Camera, che abitava vicino, e che inutimesmtea avvisato I'Estense perché la belva fosse imegl
riguardata, per autorita della propria carica, Ualg dava allora ingerenza in simili cose di palizirdind che
per un colpo d'archibugio s'uccidesse l'orsa. Dagpjue all'estremo al cardinal d’Este che senzagnieo
fosse tolto di vita un animale che amava, per eujdel momento mostro costante contrarieta al Mattguale
inutilmente procuro calmarne il risentimentaBid).
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Nel frattempo all’'Uditorato di Camera s’erano awndati il milanese Agostino Cusani, i
due fratelli Orazio e Camillo Borghese, e il romdnarcello Lante.

Il Cusang®, dopo aver anch’egli appreso le leggi a Paviap§uh e Avignone, era stato
profondamente influenzato dal punto di vista spalié e pastorale da due grandi personalita,
guali Carlo Borromeo, a Milano, e Filippo Neri, aRa. Sotto il pontificato di Gregorio XIlI
egli risultava gia iscritto al collegio clericale, nel 1586 si trovava a succedere al Mattei
nell’'Uditorato di Camera. Appena due anni piu taagprodava al cardinalato, grazie a Sisto
V, ma la sua vertiginosa ascesa era destinata tadrampersi dopo appena dieci anni,
caratterizzati soprattutto da alcune importanttgzapazioni a Congregazioni, venendo egli a
morire a Milano nel 1598 all’eta di 56 anni.

Quando nel 1588 egli ricevette la porpora cardmmli lascio vacante ['ufficio
dell’'Uditorato dopo appena due anni, favorendo tasguisto di Orazio Borghese prima e
successivamente del fratello di quest’ultimo, Camitlestinato a diventare papa Paolo V.
Verra analizzato in seguito I'esercizio della cargiudiziaria tra la fine del Cinque e l'inizio
del Seicento, quando si proporra una piu profonuais delle strutture del Tribunale e
risultera quindi necessario fornire un quadro iath® degli oneri e delle rendite connesse

all’A.C. proprio partendo dalla vicenda dell’acgoislell'ufficio da parte dei Borghese.

Dal pontificato di Pio IV la venalita dell’'ufficiera venuta a crescere in percentuale al valore
ricoperto dall'incarico, ma allo stesso tempo ¥eraccresciute anche le necessita finanziarie
dello Stato. Sisto V aveva cosi predisposto la waaadell’Uditorato per ben due volte
nell'arco di un biennio, probabilmente non solofiake di premiare lo zelo e I'impegno
esercitati dal Mattei prima e dal Cusani poi, mgareente anche per far fronte al’enorme
dispendio che s’era trovato a dover affrontareuddato I'intensiva lotta statale contro |l
disordine provocato da banditi e criminali, dalfal la realizzazione di quel disegno di
affermazione del valore autoritario della stessaanchia papale. Per fare cio diede I'avvio
ad una serie di lavori edilizi di ampio respiro cagebbero trasformato il volto urbano di
Roma, ridonando — anche in maniera visiva — lorgfilee e il fasto all’intera corte papale.

Con i pontificati successivi prosegui tale operastrutturazione visiva del potere papale,

ma soprattutto si cerco di stabilizzare e correggédr nuovo equilibrio giudiziario-

*3 G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 19, p. 64.
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amministrativo che s’era venuto a delineare, ngpoato tra centro e periferia ma anche fra
gli stessi organi centrali.

Prima di procedere nell'analisi di questa intensagisne normativa, tra Cinque e
Seicento, appare opportuno fare una riflessioneadattere storiografico con l'obiettivo di
focalizzare meglio il dibattito sulla validita o me di un “diritto comune”, a cui — in questi
anni — la stessa norma pontificia sembra spessaaren nell'incertezza dell’applicazione

contingente.

3. Il Diritto comune in eta moderna: crisi 0 nuove coffigurazioni?

Per la storiografia tradizionale la realta giuraditelloius communeguale diritto superiore e
unitario vigente per i territori del Sacro romamopkero medievale, sarebbe derivata dalla
rinascita degli studi del diritto giustinianeo @elBologna del Xll secolo. Tale concetto
“unitario” del diritto trovd ampia conferma negltusli di Francesco Calasso, negli anni
Settanta del secolo scorso, quando lo studiosasegiad individuare tre fasi ben distinte della
sua evoluzione: quella del diritto comune assol(gecc. XII-XIIl), caratterizzato dal
predominio di questo su ogni altra fonte concoeenuella del diritto comune sussidiario
(secc. XIV-XV), caratterizzato dall’affermazione lide ius proprium quello del diritto
comune particolare (eta moderna), quando venneffadmarsi il dominio del diritto dei
singoli Stati, capace d'imporsi come emanaziongdre del principg*

Piu recentemente Mario Caravale — riprendendo imea ldi ricerca che era gia stata
affrontata, alla fine degli anni Novanta, da Jeaari®l Carbassa — ha fornito uno studio
comparato fra tre sistemi giuridici che si richiaamao ad una medesima matrice
terminologica: diritto comunegroit commune common law® L'indagine dello studioso

partiva dalla definizione tradizionale del diritomune - quale collante giuridico di tutto il

* | punti fondamentali di questa costruzione stawfiga sono stati tracciati da Giuseppe ErmiDarso di
diritto comune. Genesi ed evoluzione storica. Elgmepstitutivi. Fonti,Milano, 1943 (ora irScritti di diritto
comune comune, cura di D. Segoloni, voll. I, Padova, 1976-89Y)jpresi in seguito da Francesco Calasso in
Introduzione al diritto comuneMilano, 1970. Secondo questi autori, la dottrinarrigica — affermatasi
soprattutto in Italia a partire dalla rinasciatagldestudi del diritto romano a Bologna nel Xl séze- aveva
considerato come diritto vigente nell'impero medievquello giustinianeo, ne aveva fornito un’intetpzione
originale che lo adeguava alla realta concretaadsiicieta contemporanea, affiancandolo ad un dititio
universale, quello canonico. Da questa origindamanvinzione che 'impero fosse romano e cristjarenne
ad affermarsi Uitrumque iuscioe il diritto comune a tutti i popoli dell'lmperdna rapida ed incisiva sintesi di
questo percorso € stata fornita di recente da Vav@de,Alle origini del diritto europegcit., pp. 1-63.

%5 Cfr. J. M. Carbasséntroduction historique au droit.

%6 M. CaravaleAlle origini del diritto europeo.
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Sacro romano impero medievale - per poi giungdeevarifica di come tale nozione sia stata
in realta identica nella sostanza nei diversi adianti in cui trovava applicazione, ma abbia
assunto specifiche colorazioni in ciascuno di lanorelazione alla concreta realta giuridica,
culturale, sociale e politicH.

Quello che qui si vuole riprendere non é tanto tega questa comparazione, quanto
all'analisi del dibattito storiografico sull’'esistea o0 meno di un ordinato sistema giuridico per
il basso medioevo e I'eta moderna, sulla supeaaiitonosciuta in quel periodo al diritto
giustinianeo e sul complesso rapporto tra dirittides e diritto canonico, fra diritto comune e
diritti particolari che rappresenta uno degli scenastanti della trattazione normativa che si
sta proponendo.

Innanzitutto il concetto esposto dal Calasso etcdato nelle tre fasi cronologiche
distinte, ha permesso a Caravale di comporre la B&wiografica alla quale muovere le
proprie critiche; queste fasi propongono I'emergi#rguestioni non tanto per il periodo delle
origini (XIl secolo), quanto per quello della “afigXV-XVI secolo), durante il quale — anche
per il Calasso — il sistema del diritto comuneasebbe venuto irrimediabilmente a sfaldare e
decomporre®

Secondo il Caravale, I'idea sottostante a tuttastgueesi storiografica ha goduto di grande
fortuna sino ai nostri giorni, accolta da storitdliani e stranieri, ma al contempo e stata
capace di immettere nel dibattito critiche, dulpbgposte alternative, soprattutto in relazione
all'eta moderna. Una fra le tante contraddiziomnetine alla teoria storiografica tradizionale —
la cui origine risiede nell'incapacita di una temsbne, non solo mentale ma anche
istituzionale, dal contemporaneo verso la reattéica indagata — appare relativa all’adozione
di un’impostazione “territorialistica” del dirit@omune. Questo & stato presentato troppo
spesso come un diritto delle sole regioni compreteSacro romano Impero escludendone la
vigenza per quelle zone che si trovavano al diifdortale influenza® La comparazione
proposta dal Caravale veniva invece rafforzatafalé che nel Medioevo non esistesse la
territorialita del diritto, ma la “personalita”; fati, come dimostrato dal Grossi, anche nei

> |vi, pp. 2-3.

%8 “Tale teoria [storiografica] legava [...] I'esistemzlel sistema di diritto comune alla realta istitnale del
Sacro Romano Impero, del quale ripeteva la natifranbe e la coesistenza di un pluralismo localdi @nita
generale. Ne derivava, allora, la convinzione dh&stema di diritto comune era entrato in criseversibile
quando, all'inizio dell’eta moderna, I'impero medide aveva cominciato a perdere significato sidosot
profilo spirituale [...] sia sotto quello politicon ivirtt dell’emersione definitiva degli Stati naaadi” (Ivi, pp. 5-
6).

*\vi, pp. 7-8.
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territori compresi all’interno dell’iImpero sussigémo diritti consuetudinari, mentre in Francia
e Inghilterra, il diritto canonico avrebbe portaitielaborazione di undroit commune di un
commun lawll diritto non era insomma per terre ma per per$8ne

Un’altra contraddizione evidente della storiografiiadizionale riguarda I'ordinamento
medievale, inteso come segnato da una sovrani@lugssdell’lImpero; in tal modo si
tenderebbe a sostenere il diritto comune come stersa legislativo unitario; ma il rischio
insito in questa lettura sta nell'intendere I'lmpemedievale come un organismo statale
contemporaneo, senza crepe né particolarismi, rohexé furono propri del sistema politico
medievale. Tale incompatibilita interna & stataglinanni Novanta, messa in luce da uno
studio, ormai classico, di Paolo Grossi, nel gquaaiva sottolineato come il ricorso a
categorie giuridiche, desunte da ordinamenti acooiemporanei, abbia impedito di cogliere
la particolare natura del diritto comune, inscirildilente legata alla religiosita medievile
Del resto anche Calasso poneva come collante sottesall'lmpero medievale la matrice
religiosa e unitaria dell’Europa occidentale, mé ageva tralasciato di indagare piu a fondo
la realta multilivellare sia del sistema politidoecdella complessa realta religiosa.

Un ulteriore ambito di critiche ha coinvolto la itefi un’ordinata gerarchia di fonti
giuridiche: Guido Astuti, gia dagli anni Ottantaesa affermato come i giuristi del Medioevo
non avessero alcuna consapevolezza dell’esistanza ardinato e funzionante rapporto tra
diritto comune e consuetudinario; essi non ricoewano all’intero corpo di norme
giustinianee un’autorita universale, esclusiva, yhaicorrevano solo sulla base di proprie
valutazioni e spinti da necessita pratiche. Nonevaoo altro che richiamarsi, cioe, al
principio secondo il quale una norma particolareoga ad una generale, e quest'ultima

completa, in funzione sussidiaria, la disciplindaprima®

0 p. Grossil’ordine giuridico medievalegit., pp. 230-33; M. Caravald|le origini del diritto europeogit., pp.
236-240. Caravale riconosce nei tre tipi di ordieatnpresi in considerazione I'opportunita di indivare tre
diversi momenti della cultura giuridica europealaegbrima eta moderna e non tre zone contrapposte
territorialmente: “La costruzione di categorie iebe razionali entro cui poter inquadrare e legderaorme
particolari, prodotto consolidato della tradiziommttrinaria medievale, soprattutto italiana, si feomo
prevalentemente legata alla disciplina dei rappotéirsoggettivi, mentre nella scienza giuridicantese faceva
la sua comparsa la nozione di leggi fondamentigliiardanti lostatus regninate dalla consuetudine e superiori
al monarca stesso, e in Inghilterra i diritti indiwvali disciplinati dalla consuetudine condivisa tlate le
comunita del regno erano teorizzati come immodifice inviolabili da ogni autorita.” (lvi, p.240).

6L Cfr. P. Grossil'ordine giuridico medievalegit., pp. 227-229.

62 G. Astuti, Recezione teorica e applicazione pratica del dirittmano nell’eta del rinascimento giuridido
Tradizione romanistica e civilta giuridica europeacura di Giovanni Diurni, vol. I, Napoli, 1984 pp37-262
[gia pubblicato neglAtti del Colloquio “Le droit romain et sa recepti@n Europe”.Universita di Varsavia, 8-
10 ottobre 1973, Varsavia 1978 pp. 32-58]; cfr.nenkl. CaravaleAlle origini del diritto europeop. 9.
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Infine, un'altra questione problematica nascevdidizd dell’accoglimento o meno,
all'interno del diritto comune, di quel diritto camico che a partire dal Xlll secolo, con le
decretali pontificie, s’era affermato all'interneelth cristianita come diritto ufficiale della
Chiesa di Rom&®

Per la teoria tradizionale non vi erano dubbi sast@ compresenza, e lo stesso termine
dell’Utrumque lus— come s’é visto — appariva costante nella fororezidei giuristi del
tempo. Tuttavia gia dagli anni Settanta si eran@tke le prime critiche a questo sistema
duplice e unitario: Giovanni Cassandro, nel 19¥%&ya cominciato a sostenere come in realta
il diritto comune fosse costituito solo dal diritttvile e come il diritto canonico avesse la sola
funzione di definire e regolare la normativa valja la Chiesa Universafé.

In riferimento al primo ambito storiografico ricim@to sopra, cioé la natura del diritto
comune, la sua crisi in eta moderna, la sua ctamlita con diritti consuetudinari o
principeschi — anche alla luce dell’analisi posta Mario Caravale — si dimostrano ben
legittime le critiche mosse all'idea tradizionala particolare quella del Calasso - secondo la
quale la prima eta moderna sarebbe corrispostanadase di decadenza delis communge
divenuto ormai marginale rispetto alla legislaziotel principe e vigente solo in virtu
dell'autorizzazione di costui.

Infatti, secondo Caravale, si dovrebbe rilevareratbgtto come i giuristi del tempo, se
opposero un termine dialettico a quello di dirittomune, lo compresero all'interno di un
diritto statutario o consuetudinario, non certarea@ntrapporto ad un diritto generale di una
regione o di un principato. Per lo studioso quétsto sarebbe da considerarsi come un dato

troppo marginale se posto in contrapposizionerdtalicomune.

8 “|’|mpero, essendo sacro e romano, costituiva mitéu istituzionale bifronte, temporale e spirituade
contempo, e pertanto richiedeva la compresenzaealdititti che fossero altrettanto universali,ahrano per le
questioni temporali, il canonico per le materieiggali, diritti tra loro inscindibilmente legatPertanto, secondo
tale tesi, diritto romano e diritto canonico, neldiborazione offerta dalla scienza giuridica mealievavevano
costituito l'utrumque iusjl diritto comune a tutti i popoli dell'lmpero. Dueiritti distinti i cui rapporti erano
disciplinati da una serie di regole dirette a covesane I'intima unita: il diritto civile si occupavdelle materie
temporali, il canonico delle spirituali; le lacudell’'uno erano colmate grazie al ricorso alle pondenti
disposizioni dell'altro; nelle regioni che costitano leTerrae Ecclesiad] diritto canonico disponeva anche in
materia temporale” (M. Caravaldlle origine del diritto europeop.4). cfr anche C. Fantappifntroduzione
storica al diritto canonico

% G. Cassandrd,ezioni di diritto comunevyol. |, Edizioni scientifiche italiane, Napoli, 197pp. 285-286; la
concezione di Cassandro faceva eco alla posiziguasi contemporanea, assunta dal francese Legesture,
aveva contestato I'esistenza di una identica pmsézdel diritto civile con quello canonico gia dalcolo XllI,
rilevando la superiorita del primo, fondato sultdedella compilazione giustinianea, rispetto alosed che
andava ancora cercando la propria definizione (@ehdre,Le droit romain, modéle et langage. De la
signification de lutrumque ius, irEtudes d’histoire du droit canonique dédiés & Gablie Brasyol. Il, Sirey,
Paris, 1965).
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Lo ius communesi sarebbe confermato come espressione di unaa lengrticolata
tradizione interpretativa delle norme giustiniareee€anoniche iniziata con la scuola della
glossa ma poi proseguita nei secoli successive tilitto non sarebbe che un accumulo
interpretativo, prodotto dalla scienza giuridicadmeale e moderna, sulla base normativa
giustinianea; un diritto universalmente riconoszigbme dotato di un autorita che veniva
legittimata da molteplici argomenti; superiore,ttada non poter essere modificato da leggi
generali di pontefici, imperatori e principi.

Il diritto comune appare quindi come un sistemai@mprensivo, nel senso che in esso
puo essere rinvenuta la disciplina di tutti i aasiturati nella prassi. Al tempo esso costituiva
pertanto l'unico diritto di rinvio dai diritti paitolari, ma soprattutto veniva inteso come
diritto capace di definire le categorie teorich@gali entro cui le norme delias proprium
avrebbero potuto essere inserite. Una volta op¢sgganquadramento la regola disposta dalla
norma particolare veniva letta alla luce della igisica definita per quella categofia.

Un’altra recente sintesi, disposta ad abbracctatee le fonti e la cultura giudica
moderna con una funzione prettamente manualiséicquella proposta da Italo Birocchi.
Interessante e qui sottolineare quale sia la pnadifiea che lo studioso tende a far emergere
gia dalle prime pagine, se I'analisi storiografsa cioé da focalizzarsi sulla crisi del sistema
del diritto comune oppure sulla formazione deittiitstatali”.®®

L’autore afferma come nellEuropa continentale daglzi del Cinquecento fossero
ancora operanti i capisaldi di “quel che e statamiato il sistema del diritto comune: sistema
complesso, caratterizzato da una molteplicita diifmcentrate sul diritto romano-canonico,
che poteva configurarsi unitariamente — come order@o — grazie alihterpretatio della
dottrina®”; ma gia da tempo sarebbe stato in atto un processgrado di mettere in
discussione i fondamenti del modo di pensare, aeleti di riferimento, e dell'intero sistema

giuridico tradizional&®

® M. Caravale Alle origini del diritto europeopp. 61-62. Caravale, in definitiva, finisce pertslineare la
scarsa rilevanza di un diritto generale, comuristdta popolazione territoriale, nelle diversetarprincipesche
centro-settentrionali. Questo fa essenzialmergaid, in una stretta e coerente simbiosi, condaxe personale
dello studioso circa il problema della genesi d&tato “moderno” — in particolare quello della Gidie- che
avremo modo di trattare piu avanti.

|, Birocchi, Alla ricerca dell’ordine.Fonti e cultura giuridicaell'eta modernaGiappichelli Editore, Torino,
2002.

7 Ivi, p. 1.

% “Ma conviene gia mettere in discussione la terfdgim spesso impiegata dalla storiografia giuridica
essenzialmente solo italiana — che, riferendoseeaoli dell’eta moderna, suole complessivamentepcenderli
come l'eta della crisi del diritto comune: un’etéecsarebbe connotata ancora dal ruolo centradeddiritto, ma
che nel contempo registrerebbe la sua crisi, péerta erosione alla quale esso fu sottoposto aacdella
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Birocchi si oppone qui alla ricostruzione tradiate in quanto da un lato non
consentirebbe di dare un appropriata centralifr@essi di unificazione giuridica all'interno
dello Stato territoriale; dall’altro non permettebe di tener conto di come all'interno della
categoria “diritto comune” quello canonico andapsedendo buona parte dell'antico ruolo;
inoltre - accettare la tesi tradizionale - non meetbbe il mutare della funzione del diritto
romano all'interno della dialetticas commune/ius municipal&ale diritto romano assunse
infatti sempre piu il ruolo di ragione scrittatjo scripta).

Quello che qui sembra richiamare il Birocchi — e afon si avverte in Caravale — é
I'attenzione ad un processo di statalizzazione, denivante solo dall’emersione della legge
del sovrano ma piuttosto da un fenomeno di “divieeszione del diritto dei singoli
ordinamenti”; in questo caso Birocchi riprende ¢egio del cardinal De Luca, secondo il
quale, in caso di dubbio su cosa s’intendesse @ertté comune”, si doveva presumere
senz’altro la legge principeséa.Quindi, la tesi sostenuta dal Birocchi appare &ail
sull'idea che per diritto comune si debba intendiereta moderna, quello principes®o.

Tornando ora alle origini, con il legame tra daoittomune e Sacro Romano Impero,
bisogna riconoscere come le critiche gia mossei dagti Sessanta a tale tradizionale
impostazione non ne hanno tuttavia decretato & 8oprattutto nel contesto della storiografia
tedescd! anche se negli ultimi anni, soprattutto dopo glisdel Grossi, tale linea & divenuta

di netta minoranz&

progressiva invadenza di altre fonti giuridiche egjreatamente della legge del sovrano. In sostandaitio
comune avrebbe continuato ad operare in funziopplstiiva ma in misura e con importanza ridottpetto alle
fonti del diritto municipale” (lvi, p. 2).

% Sul cardinal De Luca cfr. A. Mazzacar®e Luca, Giovanni Battistan DBI, vol. 38 (1990), pp. 340-347 e i
rimandi bibliografici forniti al capitolo terzo dalpresente tesi.

0 “La tesi insomma che qui si vuole sostenere éilckistema di diritto affermatosi nell’Europa carentale —
con intensita, tempi e modalita ovviamente non @denti — nei secoli dell'eta moderna andd diffaiandosi
progressivamente nei vari ordinamenti” (1. Birocklla ricerca dell’ordine,p. 6).

L Mi riferisco nel complesso allo studio di G. DithKaiserrecht, Universalitat und Partikularitéat in de
Rechtsordnung des Mittelalters) “Rivista internazionale di diritto comune”, 5994, pp. 221-245, la cui
derivazione appare legata a S. Gagr&iygdien zur Ideengeschichte der Gesetzgebdhgquist-Wiksell,
Stockholm, 1960.

2 Come & stato gia sottolineato, infatti, in pattce la linea dellinterpretazione sulla naturdgielsa del diritto
comune € rimasta, e tuttora rimane, alla baseimtelipretazione dello stesso Grossi, che ne haara#svia in
luce gli aspetti non semplicemente connessi afladita della dottrina “testuale”. Calasso avevattnfegato il
diritto comune all'lmpero ma al contempo ne avewesso in evidenza la natura spirituale e religiG@aesta
analisi era stata ripresa da Piano Mortari (P. kgrbogmatica e interpretazione. | giuristi medievdlgvene,
Napoli, 1976), il quale aveva finito per attribuaieglossatori I'idea che nella codificazione du&iniano erano
stati tradotti in regole di diritto positivo quetthe erano i principi di giustizia ed equita pragel cristianesimo.
Egli aveva inoltre posto fondamento a quella intetgzione che metteva in stretta analogia I'esdgjbbta con
I'interpretazione giuridica, richiamando ad un hirio di scritture che apparivano di un prestigioi @l valore
eccezionali, cioé la Sacra Bibbia eCibrpusgiustinianeo. Il legame tra la raccolta giustigianinterpretazione
della dottrina medievale e Sacre scritture & sbatseguito ripreso da Manlio Bellomo (M. Bellomts
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Sulla consapevolezza o meno dei giuristi del temigoardo la realta unitaria del diritto
comune, gli studi mancano di una nuova definiziam@, nel complesso sembrano trarre
spunto dalle nuove interpretazioni di Brito e Ceet€

Alejandro Guzman Brito richiama tra l'altro il pr@ina dell’assimilazione o meno del
diritto civile e canonico. Secondo lo studioso spdg, infatti, se di diritto comune si deve
parlare, questo va ricondotto al solo diritto @w non a quello canonico. La natura unitaria e
universale — che fondeva assieme nel diritto congquadio civile e canonico — ha cominciato,
gia dagli studi del Cassandro, a sgretolarsi leatdenma progressivamente.

Un disegno complesso quindi, un sistema interpwetathe ancora oggi appare lasciare
spazio all'affermazione di una molteplicita di poseni. Se il diritto comune finisce per essere
il segno caratteristico del mondo giuridico medieyde interpretazioni della sua natura
tendono a divergere fortemente: diritto nato dakaoperta dell’ordinamento giustinianeo,
oppure formatosi progressivamente sino al XIV seaullla scorta delle glosse dei giuristi?
Sistema unitario legato all’'lmpero medievale, atwdirsussidiario di diritti consuetudinari e
particolari? Organismo unico tra diritto civile anonico o circoscritto al solo civile? Una
serie di problemi, questi, che con [l'inizio deldeimoderna, la crisi dell’'universalismo
imperiale e la nascita degli Stati monarchici, aermo ad approfondirsi e complicarsi
ulteriormente: crisi del diritto comune (se mai ssistito) di fronte alla formazione di un
diritto principesco o generale di un territorio app approfondimento della dialettica tra
diritto comune e diritti statutari e consuetudifabifferenziazione tra precedente diritto
romano medievale e nuovo diritto “statale” oppurasformazione del precedente diritto
comune in un nuovo sistema giuridico in linea aos\liluppo del “nuovo” apparato statale?

La storiografia risulta ancora fortemente dibattateorno a questi temi; le tematiche
affrontate dalla maggior parte degli storici, oghganno finalita piu generali, esulanti il

semplice sistema istituzionale, politico; questéissano cosi su di una piu vasta dimensione

communejn “Rivista internazionale di diritto comune”, 7996, p. 207), fino a divenire il riferimento costan
dell'analisi recente di Paolo Prodi, che ha riagistrla sua “storia della giustizia” proprio atteago la dicotomia
che si sarebbe sviluppata nel pensiero forensel@ctzle, traendola dalla tradizione ebraica eianiat(P. Prodi,
Una storia della giustizip

3 A. Guzman BritoHistoria de las nociones de «derecho comin» y «fer@ropio»in Homenaje al profesor
Alfonso Garcia-Gallpvol. I, Universidad Complutense, Madrid, 1996, pf7-240; E. Corteségli albori del
concetto di diritto comune in Italia (sec. XII-Xllin El dret comu i Catalunya, Actes del VIl Simposi
Internacional,Barcelona, 20-30 de maig de 1998, Estudis, 18,dama, 1999, pp. 173-195. Il primo sostiene
come i glossatori non siano mai arrivati a formailldiidea del diritto romano come diritto comune watiti
popoli, e semmai vi si fosse arrivati, certamend@ prima del XIV secolo; il secondo appare piu onme
concorde nel riconoscere una lenta e graduale #tawvadel diritto giustinianeo a diritto comunea@rnque in
un’epoca di gran lunga successiva al XlII secolo.
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culturale e sociale, capace di connettersi alla premsenza di un pluralismo giuridico
medievale con un dinamismo dualistico tutto mode8uito questo punto di vista non si pud
tacere l'importante studio di Paolo Prodi, che bpuso aprire la strada a tutto un filone
storiografico in grado di calare la giustizia dititto in un terreno confessionale talmente
delicato in cui il sottile confine tra reato e patc appare molto spesso sfuggevole e
indecifrabile’*

Ma appare opportuno tornare ora al contesto specifella tesi e della realta pontificia
della fine del Cinquecento, senza dimenticare \igtgueste riflessioni generali che qui si

sono volute portare.

4. Super Reformatio tribunalium Urbis. Tribunali e riforme tra Clemente VIl e
Paolo V

Una naturale propensione, unita alla profonda ceemz@, per il governo della giustizia
appare emergere in maniera preponderante dalleafidjupapa Clemente VIII (1592-1605).
Questa attitudine era stata indotta nel pontefec&irth lunga esperienza forense trasmessagli
dal padre Silvestro. Egli, proveniente da una mol@imiglia fiorentina, gli Aldobrandini,
dopo aver subito I'esilio alla caduta della liber&pubblicana, s’era trovato a peregrinare,
offrendo servigi a diversi signori e trovando ifimella corte romana e nell'esercizio
dell’avvocatura concistoriale, il contesto nel gqualoter riportare ai vecchi fasti la propria

casata. Il figlio Ippolito aveva percorso cosi uballante carriera curiale, attraverso

" «per quanto riguarda il percorso specifico deliatra civilta cristiana occidentale ci troviamddinte [...] ad
un concreto sdoppiamento della giurisdizione tna festerno il cui interprete € il giudice e un fanterno
amministrato normalmente dal confessore non comnpléee perdono dei peccati ma come esercizio afteti
un giudizio, di un potere sull’'uomo: il nostro mandttuale della giustizia e della colpa, pur seiz#ato con lo
sviluppo del monopolio statale del diritto e corstmperte della psicanalisi, non &€ comprensibileasesi tiene
conto di questa dialettica storica” (P. Prddna storia della giustiziagit., p. 15). Nella premessa al suo vasto
studio, Paolo Prodi proponeva una “Storia dellas@ia” il cui baricentro appariva incentrato ngtleogressiva
affermazione del dualismo tra foro della coscieezéoro civile. Questo si sarebbe intrecciato in @&an
simbiotica con il pluralismo degli ordinamenti dldecorti che traeva origine dal contesto tardo imeale che e
stato delineato nell'analisi precedente (P. Grdssidine giuridico medievalgecit., pp. 227-229). Sullo stesso
filone storiografico cfr. G. BonacchlLegge e peccato. Anime, corpi, giustizia alla calte Papi, Laterza,
Roma-Bari, 1995; John, Bosdyalla comunita all'individuo : per una storia sotgadei sacramenti nell'Europa
moderna,Torino, Einaudi, 1998; V. Lavenid,infamia e il perdono. Tributi, pene e confessioredla teologia
morale della prima eta modernBplogna, il Mulino, 2004.
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'esercizio di un ufficio uditorale, quello dellaoR, tale da condurlo rapidamente al
cardinalato e al pontificatG.

Riconducendo I'esperienza clementina alla normathexrente al Tribunale dell’A.C.
occorre innanzitutto considerareBa Romani Pontificilel’agosto 1596° Il provvedimento
— nella sua tipologia collegabile alla nomina debvo titolare, il romano Marcello Lante —
faceva seguito ad un breve richiamo alle normerigmhite all’applicazione del decreto
conciliare relativo alla punizione dei regolari ciedi fuori del convento si fossero macchiati
di “scandalosi” delitti".

Dopo aver confermato i privilegi e gli oneri consied pontefice sottolineava innanzitutto
le facolta e le competenze nelle pratiche crimiagbcate innanzi al Tribunale, anche quelle
in cui fosse stata prevista la pena dell'ultimog@igio. Inoltre la normativa ribadiva il diritto
dell’A.C. di sottrarre ai giudici usurpatori defmopria giurisdizione le cause nelle quali essi
impropriamente si fossero immessi, riaffermando ¢@scompetenza samnes et singulas
spirituales, ecclesiasticas et prophan@s quorumvis etiam eiusdem Romanae Ecclesiae
cardinalium, eorumqgue et nostrorum familiarium, tonorum commensalium, nec non
quorumcumgque praelatorum in ipsa Curia degenffuinha conferma di tali prerogative
appare in qualche modo connessa al nuovo orizzpo&-tridentino, soprattutto nella
circostanza di un sempre piu stringente contrallglisecclesiastici. Quanto ai vescovi, la
reiterazione delle norme, gia emanate da Pio IVie W, mostra ancora I'estensione
giurisdizionale verso il loro controllo e il rispetdel precetto della residenza; tuttavia rimane
ancora il vincolo principale della commissione gap&ccanto poi alla vasta competenza in
seno alla Curia e alla citta di Roma, 'A.C. conna godere soprattutto di una vasta

estensione giurisdizionale, nelle cause commidsaiaa civiles quam criminales et mixtas

> Per le notizie relative alla casata Aldobrandini sono avvalso di alcune relazioni e annotazioni
contemporanee al pontificato di Clemente VIII opdico successive, conservate presso I'ASV, e preeiste
in: ASV, Fondo Borghesdy, 293, Dell'origine et personaggi di Casa Aldobrandinaiims a Silvestro Padre di
Papa Clemente Vlltc. 21r-26v;Notizie relative a casa Aldobrandjnéc. 100r-103v; ASVFondo Borghese,
IV, 221-222 Notizie di Clemente VIII. De’ cardinali San GiorggoAldobrandini suoi nipoti e di Gianfrancesco
Aldobrandini loro cognato, estratte Da una relazonlella Corte di Roma fatta dal Cav. Gio. Delfino
Ambasciatore della Republica di Venezia I'anno 1680 2r-7v; ASV,Fondo Borghesdy, 288, Lettere varie
relative a casa Aldobrandini, s.n.; cfr. anchedeiwsui componenti della famiglia Aldobrandini irBD vol. 1l
(1960), pp. 100-114; V. Spretnciclopedia storico-nobiliareizdizioni Enciclopedia storico-nobiliare italiana,
Milano, 1928, vol. I, p. 350; I. FosiAldobrandini, in Le grandi famiglie italiane. Le élites che hanno
condizionato la storia d’ltaliaa cura di Wolker Reinhardt, Neri Pozza editore eviica, 1996, pp. 49-55.

® Ea Romanis Pontificisn Bullarum, Taurinensi, vol. 10, pp. 280-288.

T Cfr. Suscepti munerislvi, pp. 249-250. Si trattava di un semplice cdivet di fronte alle trasgressioni
frequenti da parte dei superiori degli ordini chenrfornivano adeguate garanzie punitive al vescdeita
diocesi entro qui si trovava il Convento.

8 Ea Romanis Pontificidyi, p. 283.
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soprattutto all'interno delle terre della Chiesaagidiritturaextra eamelle cause decise dagli
ordinari, potendo riceve gli appelli da tutt®tbe cattolica. Si vedra successivamente — per
quanto sara possibile anche attraverso un calcefoeptuale sulle sentenze emanate dal
Tribunale — quanto tali estese normative ebbercomtreto un’effettiva applicazione.

Al di la della conferma di competenze e giurisdizidi cui ormai si conoscono i confini,
cid che caratterizza questa bolla di nomina é ritativo del pontefice di porre alcuni
correttivi, di cui evidentemente necessitava allarprocedura del Tribunale, rispetto alla pur
valida normativa precedente. In primo luogo, neideise criminali relative alle comunita
immediate subiectialla Santa Sede, né I'A.C. né tantomeno i suojdtenenti, avrebbero
potuto rilasciare monitori, senza prima avernefaterbo” con il pontefice stesso, soprattutto
per quei casi contenuti nella bollacoena Domini horma questa che completava quella gia
prevista per coloro che dimoravano al di fuori denfini statali; i mandati esecutivi contro i
debitori, dove fosse stato presente un sospettoig#, in nessun modo avrebbero potuto
essere applicati dal giudice se prima non ne fetsa fatta la debita registrazione; quanto al
salario del luogotenente criminale, questi avretlbeuto accontentarsi di quello stabilito,
senza l'esazione di “sportule” o altre rendite jgatari; i sostituti dei notai, infine, non
avrebbero potuto ricevere 'ammissione agli ufse non tramite un preventivo esame da
parte del collegio degli stessi nofai.

Questi correttivi, per quanto disomogenei, mostranoora una volta la profondita del
disordine giudiziario, anche nelle singole tappecpdurali o nella legalita degli uffici, che
Clemente VIII dovette percepire. Nella contingerdglla nomina del Lante egli colse
I'occasione per raddrizzare alcune storture neltegdura delAuditor Cameragma cio non
dovrebbe portare a considerare l'interesse delgfiortsolo per la razionalizzazione di questo
specifico Tribunale. Egli seppe preoccuparsi delli@nistrazione giudiziariéout courtdella
citta tiberina, come del resto pienamente espréssoasto tentativo di riforma - rimasta
inedita e conservata presso le carte vaticane fuchreseguito alla base della prima sessione
di lavori della commissione cardinalizia nominataRholo V nel 1608.

Si procedera per gradi, cercando di richiamare nalatoncetti e fornire qualche
annotazione, seppur abbastanza nota, che assugibegaamomia di questo studio un forte

valore propedeutico. La considerazione complessd@la giustizia nella citta di Roma, tra i

" |vi, pp. 289-291.
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pontificati Aldobrandini e Borghese, costituiraattf lo scenario entro cui si muovera I'analisi
nella seconda parte della tesi.

II punto d'approdo — e se si vuole anche di ripaée — della giustizia tardo
cinquecentesca € rappresentato senza dubbio detiana della gia citata congregazione di
studio del 1608, che avrebbe dovuto convogliareopp lavori nella redazione di una
profonda riforma del sistema giudiziario — non sotdinario — della citta di Ronf4.Tale
modo di procedere non era nuovo presso la Curiamagmmma I'analisi della lista dei membri
componenti la congregazione rappresenta di perngéspia dell'importanza e vastita del
progetto paolino. Accanto all’uditore e decano deibunale rotale, Francisco Pefia —
redattore del diario delle sedute — trovavano pogsimlari dei principali tribunali romani,
nonché il procuratore fiscale Farinacci e il decate chierici della R.C.A. Innocenzo
Malvasia; a questi si aggiungevano l'avvocato devepi e il commissario della Camera,
'avvocato della curia capitolina e altri esponemtincipali delle diverse istituzioni
giudiziarie, legate sia allamministrazione statale a quella municipale. Quindi non una
commissione cardinalizia ma un’assemblea di esplettisettore e giuristi, chiamati ad una
seria riflessione su quelli che erano i mali dgllastizia, da cui sarebbero dovute emergere le
utili correzioni di un sistema che da ormai un $ecgontefici tentavano di rendere ordinato
e razionale. L’'anelito paolino — destinato a preduguella vasta riforma del 1612,
piattaforma dell’organizzazione giudiziaria romafr@o ai pontificati innocenziani di fine
Seicento — non sarebbe pero pienamente comprensi®ilnon fosse stato influenzato dal
precedente tentativo clementino a cui molto prdbamte, in qualita di cardinale, lo stesso
Borghese dovette trovarvisi coinvolto.

Non € un caso che le carte inedite di tale rifolsharovino in parte presso il Fondo
Borghese nell’Archivio Vaticano, e in parte consgrvn alcuni codici miscellanei della
Biblioteca Apostolica Vatican#. Del resto appare essere lo stesso Paolo V a saitop

all'attenzione dei congregatinfrascripta capita reformationis quam facere intebat

8 Sulla costituzione paolina del 1612 e sulla corsioise di studio cfr. il validissimo saggio di S.cke
Riformare in antico regimeSulla riforma del 1612 cfr anche M. Di SiviRpman criminal justice.

81 S tratta in realtd di un duplice disegno del pdine Aldobrandini: il primo riguardante i tribuna gli
ufficiali della Camera Apostolica e di tutto lo &tdPontificio; il secondo una riforma pitu ampia tiéunali del
Camerlengo, del tesoriere dei chierici di Cameth altri ufficiali della R.C.A. | documenti vengoraeegnalati
da Simona Feci nella nota 79 a p. 132 del saggioitsiio, conservati in BAVYyat. Lat. 5427cc. 2r e sgg.;
ASV, Fondo Borghesd, 28 c. 260; ASV Misc. Arm.Xl, 90, cc. 68r, 69r e sgg.; AS\Kondo BorghesdyV,
216, cc. 68r e sgg.; BAWat. Lat.5549,Reformationes tribunalium Urbis de ordine SDN Clatisepapae VIII.
Non é stato possibile consultare la documentazoomservata presso la BAV per la chiusura di quitstia a
seguito di lavori di restauro.
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Clemens 8 S.me Me.a ut in prima congregatione,agitalie Veneris proxime sequentist
marzo 1608], per poterne poi in seguito ricever pitl compiuta opinion®.

Assieme a questi tentativi clementini rimasti inieda commissione sottopose a studio
anche altre disposizioni emanate da pontefici plece quali Paolo Ill, Pio IV, Pio V per
guello che riguardava il Tribunale dell’A.C. e isitatori delle carceri, e infine anche le
disposizioni di Gregorio Xlll e Sisto V. Dal decanatale, Francisco Pefia, sin dalle prime
carte vengono riportate le osservazioni dei corggregui singoli capitoli, e specularmente,
nelle carte successive appaiono registrati quetieatro della discussione: accanto a capi di
natura procedurale e generale - in cui venivaner@dti principi contenuti nel diritto
comune, negliStatuta municipali, o normalizzati dall’emissione di bandd editti - ne
seguivano altri indirizzati ad aspetti piu contnsredi giurisdizione fra i tribunali e
competenze di singoli giudici.

Questa materia e stata lungamente studiata e farito una pregevole sintesi Simona
Feci alcuni anni f&; per questo motivo non si ritiene necessario soféevisi oltremodo, se
non per richiamare alcuni passaggi importanti iegafribunale.

Innanzitutto, la studiosa metteva in luce comeaodatiorrere della documentazione la
presenza del pontefice stesso alle sedute deiilagarapparisse che occasionale e quasi mai
si trasformava in una presenza invasiva; tuttdvsao interesse per il procedere dei lavori fu
tutt’altro che limitato, poiche talora il suo giad fini per assumere un vero e proprio valore
vincolante. E il caso, ad esempio, della normatikglaalla regolamentazione degli uffici
notarili del Tribunale delAuditor Cameragaspetto questo che dovette apparire al pontefice
sempre molto disordinato gia dagli anni in cui pdwea la titolaritd del Tribunale e che
produsse in sede di riforma uno dei piu lunghi tdpdella Universi agri dominici(il 19),
relativo proprio ai collegi notarili e ai documedt essi prodotti.

Nella seduta del 9 gennaio 1609 Paolo V inoltra albngregazione alcuni punti inviati
qualche tempo prima dagli agenti delle provincejedal primo capo ci si appuntava proprio
contro una mala consuetudine portata avanti dai ragll’Auditor Camerag forse con la

connivenza dello stesso titolare del Tribunale:

Perché li notari di Mons.r Auditore della Camerarapassim li monitorij in cause ordinarie, le gual

tanto de iure communi come sa V.S.td quanto im\de Privilegii che hanno diverse Communita et

82 ASV, Fondo Borghesd, 28, c. 258r.
8 S, FeciRiformare in antico regimesit., pp.131-132.
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luoghi, che le prime instanzie siano conosciutgdrtibus, non si possano concedere, et se berse poi
revocano alle volte, ad instanza del reo, non égpesto, ch’egli non habbia havuto incommodo et
spesa. Si supplica humilmente V.S.ta a degnarsdtirivere, che nella riforma da farsi per il detto
Tribunale si habbia particolare consideratione astpi capo, sicome si ricerca per sollevamento de

suoi sudditf*

Infatti, sarebbe bene richiamare nella normatiweagsii vista il capitolo che riconosce la prima
istanza all’A.C. per i territori ecclesiastici solwelle cause trasmesse al Tribunale per
commissione; il non rispetto di questa regola nasav gli appelli alla correzione suscitati
dalle diverse curiede partibus che si vedevano spesso superare nell’'ordinaria
amministrazione dal Tribunale romano. Inoltre, anakl procedere in quelle causeforma
Camerae— privilegio riconosciuto da lungo tempo all’A.€.i motivi di ricorso delle curie

locali erano spesso giustificati da abusi e sterhen evidenti:

In oltre si rappresenta anco alla S.ta V. che npti oblighi, che hanno fatto in forma Camerae,
mentre sono citati in Roma, non potendosi difengherela loro poverta, si lasciano cavar mandati in
contumacia, et finiscono poi d'andare in ruinapet I'esecutioni, et perché ben spesso se li leva c
essi quello che non se li levaria se si fosseratpédre intendere. Si supplica perdo anco V. S.ta a
commandare, che per una certa somma, almeno dau@Dasbasso, non si possano dar mandati extra

Curiam sotto quella pena al Notario, che pare@%uia \°

E, riguardo a tali eccessi, il memoriale degli aggrminava richiamando ancora quelli ben

evidenti nel procedere del Tribunale uditorale roma

Ultimo si supplisca V. B.ne d'ordine, che gl'animat beni, che in virtu de mandati relassati nel
tribunale di Mons. Auditore della Camera si piglimoesecutione in partibus, non si possano portare
da luogo a luogo, ma che si debbano subhastarmemdsmo luogo, dove si eseguisce il mandato,
mentre vi siano li ministri necessarij, come anke quelli, che in virtu di detti mandati sono sfatti
pregione non siano carcerati se non nel medesngw l[dove s’e fatta la cattura, mentre Ii vi siano

carceri sicur&®

8 ASV, Misc. Arm,XI, 90, c. 48r.
85 .

Ibid.
8 |vi, cc. 48r-48v.
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Il 23 gennaio venivano annotati dal Pefia alcuntipthre avrebbero dovuto essere considerati
da coloro a cui era richiesto di presiedere altzessaria riforma, che — occorre sottolinearlo —

il pontefice aveva ordinato “per benefitio de tuticstato ecclesiastico”:

1. Et prima prohibisce, che nessuno per preterestitorda cento scudi in giu etiam in virtu d’oblolig
giurato in forma Camerae, possa convenire il debiia prima instanza avanti I'Auditore della
Camera 0 suo giudice, ma debba convenirlo nel Mekeudel reo, ecclesiastico 0 secolare che sia.

2. Che ne donne ne minori possino in prima instapér qualsivoglia causa, et occasione citare in
partibus avanti I'Auditore della Camera 0 suoi Géiydse prima avanti I'ordinario del Reo non sara
conosciuta, et terminata la prima instantia: ake il tutto si renda nullo, et invalido, et atbghre

et opprimere ci0 s‘Tammetta ogni persona senza peseualcuna, ex quo mulieres trahunt et non
trahuntur.

3. Sicome tutti li tribunali secolari hanno tassdled Mercedi, et propine, cosi necessarissima epsa
che tutti li Tribunali ecclesiastici particolarmenthabbino una nota distincta de tutte mercedigesi d
Notarii et Cancellieri come de propine de Giuditeféitiali, accio si possa ovviare alle tante nio

et quotidiane estorsioni, che si commettono nozasnandalo populare.

4. Che tutti li giudici, offitiali, et ministri dél Tribunali ecclesiastici debbano dare sindacatceto
perd delle mere et semplici spirituali, nel restone gl'altri giudici et offitiali, et Laici et tengrali
sicome devono in ogni affare dar buono esempidtanmaggiormente in cido dovendo gl’huomini da

bene procurare dar conto di se, et delle lororitdbche quanto ce ne sia necessita il Mondo f sa

Da questa analisi si evidenzia come buona partdigdetdine giudiziario nascesse di fatto da
una serie di estorsioni e guadagni illeciti a dadncoloro che finivano negli ingranaggi della
giustizia; tuttavia i memoriali inviati dagli agemti provincia e le osservazioni annotate dal
decato rotale, propongono anche un quadro da cerigemin maniera concreta, l'insofferenza
delle curie particolari di fronte alla preponderamtei tribunali “sovrani”. Cio che si domanda
con maggior forza dalle comunita e il rispetto diaquilibrio ormai plurisecolare stabilito tra
il centro e la periferia, attraverso il quale tonoscimento di tradizionali concessioni, nate
dal contesto locale, sopravvivono alla struttureeatratrice dello Stato.

Di fronte a questo equilibrio cosi precario qualdd posizione del pontefice Borghese?
Sin dall'inizio — come ben espresso da Simona Feta linea seguita da Paolo V non

nascondeva il tentativo di operare un’ulterioreetstr accentratrice sia nell’ambito della

87 vi, cc. 52r-v.
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politica temporale che in quella prettamente usiaky della Chiesa cattolica (le due cose tra
I'altro non sembrano andare separate, sopratteiti anni della Controriforma): estensione
delle prerogative della congregazione del Buon @uveal punto di vista giudiziario; revoca
ai superiori degli ordini religiosi della facoltda diudicare le cause in cui fossero incorsi
propri confratelli e di pertinenza del Tribunaldldiequisizione; reiterazione dell’'obbligo di
residenza ai vescovi; allargamento della congregazidel Sant'Uffizio; ricapitolazione di
tutte le norme contenute nei bandi generali cofdrariminalita diffusa nello Stato dello
Chies&®, appaiono solo alcune delle principali decisionidprese dal Borghese. Del resto il
suo tentativo di riforma, intesa come ritorno alleorme originarie sottostanti
allamministrazione della giustizia, si ricollegavdirettamente a quei predecessori che
ricoprirono un ruolo fondamentale nella costruziaelo Stato a partire dalla meta del
Cinquecento; certamente Paolo V non poté procexmro privilegi e norme comunitarie di
antica tradizione, ma solo attraverso il ristabdito di un equilibrio che di fatto sottolineasse
I'affermazione della monarchia pontificia. Il segdbun mancato cedimento, di fronte alle
richieste particolaristiche, puo essere ben letlacapitolo 4 — relativo alRuditor Camerae

al suo Tribunale — della riforma del 1612, quandoaaagrafo 5 il pontefice afferma come:

In causis criminalibus, in locis Nobis et Sanctasm@nae Ecclesiae immediate subiectis, in posterum
non decernantur, neque relaxentur monitoria coaliguem in prima instantia, nisi per Auditorem
Camerae pro tempore, facto prius verbo nobiscumgceen romano Pontifice pro tempore existente,

praeterquam in casibus in Bulla in Coena Domini $edjta contentis?

Egli affidava cosi alla propria decisione, non deleausen criminalibussuddette, ma anche
tutte quelle relative ai vescovi e prelati, sulteeh ormai ben consolidata di Pio IV, ponendosi
come fulcro principale nell’emanazione, non soltledgiustizia del Tribunale dellA.C. ma di
tutta la realta giudiziaria romana. L’attenzione [eelinee procedurali e per I'esercizio della
“buona giustizia” caratterizzo0 nel suo complesstiatd’opera riformativa del pontefice
Borghese. Per la prima volta, ogni aspetto dellsstgiia romana veniva razionalizzato e
normativizzato, dalle singole curie ordinarie a lueuperiori, dai giudici e avvocati ai
collegi notarili, dagli esecutori di giustizia allgestione delle carceri, ed in definitiva

trasmesso a beneficio delle generazioni succedspentefici.

8 3. FeciRiformare in antico regimeit., pp. 121-122.
8 Universi agri dominigj in Bullarum Taurinensi, cit., vol. 11, pp. 264-265.
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Nei confronti del Tribunale dell’lA.C. Paolo V dimod sin da subito una particolare
attenzione, destinata a concretizzarsi, oltre adlelungo capitolo della riforma del 1612,
anche nell&Eximia€® di sei anni prima. Senza dubbio appaiono questii gumti normativi
fondamentali destinati a perpetuarsi lungo tutéMll secolo.

La bolla del 1606 poneva alcune condizioni piutiostportanti per il titolare della carica:
innanzitutto, nelle procedure relative a causel@euali era prevista la pena capitale, questo
veniva preservato dall'incorrere nell’irregolar@anonica, potendo cosi procedere in qualsiasi
giudizio criminale, e riconoscere tutti i delitinche quelliatrociora, commessi sia entro la
giurisdizione romana sia al di fuori di essa; nesspersona, di qualsiasi stato sociale o grado
ecclesiastico sembrava potesse sottrarsi a tala easipetenza; inoltre I'A.C. si trovava nella
piena facoltd di scomunicare tutti coloro che sskro mostrati disobbedienti ai precetti
apostolici, sospenderl divinis ed eseguire contro chiunque anche l'Interdetioegde e
particolare’Accanto a queste acquisizioni la bolla reiteravehan soliti precetti relativi alle
cause contro vescovi e graduati ecclesiastici, atlenpetenze circa I'esecuzione delle
sentenze ordinarie emanate dai giudici romani, aledizione di lettere remissorie,
compulsorie, e alle procedure di carcerazione entimazione di pene a proprio arbitrio.

L’eliminazione di abusi e storture che potevana@eog dal concreto svolgersi dell’attivita
giudiziaria, apparve di fatto riverberarsi ancheben piu noto capitolo 4 delldniversi agri
dominici, articolato in 31 paragrafi interamente dedicata athagistratura dell’'Uditore di
Camera? Dopo che nei primi vengono essenzialmente regdmnhorme emanate, almeno a
partire da Pio IV, il pontefice pone alcuni nuowiegetti, indicativi della confusione
procedurale che sembrava di fatto veicolare unia peessoché continua di abusi. A questo
punto sarebbe opportuno tracciare una veloce etemeadei paragrafi relativi alla procedura
criminale da tenersi nelle cause introdotte présSoditor Cameragdall’incarcerazione dei
presunti rei agli interrogatori, dall’erogaziondlddortura al’emanazione delle sentenze.

In primo luogo, al fine di evitare le frequenti @sioni, viene imposto a tutti i giudici
luogotenenti e loro sostituti, di non ricevere ne@pla minima quantita di denaro o di altri
beni — anche se consegnati loro “spontaneamentdbvendosi accontentare di cio che

regolarmente percepiscono con la loro attivita,trdida severa pena della privazione

% Eximiae fidelitatis in Bullarum Cherubini, tomo IlI, pp. 211-215.

o vi, p. 212

2 |vi, p. 214.

% Universi agri dominigj cit., pp. 264-265 (solo il capitolo riguardarnit.C.).
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dell'ufficio e di altre sanzioni poste ad arbitdel giudice titolare; il giudice non puo inoltre
procedere nelle cause criminali, e soprattutto sareesentenze, senza prima aver citato negli
atti il procuratore generale.

In riferimento alla carcerazione, nessuno deve ressatturato senza una sufficiente
raccolta di indizi, dietro semplice istanza del uletiante, a meno che non ci si trovi di fronte
a cause gravi, nelle quali occorra procedere adriarlalel giudice; in presenza di un reo
contumace, pero, a qualsiasi giudice viene ricantesdta facolta di procedere alla cattura; se
il reo, poi, dovesse venire rilasciato da un Trédemon potra essere incarcerato da un altro
per la medesima causa,; qualsiasi persona vengaénata da un giudice che non ne possiede
la specifica competenza, dovra immediatamente eggaessa nelle mani del competente,
con la prescrizione di attenersi in tali casi aleevenzione nella cattura e non alla
prevenzione nell'aprire I'inquisizione o nel condare in contumacia; i complici in un
crimine, devono essere rimessi tutti nelle mamyuwkl giudice che detiene il reo principale;
inoltre ai giudici stessi € richiesta una costamg@lanza affinché i rei non vengano trattenuti
nelle segrete per piu di tre giorni senza essdsgrogati (a meno che la natura della causa
non richieda diversamente); i testimoni convocati mformazione della corte non devono
essere trattenuti in carcere se non nelle causa, grase rilasciati non deve essere loro
richiesto nessun pagamento, in quanto questo dessare garantito dal Fisco e dai suoi
aderenti; se qualcuno venisse poi incarcerato aliatr preciso capo di accusa, non Si
interroghi su altri reati per i quali non fossetatisraccolti sufficienti indizi, e comunque ci si
attenga sempre alle prescrizioni del diritto comured caso di catture eseguite durante una
rissa in luogo pubblico, in cui vi siano state parmfamanti e pugni tra persone di bassa
condizione, queste non dovranno venire convalidat@rima non vi sia stata I'apparizione
dinanzi al giudice, e se dovra seguirne I'immedidéscio, cio avvenga “gratis”.

Richiamandosi a quello che dovette apparire unal@noatica ben presente, ancora agli
inizi del Seicento, e cioé la lentezza delle caesik termine di queste ultime mediante
cassazione 0 composizione, il pontefice prescria\gudici e notai di non forzare in alcun
modo gli inquisiti, siano essi carcerati 0 ancob&r, né in maniera indiretta né tantomeno
diretta, alla cassazione o abolizione del processmprattutto alla composizione; allo stesso
tempo pero sollecitava i giudici stessi alla spedie delle cause affinché i presunti colpevoli
non venissero affaticati dalla lunga detenzione@essitati cosi a richiedere la composizione;

inoltre veniva sottolineato come I'obbligde non offendende de se representandoon
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potesse essere abolito o cassato senza che prisseistata la specifica citazione del Fisco,
oppure nel caso in cui fosse seguita la paceangenso tra le parti in causa.

Tornando alliter processuale, circa gli interragata riforma prescrive che imputati e
testimoni non debbano subire I'abuso di domand@esitye, imposte con fini fraudolenti
all'estorsione della confessione, e che inoltre tdame sia redatto e descritto per intero dal
notaio a cui viene commessa la causa; negli irgataoi di testimoni provenienti da fuori dei
confini peninsulari devono essere utilizzati intetp pratici nel linguaggio richiesto; a
nessuno poi, sia concessa la facolta di ascoltasaminare qualcuno extragiudizialmente,
con la giustificazione di ritenerli informati daatfi, per poi rilasciarli senza aver messo nulla
in forma scritta.

Per il riconoscimento dell’imputato da parte deitit@oni, deve sempre essere presente il
giudice, e non sia permesso ai testimoni di veair@ntatto con lo stesso imputato prima
della seduta delleecognitig in un delitto anche gravissimo non si proceda aditura prima
che I'imputato abbia adeguatamente purgato glzindinche se lo stesso dovesse rifiutarsi, e
gli venga pubblicata a tal fine la copia del preoes imposti i termini a difesa, cioe gli sia
concesso il tempo necessario per parlarne con g@meue avvocati (ma ancora una volta la
deroga da tale norma potra essere giustificata detura della causa); nella ripetizione dei
testimoni, questi siano dapprima interrogati sopracostituti del presunto reo e
successivamente sulle loro prime deposizioni.

Dal punto di vista dellerogazione della torturajn estremamente dibattuto nelle
sessioni della commissione papale, viene affermeadone non si debba procedere
all'applicazione della “corda” per piu di un’orargecutiva, e come il giudice debba astenersi
da qualsiasi parola ingiuriosa e infamante pradeniéi confronti del reo. In riferimento al
tormento della vigilia o “veglia” il pontefice siftonde piu a lungo, prescrivendo come ogni
volta non vi sia la presenza di un crimine atroeeipquale servano indizi urgenti, e non sia
stato emanato il decreto della Congregazione calaidel tribunale, tale “inumana” pratica
non venga erogata; non si sottoponga inoltre nesautale tormento se nello stesso giorno
avesse gia ricevuto I'erogazione di un’altra tafug in particolare quella della corda; nella
somministrazione, poi, si prescrive che il reo rsbm posto in alcun modo con le braccia
distese nel modo classico della tortura, affinceemedesimo tempo non debba soffrire due
tipologie di tormenti; ed infine viene richiestoliagsecutori di fare attenzione nel preservare

incolume il reo durante la tortura, sia per la mb& che risulti innocente, sia (con quale
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cinismo!) nella possibilita che si conservi fisicame “integro” per salire al patibolo. A
gueste sedute si richiede costantemente la presssiua “in persona” del giudice, vietando
a quest’ultimo di lasciare in sua vece il sostitigoale o il solo notaio.

Nelle sentenze condannatorie contro i contumaciadpei essere sempre espressa la pena
certa, e che a questi, venuti in potere della comni@a dell’esecuzione della sentenza, gli si
conceda, qualora richiesta, una copia del procesgte le pene, multe, composizioni,
confiscazioni dovranno essere consegnate al depositiella R.C.A. e nessun giudice,
ufficiale, procuratore fiscale o commissario, praaudi poterne trattenere anche una minima
parte per se stesso, a meno che non sia lo stepssithrio a decidere il pagamento, che
dovra quindi essere scrupolosamente annotato.

Esulando dal capitolo specifico indirizzato Aliditor Camerag ma strettamente
connesso alle procedure di detto Tribunale, neita@apl4 vengono esposte alcune norme
regolanti la nomina dei commissari da inviarsi fuRoma, ad istanza del Fisco, al fine di
raccogliere informazioni e formare processi; lalm@rannota infatti come tale facolta spetti
innanzitutto al pontefice, ma anche all’'UditoreGdimera. Questi commissari, tornati a Roma,
avrebbero dovuto consegnare subito tutti i docuneiitprocesso originale presso l'ufficio
del notaio che precedentemente ne avesse riceautausa, sotto la pena della perdita dei
compensi previsti. Gli stessi commissari avrebhmErodovuto inventariare ed annotare tutti i
beni che fossero appartenuti ai delinquenti, & faoi di procedere, quando necessario, alla
confisca.

La materia che emerge da questi decreti e ancoea watta sintomatica di una
preoccupante diffusione di abusi d’'ufficio, capdcalimentare un diffuso malcontento circa
quella che avrebbe dovuto presentarsi ai sudditindi Stato come la garanzia di equita e di
“buon governo”, dai cui rituali o “teatri” la sodé& avrebbe dovuto beneficiare di utilita ed
edificazione’

Del resto questa costante attenzione alle proceela#a correzione di abusi e storture
dell'intera macchina giudiziaria, non elimind cenente l'altro grande problema della

 Ancora negli anni Venti del XVIII secolo - nel desto della causa contro il cardinal Giulio Alber¢ki722-
23) - i due termini venivano riferiti dal giudicellA.C. Domenico Cesare Fiorelli, alla funzioneecoveva
ricercarsi nell'applicazione di una sentenza: “ [gidva riflettere ad un principio, quale &, che iogena deve
essere edificativa et utile alla Republica, e sieeoedifica, quando non compete al reo verun perdono
moderazione: et € utile quando ne succede il pultdene; cosi all'incontro se la punizione d’'un settm puol
essere da qualche merito estrinseco tolta o natigatla questa indulgenza ne proviene qualchealtpeblico,
in tal caso edifica il perdono 0 la moderaziondadpéna non meno che l'istesso castigo del delimiglidASV,
Misc. Arm.X, b. 144, cc. 220r-v).
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giustizia di fine Cinquecento, la conflittualitaugisdizionale fra i tribunali romani, che aveva
attraversato il secolo e si era rinnovata all'indmirdella fine del Tridentino. Questa venne di
fatto a riverberarsi in numerose sessioni dei liegdeita commissione preposta alla riforma del
1612, e fini ancora una volta per essere motivataetreti e norme contenute nella stessa
Universi agri dominici Circa i rapporti tra i tribunali dell’A.C e riggtivamente quello di
Campidoglio e quello del Vicario, Paolo V dichiamagome le cause vertenti tra cittadini e
abitanti di Roma fossero decise e affidate alleiecwompetenti, interpretando I'esatta
etimologia del terminéncolag per distinguere appunto i cittadini romani danpéci abitanti
della campagna circostante. Tale interpretaziomebdne dovuto basarsi su quanto il diritto
comune prescriveva in merito, ma insorgendo diffeee dubbi e contenziosi fra le due
giurisdizioni dell’A.C. e del Senatore - che avea@unto competenza sui cittadini romani -
la soluzione sarebbe dovuta essere affidata a¢fpoediella Segnatura, chiamato a procedere
alla definizione dell’articolo pemanu regia allo stesso tempo, Paolo V, che aveva ricoperto
sia il ruolo di A.C. che di Vicario della citta, fileva anche, rispetto alle cause coinvolgenti i
chierici romani, come fosse previsto il diritto aalprevenzione fra le due rispettive curie
giudiziarie.

Attraverso la lunga elencazione di prescrizionicedurali che qui si € voluta presentare,
si € osservato come a partire da Pio IV sino anpdecenni del Seicento, le gia vaste
problematiche di natura piu schiettamente giurisdizle si siano venute ad evidenziare
sempre piu, finendo per polarizzare I'attenzionkadgessa normativa ufficiale. Questo vasto
disegno di riforma non deve pero condurre a vahgtdacilmente gli esiti. Infatti la normativa
analizzata in questo capitolo, nelle sue aggraaiglinterpretazioni e applicazioni, finiva piu
che per correggere tali storture per permetterree poliferazione. | diversi distinguo, le
deroghe secondo la natura delle cause (onnipresgmasi in ogni prescrizione), le clausole
segnate di mano dallo stesso pontefice, permetbel@rsussistenza di vasti reticolati e
dipendenze che garantivano un guadagno comungreneatabile a favore di giudici, birri,
carcerieri, e notai, i quali potevano accumulareidscgrazie alla spedizione di atti,
prevenzioni, catture, esami e persino scarcerazioon € un caso che la norma torna
continuamente a sottolineare le condizioni di dlager le quali non si debba percepire un
guadagno). La disfunzione della giustizia, o il sumturale funzionamento - se fossimo
davvero capaci di spogliarci dello schema mentdierno, per disporci nella prospettiva in

cui si solevaius dicerein antico regime - non sarebbe comprensibile sEqutessimo

101



semplicemente a valutare le alte sfere dell'autagita venalita dei grandi uffici, o cariche;
non € infatti possibile dimenticare come cio chédrini il livello alto si riverberi molto
spesso anche in quello basso.

Notai, giudici, carcerieri e altri esecutori maddiridella giustizia, rappresentano cosi i
punti terminali di un intero sistema, che all'imterdello Stato della Chiesa, ancora agli inizi
del XVII secolo, appare arroccato in un corporativo clientelare molto forte, rimasto
decisamente arretrato rispetto alle strutture ometure di altri Stati, anche italiani. Quando,
con le riforme di fine Seicento, i pontefici cercdieno di frenare la diffusione di questo
sistema con I'abolizione di nepotismo e venalitglideffici, il processo sara ormai troppo
avanzato e determinera il fallimento di coloro dkateranno di correggere certe storture
ormai divenute da consuetudinarie a normativizZaie.che sara interessante valutare € come
non dall’alto ma dal basso venissero posti in digfin gli ostacoli insuperabili all'attuazione
delle riforme necessarie; non saranno magistraglap o cardinali a difendere questo
sistema, bensi i luogotenenti, gli esecutori e tandNel prossimo capitolo si analizzera
meglio questa disfunzione attraverso un esempioretmdegli inizi del XVIIlI secolo, ma era
necessario porne le premesse a conclusione diegsesbnda fase normativa, alla quale dovra
tuttavia aggiungersi un’ultima valutazione derivearda un’altra tipologia documentaria,

strettamente connessa con |'evoluzione procedurale.

5. De modo procedenddalla normativa alla pratica tra Cinque e Seicento

Per un’ulteriore comprensione dell’'esercizio giuaio pontificio in quegli anni di fine
Cinquecento e inizio Seicento, € opportuno spostargolo d’'osservazione dalla teoria
legislativa alla pratica giudiziaria, con I'obieti di richiamare, accanto alle fonti normative
sin qui analizzate, anche quelle giuridiche.

I manuali di procedura giudiziaria che fioriscoralla seconda meta del XVI secolo sono
specchio senza dubbio di un interesse crescentia perretta applicazione delle norme, ma
allo stesso tempo denotano una forte necessitgpérare quella cesura, spesso ricorrente, tra
la teoria — rappresentata dai provvedimenti nownate I'effettiva pratica giudiziaria.

Nello svilupparsi della scienza giuridica, il gemetel manuale procedurale ricopre un
ruolo di vera e propria “architrave dottrinale”'iaterno di quella che Mario Sbriccoli

definiva “giustizia egemonica’. Nello specifico elprocedura penale, tale sviluppo porta
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alla produzione di una vasta congerigpthcticaeche se da un lato prendono I'avvio con il
diffondersi dell'insegnamento del diritto criminaielle aule universitarie, dall’altro appaiono
come chiara spia del procedere dello Stato modewita costruzione di un apparato
giudiziario sempre pill accentrato e gerarchiZZatd diritto criminale viene cosi a
rappresentare, lungo il corso del Cinquecento, qaehle privilegiato attraverso cui le nuove
strutture statali tendono ad egemonizzare I'esierdella giustizia. Questi manuali forniscono
talvolta non solo unasummadi principi generali legati all’esercizio praticdello ius
criminale, bensi anche il quadro speculare della realta ferafi$nterno della quale I'opera
stessa prende corpo.

A guesto diffondersi delle pratiche criminali fin@no per accostarvisi anche opere di piu
ampio respiro giuridico, civile e criminale assierohe accorpano I'intera impalcatura della
prassi giudiziaria. Inoltre Ipracticae non nascono esclusivamente con la finalita di porre
ordine all'interno di un determinato uso forenseome pud essere quello romano — bensi
dalle esigenze interne agli stessi tribunali, stptt® quando a questi pertengono vaste
competenze, afferenti sia alla pratioacivilibus che a quellan criminalibus. Giureconsulti
interni alla stessa magistratura, oppure notai ncata a rogare ogni singolo atto della
procedura, sentono cosi la necessita di ordinasiegre incomprensioni e possibili abusi,
rappresentare concretamente liter processuale efaopere, porre distinguo e glosse
attraverso esemplificazioni di casi concreti.

Accanto a piu o meno valide sintesi proceduralr, queello che riguarda lo specifico del
Tribunale dell’A.C. si pone in evidenzaPaactica ludiciariacompilata dal chierico Salustio
Tiberi da Corneto, appunto a beneficio della cgiadiziaria dell’'Uditore di Camera. La
prima pubblicazione risale al pontificato sistimeel 1586, quando a capo dell'ufficio si
alternarono Girolamo Mattei (nominato cardinal@icembre) e Agostino CusatfiNel 1593

— nel secondo anno del pontificato di Clemente \lil Tiberi ottiene il privilegio papafé

% Cfr. M. Sbriccoli,Giustizia criminale cit., p. 173, nota 4. Lo studioso sviluppava luwda riflessione sulla
giustizia negoziata e quella egemonica, spiegandwedo Stato moderno veniva costruendosi proptia\srso
l'estensione di quest'ultima e grazie alla legidizione fornita progressivamente dagli stessi manual
procedurali. In nota egli forniva anche una lunggal cronologica delle principalpracticae criminales
dall’Averolda di Ippolito Marsili (1526) sino a quella del Bomonel tardo Seicento, accostandovi anche
manuali inquisitoriali e di procedura criminale oaita.

% S, TiberiDe modo procedendi in causis, quae coram Auditeen€ae agunturyVenetijs: apud Marcum
Amadorum, 1586.

7'S, Tiberi,Causarum, quae coram Auditore Camerae aguntur Rradudiciaria, nunc demum multd auctior
et certior, quam antea ab Authore reddita [accessigularium materiarum locupletissimus Index, edetis
Alphabeticis per D. Franciscum Belgum Virdunensemnuste, fideliterque digestus, cum privilegio Summi
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per una seconda pubblicazione del manuale e imdirima lettera dedicatoria all’allora
monsignor Camillo Borghese, titolare dell’ufficid.L’autore si avvale per questo lavoro
anche della collaborazione del Decano dei notdli Aledlitor Camerag Francesco Belgi,
compilatore di urTitulorum et materiarum magis insignium Index loetissimus”® apposto
alla pratica stessa del Tiberi. Quest'ultima — swvidd sempre in quattro libri — reca una
sostanziale modifica nella parte finale, dove &Essbd notaio Belgi predispone una raccolta di
esempi pratici tratti da scritture giudiziarie aéeti ai diversi gradi della procedura.

Nel primo libro, dopo un proemio che richiama hss$ico assuntexperientia est rerum
magistra,e di come la vera procedurastylusdi un Tribunale sia fondato essenzialmente
sugli esempi pratici, il Tiberi affronta la princile@ peculiarita competenziale del foro
dell’ Auditor Cameragcioe le obbligazioni camerali, ponendo a confoofantico stile con
quello ormai affermatosi negli ultimi anni: vien®st analizzato progressivamentéel
percorso nelle diverse cause, sia interne che nestalla curia, attraverso un costante

riferimento aglilnstrumentgprodotti in sede processuaf8.

Pontificis Romae, apud Haeredes loannis Liliotti. Cum ligeBuperiorum, Anno Domini, MDXCIII [1593]: la
data e tluodecimo kalendis Augusti Anno Sectir{tio, cc. VIv-VlIr).

9 Cfr. Ivi, cc. llr-v. Non riscontrandosi notevolasiazioni fra le due versioni del manuale - se nelta parte
relativa al quarto libro compilato dal notaio Belgsi provera a seguire la procedura pratica dfiliene del
1593 (d’'ora in poi S. TiberRractica iudiciaria).

9 Cfr. Ivi, cc. Illr-v: lettera dedicatoria del Bélindirizzata agli altri nove uffici notarili: Eranciscus Belgius
virdunensis, DD. Marcantonio Bruto, Hieronymo Falyrloannifrancisco Ugolino, Mauritio Buccarino, Ghio
Cellio, Constantino Mayno, Petroantonio Cataloni¥/'.D. Antonio Maynardo, et Vincentio Panitio. Supee
forensis Aulae A.C. Notarijs Primarijs Collegis egerrimis” (lvi, f. Illr); per il confronto con una lista
contemporanea cfr. ASRyotai dell’Auditor Cameraelnventario n. 11, dove all’anno 1593 compaiono i
seguenti nomiBelgius Franciscus, Bovarinus Mauritius, Brutus Mas Antonius, Catalonius Petrus Antonius,
Cellius Curtius, Fabrius Hieronimus, Maynardus Amites, Maynus Constantinus, Panizza Vincentius, idgsl
Franciscus.

1% prospetto dei capitoli del primo libr&€ap. | - Proemium; Cap. Il — De varijs antiquaruranceralium
obligationum formis; Cap. Ill — De processus simjglicameralis obligationis instrumentis in urbe ed@iatis
appositae antiquitus servari solito; Cap. IV — D®gessu exequutionis obligationis antiqua censmmsitae;
Cap. V — De appositione manus Judicis in |. actomatarii; Cap. VI — De processu exequutionis cartisra
obligationis instrumentis extracuriam celebratisiexta; Cap. VII — De processu exequutionis obligais
cameralis censuratae, annexae contractibus extraacu celebratis; Cap. VIII — De modo procedendi ad
fulminationem censurarum, qui olim servabatur, leodublato; Cap. IX — De duabus obligationis camieral
formulis ex reformatione Pii quinti ad inventis; aX — De novis cameralis obligationis formulis qulaoc
tempore sunt in usu; Cap. XI — De modo procededd&ecommunicationem obligatorum in forma Camerae;
Cap. Xl — De cambiorum obligationibus ac interedigidatione; Cap. Xlll — De societatibus officion et
illarum forma; Cap. Xllll — De fide seu memoria ¢mattuum societatum fieri consueta; Cap. XV — Derdu
pecuniarum societatum, tempore illas disdicendieguisitis super earum contractu; Cap. XVI — Deistatus
disdictis; Cap. XVII — De dissolutione societafizap. XVIII — De casibus mortis in societatibus gtise Cap.
XIX — De casu obitus hominis, qui post lethale pow® vulnus mortem sibi conscivit; Cap. XX — Anragad
pecuniarum societatis consequutionem, per persomaroyius vitae periculum sunt, superstitem esseedo
teneatur?; Cap. XXI — Deperdito, aut in actis noadacto originali societatis instrumento, quomodo
procedatur?; Cap. XXl — De societatibus super aidffi ultra medietatem praetijaere alieno gravato
contrahendis; Cap. XXIlII — De solutione fructuuncistatis; Cap. XXIV — De censibus; Cap. XXV — De
instrumenti censuum post aeditam a Pio V de ilieandis constitutionem forma; Cap. XXVI — De arsigum
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Per avere un quadro piu completo delle proceduré rileunale occorre perd scorrere le
pagine dellaPractica sino al capitolo 9 del libro secondy quando I'autore prende I'avvio
nel trattareDe Judicijs ordinariis:*?

Egli rimanda in apertura direttamente all'ultimarmativa valida emanata, ossia la
Costituzione apostolica di Pio Yiter lllae, del novembre 1570. Questa rimane, all'inizio del
pontificato di Clemente VIII, il documento a curdadiretto riferimento, e di cui & stato gia
trattato nei paragrafi precedetffi. Da tale base legislativa I'autore riprende le gipali

competenze dell’organo giudiziario nel’amminisicaze ordinaria della giustizia: conoscenza

cameralium obligationum post editam a Pio Quintbunalis A.C. reformationem exequutione; Cap. XXVII
De modo procedendi ad exequutionem instrumentoquiae post Pii V reformationem sub camerali obligaé
absque procuratoris constitutione, mandatique spiore in tribunali A.C. recepta sunt; Cap. XXVHIDe
censuris, seu termino ad solvendum concedendo; X4[X — De exequutione simplicis cameralis obligais
instrumentis extra tribunal A.C. vel Ro. Cu. celfy adiectae contra debitores in Curia repertospC XXX —
De exequutione cameralis obligationis simplicisemtlie instrumentis in curia extra tribunal A.C. egcis, vel
extra curiam celebratis, in quibus tamen solutiarRe destinata est, contra debitores ab Urbe abse@ap.
XXXI — De modo exequutionis instrumentorum simptiamerali obligatione vallatorum extra Ro.Cu.
receptorum, in quibus solutio alibi, quam in Urbestinata, contra debitores extra Urbem degenteg. GaXXII

— De modo procedendi ad exequutionem cameraligatidinis in tribunali A.C. celebratae, in qua mataa
exequutivum una vel bina citatione praecedenteaitsensum, contra debitores in curia apprehensagp.C
XXXl — De processu executionis similium instrutoesm extra tribunal A.C. factorum, contra debitsre
praesentes; Cap. XXXIV — De calculis, qui interlitghntes fiunt; Cap. XXXV — De modo procedendi ad
instrumenti exequutionem contra Communitatem; C4KXVI — De nullitate et revocatione mandati et
exequutionis; Cap. XXXVII — De obligationis quaigigte exequutione; Cap. XVIII — De processu exequig
instrumenti, in quo Notarius omiserit ponere, subagforma debitor se obligaverit; Cap. XXXIX — De
mandatorum exequutivorum exequtione; Cap. XL — [@@goum subhastatione; Cap. XLI — De pignorum
deliberatione; Cap. XLIl — Ante addictum pignusnpuis creditor comparens deliberationem impediat?p.Ca
XLIIl — DE processu exequutionis cameralis obligats, quando faca est personarum mutatio; Cap. XxLDé
validitate citationis per Auditorem Camerae deceetaost illius obitum vel assumptionem ad cardinatst
Cap. XLV — An mortuo creditore post monitorium exegm et reproductum, aliud requiratur; Cap. XLVDe
aliquibus ad exequutionem cam.obl. attinentibugeqNotarij officium concernere videntur; Cap. XLWIDe
remissoria pro Cameralis obligationis liquidation€ap. XLVIIl — De exequutione mandatorum, extra.A.C
tribunal relaxatorum, extra Urbem facienda; Cap.IXl- De citationibus et illarum exequutione; Cap-1De
summis in petitione mandati relaxationis exprimen@iap. LI — De repositionibus; Cap. LIl — De degidne

curatoris; Cap. LIl — De hereditatis aditione, etventarij confectione; Cap. LIV — De aperitione et
publicatione testamenti in scriptis conditi; Cap/ & De clausulae constituti exequutio@ei, pp. 1-133)
101 prospetto dei capitoli del secondo lib@ap. | — De modo procedendi in iudicijs possesspfilap. Il — De

modo procedendi vi Salviani interdicti; Cap. IllDe modo procedendi in remedio interdicti quorum doom;
Cap. IV — De remedio I. fin. C. de edict. divi Audhi tollendo; Cap. V — De processu in remedio idietr,
quorum legatorum; Cap. VI — De retinenda; Cap. ¥IDe recuperanda; Cap. VIl — De modo procedendi in
causis restitut. in Integrum; Cap. IX — De Judi@jslinariis; Cap. X - De modo procedendi in causidinariis
a 20 ducatis usque 200; Cap. XI — De aliquibus estitm examen attinentibus; Cap. XIl — De processu
causis ordinariis a 200 ducatis supra; Cap. XIIDe monitoriis per edictum et illorum exequutiongpCXIV —
De Judicio exhibition; Cap. XV — De iudicio cum puoatore incohando; Cap. XVI — De diffamationisitid,;
Cap. XVII — De processu inter et contra mercatdezsendo; Cap. XVIII — De sequestris et arrestisrumque
revocatione; Cap. XIX — Mandata suspicione fugaengodo et quando concedatur?; Cap. XX — De causis ad
Auditorem Camerae per viam appellationis devolgtisillarum processu; Cap. XXI — De exequutione rei
illégicata; Cap. XXII — De aliquibus pertinentibus pabcessum causarum criminaliuiivi, pp. 134-232).

Ivi, p. 169.
193 || Tiberi inserisce la riproduzione a stampa délisstituzione al termine dei quattro libri dellaagtractica,
alle pp. 359-374.
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in prima istanza delle cause esecutive di lettgresiliche; giurisdizione ordinaria nei
confronti degli ufficiali curiali e dei mercantiafolta di ricevere gli appelli dalle cause
giudicate precedentemente dai giudici romani daliee di Borgo, Torre Nona e Savelli; la
prerogativa concessa al Tribunale nei confrontiicsggpartenenti al popolo romano, qualora
guesti decidano di ricorrere al foro délliditor Cameragil diritto di prevenzione nelle cause
con obbligazione camerale e il diritto di procedpee citazione nelle cause ordinarie anche
oltre i 20 ducati.

Ed e proprio dalla natura di queste ultime cause ithTiberi prosegue nella sua
trattazione’® Nelle procedure ordinarie, che implicano cifre 8@iai 200 ducati, occorre in
primo luogo I'emanazione del monitorio esecutpersonaliter Riportato questo negli atti
notarili si lasceranno tre giorni di tempo allatpain causa, dopodiche si procedera con la
verifica della citazione, la quale potra avvenraenite presentazione di scritture comprovanti
i propri diritti oppure mediante esame di testimanialiud probationis genu¥® Se i
documenti presentati a carico non saranno prodetta forma legale riconosciuta quale
elemento probatorio, e la parte citata non li cetetd, il giudice potra comunque procedere
alla sentenza acquisendo tacitamente la scrittusaiccessivamente non potra piu ammettere
una eventuale considerazione della stessa partzausa. Sebbene, prosegue l'autore, il
giudice rimane libero di esercitare il proprio #rioiin materia.

Durante la verifica del monitorio le parti in caysatranno richiedere la discussione degli
articoli tramite alcuni testimoni. Questi verrancmnvocati e dopo aver prestato giuramento,
saranno sottoposti ad interrogatorio di fronte ataio che dovra mettere tutto
scrupolosamente per iscritto. Quanto al monitdfigjiudice non potra concederlo mediante
editto pubblico, a meno che il citato non sia orraitante oppure lo prevedano alcuni
rescritti speciali, come nel caso dell’esecuzionéetiere apostoliche o della diretta delega
papale a procedere nella cat¥a.

Sull’esame dei testimoni, il Tiberi si sofferma @ttelineare come questi possano essere
convocati ed esaminati anche dopo la scadenzaasget Idi tempo stabilito per la raccolta
delle prove. Tuttavia, di fronte a questa trasgoess qualora il procuratore preveda un nuovo
esame dei testimoni oltre tale termine, il notatm potra procedere allesame se non avra

ottenuto I'espresso mandato del giudice. Inoltnesede di interrogatorio e riconosciuta anche

1% 1vi, pp. 174-183.
195 vi, p. 174.
1% vi, pp. 190-191.
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la presenza di eventuali interpreti, i quali dovrarpreliminarmente giurare di interpretare
fedelmente cio che a loro sara chiesto. Il notaiarél anche mettere su carta qualsiasi ingiuria
subita dai testimoni a sostegno di una piena ditigenella procedurd®’ Infine I'autore si
diffonde anche a spiegare come ci si debba conmgoitacaso venga permesso il sequestro
dei beni dell’accusato o il suo arresto.

Si procedera quindi con la compilazione di un sonwndel processo che dovra essere
rimesso al Giudice dai notai, assieme alle scattoomprovanti il giuramento fatto dai
testimoni negli interrogatori. Seguira poi la vergropria contestazione della lite tra le parti
fino a giungere allemanazione della sentenza. Uastp contesto le scritture prodotte dal
Tribunale sono molteplici e piu difficile appareliberta del giudice che rimane fortemente
vincolato alle norme.

La procedura sin qui analizzata, sulla scorta dedtazione del Tiberi, rappresenta quindi
in linea generale lo stile forense del Tribunala particolare I'attivazione delle cause per via
di monitorio. Deve per0 essere ricordato come daltg di vista della pratica giudiziaria in
materia criminale — in connessione con il piu anmgibuppo di una procedura straordinaria e
la necessita, di fronte a crimini atroci, di un melere giudizio — il Tribunale dell’A.C.
potesse procedere anclex-officio e per via d’inquisizione e tramite istigazione del
Procuratore fiscale. Al richiamo di tale proceduan si sottrae il Tiberi, inserendo alcuni
elementi comuni ad entrambi i metodi civile e cnale ma riservando in esclusiva un
capitolo a quest’ultimg-®®

Dopo aver ancora ricordato I'estensione giurisdiale e le competenze in materia
criminale, viene posta la questione di come si dglriocedere. Si propongono cosi le tre vie
perseguibili nell’attivazione del processo gia eistate nella normativa, e cioé quella che si
genera dalla denuncia del Procuratore fiscale,layer querela di una delle parti in causa,
oppure quella per via inquisitoriax-officio. La decisione di quale via intraprendere appare
strettamente legata alla natura del delitto ma @nale disposizioni del diritto e alle
prescrizioni normative. Infatti il Tiberi si prenauquasi subito di ricordare — pur all'interno
delle amplissime prerogative del Tribunale che éfimivano competente contiquascunque
personas quantumvis privilegiatas di come I'A.C. non potesse di fatto muovere eaus

contro cardinali o vescovi senza un mandato espligl pontefice!® Ad eccezione dei casi

71vi, pp. 183-184.
198 1vi, cap. XX, pp. 229-232.
199 1vi, pp. 229-230.
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e delitti contenuti nel’annuale promulgazione dddbllain die Coena Dominii® I'A.C. ha,

in definitiva, la facolta di citare a comparire gge la propria sede romana, glabuscunque
mundi partibus,qualsiasi delinquente, laico od ecclesiastico,hanmvestito di dignita
episcopale (nel qual caso previa autorizzazionealpap Se la curia giudiziaria sara in
possesso di alcune prove a carico degli indizgattra inviare un mandato di comparizione
alla parte in caus&, che dovra presentarsi presso il giudice competentro il termine posto

in ragione della distanza del luogo, personalmenten rappresentato da procuratore o altro
excusatoremQualora, invece, di fronte all'istanza della padea, la curia non possegga
ancora degli indizi sufficienti al’'emanazione aebnitorio, si dovra procedere con l'invio di
una lettera di delega per la raccolta di prove,ssweun giudice investito di dignita

ecclesiastica e competente per il luogo di proverdedel presunto réd? Tale giudice

110 5j tratta della bolla che veniva emanata nel giathgiovedi santo; per I'assoluzione dalle trassieni in
essa contenute era necessario l'intervento didett@ontefice. “Questa bolla sorti il suo nome ldgherla che
si faceva in ogni anno nella feria V {@oena Domini La cerimonia si praticava nella loggia della beai
vaticana alla presenza del Pontefice, del sacrée@iole della corte romana [...] Alcuni autori pensaime i
principii di quella Bolla si debbano a Martino VeldL420, altri a Clemente V e fino a Bonifacio VIl Papa
Giulio I, nel 1511, decreto che cotesta Bolla &be avuto forza di legge, e Paolo Il si riserve] 8536
I'assoluzione dalle censure fulminate nella medesiRio V emano lo stesso editto che Giulio Il, eisérvo
come Paolo Ill, tutti i casi riservati in essa Bglin maniera che nessun sacerdote potrebbe dassellizione
fuorché nel pericolo di morte. | principali artigoivi racchiusi, sono la eresia e la protezioneoadata agli
eretici, la falsificazione delle Bolle e delle k&t emanate dalla Santa Sede, i cattivi trattaneseficitati contra
a’ prelati, la pirateria, gli attentati sulla gisdiizione ecclesiastica” (G. Moroijzionario, cit., vol. 5, pp. 282-
283).

111 gj fornisce una trascrizione di fac-simile di ronib ad personaliter comparendunmatta dalla raccolta del
notaio Belgi nel libro quarto dellBractica: “Camillus etc. universis etc. significaviobis gravi cum querela,
non sine animi nostri molestia Ill. D. lo. lacobiderottus 1.V.D. S.D.N. Papae et Camerae Apostolicae
procurator fiscalis A. in anima suae praeiudicium¢ Sedis Apostolicae contemptum certarum literarum
monitorialium per nos ad instantiam N. emanatarumaqgiutio né impedire non erubuisse, censuras atgme
in bulla die coena Domini quotannis legi solita & incurrendo. Quare pro ipsius d. procuratoriscfilis
parte opportuno iuris remedio requisiti, constitohis prius per iura quae dat in actis exhibita, dgpositionem
nonnullorum testium, de mandato nostro examinatopua@missa a veritate non discrepare vobis comnmmmitsi
etc. moneatis dictum A. etc. quatenus infra decan dtc. sub mille ducatorum auri Camerae et phs il
mandati exequttivi, et in iuris subsidium excomroatibnis, privationisque quorumqunque beneficioram
officorum quae obtinet triremium ac perpetuae nothénfamiae alijsque censuris, et poenis arbitniostro
augendis, et moderandis debeat in Romana Curia morobis, seu Mag. D. nostro in criminalibus
Locumtenente per se ipsum, et non per procuratosem executorem aliquem comparisse et praesenttsse,
a praedictis criminibus exculpasse. Alioquin efS’ Tiberi,Practica ludiciaria cit., p.302).

12 Trascrizione di fac-simile dellaiterae pro habendis indiciis: “Camillus etc. RR.DIN et N. Canonicis
Ecclesiae N. et eorum cuilibet insolidum salutem Agressus est A. ut ex parte Magnifici D. SasittisD.N.
Papae, et Camerae Apostolicae procuratoris fiscalabis renunciatum fuisse; ense evaginato in vico N
Civitatis vulnere non sine magna sanguinis effusioncapite affecit. Et cum haec pessimi sint eXempnon
sine condigna poena praetermittenda, et de hisualiqulum nobis constare coeperit velimusque cegtior
notitia habere. Et nullibi melius, quam isthic, u@elus patratum est, voluntati nostre huiusmods&eere
possumus. Idcirco vobis committimus etc. quatematsns etc de praemissis vos informetis et diligerge
perquiratis et investigetis ac testes quoscunquhisv pro parte dicti Magnifici D. procuratoris fialis
inducendos super articulis, sive interrogatorijppis praesentandis, summa cum fide, et diligemti@riogetis,
et examinetis, eorumque depositiones per fideletarinm in scriptis redactas vestro sigillo ob sigas et
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delegato dovra citare testimoni per informaziomsgvwendoli in segreto, dopodiché, raccolte
le prove a carico potra attivare un processo inédivo, attraverso gli estratti delle
deposizioni testimoniali, e rimettere il tutto melhani dell’Uditore di Camera. Questo, viste
le prove, dovra rilasciare il monitorio di compaoize sotto gravissime pene e censure.

Dopo di cio, ricevuto il comparente e sottopostoeadme, se dalla sua deposizione si
saranno ricavati sufficienti indizi a carico, quedbvra essere rinchiuso nella segreta del
carcere, dove consecutivamente verra sottopostaltesl sedute interrogatorie. Verra poi
concessa una copia degli indizi raccolti al presuo con la concessione del termine a
difesa, e secondo I'esito delle prove si giungeraeguito, alla condanna o all'assoluzitrie
se invece dall’esame del presunto reo comparedtdle deposizioni dei testimoni convocati
in curia, non si ricaveranno indizi sufficienti, giudice dovra rilasciare I'imputato con la
cauzione di presentarsi in qualsiasi giorno, qaafosse richiesta la sua presenza, presso |l
giudice o il notaio, sotto pena della condanna,sm@rando la sua mancanza al pari della
confessione del reafd? Nella spedizione della causa, poi, una volta rikece prove e
ottenuta la confessione, dovra sempre companrenie del Procuratore fiscale al quale verra
rimessa anche una copia degli atti. E se il reeddra che si esaminino altri testimoni, a tal
sedute dovra intervenire il sostituto fiscale, aandra come mercede la cifra di uno scudo
per ogni testimone.

Il Tiberi prosegue la sua trattazione affrontandmaso in cui la sentenza fosse favorevole
all'imputato, il quale avrebbe potuto godere, ihdaso, anche del diritto di rivalsa in via
pecuniaria nei confronti dell’istigatore della causn tale rischio, in realtd, non sarebbe
invece incorso il Fisco, in quanto non condannadliee spese risarcitorfe>

L’autore conclude col porre la questione della pthra da tenersi in caso di contumacia
del convocato. Egli riprende alcuni passi dal'@péi Giulio Claro e di Tiberio Deciafif,

che dovevano, al tempo, essere ritenute come vprogri punti fermi in riferimento alla

occlusas, sive eorum authentica exempla ad nossinétatis. Teste se examini subijcere recusantes pe
pecuniarias et personales poenas, ac denique Hast&s censuras cogentes, In quorum eftvi, pp. 341).

13 1vi, pp. 230-231.

14 1vi, p. 231.

115 Nella sentenza assolutoria il giudice si pronuaaceei confronti del reo comenén repertum culpabilem,
neque de iure punibilem, et ab omnibus imputatiasibbsolvendum, ac Curiae, Fisco, et instigatdrigues
erit, super illis perpetuum silentium imponendugid).

118 cfr. G. Claro,Practica civilis atque criminalisapud Symphorianum Beraud, Lugduni, 1584; T. Decian
Tractatus criminalis,apud loannem et Andream Zenarios, fratres, Venefis90. Sugli autori cfr.A.
MazzacaneClaro, Giulio, in DBI, vol. 26 (1982), pp. 141-146; E. Spagné&#ciani, Tiberio,in DBI, vol. 33
(1987), pp.538-542.
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procedura criminale, mancando ancora la volumimuatica del Farinacét’ il quale, come
si avra modo di vedere, in quegli anni esercitaegio la funzione di luogotenente criminale
presso la curia dell’Aditor Camerae.

Del resto, la peculiarita della procedura crimingkne sottoscritta dal medesimo Tiberi
guando afferma comi@ causis criminalibus non requiritur aliqua diligga, ut in civilibus,
neque litis contestatio, ut supra probatum®8ta procedura & diretta alla confessione della
colpa, non si aprono contenziosi, come in civilsi giunge regolarmente ad una sentenza.

In realtd, non si deve credere che tali proceddgidamente descritte dagli autori,
venissero sempre rispettate alla lettera. Il Tibedn a caso forse, sembra passare sotto
silenzio la questione dell’applicazione della toatw- che, come visto, verra decisamente
affrontata solo dalla riforma paolina — e sopradtdé proceduraxtra ordinemper i crimini
atrociora. In tali circostanze, la natura delle cause pemwaho una piu ampia liberta
all'arbitrio del giudice che poteva procedere meimzolato.

Inoltre, un altro dato da considerare e di comealgse criminali, iniziate dal Tribunale,
potessero terminare in modo diverso e non sempnedelle sentenze. La pratica delle
composizioni, come visto, poteva essere un modospeaso avveniva anche la trasmissione
della causa ad altre curie giudiziarie. Poteva @&@a infatti che durante gli interrogatori
emergessero degli aspetti criminosi che richiamawatre competenze, non esercitabili dal
Tribunale che aveva avviato la causa. La cosa patexche seguire la via opposta, cioe la
prosecuzione di un processo attivato precedentenpeesso un altro foro giudiziario.

Nel terzo libro dellaPractica il Tiberi si sofferma ancora sulle procedure cijvil
particolare quelle relative a cause di penstofier poi delegare il libro quarto al notaio Belgi
e alla sua raccolta di atti prodotti dal Tribunaé corso della procedut?’

117 p_ FarinacciPraxis, et theoricee criminalissumptibus lacobi Cardon, Lugduni,1629. Sull'autefe A.
Mazzacanef-arinacci, Prosperojn DBI, vol. 45 (1995), pp. 1-5.
185 Tiberi,Practica ludiciaria, cit.,p. 232.

119 prospetto dei capitoli del terzo libr6ap. | — De modo procedendi in [vi] literarum resationis pensionis
contra illum, qui consensit; Cap. Il — De modo pedendi ad pensionis consequutionem contra Succeassior
beneficio vigore literarum; Cap. Ill — De procesad pensionis assequutionem vi possessionis exigéadi IV

— De modo procedendi ad pensionis assequutionem atansula literis expeditis reservatae; Cap. V — De
declaratione Papae super literarum pensionis exéiqua; Cap. VI — De processu exequutioni literarim
forma Brevis expeditarum; Cap. VIl — De exequutiieearum Apostolicarum in formae gratiosa expaditm,

et illarum fulminatione in processibus; Cap. VIII Be exequutione exequutorialium Rotae et aliarum
sententiarum; Cap. IX — De modo procedendi additem compulsorialium, seu requisitorialium exeqanoém.
(Ivi, pp. 233-288).

120 per un quadro generale delle scritture prodotterittmnale nel corso della procedura, forniamo auche il
prospetto del quarto libro delRractica Citatio exequutione Cameralis obligationis extraiam; Monitorium

de desistendo & molestiis; Pro solutione pensionBinger manutentione in possessione exigendi; Deeretb
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Volendo concludere, occorre precisare come il quatie qui si & voluto fornire circa la
complessiva procedura del Tribunale dellA.C. nomole certo avere I'ambizione
dell'esaustivita, di fronte alla vastita dell’argento e la diversita degli stili forensi presenti
all'interno dello Stato della Chiesa in questomtii scorcio del XVI secolo. L'obiettivo era
semplicemente quello di prendere in considerazigregractica pubblicata a piu riprese tra
la fine del Cinquecento e la meta del SeicEntin modo da accostare, alle fonti normative e
legislative analizzate nei precedenti paragrafgchanalcune notizie derivanti da fonti piu
precisamente giuridiche. A queste, per un quadiocpmpleto, si affiancheranno in seguito
guelle prettamente giudiziarie, prodotte dal Triklemell’effettiva e contingente pratica della
giustizia, non prima perdo di aver portato a compitoel'ampio percorso cronologico-

istituzionale sin qui intrapreso.

administrationem; Vigore Eugenianae bullae; Pro guxatione literarum collationis beneficii; Monitomo pro
observatione Decreti Sacri Concilii Tridentini; VBalviani interdicti; Super spolio; Ad personaliter
comparendum; Pro libertatis donatae conservatioRep exequutione literarum revocationis privilegiony
quod fructus primi anni cedant Capitulo; Vigore bi®e de capiendo possessionem nomine Camerae; Vigore
brevis in literarum favorem expediri; Instrumentusmissoriae; Rotulus remissoriae; Prorogationisnbémi
remissoriae; Responsionis ad articulos, de partibassmissos; Admissionis per procuratorem; Prorigas
termini ad comparendum; Sententiae diffintiivaentgatiae declaratoriae; Subdelegationis ludicis fmactibus
liquidandis; Reintrusionis in pristinas censuraspp®llationis; Repositionis; remissionis causa; Rmatmnis
sequestri; Revocationis exequutionis; Examinisuast Attestationis vitae; Simile per testes; Inttioais litis;
Extensionis obligationiis Cameralis; Mandatum exgtjpum; Loco censurarum in obligatione susceptarum;
Duplicatum mandati exequutivi, tempore praecessAtiditoris relaxati; Mandatum exequutivum contranbo
haereditaria; Mandatum exequutivum cum excommuioicatin subsidium; Cedulones, in pede annotandus;
Excommunicatio in subsidium divisa a mandato posindati relaxationem; Cum cedulone huiusmodi;
Aggravatoria cum brachio seculari; Mandatum de asapndo; De consignando fructus sequestratos; De
transportando; De manutenendo; De reponendo in ggsenem domus; Post tres sententias latas; De
immittendo in possessionem remedio |. fin. C. de. atl Adr. tollendo; Sequestrum; Inhibitio in vilitis
pendentiae; Literae pro habendis indiciis; Liter@cb remissoriae; Intimatio redemptionis censusatit pro
assumptione causae devolutae ad Ro. Cu. per lapkigmni; Monitorium pro exequutione literarum
Apostolicarum in forma dignum expeditarum; Mandatde manutenendo in quasi possessione exigendi
pensionem et exequutionem vigore sententiae; Mandde immittendo in possessionem provisum Apastolic
literis expeditis; Deputatio curatoris bonis iacénts; Instrumento deputationis Commissarii extraiu. (Ivi,

pp. 289-357)

121 | a seconda edizione del 1593, verra ripubblicatRoma nel 1602 e nel 1607, a Viterbo nel 1633 e
nuovamente a Roma nel 1643, quest’ultima con ufuatm di esemplificazioni e decisioni relative abtinale
della Rota. Dopo questa data non si rinvengon@gizioni dellaPracticadel Tiberi.
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CAPITOLO TERZO

Crisi e nuovi orizzonti.

L’ Auditor Cameraetra Sei e Settecento

Siccome € stata sempre mia somma gloria il
servire la S. Sede, cosi mi & ora di estremo
cordoglio il dover lasciare di continuare in

questo sospirato vantaggio nell'esercizio
della Carica di Uditore della Camera, che
ritengo, pure (necessitato da molte
insuperabili cause) mi conviene ritirarmi da

questa sorte. Onde prego I'E.V. a degnarsi di
porre & SS.mi piedi di S. B. le mie

umilissime suppliche, accid si compiaccia
dispensarmi da piu servirlo nella Carica
stessa.

Monsignor Camillo Cybo al Cardinal
Spinola*

1. Un trattato-memoriale: Camillo Cybo e il Tribunale dell’ Auditor Camerae

Il 13 ottobre 1721, tramite un dispaccio inviato c@rdinal Segretario di Stato Giorgio
Spinola? I'Uditore di Camera Camillo Cybo decideva di riteze nelle mani del pontefice la
propria carica. Tuttavia, fino al mese di novembngocenzo Xlll (1721-1724) non seppe
determinarsi ad accettarne la rinuncia, tanto daderere altri biglietti e lettere tra I'A.C. e |l
Segretario di Stato. Il 12 novembre giunse al Chdbeso riscontro, permettendogli cosi di
lasciare finalmente l'ufficio; lo sconforto cheeatiecisione provocava al prelato venne dallo

stesso sintetizzato alcuni anni piu tardi:

1 ASV, Misc. Arm XI, 211, cit. c. 111vLa Carica dell’'Uditorato della Camera Apostolicarcde sue Facolta
descritta da Mons.r Camillo Cybt.volume si compone di cc. 134 r-v.

2 Cfr. le notizie fornite da G. MoronDizionariogit., vol. pp. 297-298. Camillo Cybo proveniva da uniiite
famiglia di origine genovese che diede alla Chieatiolica, tra la fine del ‘500 e la meta del ‘7bén 11
cardinali: Filippo (1583); Orazio (1606); Agostiri®621); Giandomenico (1626); Giulio (1667); Giantisséh
seniore (1681); Giambattistayiuniore ( 1695); Nicolo Gaetano (1715); Giorgio (1719); Bimttista (1733);
Girolamo (1759).



Questi sensi [cioé tutto questo tergiversare], comae non riconvengono apertamente (benche con
Rispetto) di essersi da Palazzo voluta la mia Rirayrpiu tosto che obbligare i Ministri del mio
Tribunale all’obbedienza del suo Superiore, e dBuperiore, a cui dalle Costituzioni apostolichenvi
data tutta la piena facolta di rimoverli ad ogriiio, come si vede in quella di Innocenzo VIL..]

Che se poi I'uso introdotto, che da sommi Pontedigirovedano i ministri subalterni dell’Uditor &l
Camera, puo toglierora quella libera facolta dddlitore stesso di rimuovere a suo arbitrio tali
ministri; non & pero che sia ragionevole che abbiarsi impegno del Principe di sostenerli anche in
pregiudizio del giusto, perché I'Uditore della Caemsi duole con ragione di loro, e si protesta, che
per le loro mancanze non ha luogo, e la GiustiZiaquita nel Tribunale, onde convien dire essersi

pi di buon animo voluto tollerare i mali, che appresentavano da me, che apprestarne il rinfedio?

Camillo Cybg era nato a Massa nel 1681 e dopo una formazianalentemente teologica
(egli aveva studiato presso il Collegio Romano desgando corsi di umanita e filosofia) gia
nel 1705 entrava a far parte della Camera apoatdlic qualita di chierico. La cosa
interessante da sottolineare € come, gia notoradtite Xl per la sua capacita oratoria, al fine
di intraprendere un validiber curiale, il Cybo dovesse laurearsi anchaitroque iure,cosa
che avvenne nel 1702, e tre anni piu tardi prendkrerdini religiosi. Questo gli permise di
ricoprire il ruolo di referendario delle due Segmat contemporaneamente al chiericato di
Camera e successivamente sovrintendere alla pnesiakegli Archivi, delle Acque e Ripe e
infine della Grascia. Il 26 gennaio 1718 ricevddenomina a Uditore di Camera con la
contemporanea elevazione al patriarcato di Cosigpli. Come racconta egli stesso, il 25
febbraio - dopo aver trascorso un mese nel prepdratte le cose convenienti ad assumere
tale carica” e in seqguito alla frequenza di esersprituali presso il Noviziato dei Padri
gesuiti - prese possesso dell’'ufficio, intratter@sicsin da subito con i ministri dell’Ospizio

degli Invalidi a cui erano assegnate “le pigionMbinte Citorio, che si pagano da Giudici che

%I riferimento del Cybo & @ullarum Cherubini, tomo I, pp. 450 -453 (nello specifico. & 3° pp. 450-451).

* ASV, Misc. Arm XI, 211, cc. 121v-122r.

® Sul cardinal Camillo Cybo possediamo numerosezigotil vasto fondo del cardinale ha avuto la foetudi
conservarsi quasi integralmente ed € attualmerdeiwso in tre sezioni conservate presso tre divendi,
L’ASV, I'ASR, e la Biblioteca Nazionale Centrale Roma (BNCR). Soprattutto per quello che riguaaaita
e le cariche ricoperte, possediamo I'ampia autahitey conservata nei mss. 95-104 del fof&ksuitici,presso
la BNCR e le carte originali custodite nelle bukté del fondo Cibo in ASV; per altre informaziorir.de Fonti
e Bibliografia poste in A. Borrome&ybo, Camillo,in DBI, vol. 25 (1981), pp. 236-237. Cfr. ancheblevi
note fornite da G. MoronDizionario, cit., vol. 13, p. 128.
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lo abitano, per conto di cui conviene a Monsignaittte della Camera di pagare ogn’anno
scudi settecento per i comodi che ritiene per séréa propria famiglia®.

Nel 1721, pero, accadde qualcosa che non si eraverdicato nella lunga storia
dell’'ufficio, né si sarebbe ripetuto in seguitdJdlitore di Camera presento ad Innocenzo XIlI
le proprie dimissioni a causa del sorgere di gimypedimenti interni al Tribunale. Cosa
venne a verificarsi nelle stanze e negli ufficiMiontecitorio? Quali motivi spinsero mons.
Cybo a questa drammatica soluzione, che di fatt@avwrebbe ritardato la propria ascesa
curiale? Tra il novembre del 1722 e il giugno déR3, Camillo Cybo assunse la ferma
decisione di fornirne una razionale e minuziosagg@ione in uno scritto oggi conservato in
originale presso I'Archivio Vaticano, e che venneseguito ad integrare la vasta mole delle
carte componenti la sua autobiogrdfia.

La scelta, in questo studio, di avvalersi di tabcumento € dettata innanzitutto dalla
specificita che rappresenta, poiché oltre ad wmiédt disamina della normativa riguardante il
Tribunale — a partire dal tardo XV secolo fino absgiorni — il Cybo ne traccia anche la
concreta amministrazione, sulla base dell'espesaien®ersonale, proponendo alcune
interessanti esemplificazioni e fornendone un ttirassai efficace per i primi decenni del
Settecentd.

® ASV, Misc. Arm XI, 211, c. 3v. Il chirografo di Innocenzo XII &796 aveva stabilito che il Tribunale
dell’A.C. e quello del Tesoriere dovevano trasirpresso I'antica Curia innocenziana, dietro ifsaenento
annuale di un affitto da pagarsi all'Ospizio daglalidi per le stanze occupate dai loro uffici;asra modo in
seguito di richiamare la questione inerente a quasbva sistemazione del Tribunale.

" Cfr. ASV, Fondo Cibg b. 1.Originali della vita del cardinal Camillo Ciboll faldone & formato da ben 5
fascicoli; nell'intestazione del quarto (cc. numerda 1r a 486v) si legge: Originale delli libri%l, e 7° della
vita di se medesimo, cioe Prelatura di San Girolatala Carita e S. Giacomo degl’'Incurabili, modévaz
della Dazia degli speziali, giudicatura della g&bdk’ cavalli, libero comporto sopra la regalid proposizioni
del Clero Gallicano, Presidenza della Grascia, dydtb di Camera, processo fabbricato contro il icatd
Alberoni, Reliquie della cappella [...] Patriarcatdé @ostantinopoli [...] maggiordomato e promozione al
cardinalato [...]"; In questo fascicolo mancano peatéune carte, poiché la numerazione passa da 4xe d
termina la trattazione della prelatura di San Giacaegli Incurabili, a 53r dove l'inizio Eberato che io fui del
grave peso che mi apportava la carica di uditorl@élamera.Al termine, dopo la c. 486v, si trova un foglio
sciolto, numerato 48, contenente l'indice del #tattscritto sull’A.C. e conservato in ASWlisc. ArmXI, 211.
Molto probabilmente il Cibo intendeva rimandareugldibro per raccontare la sua esperienza di Welitcome
si percepisce da annotazioni presenti nelle steease dell’autobiografia.

® Si trascrive in nota il sintetico indice in moda dornire una prima visione d'insieme dell'interaste
documento: “Indice. Il breve che si da al nuovattBlalla Carica di Uditore della Camera; | motiergui non &
obligato I'Uditor della Camera risiedere nel Patazz Monte Citorio, quantunque sia tenuto al pagamelella
Pigione dell’Appartamento assegnatoli, e cid cheseod’impedire con i ministri dell’Ospizio Apostoti
degl'Invalidi che volevono obligare I'Uditor dell@amera a risiedervi; L’Accrescimento del num.® elaltanze
ch’era dovuto all’'Uditore della Camera a proporeatella piggione che paga, e del commodo magglueeper
conto di simile pigione aveva il Tesoriere ottenwontradicendosegli con valide opposizioni e l@ni di tutti

li Piani del Palazzo di Monte Citorio, ove sondAlebitazioni ostinate per l'istesso Uditore, e suaniglia; La
formola della Deputazione che fa I'Uditore dellanteaa de Prelati suoi luogotenenti; La formola della
Conferma che fa I'Uditore della Camera quando @r@esa tal'impiego, tanto dei luogotenenti, che |@dyi
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Sarebbe opportuno, pero, intendere sin da subitmdfivazione posta alla base dello
scritto — le dimissioni personali — che negli asaoccessivi dovette rimanere per qualcuno

ancora sostanzialmente incompresa.

In primo luogo e necessario a premettersi, chehwio lasciato tal carica 6 perché non fosse in me
tutto il genio di servire la S. Sede, 0 perchétatualle fatiche gia fatte per la stessa, voleagjukste

un 0zioso riposo, 0 perché finalmente credendonmmalontana la nobile qualificazione consuet'a
darsi doppo la Carica stessa, fossi percio in chdare di tal qualificazione un’anticipato e non

curante rifiuto®

Ministri subalterni; Che li prelati luogotenentilid&.C. hanno il jus all’Uditorato di Rota doppodsercizio di
quella carica; Le Congregazioni che tiene I’A.Cr f[gecause commesse a lui dal Papa Appellationetee
voto Locistenentium; De due Uditori che tiene I'A.@Qno detto A.C. Met. e l'altro Uditore di Camei@he
I'A.C. ha in facolta di eleggere egli i suoi Luogoenti, ed Uditore detto A.C. Met.; Le differenZee csono
corse nel pontificato di Clemente XI per impedili@alitore della Camera di eleggere I'Uditore sueti met.;
Che il sottoscrivere che fa I'A.C. le sentenze endadi del suo A.C. Met, non sembra atto di autorita piu
tosto servile ed e di danno a litiganti; L’A.C. seeutore di tutte le sentenze e giudicati de Giutttta Corte di
Roma e di tutti i Giudici fuori della stessa coprché siano alla S. Sede soggetti; La FacoltghéH&A.C. ne
Giudizi civili; Lettere facoltative di Gregorio XlVtrattanti delle facolta dell’'Uditore della Camerha
giurisdizione dell’A.C. nelle cause criminali e ddi sia data a questi; La Facolta che ha I'Udigetla Camera
di eleggere e rimuovere il Luogotenente criminaleogn’altro ministro della sua carica; Quanto se&ggiore la
giurisdizione criminale dell’'Uditor di Camera diejla che hanno gli altri Giudici del distretto dbfRa; Si vede
I'eguaglianza dell’Uditor di Camera agl'altri Giwgili anche nell’osservanza de Bandi da essi puliblieaagli
da Clemente 1X c0 suoi chirografi; Quando possaigare nelle cause anche in prima istanza I'A.Qiaostante

il cap. Causae omnes; La speciale giurisdizionehéhléA.C. in Monte Citorio e vicinanze; La giustzfatta fare
dall’A.C. nella persona del Chierico Gaetano Valpiti Piperno; La Congregazione criminale dell’A.C.;
L'udienza che ha dal Papa I'A.C.; Il Trattament@ éhdovuto all’A.C.; L’'emolumento che ha la caritaA.C.;
Quali incombenze abbia I'A.C. nella Sede Vacantequali emolumenti abbia egli in tale occasione;
L’emolumento accresciuto al bargello per darglinfar di vivere; L'impegno corso con il Conte Crispi
ambasciatore di Ferrara in occasione di restituirglisita; Il cerimoniale che corre tra I'A.C. ieAmbasciatori
di Malta, Bologna e Ferrara in occasione di viditérattamento che riceve I'A.C. da S.ri Cardinalioccasione
di visite scambievoli; Come para inconveniente icloentrandosi i S.ri Cardinali, I'A.C. in Abbito sea fiocchi
non si fermino essendo eglino in abbito coi fiogdhigrave impegno corso con Mons.r Falconieri Gewi
Roma et il tribunale dell’A.C.; Alcune istanze fatla Curiali litiganti a Ss.ri Cardinali nel conaain cui fu
assunto al Pontificato Innocenzo XlII con li fogli risposta fatta dall’A.C. al quale furono rimededstanze
medesime dal S. Collegio ad esaminarsi; Raggionigeguali succedono facilmente I'impegni tra I'A.€ li
ministri de Principi stranieri pit che tra loro chkéri ministri della Corte di Roma; L'impegno ogso tra I'A.C.
ed il sig. Cardinale della Tremoille ambasciatore Francia; L'impegno che occorse similmente
collambasciatore di Venezia; L'impegno che occazea il sig. Conte di Galas ambasciatore Cesaremtivi
per i quali fu di necessita di rinunziare la cadé&ditore di Camera” (ASWisc. ArmXl, 211, cc. 131r-134r).

? Ivi, c. 101v. Il Cybo affronta la motivazione delscritto nelle ultime pagine premettendo a quéatapia
trattazione sul Tribunale, la normativa e la sustigae; nel nostro caso seguiremo un percorso soygroiché
anticipatamente porremo la questione che provoddirféssioni del prelato, al fine di tracciare umpeama
complessivo del Tribunale all'inizio del XVIII selm si tornera successivamente all’evoluzione nadiraa
seicentesca e alle riforme innocenziane. Si éuttedi procedere in tal modo per evidenziare iltpudiapprodo
di una serie di importanti trasformazioni avvennédia seconda meta del Seicento. Trasformaziomistgy che
rappresentano un medesimo punto di ripartenza ductanno ad una nuova stagione di riforme, quedliéad
meta del Settecento.

115



Egli procedeva con la confutazione delle tre mdimai che venivano maggiormente
attribuite alla sua rinuncia; nel sottolineare qoaswvesse sempre desiderato servire la Santa
Sede il Cybo richiamava cosi a suo favore alcunende familiari che gli procurarono non
pochi ostacoli nella carriera ecclesiasticaa coloro che reputavano fosse suo desiderio
allontanarsi dalle fatiche della corte, egli cobtitieva di non aver affatto mutato il proprio
tenore di vita in seguito a quella rinundjaed infine contro chi lo accusava di voler occepar
un‘altra carica piu prestigiosa, vista la prospatti un ritardo nell’attribuzione cardinalizia,
egli rispondeva in maniera diretta richiamandotdabalore dell’'ufficio di A.C. tanto che
“appena si conosce la differenza, nel passaggisici¥ealla Porpora™?

Per spiegare dunque compiutamente la causa dellacin, il Cybo rimase costretto a
richiamare il funzionamento del Tribunale, in pewtare riguardo alle procedure criminali e

alla congregazione prevista dallo stile curialeewig:

L’ingerenza maggiore, che rimanga oggi all’'Uditalld Camera, si & il dover accudire alle cause
criminali, che vertono nel tribunale, giaché inioedalle Civili tutto fanno li due Prelati Locoterie e
L'Uditore A.C. met, giudicando quest’ultimo le causivili, che allo stesso Uditor della Camera
vengono commesse. In ordine poi alle cause criminalegli il Locotenente, tré sostituti Locotereent

e altri subalterni. Costituiscono questi una Coggréone, che si dice, La Congregazione Criminale
dell’A.C. in cui si esaminano le Cause di tal genappartenenti ad ogni sorte di Persone rispetto a
Roma, e rispetto allo Stato, e fuori di esso, tigpalle persone ecclesiastiche. Riferiscono licEssi

in tale Congregazione quei sostituti Locotenerguali vengono assegnati dal Locotenente stesso; et
in questa Congregazione intervengono ancora I'Astmd-iscale, I'Avvocato de’ Poveri, e Mons.r

Fiscale, de quali similmente & compdSta.

1% Jvi, cc. 101v-102v. Nello specifico il Cybo riclimva in questo passo la sua nascita secondogetéta e
preoccupazione familiare che il primogenito morise®za lasciare eredi; da qui I'avversione alla stelta
sacerdotale, punita dalla famiglia con la privaeidella successione.

! Ivi, cc. 102v-103v.

124Che poi infine il veder anche molto lontano ikprio [il cardinalato] mi abbia indotto ad una qudisperata
risoluzione evidentemente si conosce per falsesatt'eta che havevo di soli 40 anni e consider&itzsser in

un impiego si cospicuo nella Corte da cui per landiosita del trattamento, che in esso si pratap@pena si
conosce la differenza, nel passaggio che si faPaltpora; onde & a questo conto piu nobile in guédlrica, che

in ogni altra la permanenza” (lvi, cc. 103v-104r).

3 vi, cc. 104v-105r.
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Il problema nasceva quindi dal contesto di taleemddea giudiziaria che gia il cardinal
Giovanni Battista De Lucdg nella seconda meta del Seicento, aveva delineaita sua

composizione e natura, in maniera sintetica maafé:

In questa Congregazione intervengono; L'istessoitatet il sudetto suo Auditore, overo Aiutante
domestico, quando voglia intervenirsi; il detto botenente criminale et alcuno de gli altri
Luogotenenti sostituti, cioé quelli li quali fossedeputati & fare i processi de quali si parli; il
procuratore generale del fisco, il quale si dideisicale di Roma; L’Avocato fiscale, quando vogéa,
qualche altro secondo la contingenza de negozijeGe bene le sentenze si fanno da un Giudice solo,

nondimeno si pud dire che siano col voto d’'un @pdlerumeroso cosi costituitd.

Presso la Congregazione criminale cosi compostaetta del Cybo — si sarebbe col tempo
introdotto un abuso, relativo al momento della zmtae nella decisione delle cause. In virtu
di tale incongruenza i sostituti luogotenenti vaiiaw col semplice valore consultivo e lo
stesso Uditore di Camera svolgeva un ruolo di npeesenza, in maniera tale che l'unico a
possedere la piena facolta deliberativa finivagssere il solo luogotenente criminale; “onde
pareva posto cio superfluo il congregarsi, mentr@l&ro non serviva che per formalita e che
per sentire le Risoluzioni che stimava di prendigreeaccennato Locotenent®”.

Rilevato questo disordine, mons. Cybo penso bendantodurre alcuni correttivi
stabilendo di ricevere i voti decisivi oltre chel dlzogotenente anche dai suoi tre sostituti,
aggiungendovi il proprio. In tal modo con cinqudiwdistinti il congregarsi avrebbe assunto
un valore effettivo; cid nonostante, e malgrade taforma interna venisse proposta dal
titolare stesso dell'ufficio, le cose presero unegp decisamente diversa: il luogotenente
criminale, Cesare Fiorelli — che pur nellampiedi& esercitate continuava a simulare una
sorta di riverenza formale nei confronti del Cybacemincio a mutare progressivamente
atteggiamento, tanto da giungere ad affermare p#sbénte come il ricorrere al “superiore”
nella giustizia criminale fosse equiparabile alvirare I'affare”. A questo comportamento si

veniva ad aggiungere “la naturale lentezza del norbacotenente” e la coeve occupazioni di

4 Sul cardinale G.B. De Luca cfr. A. Mazzacabe, Luca, Giovanni Battisteop. cit.; A. Lauro|l cardinale
Giovan Battista De Luca. Diritto e riforme nelloaBi della Chiesa (1676-1683)pvene, Napoli, 1991;a toga
e la porpora. Quattro biografie di Giovan Battisie Luca,a cura di Annamaria Santangelo, Osanfenosa,
1991.

!> G.B. De Lucall dottor volgare,cit., libro XV, p. Ill, Della Relazione della Curia Romana Forensap.
XXXI, Del Tribunale dell’Auditore della Camera, e de suabgotenentip. 283.

1 ASV, Misc. ArmXI, 211, cc. 105r-v.
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guest’ultimo presso la stessa Curia romana: camsuttel Sant’Uffizio; relatore per le cause
criminale in tutte le congregazioni cardinalizi€l iefine uditore criminale presso principi e
cardinali. Il prelato finiva cosi per lamentarsiodime “si rendevano in questa guisa eterne le
Cause et io mi trovavo in una inevitabile necesditano di questi due mali, cioé 0 di non
parlare e ritardare con cio naturalmente le caudieparlare [al Fiorelli] e di rovinare I'affare
stesso e con maggior dilatione e con pregiudizijtdiricorreva”’ In una tale congiuntura
dovette sembrare necessario al Cybo risolvere éatgune interna senza correre il rischio di
recare disturbo direttamente al pontefice, tuttapmprio perché le stesse parti in causa,
pregiudicate dallirregolare andamento del Tribenatominciarono ad inviare frequenti
memoriali al pontefice, anch’egli si decise infmeicorrervi.

Come solitamente avviene in questi casi, le denaheemotivano la questione principale,
vengono solitamente aggravate da una serie digatticolari relativi al comportamento e al
procedere generale della persona contro cui @l&. || Cybo appare dunque non sottrarsi
a questa consuetudine, finendo per convogliare agpetto negativo del’amministrazione
criminale del proprio Tribunale sulle negligenz¢ ldegotenente, e tracciando cosi un vero e

proprio spaccato delle diffuse anomalie del sistgiadiziario agli inizi del Settecento:

Si ritenevano i pretesi rei per anni intieri nedkrceri, senza sapere se erano Rei 0 Innocentirenen
neppure si esaminavano; e che ben spesso doppadndieni passati da loro stessi nelle carceri,
conveniva rilasciarli come affatto Innocenti; cleeatri pretesi Rei si faceva fare oltre I'inforrvat
anche il processo difensivo, e ripetere i testimerpoi si dichiarava nella Congregazione cheia lo
innocenza risultava solo da processi informativiid® si assolvevano ex capite Innocentis; che si
formavano i processi sopra delitti che neppureetittdavevano I'apparenza, e conveniva molte volte
a pretesi rei vivere longamente 0 nelle Carcenielie contumacie per anni intieri prima che si sape

se la loro causa aveva da esaminarsi nel tribwaate criminale 6 pure aveva da rimettersi al Giedic
Civile; che ne processi commessi in partibus nasservava se erano ben eseguite le commissioni, di

modo che doppo anni nel solo riferirsi il processconosceva la nullita del processo sté&so.

Pervenuto il reclamo del Cybo ad Innocenzo Xlllteimenne un episodio che costrinse
I'Uditore a forzare ulteriormente la mano del pagaspicando da questi una rapida soluzione

della questione: in un ufficio del palazzo di Mariterio era scomparso improvvisamente un

71vi, c. 106r.
18 |vi, cc. 106v-107r.
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broliardo contenente alcune importanti scrittuidpo aver ordinato al Fiorelli di incarcere e
sottoporre ad interrogatorio il giovane funzionaaidibito al controllo, il Cybo s’era visto
opporre un netto rifiuto. Cio dava la misura di @ormai egli fosse titolare di un Tribunale
nel quale non si aveva piu rispetto per la suardatolnnocenzo Xlll, da parte sua, Si
dimostro essere perfettamente a conoscenza defiezia e delle inclinazioni del
luogotenente, eppure cerco in ogni modo di evitaeflitti aperti con quest’ultimo. Tale
atteggiamento remissivo del pontefice non mancsudcitare nell’animo del Cybo, non solo
il presentimento che non volesse intervenire ngllastione, ma che tentasse addirittura di
metterlo alle corde affinche rinunciasse all'incariLa cosa apparve manifesta nel momento
in cui il prelato inoltro la richiesta di poter ge@ un beneficio presso un casino di sua
proprieta posto vicino all'abbazia delle Quattrantame. A tale beneficio venne pero posta la
condizione della personale residenza, cosa chesambbe potuta verificarsi se egli fosse
rimasto nell’'ufficio di Uditore. Tutto questo fimier suscitare nel Cybo la netta convinzione
che Innocenzo Xl inclinasse maggiormente versacdettazione delle sue dimissioni,
piuttosto che nel mettere mano a modesti corredtporsi contro il luogotenente Fiorelli.

Come gia sappiamo, I'esito della vicenda appate tntquel biglietto inviato allo Spinola
il 13 ottobre 1721, con il quale il Cybo rimettalaacarica nelle mani del pontefice. Egli
rimase a Roma fino al giugno del 1728uando preferi portarsi presso I'eremo di Monte
Luco vicino Spoleto; da qui, per il peggiorare deflue condizioni di salute, fu costretto,
nell'inverno successivo, a rientrare nella citbietina per sottoporsi alle necessarie cure.

A questo punto sembra utile ricordare come, andongdella sua esperienza uditorale,
nel 1708 il Cybo avesse rifiutato I'elevazione gtarpora cardinalizia. Le motivazioni che lo
spingevano a tali rifiuti e proroghe temporali rdovettero perd essere completamente legate

19 «iberato, che io fui dal grave peso, che mi apaea la carica di uditor della Camera, mi vidi @mso di
godere quella pace di spirito, che & forsi I'unlmene che possa aversi propriamente e piu sicuranresit
Mondo; Ma perché sembravami, che avendomi Il Sigrilberato, per mezzo de suoi alti giudizij da uavg
peso rispetto all'anima fosse poscia convenientpodimi in uno stato, che mi avesse a liberare danpovi
incontri di passati pregiudicij, e riflettendo siméente che ad un Prelato, che aveva lasciato ujueagevole
impiego, e forsi il primo fra tutti gli altri dell&€orte, non fosse piu conveniente a dimorare ia €&t tutto
sfaccendato; vedendomi anche in grado di non godetornare ai comodi della propria Casa come santire

in tali casi convenga, mentre era io sicuro di poter convivere con l'unico fratello, che mi rimaaeminore
d’'eta, di sentimenti in tutto diversi, e che eral®ae della Casa, e dello Stato, per tutti dunqqei iriportati
riflessi, giudicai convenirmi un ritiro particolare qualche luogo dello Stato Ecclesiastico, dowesai potuto,
se cosi fosse piacciuto al Sig.re, compire i mierrg. Cio non ostante per maturare come conveniaaitale
resolutione, ed accid non si credesse che a quedtalucessi mosso da disperazione, e dal pentimento
dell'operato, volli, prima d'effettuar cio, dal temm della rinuncia della Carica passasse un annezzancome
infatti passo dal Novembre 1721 al giugno 1723"YA%ondo Cibo,b. 1, cc. 53r-v). Da queste righe si puo
ancora una volta rilevare I'alta considerazioneit@ybo avesse per la carica a cui aveva rinuaciat
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alle ostilita dellambiente romano nei suoi confiprbensi — come afferma Agostino
Borromeo — “dalla sua eccessiva sensibilita, il anwor proprio che gli impedi sempre di
accettare cariche e dignita che riteneva di noerssguadagnatd® Questo atteggiamento
del Cybo emerge dalla sue carte autobiograficheydqe doverosamente soggetto ad una
interpretazione che andrebbe di fatto integratah@ncon la coeva perdita di appoggi
all'interno della curia, e che di fatto emerse uttd la sua preponderanza nel contesto della
disputa col Fiorelli. Era chiaro infatti che la @etlientelare tracciata dal suo luogotenente
fosse di gran lunga piu influente presso il portefielle relazioni intrattenute dallo stesso
Cybo. Non si puo dimenticare come il Fiorelli fosse rapporto diretto con tutte le
congregazioni cardinalizie, nonche Uditore persemalun gran numero di principi, prelati e
cardinali?*

Eppure un ulteriore spiraglio interpretativo semébbe filtrare da questa vicenda: un
complicato intreccio di potere che metterebbe telllimpossibilita da parte del pontefice
d’intervenire a tutela del proprio prelato.

La storiografia si sta progressivamente aprendanalisi di tali rapporti conflittuali
interni alla Curia romana e soprattutto a far lscé reale potere cardinalizfd.E ancora
presto per proporre soluzioni, ma non certo peindate linee di ricerca, che nell’analisi di
casi come quelli del Cybo potrebbero permettere pna diffusa coscienza di tale
problematicita. Accostare il governo e il poteré¢ papa a quello dei cardinali, e porre tali
dinamiche in relazione fra loro, appare carattaneza nuova frontiera storiografica in questo
filone di ricerche, con le precauzioni gia indicgbero, da Menniti Ippolito nel suo recente

lavoro sulgoverno dei papi®

2 A, Borromeo Cibo, Camillo,cit., p. 235.

2L sull'argomento cfrPatriziati e aristocrazie nobiliari: ceti dominané organizzazione del potere nell'ltalia
centro-settentrionale dal XVI al XVIII secoléitti del seminario di studi tenutosi a Trento9#10 settembre
1977, a cura di C. Mozzarelli e P. Schiera, Uni&rdi Trento, Trento, 1978; R. AgQarriere e clientele nella
Roma baroccal aterza, Roma-Bari, 1990; |. FoSpvranita, patronage e giustiziaa nobilta romana in eta
moderna. Profili istituzionali e pratiche socia, cura di M.A. Visceglia, Carocci, Roma 2001;M.Aisteglia,
La citta rituale. Roma e le sue cerimonie in etaderoa,Viella, Roma, 2002.

?2 |n particolar modo mi riferisco a quanto propodtoW. Reinhardle carriere papali e cardinalizieit., pp.
261-290.

% Nello specifico il lavoro del Menniti Ippolito @édirizzato a ricostruire le dinamiche del govered ghpi nella
prospettiva storica del Papato, e quindi non serapiente limitata al potere temporale. Nel primoitoép egli
mette in evidenza il carattere di “continuita distioua” del governo papale — gia richiamato nefftaluzione —
sottolineando la sostanza stessa di un doppiogatButturato non attraverso una linea ereditagizsi elettiva,
che dopo la fase per acclamazione, s’era afferpraario tramite le politiche di un Conclave cardinia che
controllava e soprintendeva alla nomina pontifi@éutando anche I'eta e la salute dei soggetti 4bd: “Se la
storia del papato in eta moderna puo essere lettee wicenda che vede la crescita costante delfgdtpapale
sulla Chiesa universale, paradossalmente, prestatteozione ad alcuni caratteri delle elezioni fion, si
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La conflittualita sorta fra I'A.C. e il suo luogatente appare quindi mostrare non solo
'inadeguatezza del prelato nei confronti delleerelientelare che sosteneva il giudice, ma
anche i limiti di un potere pontificio costretto agerare entro un alveo costruito da alcune
reti curiali, tanto da dover “tollerare i mali piosto che porvi rimedio”.

Nel 1724 il Cybo rientro a Roma mentre ['ufficio Iki&.C. era stato gia affidato a
Monsignor Prospero Colonffail 16 luglio 1725 venne nominato maggiordomo plehtefice
— una carica anch’essa identificabile come viattocardinalato — finendo per suscitare
problemi persino in tale esercizio; nello specifst@erifico un acceso scontro con il cardinale
Coscid>, irritato dall’atteggiamento troppo riformisticoeld maggiordomo che voleva
introdurre dei tagli sensibili nella gestione fizaria del Palazzo Apostolico. Il cardinale fece
pressione per costringere ancora una volta il Cytwbmettersi dall'incarico. Questa volta,
nonostante I'appoggio papale, I'avversario dovéte un passo indietro e accontentarsi di
modificare la situazione caldeggiando I'elevaziaheardinalato del Cybo. Benedetto XllII lo
onoro della porpora il 23 marzo 1729, e pare ch@dlato stesse ancora una volta per non
accettare la carica; cio non si verifico e venrsggimito del titolo cardinalizio di Santo Stefano
al Monte Celio; partecip0 a numerose congregazeamdinalizie senza rinunciare al suo
spirito attivo e riformatore; mori a Roma nel 18$o ben quattordici anni di cardinalato.

L’episodio conflittuale che qui s’é voluto tracaar tra I'A.C. ed il suo luogotenente —
pone in rilievo quanto i rapporti clientelari afiterno della Curia romana potessero giungere a
screditare la gerarchia stessa della titolaritalideffici, disponendosi a favore di un
subordinato del Tribunale piuttosto che di un peelétolare. Prendendo ora le mosse da
questo contesto cosi complicato e allargando il prard’indagine dal semplice rapporto
interpersonale alla percezione generale, si cedictliefocalizzare I'obiettivo dell’'indagine su

potrebbero al contrario evidenziare costanti ténfatondotti dall'interno del collegio elettoralper indebolire

la figura del pontefice” (A. Menniti Ippolitd) governo dei papigit., p. 21). Sulla questione del Conclave cfr.
anche A. Melloni]l conclave. Storia dell’elezione del papkMulino, Bologna, 2001.

24 Alcune notizie vengono fornite da G. MoroBiizionario, cit., vol. 14, pp. 306-307. Interessante sottolineare
come il Colonna rimase all'Uditorato per ben 17 iaprima di essere elevato alla porpora cardinalda
Clemente XI il 30 settembre 1739.

%5 Sul cardinale Niccold Coscia, beneventano, cfiPdtrucci,Coscia, Niccoldin DBI, vol. 30 (1984), pp. 6-12.
Sotto Clemente Xll subi un processo che termind I'®83 con una severissima sentenza: “Essendo stato
riconosciuto reo di concussioni, estorsioni, fadsizioni di rescritti, violazione della fiducia 8enedetto XIll,

atti tutti commessi per desiderio di ricchezze gidigia di denari, ed inoltre di disobbedienza agtlini papali

e di propalazione di ingiurie e malevolenze, il €lasvenne condannato a dieci anni di relegazion€astel
Sant’Angelo, alla scomunica maggiore, con assoh&igiservata al papa, alla restituzione di quanto
indebitamente s’era appropriato[...]" (lvi, p. 11)Qoscia veniva poi riabilitato nel 1742 da BenéaletlV, che

lo reintegrava al cardinalato annullando ogni peemaporale e spirituale comminatagli in precedeRza.gli atti

del processo cfr. ASWlisc. Arm.X, bb. 148-181.

121



come dovette apparire I'evoluzione normativa —ieg nei due capitoli precedenti — allo
stesso Camillo Cybo nei primi anni del XVIII secolBrima di affrontarne lo sviluppo
concreto attraverso i secoli, egli forniva una chidescrizione sia della natura che della

struttura dell’ufficio uditorale:

L’'Uditore della Camera ha I'esercizio di doppia rigdizione, cioé della Civile e della Criminale;
Esercita queste per mezzo di Ministri distintijrebgni officio de suoi notari ha un sostituto &0
che appartiene alle materie criminali. Per giudidarCause Civili ha due Prelati Luogotenenti, gual
quantunque si eleggano dal Sommo Pontefice, nomdinne fa la deputazione Egli stesso, e per

mezzo di tal deputazione, ne intraprendono I'esirdlella Caricg®

Nel caso di nomina di un nuovo Uditore, generalmequesti luogotenenti venivano
confermati, assieme a quello adibito alle causminali, con i relativi sostituti e ufficiali.

Grazie alla trascrizione, fornita dal Cybo, deb#tdra di conferma di tali ministri, datata 25
febbraio 1718, € possibile ottenere una vera erigrogdiografia del Tribunale a quell’altezza

cronologica®’

Serafino Cenci uogotenente civile

Antonio Saverio De Gentili fuogotenente civile

Cesare Fiorelli uogotenente criminale

Orazio Gallo -1° sostituto luogotenente criminale

Francesco Ludovico Emiliani 2° sostituto luogotenente criminale

Filippo Antonio Gemini -3° sostituto luogotenente criminale

% gj trascrive un esempio di formula di deputazidee prelati luogotenenti civili da parte dell’A.@atto da
quella di uno dei predecessori del Cybo, MonsigNaola Spinola: Nos Nicolaus Spinola Archiepiscopus
Thebarum Pontificij Apostolicij Episcopus assistemscnon Curiae causarum Camerae Apostolicae Gdinera
Auditor a SS.mo Domino Nostro Papa Clemente Xlisaliee electus et deputatus. Cum idem SS.mus D.N.
Clemens Divina Providentia Papa undecimus interriCls R.C.A. nuper adscripserit lll.mum et R.mum D.
Joannem Franciscum Gomez alterium ex nostris iilming Locumtenentibus ne igitur Causae et negooiam

eo introducta aliquod praeiudicium patiantur [...JASV, Misc. Arm.XI, 211, c. 12r).

I «“Confirmamus in eorum responsione muneribus etijsffijuae praesenti exercent in nostro Tribunali
videlicet: lll.m et Rev.m D.m Seraphinum Cinciumlieth et Rev.m D.m Antonium Xaverium de Gentilibus
utriusquae Signaturae SS.mi D. Papae Referendagiosn Romana Curia Prelatos in civilibus Causis
Locumtenentes; Per lll.m et Ex.m D.m Domenicum &aes Florellum Locumtenentem Criminalem; [...] DD.
Horatium Gallum, Franciscum Ludovicum Emilianum, PEhilippum Antonium Geminum substitutos
locumtenentes in Criminalibus; [...] DD. Aloysium Riem substitutum fiscalem Generalem, Pompeium @allu
substitutum Fiscalem Tribunalis, Joannem Cianciaralet Antonium Brogium substitutos fiscales esstlios
locumtenentes supranumerario@Vi, cc. 13r-v). Da considerare come il titolo“deverendissimo” spetti solo ai
primi due luogotenenti civili. Questi appaiono esseltre allAuditor Camerag al suo Uditore personale e
all’A.C. met, gli unici ecclesiastici nella struttudel Tribunale.
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Luigi Picchi —sostituto fiscale generale
Pompeo Gallo sostituto fiscale del tribunale
Giovanni Cianciarelli -sostituto fiscale e luogotenente soprannumerario

Antonio Brosio -sostituto fiscale e luogotenente soprannumerario

La struttura cosi delineata subiva perd una compilme poiché I'A.C. oltre che dei due
luogotenenti prelati si avvaleva anche di altri édwelesiastici che esercitavano entrambe le
funzioni uditorali: uno era I'Uditore personale I&IC. “quale supplisce per lui nelle
udienze, che diconsi de Ricorsi, cioe di quelleseathe vengono per appellazione doppo uno
0 piu giudicati”, mentre I'altro veniva denominatoC. met “quale € giudice ordinario quanto
i due prelati locotenenti” con I'unica ma significa differenza di non poter sottoscrivere le
proprie decisioni come i due giudici civili, perquali era necessario I'avallo personale
del’A.C.?®

Riguardo a quest’ultimo ufficiale ecclesiastico ldelcuria uditorale € opportuno

soffermarsi su di una considerazione riportataodstiésso Cybo:

Rispetto all'elezione dell'Uditore che dicesi A.Gl. [met] é stato quasi sempre il costume che
I'Uditore di Camera non solo faccia nella di lue&bne la Spedizione, come prattica per li dueairel
locotenenti, ma che anche ne faccia la vera edibkazione, il che non succede ne Locotenenti sopra
espressi che si eleggono a dirittura dal Papa, dpuah Papa stesso non voglia pratticare la
convenienza di partecipare la sua determinaziofi€&/d#bre della Camera prima almeno di
pubblicarla, il che ha fatto qualcheduno e precesam con li Uditori che si credeva dovessero e
potessero esigere maggior convenienza, benchdtpeabbiano li Uditori della Camera in facolta di
eleggere tali locotenenti, come anche dalle letsgrestoliche di Gregorio XIV altrove riferite [...]

Solo la santa memoria d’Innocenzo Xl volle praticd’eleggere anche I'Uditore detto A.C. Met.

Il diritto all’elezione dei suoi collaboratori vérrcostantemente portato avanti dal prelato nel
suo trattato, allo scopo di mettere in risalton@palmente, quelle che s’e visto essere le
motivazioni della sua rinuncia; eppure il datodala della normativa ufficiale, permette di

evidenziare l'introduzione progressiva di una ca&tsdine tendente ad incrementare la

2 vi, cc. 15r-v.
29 \vi, cc. 15v-16r.
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pervasivita del pontefice nell’esercizio dell'uffic’® Tale aspetto, associato al precetto post-
tridentino relativo alle cause contro i vescoviy®iun panorama quanto mai indicativo della
complessita dei rapporti interni al mondo curidlepontefice cercava probabilmente di
contrastare alcuni poteri collaterali, modificanstoutture, ampliandone la giurisdizione ed
arricchendone le competenze, ma al contempo vindolze la gestione e richiamando a sé
alcune importanti decisioni. Che dalla fine del qtiacento IAuditor Cameragsoprattutto in
materia criminale ed in relazione a vescovi ed exiaktici, potesse rivestire sempre piu
questa caratteristica predominante, e confermatudate indicazioni fornite dal Cybo — pur
relative a funzionari non esclusivamente adibite atause criminali — ma anche da un
progressivo spostamento — che avremo modo di coraod successivamente con l'analisi
delle fonti giudiziarie — delle sue competenze danR all'intero Stato della Chiesa e oftfe.
Definita cosi la fisionomia interna del Tribunalgrelato cominciava ad evidenziarne le
competenze e giurisdizioni in materia civile, remmandosi ad una numerosa letteratura
giuridica, attestatasi in quegli affhe al Moto Proprio mediante il quale Gregorio Xlveaa
concesso 'ufficio a Monsignor Camillo Borghese h891 Fra le diverse competenze civili
riconosciute al Tribunale in via ordinaria, venitibadita quella dell’esecuzione di tutte le
sentenze emanate dai giudici della curia romamaaetlesiastici che secolari, nonché uditori
del Palazzo apostolico; ma cido che caratterizzdvdribunale come statale, e non
semplicemente romano, appariva essere la competdrezdi fatto godeva nell’esecuzione

anche delle sentenze emanate da giudici esteancaifte romana, purché soggetti ad essa. Per

L a possibilita della consuetudine di normalizzagsiogressivamente appare giustificabile attraverso
l'indeterminatezza in cui spesso viene enunciatadilana ufficiale che appare immutabile attraversedoli:
Innocenzo VIII decretava cheTibique ut per te, vel alium seu idoneum seu idenkocumtenentes et
vicegerentes tuos quos pro tempore toties quabeplacuerit, duxeris assumendos seu deputandasmgbus

et singulis criminibus excessibus et delictis irri€lRomana vel extra eam [.".JIvi, cc. 33v-34r); Gregorio
XIV nel 1591 ripeteva cheTibique ut presente vel aliud, seu alios idoneumid@neos Locumtenentem seu
Locumtenentee ac officiales tuos vicegerentes, qtoguo modo pro tempore duxeris assumendos aut
deputandos de omnibus et singulis Causis, modisrmiis praesentibus pro expressis cognoscendi @tidedi
facultatem concedimuglvi c. 16r); e ancora Clemente Xl nel 1718, nel conferire I'nmo@al Cybo sottolineava
specularmente chdibique ut per te, vel alium seu alios idoneumideheos Locumtenentem seu locumtenentes
ac officiales tuos vel vicegerentes, quos et quaamgo tempore duxeris assumendos aut deputandos de
omnibus et singulis Casis, modis et formis praélsestpro expressis cognoscendi et decidendi faimutia
concedimus(lvi, c. 25v).

31 Questa annotazione sara uno dei punti di apprafeento che si affronteranno nella seconda pargudsta
ricerca, ma fornirne gia alcune riflessioni, desudai dati trasmessi da questo trattato del Cybonette di
rendere gia facilmente identificabile la questione.

%2 “Quantunque siano molti autori che trattano d@iarisdizione si Civile che Criminale dell’'Uditorella
Camera, stimo bene nulla meno accennare qualche siadell’'una che dell’altra, rimettendomi al di ghe essi
Autori dicono piu distintamente e con maggiore pieta” (ASV, Misc. Arm.XI, 211, c. 20v).

% |vi, cc. 25r-v. Lo stesso Cybo ne indica la presea stampa in appendice alla Pratica - analizedtaapitolo
precedente - di Sallustio Tiberi.
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evitare il sorgere di confusioni, il Cybo specifteaqui una differenza di fondo, che molto
spesso, anche nelle bolle che sono state analizeptecedenza, era rimasta sostanzialmente
adombrata. Infatti 'A.C. se da un lato aveva lengi facolta di procedere nelle cause in
qualita di giudice ordinario, dall’altro, sempre \vra ordinaria, possedeva quella richiamata
poc’anzi, di far eseguire i giudicati altrui; in €gt’'ultimo caso egli non avrebbe potuto in
alcun modo mettere in esecuzione tali sentenzel &liati dei giorni in cui solitamente
procedeva il giudice emanante, poiché — per ungelegnerale — il giudice che le poneva in
esecuzione era tenuto ad osservare lo stile delifale da cui la sentenza proveniva.

Un'ulteriore facolta attribuita al Tribunale eraredtamente legata alle congregazioni
cardinalizie, poiché poteva determinarne I'eseqeidei decreti e delle risoluzioni, di modo
che, di fronte ad eventuali inobbedienze I'A.C.g33€ procedere con il rilascio di censure
senza ammissione di appello. Le facolta esecutgoistevano dirsi completate, in sede
ordinaria, dalle competenze in materia di lettguestoliche e obbligazioni camerali, che il
Tribunale aveva direttamente ereditato dalle presgdunzioni quattrocentesche; inoltre nei
confronti dei giudicati provenienti da curie esteren soggette alla Santa Sede, il Cybo
denunciava la competenza di poter accogliere fettegatorie”, cioe disposizioni da parte di
detti giudici a far eseguire al Tribunale dell’A.le. loro sentenze, purché persone e beni da
colpire si trovassero nella cittd di Roma. Al didaquesti punti fermi che delimitavano la
giurisdizione civile, egli ammetteva perd ancheplassibilita che nella pratica potessero
verificarsi alterazioni e dispute determinate ddkeisioni che le parti in causa ritenevano di
dover prendere dinanzi alla curia giudicante.

Oltre essere un Tribunale ordinario, si conosceaptmene come I'A.C. ricoprisse anche
un ruolo principale nelle cause d'appello, sempreivile, contro le sentenze emanate dai
tribunali romani, ad eccezione di quello govermatsenatoriale e vicariale. Tuttavia lo stesso
prelato lamentava come tali competenze all'intedela citta romana fossero rimaste
fortemente limitate in seguito alla soppressionddaeicentesca di alcune curie minori, che
si richiamera piu avanti. Abbastanza vaste eranvec® le competenze di appello dalle

sentenze emesse nelle curie ordinarie e delegdtdtdilo Stato della Chiesa, tanto, a detta
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del Cybo, da vincolare anche i potenti legati pnoial** e deputare giudici locali per la
raccolta d’informazioni e prove a favore dello dedtesso Tribunale uditorafe.

Il Cybo passava poi ad enunciare le molte altreisgizioni “privative”, cioé esclusive
dell’'Uditore, soprattutto nei confronti dei curiallali prerogative nascevano — come gia
specificato per altre competenze — dalla sua natanaerale, tanto da venir definito come
“Padre de Curiali” gia nella costituziomévina in eminentl® di Eugenio IV del 1432, relativa
alle corti presso cui potevano rivolgersi gli es@stici impiegati nella Curia romana; in base
a questo privilegio I'A.C. poteva cosi sottrarregaidici locali qualsiasi causa inerente ai
curiali.

Dopo aver trattato delle funzioni civili, essenmahte basandosi sulla citata lettera di fine
Cinquecento, il Cybo decideva d’indirizzare il priopdiscorso sulle vaste competenze
criminali, modificandone pero la prospettiva in $8nso prettamente diacronico. Seguire qui
il ragionamento del prelato consente di valutanecoetamente in quale modo venisse da lui
percepito I'evolversi plurisecolare dell’ufficio tali materie.

Procedendo dallassunto che nelle cause crimitlisi grande la facolta della
Giurisdizione del suo tribunale”, tanto da esséiraato gia da Leone X come il piu antico e
nobile Tribunale esistente, il prelato assumevaecpomto di partenza la bolla innocenziana
del 1485, laApprimae devotionis affecturmediante la quale — come gia analizzato — s’era
verificata, da parte dell'ufficio, la realizzaziodeuna certa indipendenza rispetto al cardinale
camerlengo e alla Camera Apostolica. Egli sottal@e del documento, in particolare i
paragrafi relativi alla concessione della facoliaptbcedere nelle cause criminali e alle
competenze del Tribunale nei confronti dei curi@gltre egli accennava alla decisione delle
cause in appello per tutto il territorio della CGdaenonché alla esecuzione di sentenze
promulgate in via ordinaria dai giudici romani; pemiari motivi si soffermava, poi, sul
paragrafo 9, che riconosceva all’A.C. la facolt®ldiggere e deputare tra i suoi collaboratori
anche il luogotenente criminale. Come gia accenmeoquest’ultimo funzionario, sembrava
vi fosse da parte dell’A.C. la piena discrezionaleTfacolta dovette tuttavia subire nel corso

del tempo importanti limitazioni a favore di un ¢a@flo piu invasivo da parte del pontefice:

% “Anzi, non @ lecito & Legati medesimi porre mandali cause, O sia per riconoscere la Giustizi&ialicati
in grado di appellazione 0 per eseguirli doppo sibestata interposta I'appellazione all’A.C., quargue ad essi
non sia per anco pervenuta la di lui inibiziondvi,(c. 24r).

% Gia alla fine del Cinquecento, nella pratica dilefi, si  visto come fosse presente un fac-sidiilettera
pro habendis indicii¢S. Tiberi,Practica ludiciaria,cit., p. 341).

% Cfr. Divina in eminentiin Bullarium Cherubini, tomo |, pp. 340-341.
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stando a quanto riferisce lo stesso Cybo, aglii idel Settecento la deputazione del
luogotenente rimaneva una prerogativa dell’Uditaree di fatto veniva pero fortemente
vincolata da una lista di concorrenti fornita dapp®’

Dalleta innocenziana tardo quattrocentesca si gadsettamente alla normativa
sviluppatasi nel periodo intercorrente tra Pio IYa&olo V, sorvolando quindi le oscillazioni
giurisdizionali di inizio Cinquecento — quando sivisto I'A.C. da un lato limitato nei
confronti dei chierici romani da Giulio 1l e dallteo, sotto Leone X, capace di ampliare le
proprie competenze sino ad inviare la citazioneugeldo nel 1518 — e il momento della
trasformazione paolina del 1558. Che da quel taliremni il Tribunale uscisse rafforzato ne
fornisce testimonianza anche il Cybo, considerafalocrescita della sua giurisdizione
determinata dallad eximiae devotioni€l561)2 di Pio IV e dallaEximiae fidelitatis(1606)°
di Paolo V. Della bolla Piana veniva presa in cdesazione, innanzitutto, I'estensione
giurisdizionale in materia di appello: I'A.C. sideva cosi attribuire la facolta di ricevere in
secondo grado anche sentenze ancora interlocqriremulgate da giudici romani e dello
Stato ecclesiastico; tale estensione prevedevaithagi@i la ricezione delle sentenze emanate
dai Legati pontifici. In seguito all’evoluzione eggresso della Segreteria di Stato dovette
venirsi a creare, in tale materia, quella sortatadio intermedio nella trasmissione degli atti,

dalla provincia al centro, come lo stesso Cyborimgx

Si riflette pero, che presentemente si stila regtlpellazioni interposte avanti I'A.C. dalle sentez
Legati, scriversi dalla Segretaria di Stato, laleggi ordina la trasmissione della copia del peste e

ricevuta la rimette all'Uditore della Camera, affie ne faccia I'uso che convieffe.

Un’altra importante estensione giurisdizionalea giu volte sottolineata - risultava essere per
il prelato quella prevista dal paragrafo 11 dellasttuzione in oggetto, relativa alla
formazione dei processi criminali contro gli ordesenti di Roma e di tutto lo Stato e contro i
vescovi e “altri costituiti in dignita maggiore”on la limitazione dell’'ottenimento previo
della commissione papale.

Dopo aver ricordato anche le facolta riconfermasé Medici, il Cybo affrontava la

questione della riforma dei tribunali della Curtmerata dallo stesso pontefice con la bolla

3" ASV, Misc. Arm.XI, 211, cc. 33v-35r.

38 Cfr. Bullarium Cherubini, tomo II, pp. 46-48.
39 Cfr. Ivi, tomo lIl, pp. 211-214.

40 ASV, Misc. Arm.XI, 211, cc. 35r-v.
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Cum ab ipsalel 1 luglio 1562, al fine di rimuovere quegli abasmai divenuti tratto costante
della giustizia romana; riguardo I'A.C. il prelat@cordava espressamente alcuni capitoli
relativi alle appellazioni e monitori generali,ealhorme regolanti le citazioni nei confronti di
vescovi e graduati superiori, alla concessioneedelitere remissorie e quelieo capiendis
indicijs, sino a sottolineare la limitazione posta al Pratare fiscale negli interrogatori, e al
comportamento dei giudici nei confronti dei cartier@ali precetti erano in realta gia stati
definiti per il Tribunale dell’A.C. nella bolla pcedente del 2 giugno 1562, ma evidentemente
il Cybo univa i precetti contenuti nelle due bolléghiamandosi alla piu viva autorita
dell’'ultima.

Il prelato procedeva poi con il riferimento ad lingasuccessiva riforma, quella di Pio V
(Inter Illa) del 1570, sempre a riguardo delle procedareriminalibus soffermandosi sui
paragrafi relativi alle appellazioni e al comportano che in tale ricezione avrebbero dovuto
tenere i notai e sull'invio di citazioni o monitaicomparire al di fuori della Curia romana e
della penisola italiana.

Trattate analiticamente queste due riforme di fl@mquecento, il Cybo giungeva
finalmente alla riforma operata da Paolo V nel 1666 la costituzion&ximiae fidelitatié,
sottolineando un’ennesima importante facolta cosaed|’A.C. e cioé quella di procedere
nelle cause criminale in cui era prevista la pempitale, preservandolo dal cadere
nell’irregolarita canonica, e di riconoscere quittditi li delitti anco enormissimi in Roma 0
fuori commessi da qualsivoglia persona tanto dughe esenti dalla giurisdizione degli
ordinari e soggetti immediate alla S. Sede, canstih qualsivoglia dignita ecclesiastica, 0
mondana, Vescovale, Arcivescovale, primaziale e gag, ed in qualsiasi stato, grado,
ordine e condizione et quo ad omnes privative ®wudti colpevoli di punirli & misura
degl’eccessi con preserva dall'incorso d'irregaéadi qualunque altra ecclesiastica censtra”
Successivamente il Cybo riprendera in maniera algudettagliata I'importante intervento
normativo rappresentato dalldniversi agri dominicidel 1612, con il quale, secondo Il
prelato, veniva a concludersi I'intero ciclo evolat non solo per il Tribunale dell’A.C. ma
per l'intero esercizio della giustizia romana. Bafirescrizioni paoline emerge — come si €
visto nel precedente capitolo — una considerazopuato mai globale dell’amministrazione
giudiziaria romana, capace di abbracciare non solopetenze e giurisdizioni specifiche dei

diversi tribunali, bensi l'intero sistema proceder@on i suoi ufficiali, avvocati e procuratori,

4L Cfr. Eximiae fidelitatisjn Bullarium Cherubini, tomo IIl, pp. 211-215.
*2 ASV, Misc. Arm.XI, 211, c. 38v.
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talvolta veri e propri motori delle cause stessevidenziare come il Cybo ponesse notevole
interesse nel riassumere sistematicamente i numeggstoli componenti la riforma —
proponendo anche un rapido regesto dei singoligpafia— mostra da un lato come appaia
attestarsi, nel corso del Seicento, una sorta diopda staticita nell’esercizio giudiziario,
ancora apparentemente basato su quella riformd&i&?; e dall'altro come questo sistema
normativo tenda ad attraversare, sostanzialmenteutato nei suoi caratteri generali, anche
lo snodo cronologico delle grandi riforme innocema di fine secolo.

Per quest’ultime il prelato non seguiva la stessardina con cui aveva scorso le bolla del
Quattrocento e quelle piane e paoline, limitandmbkiaccennarne genericamente la portata
soprattutto per le abolizioni delle curie giudimaminori e per la nuova predisposizione
urbanistica del Tribunale. Egli sembrava inveceopcepato di esprimere le ormai vaste
competenze acquisite nel corso del Seicento, rggrepdo documenti che attestavano la
supremazia delRuditor Camerag cosi sovente rivendicata nelle pagine di questo s
memoriale. Del resto egli indicava come nella stéxsdla di Paolo V venisse riconfermato al
Tribunale anche il ruolo di giudice dei “gravamiélth Santa Sede e quindi giungesse ad
ottenere la facolta di ricevere appelli da quaigaste del mondo cattolico.

Sulla base, quindi, di queste considerazioni, piendo dalle costituzioni Piane degli anni
Sessanta del Cinquecento e approdando a questm@aoénalisi della normativa paolina, il
prelato confermava — quello che ormai appariva ato éstremamente chiaro — come di fatto
tra la fine del XVI e gli inizi del XVII secolo, &se avvenuto un passaggio storico
fondamentale del Tribunale da Roma allo Stato e airiutta I'Orbe cattolica. Questo non
significhera tuttavia un declassamento “romano” I'édelditor Camerag bensi un
riassestamento che ne rafforzera di fatto la cenaiione persino all'interno delle mura

urbane, come spiega lo stesso Cybo:

Maggioreggia pertanto [...] agl’altri giudici ordinati Romausque ad quadragesimum lapidegoali
essendo talimplicat in terminische siano giudici dell’appellationi, perché il @ice ordinario é
giudice della prima istanza e il giudice dell’apaeilone e giudice della seconda 0 altra ulteriore

istanza®®

i, c. 47v.
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Inoltre, ricoprendo non semplicemente il ruolo didice ordinario, I'A.C. aveva modo di
godere sia dello stesso diritto alla cumulativdeneluse ordinarie del distretto romano, sia
dell'esercizio, in qualita di giudice d’appello, divisione delle stesse sentenze emanate dagli
ordinari; “e cido non possono fare il Cardinal Vicare il Governatore di Roma”. Sotto questo
punto di vista egli precisava come I'A.C. fossepiwmssesso di tutte le facolta di ogni altro
giudice in Roma e nello Stato, tanto nel modo dicpdere nei giudizi criminali tanto
nell'applicazione delle pene conseguenti; e questoostante da parte del Governatore di
Roma si rivendicasse spesso la prerogativa dekdewe, sulla base dei propri bandi generali
e particolari.

Monsignor Cybo, al fine di fugare dubbi ed incormsieni, finiva cosi per precisare che
“L’'Uditore medesimo puo procedere in virtu di odpaindo, 0 sia locale 0 generale ed ad ogni
pena in essi prescritta O riserbata all'arbitrimeolta di chi lo pubblica** A sostegno di tale
argomento egli riportava due chirografi inviati gaintefice Clemente IX all’allora mons.
Acciaioli, Uditore di Camera, registrati sotto laedesima data del 9 gennaio 1669. In questi
appare chiaramente riconosciuta al magistrato daltfa di procedere nei casi contenuti nei
bandi generali, e contro i contumaci, alla stesanieta del Governatore di Rorfta.

L’ampiezza del Tribunale dell’A.C. in materia crimale, sembrava pero ad un certo punto
incrinarsi lievemente di fronte alla disposizionel dridentino che affermava come ogni

causa in prima istanza dovesse venire riconosesthisivamente dall’ordinario del luogo, e

“ Ivi, c. 48r.

%5 A termine esemplificativo si fornisce la trasamizé del primo di questi chirografi riportati dal i@y
“Monsignor Acciaioli Nostro Auditore della CamerAvendoci voi rappresentato, che nel Bando Genatiale
Monsignor Governatore di Roma, del quale ancorarveigore de vostri privilegi sete esecutore, passiate
in alcuni casi contenuti in quello giudicare, ngponle pene secondo la disposizione delli medeinpiesessersi
dal detto Monsignor Governatore riservato a sébifao, come anco per limitarsi in quelli le fatldi
procedere secondo la disposizione suddetta; mentratti di delitti commessi in Luoghi de Barorglncaso
solamente che la causa si veda e si conosca néfilsuoale e percio in detti casi non si possa aagwdicare,
ne procedere, ne segua, che conoscendosi da #lettke cause debbano condannarsi li Rei in minarepehe
nelli medesimi Bandi s’'impone; Onde Volendo Noigokgualmente possiate procedere, come procede detto
Monsignor Governatore in tutti li Casi e delittimmessi in avvenire nella nostra Citta di Romautiotlo Stato
Ecclesiastico immediatamente e mediatamente addets in tutte le pene contenute nelli suoi Bardiegali, e
particolari, di nostro moto proprio, certa scielzpienezza della nostra potesta assoluta, dianatidag Voi e
vostri successori, e vostri giudici, che per 'amve in qualsivoglia causa, contro qualsivogliageea etiam
Privilegiata, 0 sia Ecclesiastica, possiate giugdicaecondo la forma di detti Bandi, et altri dadlglicarsi dal
detto Monsignor Governatore e suoi successoriadalstra Consulta, et altri Governatori, Potesiadi@i, e
ministri della citta di Roma, e Stato Ecclesiastichuoghi Baronali respettivamente, benché in dgdtidi vi
fosse espresso che abbiano luogo le pene nel olsat® le cause si faccino nelli loro tribunaliplgndo Noi,
che giudichiate nel medesimo modo che giudicherablpeedesimo Monsignor Governatore di Roma, non
ostante qualsivoglia Costituzione Apostolica, Mipéte, Legge Commune, Civile e Camerale, usi,, stili
consuetudine etiam memorabile che facesse in cantalla presente nostra disposizione. Dato neltidos
Palazzo Apostolico di Monte Cavallo li 9 Gennar®@36Clemente Papa IX” (lvi, cc. 48r-49r).
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che solo superando i due anni di processo le patéssero appellarsi ad altri triburili.

Nonostante cio il Cybo era capace di dare accretitona consuetudine ormai pienamente

accolta dalla pratica ufficiale e che permettevafatto all’A.C. di imporre la propria

giurisdizione *“anco nella prima istanza quando lei Rpersonalmente ricorrono, 0

personalmente si costituiscono spontaneamente wmealleeri a disposizione del di lui
W7,

tribunale™’; il Cybo attingeva questa volta ad esempi capach@émare in causa i supremi

tribunali della Segnatura e della Consulta:

Li 24 maggio 1640 nella Segnatura di Grazia, PanénP.D. d'Oregio, avendo I'E.mo Lante vescovo
di Velletri richiesta la Remissione di un Reo peamente constituito nel Tribunale A.C. fu resoritt
che venisse rimesso ed il Sig. Cardinale procedessendo li suoi Privilegij. Ma Innocenzo X volle
esprimere nella medesima Segnatura, che Altri, i¥elt eguali e maggiori prerogative e privilegij,
non potessero servirsi di questo esempio, 0 addumiée indulto per richiedere li Rei personalmente

costituiti nel Tribunale A.C. di modo che quellagia, come speciale fu impartfta.

Alcuni esempi particolari vengono indicati dalleesto Cybo: nellanno 1690, una certa
Giulia Damiana di Carpi, dopo essersi costituitespo il Tribunale dell’A.C. decise di
ricorrere successivamente alla Sacra Consulta, slifam@o che quest’ultima godesse di un
pieno diritto sulla causa, avendovi posto manodsihprincipio; la Consulta stessa tuttavia,
appurando che I'imputata si fosse realmente castifmesso I'A.C. si astenne da avocarne la
causa, che I'11 settembre 1690 venne decisa in s#faocongregazione criminale del
Tribunale uditorale; I'anno successivo la Curiacoedle di Monte Fiascone pretese che un
certo Angelo Vittori, fuggito da quelle carceri estituitosi presso I'A.C. fosse rimesso nelle
sue mani; la causa termino nel settembre del 168&dpe all'interno della congregazione

criminale dell’'Uditore*®

4 «“Causae omnes ad forum ecclesiasticum quomodoliegingntes, etiam si beneficiales sint, in prima
instantia coram ordinariis locorum dumtaxat cognastur atque omnino, saltem infra biennium a die asot
litis, terminentur; alioquin post id spatium liberusit partibus vel alteri illarum, iudices superés, alia tamen
competentes, adire, qui causam in eo statu, quadt,f@gssumant et quam primum terminari curent; retea
aliis committantur nec avocetur, neque appellatnab eisdem interpositae, per superiores quoscemqu
recipiatur, eorumve commissio aut inhibitio fiatsina diffinitiva vel diffinitivae vim habente etiics gravamen
per appellationem a diffinitiva reparari nequea{Sessione XXIV, canone XX, 11 novembre 1563, in
Conciliorum Oecumenicorum Decretat., p. 748).

" ASV, Misc. Arm.XI, 211, cc.49v-50r.

“8 |vi, cc. 50r-v.

“9Ivi, cc. 50r-51v.
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Il Cybo terminava richiamandosi all’assunto beniganb nella giurisprudenza del tempo
che “la Curia superiore non rimetta all'inferiored, riferendosi esplicitamente al rapporto
intercorrente tra A.C. e vescovi nella giurisdizodelle cause. Egli poneva in evidenza la
forza del suo Tribunale anche in prima istanzaestdluse istruite presso le curie diocesane di
tutto il mondo cattolico. Questo sviluppo dovett@enire in maniera progressiva e lenta ma
il richiamo ad autori quali il Deciani e il Farinagcpermette quanto meno di valutare come
gia tra Cinque e Seicento tale considerazione ¢eica tra A.C e vescovi fosse ben radicata
nel sistema giudiziario romano e statale, nonostaiht perseguimento coevo di un
rafforzamento della giurisdizione episcopale susiwesal Concilio di Trento.

Il ripercorrere assieme a mons. Camillo Cybo quellarmativa precedentemente
considerata ha permesso qui di sottolineare laopda coscienza, affermatasi nel primo
Settecento, di come le riforme paoline definissd#irtatto un punto d’arrivo importante nello
svilippo del Tribunale. Tali norme rimasero senmblilo alla base della pratica giudiziaria
romana ancora un secolo dopo, eppure puo davvesidegarsi il Seicento come un lungo
cono d'ombra protrattosi sullintero Stato ecclesi@m e la sua giustizia, capace di
cristallizzarsi in quelle forme barocche e teatd®i processi e delle esecuzioni, che tanto
hanno affascinato buona parte della storiogtafia partire dagli anni Settanta del secolo
scorso? Se l'opera del Cybo, dal punto di vistanmativo sembra arrestarsi a Paolo V, lo
stesso prelato, per il Seicento, tende a collotarabunale lungo uno spettro di tematiche
conflittuali, dinamiche, tutt'altro che statiche. ol potrebbe allora la stes&hiversi agri
dominici del 1612 costituire al contempo un punto d’arrivdi gipartenza? Per tentare una
risposta occorrera operare un ritorno al passaoapalizzare come lungo il Seicento venne
di fatto percepito, dalla normativa, questo comgdesrizzonte giudiziario.

2. Gli ordini del Tribunale: bandi, editti e scritture normative

All'interno della vasta congerie di fonti normatiebde si stanno utilizzando, sembra quanto
mai obbligata, a questo punto, la consideraziorwaddi ed editti emanati dal Tribunale. Una
tipologia documentaria, questa, che gia Alfredan@irponeva su di un piano differenziato

rispetto a costituzioni, lettere di nomina, bredazumenti direttamente emanati dall’autorita

0 Cfr. M. Foucault,Sorvegliare e punirepp. cit.; F. CorderoCriminalia, op. cit.; Mereu, Italo,Storia
dell'intolleranza in Europapp. cit; su Roma cfrLa corte di Roma tra Cinque e Seicerp, cit A. Martini,
Dal tribunale al patibolg op. cit.
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pontificia®® Gli istituti giuridici del bando e dell'editto —edunti dal diritto romano e
reinterpretati dalla tradizione medievale — pugm@ndosi da principi differenti, vennero ad
adattarsi sempre piu, in eta moderna, a rinnovsEtgeleze statali, fino ad assumere un valore
quasi sinonimico, seppur differenziato in un gereerdirizzo normativo (editto) e repressivo
(bando)*

Uno strumento che in parte puo risultare ancorée wgli studiosi, e preliminare a
qualsiasi tipo di indagine su tale materiale docutago, € la collezione dei sette volumi di
regesti di bandi ed editti relativi alla citta doRa ed allo Stato della Chiesa — dal XllI al
XVII secolo — pubblicati tra gli anni Venti e Cingota del Novecento dal comune
capitolino® Occorre precisare innanzitutto come I'ampia ratecsi riferisca non solo a bandi
ed editti, comprendendo anche notificazioni, matopg, bolle pontificie e decreti. Inoltre
essa non potrebbe definirsi compiuta dal puntoistavdi un’indagine diretta ad inquadrare
I'intero orizzonte statale, poiché fornirebbe uradw adeguato della sola realta romana, da
cui vengono emanati i documenti registrati.

Il primo esempio di editto, quale norma regolativaina procedura, lo si trova nel 1514,
emanato da quella che allora era ormai riconogcibdme la piu importante magistratura
cittadina in materia di giustizia, il Tribunale debvernator€® Da questa data, fino a tutto il
pontificato del Carafa, si susseguono almeno 180vadimenti riconducibili alle tipologie di
bandi, editti ed ordini, provenienti in maggior nemm da questo Tribunale, ed in misura
minore dalla Camera e dal cardinal Camerletigblonostante cio, sino ad allora nelle
raccolte prese in considerazione la tipologia dexta rimane quella delle costituzioni e bolle
pontificie. E solo a partire dal 1560 che si awarh progressivo cambiamento, in grado di
garantire alla produzione dei bandi ed editti dirdesi non solo quantitativamente ma anche

®L Cfr. A. Cirinei, Bandi e giustizia criminale a Roma nel Cinque ec&elo, in “Roma moderna e
contemporanea”, V, 1, 1997, pp. 81-95. per un quadmplessivo dei bandi ed editti relativi alla@eta meta
del Cinquecento da segnalare anche M. Di Slv costituzioni e i bandi di Sisto &p. cit. e A.M. CorboEditti
e bandi romani (seconda meta del XVI secdtaljjazio, Roma, 2007.

%2 per il bando e I'editto cfr. la vodgandocurata da C. Guidi Mor ifNovissimo Digesto Italianajiretto da A.
Azara ed E. Eula, vol. Il, Utet, Torino, 1958, [271-272 e la voc&dictaa cura di U. Brasiello in lvi, vol. VI,
1960,pp. 371-372. Per I'editto cfr. anche la voce cudatas. MoroniDizionario, cit., vol. 21, pp. 63-64.

%3 Regesti di bandi editti notificazioni e provveditietiversi relativi alla cittd di Roma ed allo S@mPontificio,
Tipografia Cuggiani, Roma, voll. 7, 1920-1959.

**| provvedimenti relativi all'intero Stato appartgmo comunque a collezioni romane, e quindi estreame
limitati alle sole emanazioni legatizie o govermatiche presuppongono una ricaduta all'interno deltesto
urbano romano.

> ASV, Misc. Arm.IV, b. 48, c. 12r. L'editto regolava la procedurd @ribunale nelle cause civili.

%% || Governatore di Roma, tra il 1514 e il 1560, @a4 18 provvedimenti tra bandi ed editti, mentrRI&.A. e
il cardinal Camerlengo — per lo stesso periodo emanano52. CfRegesti di bandgit., vol. I, pp. 8-52.
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in una maggiore articolazione delle autorita em#nauali quelle del cardinal Vicario di
Roma, dell’'Uditore di Came?a dei Conservatori di Campidoglio e di altre prefet
camerali; la stessa cifra di 170 provvedimenti gisteata per la prima meta del secolo — si
ripropone quindi per un periodo ben pitl limitata) d560 al 15742 Gli ultimi decenni del
Cinquecento, in conformita con I'esigenza di amplik controllo sociale ed ecclesiastico, di
fronteggiare il fenomeno del banditismo e di aca@et 'amministrazione statale al vertice
romano, portarono ad un vero e proprio incremesfmeenziale 'emanazione di bandi ed
editti, tanto che per gli ultimi trent'anni del sdc la cifra venne a salire vertiginosamente
sino a 400 documenti, tra l'altro non solo collegadd esigenze di ordine pubblico e
giustizia®® Il Seicento si propone quindi come il secolo nahlg amministrazione generale,
governo della giustizia ed ordine pubblico, fininarper porsi in un continuo confronto, il cui
specchio quotidiano sara garantito proprio da guéi$fusa messe documentaria.

Senza voler richiamare qui I'importanza di studirgeatualistici atti a sottolineare
I'estensione progressiva di tali documenti a partialla fine del Cinquecerifh si dovrebbe
piuttosto restringere il campo dell'analisi alladoatura giudiziaria, al fine di mettere a fuoco
I'articolarsi dei provvedimenti emanati dal TribdmadellA.C. e riguardanti il contesto
romano e statale.

Muovendo dalle raccolte gia segnalate megestie gia possibile operare alcune
considerazioni. Innanzitutto il primo decreto dtibile all’A.C. appare essere quello datato
14 ottobre 1561, con il quale I'Uditore Flavio Orisimponeva ai propri notai la consegna di

tutti gli atti rogati presso l'archivio della Curiomana® Questo aspetto assume una

>’ S tratta dell’editto emanato da mons. Flavio @iril4 ottobre 1561 nel quale egli ordinava apmi notai di
depositare tutti gli atti presso I'archivio dellau@ romana. Cfr. ASVMisc. Arm.1V, b. 84 c. 180r; ASR,
Collezione Bandi llb. 293.

%8 || primo provvedimento emanato dal cardinal Vioati datato 1560 ed & relativo al divieto di vendeme in
periodo di quaresima, ad eccezione di alcuni éasparticolare per le necessita di ammalati edamziCfr.
Regesti di bandigit., vol. Il, n. 422, p.54; dallo spoglio degliessi regesti si calcolano 110 provvedimenti del
Governatore, 27 del cardinal Vicario e solo 1 de(l.

% Nello specifico del panorama giudiziario i datiniauano ad essere favorevoli ad una ckstalershipdel
Governatore: 171 Governatore; 120 Camerlengo, 2&8red Vicario; 8 Senatore; 2 Monsignor Uditorereaksto
fortemente articolato fra prefetture camerali, @gll e congregazioni, anche dal carattere econgméco
amministrativo-territoriale. Ivi, pp. 109 -118.

0 Una prima definizione percentualistica di notevaigportanza ci viene offerta da A. CirineBgndi e
giustizia, cit., pp. 88-89), dove l'autore traccia alcune tebaumeriche riferibili agli oggetti dei bandi dea
autorita emananti per uno spettro cronologico ch@al 1590 al 1623. Da tali dati si desume da tmdame
fosse ricorrente nei bandi I'attenzione per 'amistiazione della giustizia e per la lotta al basdib — pur
senza trascurare gli eccessi durante il carneval@all’altro I'alta percentuale di provvedimertanducibili al
Governatore di Roma. In tale studio vengono seginpéa I'A.C. solo 3 editti, per I'arco cronologicgopra
accennato, quando in realta appaiono essere bemupiarosi.

L ASV, Misc. Arm.IV, b. 84 c. 180r.; ASRCollezione Bandi llp. 293.
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connotazione certamente significativa, poiché faienitivo atto risale proprio al periodo
della ricostituzione Piana degli anni Sessantalogamente a quanto accadde, nel medesimo
arco temporale, al Tribunale del Vicario, il cuirpo bando venne infatti emanato appena un
anno prim&?

Come gia visto in precedenza, sotto il pontificd# Carafa il Tribunale vicariale, dal
carattere prelatizio, venne assumendo quel gradinedizio che I'avrebbe in seguito sempre
contraddistinto, mentre quello déluditor Camerag inizialmente accorpato alla carica di
Reggente e con esso elevato alla condizione pdgyartorno in seguito - pur rafforzato in
competenze e giurisdizioni - al suo carattere nago. Che da questi anni prenda I'avvio una
serie continuata di atti e decreti emanati daaatorita, manifesta ancora una volta I'aspetto
innovativo e non semplicemente contingente che IRioseppe imprimere al proprio
pontificato.

Un successivo decreto, emanato da Girolamo Mdtéedicembre 1580, sembra tendere
invece alla tutela di un privilegio, quello di semie I'erba medica, concesso ad un certo
Lodovico Rocc&. Per riscontrare un editto vero e proprio occgitmgere all’uditorato di
Camillo Borghese, il 26 dicembre 1594, mediantgule veniva ingiunto ai creditori di un
certo banchiere Lurago, di esibire i titoli deidocreditP* questo appare del tutto analogo
all'editto emanato il 21 aprile 1600 da Marcellonkg, in cui si ordinava la denuncia dei
crediti da parte degli eredi di Alessandro e CeBamésanf® Ancora il Lante, il 10 novembre
1604, prescriveva ai propri notai la deposiziongutti gli “istromenti”, broliardi e processi
presso I'archivio del Tribunale della R.C°A.

All'alba del Seicento, quindi, I'Uditore cominciaxa emanare ordini personali in forma
di editti, ma strettamente limitati a cause ciwippure attivati allo scopo di regolare
I'ordinario deposito degli scritti procedurali darge dei propri notai. Con il pontificato di
Paolo V — seguendo sempre il filo cronologico dedlecolte generali — si nota di fatto il
procedere di una certa continuita, sia nella fregaedei provvedimenti, sia circa la loro
natura. Il 30 maggio 1606 un editto del Lante ocad@nai creditori di mons. Ferrantino e di

%2 Regesti di bandigit., vol. Il, p. 54. Si tratta del Bando del carali Vicario Giacomo Savelli del 1560,
richiamato alcune note prima.

® ASV, Misc. Arm.IV, b. 27, c. 448r.

®*1vi, b. 33, c. 206r.

®%vi, b. 33, c. 219r.

®®vi, b. 84, c. 176r.
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suo fratello, I'esibizione dei titoli attestantiaro diritti®’. Ancora il Lante nel 1608 reiterava
la prescrizione ai notai, questa volta non solopteprio Tribunale, ma di tutto il distretto
romano, della consegna degli atti e strumenti préaschivio della Corte romarta Nel 1622

un editto dell’Uditore veniva diretto alla semplinetifica della vendita dei beni di Orazio
Savelli, nell'interesse di tutti i suoi creditdti quasi a sottolineare I'esclusiva competenza
nelle prescrizioni di carattere civile.

Finalmente, il 22 giugno 1627, Monsignor Gregoriar® intimava ad Enrico Fisen di
costituirsi presso il proprio Tribunale in quantrasato di molteplici delitti. Questo appare di
fatto come il primo editto emanato nei confrontiwt dipendente della Curia romana - |l
Fisen aveva ricoperto infatti la carica di depositdella Dataria - dai contorni procedurali di
carattere criminalé® Eppure per giungere ad un bando vero e proprimatira repressiva,
dobbiamo risalire fino al 5 aprile 1638, quandoa@&no Raggi rendeva nota una taglia di
premio e impunita a tutti coloro che avessero deitn i responsabili del ferimento di mons.
Angelo Pichi’* Il 17 giugno dello stesso anno, questa volta nmeiaditto, lo stesso Raggi
obbligava alla denuncia degli autori di un furtercnesso nel palazzo del cardinal Caefani.

A gquesto punto, se si continuasse a procedere anvigione quanto mai globale, come
quella fornita dalle compilazioni della prima metd Novecento, si correrebbe il rischio di
rimanere ancorati ad un livello troppo generalaigesficiale, che potrebbe condurre ad un
pericoloso giudizio, fuorviante circa l'effettivauslo ricoperto dal Tribunale dellA.C. a
livello repressivo e criminale. Infatti, se la pemtuale dei provvedimenti emanati nel XVII
secolo dall’'Uditore, in rapporto all'intero contestomano, pud essere complessivamente
valutabile daiRegestiraccolti dall'autorita capitolina, ne viene tuti@wdistorta la tipologia,
dove appare predominante il carattere regolamentdtl Tribunale curiale e civile, con ben
poca attenzione all’elemento “repressivo”.

Rimanendo all'interno dei confini della citta di Ra, attraverso una preziosa serie di
bandi ed editti conservata presso I'ASR, e possifidefinire un quadro del Tribunale in parte

discordante da quello emerso da questo primo apioroc

7 vi, b. 33, c. 229r.

% |vi, b. 84, c. 173; ASRCollezione Bandi, b. 10.

% ASV, Misc. Arm.IV, b. 33, c. 237r.

0 ASR, Collezione Bandil, b. 295, Editto del 22 giugno 1627.
L ASV, Misc. Arm.IV, b. 57, c. 229r.

2\vi, b. 76, c. 214r.

136



Gli editti e bandi conservati presso I'ASR, ed eatadall’autorita uditorale, presentano
innanzitutto una datazione in grado di abbracciardasso temporale piuttosto vasto, che
dalla fine del XVI secolo si estende fin oltre latd dell’Ottocento.

Il primo provvedimento in ordine di tempo che riniemo in tale serie venne emanato
dall’Uditore di Camera Girolamo Mattei il 21 febbwyal576, contro chiunque avesse
percepito, anche sotto garanzia di uffici curialgune provisioni dalla Camera Apostolica, e
contro coloro che godendo di esenzioni non si fossdtenuti all’obbligo di mostrare
debitamente le carte attestanti tali privilé§iSe I'ordine traeva di fatto origine da antiche
funzioni camerali, appena un decennio piu tarditos8isto V — ma emanato dallo stesso
Mattei dalPalatio nostrae solitae residentias+legge un editto pubblicato contro tutti coloro
che a Roma esercitavano una giurisdizione senzaaoia o speciale facolta, con I'estensione
della prescrizione anche a tutti i notai che sséss intromessi in tale illegale eserciZicChe
il controllo sulle usurpazioni di autorita e giutizione dovessero far capo frequentemente al
Tribunale uditorale appare di fatto confermato &ndh alcune decisioni della luogotenenza
criminale, che negli anni seguenti sembrano estendeprattutto sugli appartenenti agli
ordini esenti, come quello della Milizia di San @o. Il 12 ottobre 1591 il luogotenente
criminale dell’A.C. Prospero Farinacci condannaVaslio perpetuo un milite di tale ordine,
per aver usurpato la giurisdizione del Gran Maedie causa dovette d’altronde essere in
seguito regiudicata e fortemente dibattuta in salstesso Tribunale, se ancora nel 1627 e

nel 1632 si leggono i richiami che bandi ed edi¢tifanno a nome degli Uditori di Caméra.

® ASR, Collezione Bandil, b. 494, Editto del 21 febbraio 1576.

™ |vi, Editto del 21 giugno 1586.

> La sentenza venne emanata il 12 ottobre 1591 dspPro Farinacci, luogotenente criminale di Camillo
Borghese, allora Uditore di Camera, e pubblicatal 665, probabilmente per una intervenuta caus&rata ad
essa. La questione verteva principalmente sullpeszione di prerogative spettanti al principe e Qviaestro
dell'Ordine, Pietro Angelo Flavi, da parte di Giowa Giorgi. Questi avrebbe nominato cavalieri detidizia di

San Giorgio sotto privilegi concessi dai sommi jfiot ad Andrea Angelo Flavi, che per ereditariatéeva
trasmesso tali privilegi al figlio, in quanto eredeiversale. Il Giorgi aveva cosi assunto, sottsofail titolo di
Gran Maestro. La causa si concluse con la segusttenza definitiva emanata il 12 ottobre 15%ro"
tribunali sedentes et solum Deum prae oculis hasenPer hanc nostra diffinitivam sententiam, quaen d
jurisperitorum consilio pariter et assensu feriminshis scriptis in causa et causis, quae primo refpiima
coram nobis inter Mag. I.U.D.D. Natalem Rondanin8mD. N. Papae et Camerae Apostolicae Procuratorem
Fiscalem, ac lllustrissimi D. Petrum Angelum Flawviug. lllustrissimi D. Andreae Angeli Flavij ex Joen
Demetrio ipsius germano fratre nepotem, et herederiversalem, et successorem respective, prout ex
testamento eiusdem lllustrissimi g. D. Andreae Angdito, et in actis producto quaerelantes et Bisc
adhaerentes ex una et D. lo. Georgium da Acephalassertum De Heraclio reum conventum, inquisitein,
processatum, ac monitum ad personaliter comparengtomusurpata iurisdictione Militiae S. Georgij fal
modo creando Equites dictae Militiae sub privilsggumorum Pontificum, eidemque D. Andreae Angelo
concessis cum alijs criminibus per eum in dictaithil commissis, rebusque alijs etc. partibus exeralt
Dicimus, pronunciamus, sententiamus, decernimudeetaramus dicto lo. Georgio nullum jus, nullamque
actionem competisse, neque competere creandi diilites, aut Equites dictae Militiae, nomenque Mag
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Agli inizi del XVII secolo, gli ordini di MonsignoiJditore della Camera, in qualita anche
di “perpetuo defensore del Collegio delli ScrittdiArchivio della Corte Romana”, tesero a
concentrarsi attorno al controllo e al disciplinauteedella classe notarile — non solo interna al
proprio Tribunale, bensi estesa a tutto il colledegli scrittori romarf — e di quella dei
dottori in legg€’’ Questi provvedimenti vennero emanati e pubblitatinaniera continua
lungo tutto il corso del secolo, a testimonianzarth ben lontana soluzione di certi soprusi e
usurpazioni di privilegi e giurisdizion{®

II 25 settembre 1634 I'Uditore di Camera MarcantoRiranciotti provvedeva con un

editto a sanare una serie di abusi e negligenze gorseno agli uffici notarili del proprio

Magistri falso nomine eiusdem Militiae assumpsisseropterea fuisse et esse repertum culpabiledeatire
punibilem et tanquam talem fore et esse in poenenpepui exilij ab Urbe et toto Statu Ecclesiastisab poena
triremium arbitrio llustrissimi et Reverendissim. A.C. condemnandum, prout condemnamus, procesgumq
et quaerelam pro parte dicti D. lo. Georgij congandem illustrissimi D. Petrum Angelum occasioraepicta
porrectam et factam ac quascumque cautiones egatibnes de super per eum praestitas, datas, ¢agac
cassan. abolen. fore et esse, prout cassamus, lamus, irritamus, et pro cassis, et nullis habaslumus et
mandamus sine tamen praeiudicio inhibitionum, ehfitionum factarum, tam in Civitate Bononiae, gquaic

in Urbe per illustrissimos tunc D.D. Cardinales 8abellis et Sancti Sixti respective, seu alias qpamoumque
de quibus actis. Quibus per praesentesnullatenuggdee, aut in aliquo praeiudicare intendimus, eantjue
D. Georgium in expensis in huiusmodi causa legifiandis, quarum taxatione nobis, vel cui de iurserwamus
condemnandum fore et esse, prout condemnamusppdemnato haberi volumus et mandamus, mandatumque
exequutivum pro dictis expensis, tam contra eunider@eorgium, et eius bona, quam contra eius fiskiues

in Civitate Neapolitana praestitas datas, et factataxamus et respective relaxari mandamus, ut aupr
praemissis perpetuum silentium imponimus et impoandamus, ut supra praemissis perpetuum silentium
imponimus et imponi mandamus, et dicta dicimus @tmi meliori modo, etc. Ita pronunciavi. Ego Presp
Farinaccius Locumtenens(lvi, Sentenza del 12 ottobre 1591). Nel 1627 pefoyquato Marescotti,
luogotenente criminale dell’A.C. Gregorio Naro, medine di tale magistrato firmava un editto contaioro
che avessero preteso di aver ricevuto privilegiodi ta “un certo Gio. Andrea Angelo Flavio asselrencipe di
Macedonia”. Questo nome riporta direttamente @&f#tenza del 1591, quando la famiglia Flavi avetanoito il
favore del Farinacci, mentre ora si negava la ialidli tali riconoscimenti. Il Marescotti richiamav
probabilmente la revisione del processo, indicamdwmtto I'Uditorato del Lante, poiché gia nel 16@@esti
aveva pubblicato un editto contro questo tale Giava&ndrea Flavi. (Cfr. Ivi, Editto del 26 apriles27). Il 16
febbraio 1632 il pontefice Urbano VIII ordinava’allora A.C. Marcantonio Franciotti di reiteraredlitto del
1627, affinché non venissero piu trasgredite lpak&zioni di Paolo V. (Cfr. lvi, Editto del 16 feta#ho 1632)

® Nell'ordine emanato il 22 novembre 1604 l'allorditdre Pietro Paolo Crescenzio notificava “a tatsingoli
Notarj ch’essercitano in Roma, e dieci miglia fudirquella senza giurisdizione ordinaria et ad ajra persona
di che stato, e qualita si sia, appresso a quaogano note d’instromenti, 0 Protocolli rogatiRoma, e fuori
dieci miglia, Brogliardi, Manuali, Registri, EsttatProcessi et altre scritture, che secondo lanfordelle
Costituzioni apostoliche si devono portare in déttohivio, che sotto pena di mille ducati d’oro@amera, et
altre pene d’applicarsi ad arbitrio di Sua Sig. [IIA.C.] in termine di sei giorni dalla publicathe di questo,
debbano haver portato et con effetto consegnatdetib Archivio in mano del suo deputato tutte ldeno
d’Instromenti, Protocolli et altre scritture sudettAltrimenti passato detto termine senz'altra tmte, 0
monitione si procedera contro li disobbedienti ceemo Regia, et in ogn’altro miglior modo” (lvi, Hudi del 22
novembre 1604).

11 4 luglio 1609 I'Uditore, “essendo stato prowisaltre volte da’ sommi Pontefici per ovviare & thol
inconvenienti, che nascevano in Roma, e suo distretssuno possa essere addottorato in Legge, anCala
altri, che dal Collegio de’ Signori Avocati Conaisgli, e del tutto speditone privilegij a favoreasso collegio,
con le pene alli contravventori contenute in e@si; Editto del 4 luglio 1609).

8| provvedimenti sulla nomina di dottori in Leggerirovano sotto 'uditorato di Giovanni Domeni@pinola

il 20 agosto 1618; di Gregorio Naro, il 4 febbrdi627; di Ottaviano Raggi, il 2 luglio 1640; Odoardo
Vecchiarelli, il 3 novembre 1654;
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Tribunale. Sin dai tempi di Leone X si era ceraditaniformare e regolarizzare tale attivita e
ancora sotto i pontificati di Clemente VIII e Padol'attenzione al funzionamento ordinato
delle spedizioni dei documenti, della tenuta dgistei, della validita degli atti, e del rispetto
nel percepimento dei rispettivi emolumenti era cstabstantemente oggetto di riforme e
correttivi, ricapitolati e confermati con la rifoerdel 1612. Eppure, ancora per tutto il secolo,
provvedimenti generali e particolari richiameraratitordine notai e scrittori.

Purtroppo non era solo questione di regole ma amtthpersonale, che in maniera
consuetudinaria tendeva ad ottenere il massimoitjarof anche illecito - dalla propria
professione e da un ufficio che tenevano a titoleroso. Tale problematica non era
evidentemente risolvibile con semplici riforme, hadi carattere complessivo, ma richiedeva
una serie continua di interventi che instancabill®da autorita emananti riproponevano e
pubblicavano all’'uopo. Ecco quindi come nel 163Brdnciotti, “avendo con suo grandissimo
disgusto” appreso il disordine con cui venivanosevke citazioni per contraddette presso gli
uffici notarili del suo Tribunale, finiva per solitzeare come tale confusione fosse di fatto
imputabile alla negligenza dei sostituti notardhe a detta del prelato avrebbero seguito
I'abuso di farsi pagare anticipatamente dai tiiadagli uffici per la spedizione delle citazioni,
senza poi effettivamente spedirle.

L’azione correttiva era quasi sempre indirizzatapartare alla memoria la normativa
emanata, corroborata dalle pratiche giudiziarieordéta sul deterrente di gravi pene
pecuniarie comminabili ai trasgressoti.

La persistenza dell’A.C. nellemanazione di proviveghti piu o meno analoghi — che
come un filo rosso tendono ad attraversare l'inteegolo XVII — deve essere in parte
interpretata anche sulla base di un fatto genechle,ad ogni cambio di titolare d’ufficio
vedeva il nuovo necessariamente reiterare i prawveati del predecessore. D’altronde
questa e una linea riconducibile a tutti gli uffiche non deve tuttavia condurre ad una
sottovalutazione della frequenza complessiva dgljwelitti, anche se facenti capo a diversi
uditori: Ottaviano Raggi, il 28 settembre 1637 el&8ichi il 20 ottobre 1688 pubblicavano
provvedimenti circa il rispetto delle norme nellatescrizione dei mandati, sentenze e altri
atti relativi alle contraddette, che generalmenemivano spediti fuori cittd senza che
quest’ultime fossero state fatte e pagate, in camfa agli editti. Tra 1637 e 1688 devono

esserci stati numerosi tentativi da parte deglitdvdinel porre un limite a tale abuso,

% ASR, Collezione Bandil, b. 494, Editto del 25 settembre 1634.
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considerato il richiamo che lo stesso Bichi porénaio del suo provvedimento: “ancorche
con piu e reiterati Editti publicati ne’ tempi ssbad istanza degli Uffiziali delle Contradette,
e da nostri Antecessori”.

Del resto il controllo sui cursori ed il loro cai® — regolato anch’esso da editti emanati
dall'A.C. e strettamente collegati all'attivita dedtai — permette di registrare, come su di un
grafico cartesiano, 'andamento quanto mai mossaisieetto a quelle norme codificate gia
sotto il pontificato di Paolo V. Il preambolo di wditto emanato dall’'Uditore Odoardo
Vecchiarelli il 3 ottobre 1656 € sotto questo aspeapace di fornire un quadro visivo quanto

mai concreto:

Avendo la santa memoria di Paolo V con suo Brewalisp il primo d'Ottobre 1614 provisto per il
buon governo del Collegio dei Corsori, togliendbadjusi pregiuditiali si al publico, come all'istes
Collegio, ma con la lunghezza del tempo essendosiudvo introdotti alcuni de medemi, et altri
abusi, a quali, se bene d'ordine della felice méandiinnocenzo Decimo fu remediato, nondimeno
tornando di nuovo a ripullulare, la Santita di MosBignore Alessandro VII havendo sopra di cio
deputata una congregatione particolare, e da giatiiala relatione a Sua Santita, si € compiadara
spedir sotto huovo Motoproprio al medesimo effetaquale Noi [’A.C.] inherendo et in essecutione
di esso e per ordine espresso datoci a bocca d&&ua comandiamo al detto Collegio I'osservanza

de presenti capitoli sotto le pene in essi e itoddbtoproprio contenut®.

Questo editto prevedeva la reiterazione di queit@iagenerali, gia predisposti e regolati dal
Borghese, che riguardavano in generale l'attivitd @irsori e i loro viaggi nella consegna
delle citazioni assieme al lecito compenso che assébbero dovuto percepite.Altri
provvedimenti successivi confermano del resto qudistequilibrio continuo fra normativa e
concreta attivita: I'11 febbraio 1665 I'Uditore Bako Albertoni emetteva un editto “da
osservarsi da Cursori e lor Collegio” inerenteegjalamento delle assegnazioni mensili, che
provocavano sperequazioni nei rispettivi compéhsi; 21 ottobre del 1667 I'Uditore
Acciaioli veniva costretto ad emanare un nuovo peomento contro i cursori inadempienti

delle norme contenute nei capitoli del loro Coleegoer la negligenza nell’evasione delle

8 “Editto da osservarsi da Corsori e loro Collegi®Vi), del 3 ottobre 1656In tale editto il Vecchiarelli
revocava un provvedimento precedente del Vidmam,psadecessore nell'ufficio, che era stato pubtdida21

novembre 1645.

8 |bid. L’editto regolava anche le ore, “nelle quali lassaello Stanzione, farsi le distributioni delleagioni per
li Viaggi, e la matina ritrovarsi tutti li Corsoti”

82 vi, Editto del 11 febbraio 1665.
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citazioni e di altri atti notaril?® ancora il 13 aprile 1684 Domenico Corsi ripubbla
provvedimenti precedentf, sequito il 13 marzo del 1692 dal successore Qddaini, che
estendeva il correttivo alle negligenze non soliocdesori, ma anche di tutti i curiali e notai
che “molto pud pregiudicare a chi litig&”.Il medesimo Uditore, del resto, gia nell’agosto
dell’'anno precedente aveva emanato un editto #r#itdo a correggere un'altra tipologia di
abusi commessi all'interno degli uffici notarili @anno della retta giustizia, e di cui i

predecessori non ignoravano l'esistenza:

Essendoci sommamente a cuore che nel Tribunale essuralla nostra direzzione s’osservino quei
regolamenti, che sono proprij per contribuire ad veita e spedita giustizia, habbiamo creduto che
debba necessariamente provedersi ad un’abuso, gotestante altre Ordinazioni sopra cio fatte da
nostri Antecessori, sentiamo con nostro dispianeresolo esser risorto, ma che vada anco sempre piu

augumentando$¥.

Il magistrato si riferiva alla pratica invalsa reelfogazione e spedizione degli atti di
differenziare i notai, poiché succedeva che “detib®ni, descrizzioni, possessi et altri simili,
quali accade alla giornata di doversi rogare incesene di mandati spediti dal nostro
tribunale, non siano molte volte rogati dal Notaredesimo che gli ha spediti”. Per ovviare a
guesto “grave pregiudizio alla retta e pronta gpmtk delle cause”, I'Uditore ordinava quindi
che non vi fosse per I'avvenire tale confusionéne icnotai rogatari fossero gli stessi da cui
gli atti dovessero successivamente essere spediti.

Eppure gli editti emanati dal Tribunale non si esano semplicemente nel controllo e
nella reiterazione del rispetto normativo, e mslpesso si riferivano ad avvenimenti di natura
criminosa succedutisi nelle diverse contingenzeneauello del 14 maggio 1628, quando
nella notte fra la domenica e il lunedi avvennduwrto “di notabile quantita di denari” presso
I'ufficio del notaio Moscd’ “con violentazione, frattura e scalamento delleteali detto
Officio”. Al fine di trovare tali delinquenti, I'Udore Monsignor Naro, pubblicava un editto in

data 25 maggio 1628, sottoscritto dal notaio Olovekl quale comandava:

8 \vi, Editto del 21 ottobre 1667.

8 |vi, Editto sopra li Cursori del 13 aprile 1684.

% |vi, Editto sopra i Curiali, Notari, e Cursori dE8 marzo 1692.

% |vi, Editto del 20 agosto 1691.

87 gj tratta del notaio Arsenio Mosca, tenente ltiffidi notariato dell’A.C. dal 1612 al 1631. CfrSR, Notai
dell’Auditor Cameraelnventario n. 11.
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[...] sotto pena della vita a qualsivoglia persoriee babbia in qualsivoglia modo notitia di dettadr
0 delli denari, che sono stati rubbati in dettoit@ff 6 delle persone che ne siano state in quadgiar

modo scienti & complici, 6 partecipi, ne debbiaslaito notitia & Sua Signoria Reverendissifna.

I Naro ordinava inoltre la piena collaborazione gliella frangia di societa che fosse
direttamente o indirettamente coinvolta nell’avweanto del furto: ogni proprietario di
locande e osterie, “et ogni altra persona che gilggnte nella sua casa”, avrebbe dovuto
render nota alle autorita la scomparsa di eventusgiti durante la notte del 14 maggio; i
“chiavari, ferrari, e ferravecchi”, avrebbero dawubrnire i nomi di coloro che nell'ultimo
mese avessero comperato grimaldelli o altri featii‘ad aprire e violentare porte e serrature”;
ogni vetturino, “presta cavalli” o cocchiere cheesse fornito servizio ad alcuno che
desiderava recarsi fuori citta, avrebbe dovuto deiaulo subito. Le singole deposizioni
sarebbero state raccolte dall’ufficio del notaiauli@ Olivello, ed ogni omissione sarebbe
stata punita severamente con le pene della galdedlafrusta, ad arbitrio del giudice. Tale
canale collaborazionista o delatorio — non esctusiiel solo Tribunale dellA.C. ma
dell'intero mondo giudiziario romano — era uno deotori principali che muovevano la
raccolta d'indizi e istruttorie, e tendeva ancheminare il vincolo di complicita che
frequentemente si costituiva tra gli esecutori di aito criminoso. La minaccia di pene
analoghe a quelle previste per il crimine stessa, del resto un valido incentivo alla
collaborazione, ma non l'unico; di ben maggior valdoveva essere percepito dalla societa —
anche quella direttamente coinvolta nel reato polssibilita, attraverso la denuncia, di lucrare

un guadagno in termini monetari e immunitari:

Et a quelli che in termine di quindeci giorni daldella data del presente Bando denunciaranno, e
reveleranno li delinquenti, in maniera che si passiire in cognitione d’essi, promette sua Signoria
reverendissima fargli sborsar subito scudi doicentmeta, et darli una nominazione di un Bandito
capitale. Et in caso, che detto delitto sia stammesso con intervento, 0 complicita di piu persone
sua Signoria reverendissima promette anco darenaddudetti delinquenti, 6 complici che sara il
primo a rivelare, et denuntiare come di sopra, letarenine detto di sopra oltre li detti premij anco

I'impunita per se stesso di detto delitto.

8 ASR, Collezione Bandll, b. 494, “Editto d'impunita e Taglia per il frtcommesso nell'Officio del Mosca
Notaro di Mons. Rev.mo A.C.” del 25 maggio 1628.
89 | i

Ibid.
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D’altronde provvedimenti simili non erano circostrsolo a reati commessi entro le mure
romané® — a testimonianza delle ormai vaste competenz&rit®inale — come viene attestato
dall’'editto emanato dall’'Uditore Marcantonio Frawiti il 19 marzo del 1631, in relazione al
furto di circa 300 scudi presso il reliquiario @elcattedrale di Veroli. A differenza
dell’esempio precedente il provvedimento specificaerdo come la causa venisse commessa
all’A.C. “dalla Santita di N.Signore”, mentre cir¢gametodi stabiliti al fine di ottenere la
conoscenza dei presunti colpevoli, si e di frortareentivi del tutto analoghi, nelle linee di
massima, a quelli gia evidenziati nel bando de8162

Il 16 novembre 1632 venne emanata dal TribunaleAdél una sentenza capitale contro
un tale Pietro Paolo Mangonio di Narni macchiattisomicidio nei confronti di Francesco
Sciopera. Nel bando successivo, sotto la dataldgluiyno 1633, il Franciotti, oltre alla taglia
solitamente prevista per chi avesse presentates@riesribunale “la testa” del condannato,
rendeva nota la predisposizione di un aumento diocecudi, depositati dal parente della
vittima, Giuseppe Sciopera, al fine d’incentivata@unizione capital&

Da Narni proviene anche la causa di un altro bathdaglia, quello emanato da Ottaviano
Raggi, il 10 dicembre 1640, che richiamava unagaente sentenza capitale del 19 novembre
contro un certo Antonio Fusoritto, “per archibugiata lui tirate nella Citta di Narni, con
qualita di vendetta trasversale alli signori Fracoe Blandolisio e Antonio Narsini”.
L’Uditore, ricordava ancora una volta la commisgiaimcevuta dal pontefice con il solito
incentivo monetario, accresciuto da altri centogarga scudi “che a questo effetto sono

depositati nel Sacro Monte di Pieta di Roma”; irsfo caso, il bando consiglia la consegna

% Un caso analogo di furto di atti presso gli uffiitarili del tribunale emerge anche dall’Edittopdemio et
impunita (Ivi) del 3 settembre 1648, a firma déltea Uditore Prospero Caffarelli.

%1 “per il presente publico Editto d’espresso ordia¢otl a bocca dalla Santita di N.S. promette adshitro il
termine di tre mesi delli 16 del mese di Febrarospimo passatodara notitia di essi veri Delinquentthe
operara venghino effettivamente in potere dellat€asi S. Sig. lll.ma farli subito sborsare scudiqeianta
moneta dal Depositario generale della R.C.A. déabsi questo effetto, et se sara alcuno di edsiglenti, che
spontaneamente venga a deporre legitimamente cdng®, et delli altri Complici, purché non sigiincipale
Delinquente, e somministri contro gl'altri indisjufficienti a procedere a tortura se quelli veramarcerati,
overo a condannarli in contumacia non venendo @gipne, oltra il premio predetto li promette I'impta del
delitto per se stesso, et volendo sara tenutoteédrei, Editto del 19 marzo 1632).

%2 Dal testo @ possibile conoscere quale ufficio riletai occupd della causa e ne conservo le suaittfj...]
come apparisce per Sentenza data contro essom@lrisunale [di Mons. A.C.] sotto li 16 di Novembi&32
per gl'Atti del Buratto Notaro” (lvi, Editto e taigl d'ordine e mandato dell'lll.mo et Rev.mo Monsiga
Auditore di Camera). Si tratta di Domenico Buratie aveva ereditato I'ufficio da Rainaldo Burafigmenico
tiene I'ufficio dal 1632 (anno della sentenza coritrMangonio) al 1655, anno della morte. E probabhe la
causa iniziasse sotto Rainaldo e terminasse conebDicm Purtroppo, per la situazione del fondo amate
dell’A.C. non é possibile rinvenire tale atto diusa, in quanto viene a mancare la conservaziongripro
dell'ufficio tenuto dai Buratti tra il 1612 e il 55.

143



del reo possibilmente vivo, affinché “riceva la degna pena de gl'eccessi da esso commessi
e che quella passi in esempio degl'altf”.

Ancora diversi decenni piu tardi, nel 1690, unaliando emanato d’ordine dell’'Uditore
di Camera, allora Monsignor Francesco Barberirigstd la sopravvivenza di tali vendette
trasversali: il 27 settembre 1688 era stato conatanalla pena capitale un certo Giovanni
Carlo Fancelli della terra di Cisterna, diocesiGitta di Castello, per aver ucciso, il 26
febbraio precedente, il sacerdote Ercole Ghisellue fratello Francesco; la gravita della
causa era pero dipesa dal movente della “vendettversale”. Le promesse del bando

esprimono ancora la necessita per I'autorita diregn possesso del reo:

Monsignor D. Francesco Barberini [...] promette allgu® quelli, che dentro il termine di sei mesi da
principiare dal presente giorno daranno in mandadgorte, 60 vivo, 6 morto detto Giovanni Carlo

Fancelli, 0 presenteranno la di lui testa: Chetsutgittane legitimamente la recognitione, non solo
haveranno facolta di poter far rimettere, et irmh@tdue Banditi Capitali anco per egual delitto, ma

oltre saranno loro senza indugio sborsati dallaeRenda Camera Apostolica scudi trecento motieta.

Questa linea di condotta mirava quindi non sdl® ebllaborazione della societa “legale”, ma
anche di quella “violenta” e bandita, con la po#issbdi indulti e remissioni di pene, che
tendevano a far vacillare quella reciproca comidliche intercorreva tra i fuoriusciti. Del
resto tale indirizzo appariva abbastanza chianenirtaso successivo, in cui veniva coinvolto
direttamente un notaio del Tribunale delititor Camerae Agostino Sabbatuct] la sera

del 30 giugno 1680 rimase ucciso da un colpo diaada fuoco nella “Piazza di Banchi”,
sparato da Massimo Pallone, dopo un furioso litigi®allone era stato condannato alla pena
della forca, ma rimanendo egli contumace avevareigtancora una volta alle solite
promesse di taglia Monsignor Barberini, che analugj@e al caso precedente, estendeva le
sue garanzie anche all'indulto nei confronti driditanditi’® Riguardo poi il ricercare, da
parte dell’autorita, I'esemplarita della puniziomgbblica, € interessante rilevare come questa
venga spesso collegata al tentativo, da parte 8&dltmo, di rivendicare la propria posizione nei

confronti della giustizia privata e della vendetfmcora verso la meta del XVII secolo

% |vi, Bando di taglia del 10 dicembre 1640.

% |vi, Editto dell’8 agosto 1690.

% || Sabbatucci teneva I'ufficio notarile dal 1679ventario del fondo dei notai A.C. presso 'ASRgistra la
sua presenza fino al 1694, quando il numero défidi weniva ridotto a cinque.

% ASR, Collezione Bandil, b. 494, Editto del 25 ottobre 1690
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l'autorita si trovava a dover contrastare con mexmplari la diffusione della vendetta

all'interno dei suoi territori. Questo riporta altélessioni che diversi anni fa poneva un

grande storico del diritto, Mario Sbriccoli, quandifermava come tutta la storia del diritto

penale in eta moderna non fosse che un lungo cammetalvolta estremamente complesso
e quasi mai lineare — di fuoriuscita dalla vend&tta

Nei giorni successivi al 18 giugno 1659, presspdda della chiesa cattedrale di Foligno
venne affisso un editto d'impunita e taglia emandati’'Uditore Odoardo Vecchiarelli, nel
quale si riportava la notizia di un efferato delittommesso in quella citta e rimasto
impunito® 1l 9 luglio, non pervenendo alcuna notizia né dwemia, il prelato era costretto a
prorogare di altri 15 giorni il termine previstorpe eventuali delazior?

La sera del giovedi santo, il 1 aprile 1638 vens®Zz’hora di notte” Monsignor Angelo
Pichi di Borgo San Sepolcro, mentre scendeva dalteozza, in piazza San Salvatore delle
Coppelle, venne improvvisamente aggredito da alsgonosciuti, riportando una ferita da
taglio sulla testa; nella fretta della fuga i dglienti non si curarono pero di raccogliere i loro
cappelli caduti in terra, che vennero subito trattein potere della Corte. Alcuni giorni dopo
Monsignor Ottaviano Raggi, Uditore di Camera, emanan bando di taglia e impudita sul
tenore di quelli gia riportati in precedenza, aoapdo in tal modo la piena collaborazione
della popolazione romart&’

Un ulteriore editto, emanato il 10 luglio 1684, aifa fuori dallUrbe, nelle contrade
umbre della zona di Cascia, dove ancora il ritrossaio di un cadavere e I'assenza di indizi e
precise conoscenze circa mandanti ed esecutotrjngesa I'allora Uditore Domenico Corsi
a promettere impunita e taglia a chiunque vorréabotare con commissari e giuditt.

Cio che accadde poi la sera del 29 giugno 1684ttlbgascitare enorme stupore sia nella
popolazione della citta di Amelia sia presso lategrontificia. Infatti, un certo Gregorio
Placido messinese, che aveva precedentemententcdgpearica di Segretario nella cittadina
umbra, esplose diversi colpi d’archibugio contretRi Celi, vicario generale del Vescovo.
Ancora una volta, I'esigenza di allestire un eseamwglapparato esecutorio pubblico, a

%M. Sbriccoli,Giustizia criminaleit., p. 164.

% ASR, Collezione Bandil, b. 494, Editto d’'impunita e taglia del 18 giugh659 Si trattava del ritrovamento
del cadavere di un tintore, Carlo d’Angelo Romdtegato con una fune, e cappio scorritoro al Co#iblegato
anco nei piedi con un altro pezzo di fune”.

% |vi, Proroga d'impunita e taglia del 9 luglio 1659

190vi, Bando d’'impunita e taglia del 5 aprile 1638.

101 1vi, Bando d’'impunita e taglia del 10 luglio 1684
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insegnamento del popolo, spinge I'A.C. Monsignorstad incentivare la consegna del reo,
vivo 0 morto, con una differenza, pero, di ben 200di:

E di piu Sua Signoria lll.ma [’'A.C.] d’ordine panienti della Santita di Nostro Signore, come sopra
promette a chi dara o farra capitare vivo in maekkadGiustizia fra il termine di un anno prossime d
cominciare dal giorno della publicatione del préseeditto il sudetto Placido Gregorio scudi 500
moneta, e scudi 300 a chi dara 0 farra capitage!ls Testa da pagarsegli subito dal Depositagthad
Reverenda Camera Apostolica seguita la recognitidea sua persona, 0 Testa di esso

respettivamente®?

Tale differenza non era solo motivata dalla voloditZornire I'immagine di una giustizia
esemplare per il semplice fatto di trattarsi diarimine atroce, quale quello dell’omicidio,
bensi dall’essere, la vittima stessa, rappresentdintin potere ben definito ecclesiastico e
temporale al tempo stesso, in quanto esercitaftmiaone giudiziaria di Vicario nella terra di
Amelia. Questo crimine si poneva quindi sul crinsdgtile, intercorrente tra I'omicidio e la
presunta lesa maesta, che costringeva I'autoritastehdere, in mancanza di collaborazione,
la pena capitale anche a tutti coloro che avessféeto ospitalita al fuggiasc®

Un‘altra tipologia di editti e bandi emanati nefrsm del Seicento dall’A.C. era relativa
alla necessita di far rispettare alcuni statuticéro legati a particolari congregazioni ed ordini
esenti, come quelli della “religione gierosolimigdnll 13 novembre 1636 sotto l'uditorato
del Franciotti, venne emanato un editto riguardamiz trasgressione particolare delle norme

e statuti dell’Ordine di Gerusalemme:

Benché dalli Statuti et Ordinationi dell’Eminentiea Religione Gierosolimitana sia stato stabiléb,
ordinato, che li frati Cappellani, e frati Serviedtessa non possono portare la Croce d’oro inopett
ma solamente di tela nel ferriolo, tuttavia [...] thale i sudetti frati Cappellani, e Frati Servieinti
abuso delli medesimi statuti et ordinationi, e dewpli del proprio giuramento, e delle pene contenu

in esse, hanno ardire di portaffa.

1921y, Editto di taglia del 31 agosto 1685

103« 'll.mo e Rev.mo Monsignor Domenico Maria Coruditore di Camera, di ordine espresso hauto adocc
dalla Santita Sua, con il presente Editto ordih@spressamente commanda sotto pena della vitmfiscatione

de beni a qualsivoglia persona di qualsivogliaostatconditione, che non debbano dare al medeno, &vore,
ricetto, 0 somministrargli viveri, anzi se sapranmo haveranno notitia alcuna, dove si trovi nell@t®
Ecclesiastico ne debbano subito dar notitia a Sgao8a Ill.ma ¢ infrascritto Notaro sotto le detiene, per le
quali si procedera irremissibilmente contro |i Tn@ssori in caso di contraventiondbifl).

194 vi, Editto del 13 novembre 1636.
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Quindi, richiamando ancoraofacolo vivae vociglel papa, I'A.C. si premurava d’ordinare
mediante I'editto che nessuno dei citati trasgnestmvesse portare tale croce d’oro sotto le
pene contenute non solo in detti statuti ma anciedlegdel pagamento di ben trecento scudi -
i quali sarebbero stati applicati “in parte allesstore, I'altra a opere pie nelle Chiese de
Venerabili Priorati, e I'altra alla R.C.A” — e s@ptutto quella della privazione dell'abito e la
degradazione. L’autorita dell’A.C. emergeva copier commissione pontificia - al di sopra
delle possibili esenzioni concesse dallo stess@iure dell’Ordine, quando affermava che
si intendessero revocate “col medesimo editto fetiecenze, che li frati Cappellani, e frati
Servienti possono havere ottenute da qualsiasirtbupedi portar detta croce d’oro”.
Non mancano d’altronde altre tipologie di provvedi emanati dall’'Uditore contro gli

ecclesiastici, come quello firmato e pubblicatd dayi d’Aquino nel giugno 1670:

Benché altre volte dalli Vescovi pro tempore dii@ivCastellana e d’Orte, inherendo alla disposéion
de sacri Canoni sia stata prohibita al Clero etidsgastici di Sorano la Caccia in quel territor,
particolarmente ne’ luoghi riservati dall’'Eccellesimo Sig. Duca Altemps, ad ogni modo sentendosi,
che detti ecclesiastici, e Clero non s’astengonpgrohibiamo espressamente al Clero et Ecclesiastic
sudetti di Soriano, il poter andar’a caccia, e aigmente in dette riserve dellEcc.mo Signor Duca
Altemps, sotto pena di scudi venticinque di momketancorrersi ipso facto per ciascuna personar e pe

ciascuna volta, e la perdita degli instromenti pbgeranno.

Naturalmente occorre valutare come in questa abémzia dovesse pesare la denuncia
dell’'accusatore, il Duca di Altemps, ma rimane cooue essenziale il rilevare la competenze
che 'A.C. esprimeva concretamente nellemanazidegli editti contro ordini secolari e
regolari.

Per antiche concessioni del pontefice, 'A.C. avievdacolta di comminare e porre in
esecuzione scomuniche e censure ecclesiastichigt Bettembre 1641, Ottaviano Raggi
poteva cosi emanare un editto contro il Duca dim@ae Piacenza Odoardo Farnese — reo di
disobbedienza agli ordini papali — nel quale venosaostretti sia i sudditi del Duca che quelli
soggetti all’autorita temporale del pontefice, dinnprestare aiuto “consiglio, favore, 0
assistenza di sorte alcuna al medesimo Sig. Dueallnsuoi Ministri, Offitiali, e soldati”,

sotto la pena della scomunica, che nel caso diiguwtillo Stato ecclesiastico si sarebbe
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accresciuta dell’Interdetto contro la Comunita grapenenza® Il 13 gennaio del 1642, il
nuovo Uditore e giudice deputato Monsignor Mari@md@i, emanava una sentenza in prima
istanza contro lo stesso Duca a testimonianzardecanche nella pratica venisse affermata la
normativa che riconosceva I'A.C. giudice delle mau®mmissariate dal pontefice; ma si
vedra meglio in seguito questo caso particot3te.

Volendo trarre ora alcune considerazioni da quastdisi tipologica dei bandi ed editti
emanati dall'Uditore di Camera, € possibile innartd evidenziarne due linee essenziali, una
direttamente collegata a competenze e facolta Ibecise nel contesto del mondo curiale
romano, quale il controllo di organismi corporatigollegi dei dottori, notai e cursori; I'altra
inerente alla regolamentazione delle strutturermaee all’esercizio e applicazione della
giustizia. Nella prima sezione emerge evidenteidla del Tribunale chiamato a controllare
'adempimento delle norme circa i propri notai. tSofjuesto aspetto, riscontrando la
mancanza di un analogo procedere da parte dekecaitie giudiziarie romane — nei cui bandi
ed editti € assente questo filo continuo che siiaima all'intervento diretto presso gli uffici
notarili competenti, al rispetto della procedurde#la tenuta degli atti —si puo supporre come
quello dell’A.C. ricoprisse sensibilmente un’ecae®. Tale differenza appare riconducibile
alle competenze, che sono gia sottolineate, ciecaupervisione generale esecitata nei
confronti di tutto il Collegio notarile apostoliceppure non andrebbe dimenticata la stessa
natura dello stesso collegio notarile dell’A.Cnlico, sembra, che gia a meta del Cinquecento
potesse godere di un proprio statuto interno. Véra#tato questo aspetto nel prossimo
capitolo, ma era qui necessario richiamarne le dinate al fine di sottolineare alcune
peculiarita del Tribunale dell’A.C. rispetto ad raltriscontrabili dallo spoglio di tale
documentazione.

Alle linee generali delle procedure criminali apparvece conformarsi la sezione di bandi
e taglie d'impunita, in analogia con le altre dug giudiziarie contemporanee. Cio che
sembra ormai, alla meta del secolo, informare tgaura dell’A.C. in tali cause € senza
dubbio la costante commissione pontificia, in grddevidenziare come il Tribunale venga di
fatto controllato dal pontefice per le cause dé&kato e oltre; unica limitazione che pare
emergere e la difficolta incontrata nelle Legazi@nipresso i cardinali Legati. Questi

tenderanno sempre piu ad evitare I'inserimentoctdenmissari dell’A.C. nei loro territori,

105 1yi, Editto del 26 settembre 1641.
1% per | testo pubblicato della sentenza cfr. I8eiftenza del 13 gennaio 1642).
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come emerge, nella seconda meta del Seicento,adsaupplica sottoposta alla Congregazione
adibita alla riforma dei tribunali sotto Innocenzb ™’

Quello di fine secolo costituira del resto un ulier momento di svolta, determinante
soprattutto per la soluzione di alcuni contragfrigidizionali — per lo piu provocati dalle curie
minori — dal quale il Tribunale dell’A.C. uscira roplessivamente rafforzato e riassestato
nelle sue prerogative competenziali e giurisdizlioMda per comprendere la genesi di questa

nuova svolta sara necessario soffermarsi anco@suluppo seicentesco.

3. Politica e carriere. Il caso di Castro e IAuditor Camerae

Nel corso del XVII secolo, il Tribunale dellA.C.emne ad assumere una posizione sempre
piu centrale nell’organigramma della giustizia pfici, soprattutto a livello statale. La sua
preponderanza, da un punto di vista politico, saltee curie giudiziarie puo essere letto
attraverso I'esempio della sentenza promulgat& ijdnnaio 1642 - richiamata nel paragrafo
precedente - contro il duca di Parma e PiacenzaadddFarnese, il cui processo era stato
fabbricato dal Governatore di Viterbo e del Patmimg ma che di fatto si concluse proprio
con l'opera del sostituto fiscale del Tribunalel'deC. nominato alla confisca delle citta e
terre dello Stato farnesiano di Castro e Ronciglion

Lo guerra contro questo territorio rappresentolpeanta Sede la tappa conclusiva di un
lungo processo di riconquista territoriale, cheparte si potrebbe ricollegare ai tentativi
albornoziani del XIV secolo e che apparve una lipeassoché costante nella politica
pontificia a partire soprattutto dal pontificato Miartino V. D’altronde quel territorio cosi
vicino a Roma — da essere considerato fondameptldo stesso rifornimento annonario
della capitale — rappresentava ormai l'ultimo ¢i¥et residuo di autonomia feudale dopo la

pacifica annessione, nel 1631, del ducato roverdstobino®

197 ASV, Fondo Albani,b. 15, cc. 74r-79r. “Questo Privilegio della Leggeica [crea] difficolta anche con
Legati, e Vicelegati, li quali non vogliono ammelitené in Civile né in Criminale ma quello & pilgterdevole,
che nessuna causa criminale dalle Legationi voglidre venga al Tribunale dell’A.C. e di quelle Lidi rado
se ne vedono, perché I'esecutione / delle Speditdbguelle non si permetta con liberta di primarghé li
Piazzari, Mandatarij et Esecutori non vogliono ibémore eseguire” (lvi, c. 76v).

198 cfr, M. Caravale - A. Caracciolbo Stato pontificiogit., pp. 437- 440. Sulla guerra di Castro, olteeudita
sintesi fornita da L. Von Pasto8toria dei Papigcit., vol. 13, pp. 880-93, cfr. anche la classigeera tardo-
ottocentesca di G. Demariaa guerra di Castro e la spedizione de' presid632-1649): contributo alla storia,
Paravia, Torino, 1897 ed alcuni studi pit rece@tbnologia della prima guerra di Castro nelle caBarberini
presso la Biblioteca Vaticana: 1641-1644,cura di R. Chiovelli, Tipolitografia Quatrini, ¥rbo, 1994 L.
ZambonelliLa Guerra di Castro, 1641-164%niversita di Roma "La Sapienza" - Facolta diteet e Filosofia-
Istituto di Storia Moderna - Relatore prof. CarlorBini e correlatore prof. Francesco Dante, Anncademico
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Il pontificato di Urbano VIII si connotd quindi sida subito nel tentativo di contrastare
con privazioni di beni e limiti giurisdizionali I@otenti famiglie nobiliari romane, ma i
Farnese erano appoggiati anche ad un forte dueatanp, quello di Parma e Piacenza, che
permetteva loro di inclinare politicamente versd fiu grande nemico” dello Stato
ecclesiastico del tempo, la Frariffa d'altronde lo stesso Richelieu sosteneva le
spregiudicate intenzioni di Odoardo Farnese neiroati di Milano e Napoli, interessi invece
del tutto contrastanti con la politica papale.

Quando nel 1640 Urbano VIII propose al duca I'astjuidi Castro e Ronciglione, con
I'offerta di una forte somma di denaro e la garardiiun legame familiare piu stretto fra gli
stessi Barberini e i Farnese, lo sprezzante rifidioquest’ultimo fini per incrinare
completamente i rapporti fra le due casate. Riadtaverso i domini parmensi Odoardo
prescrisse un rafforzamento generale delle foaiziicni e delle milizie presenti sul territorio
dell'enclave castrense. Queste misure inaspriroramradi piu la situazione e Urbano VIII
decise di piegare tali resistenze imponendo a €astvero e proprio blocco commerciaté.

Prima pero di procedere militarmente cerco di atBvun vero e proprio processo nei
confronti del duca, con il fine esclusivo di indédo mediante scomunica e di lanciare
I'arma dell’'Interdetto su tutto il territorio delqrolo ducato laziale. Il processo aveva le sue
giustificazioni legali: Odoardo, fortemente nectgsi da somme di denaro, aveva contratto
negli anni precedenti, grazie ad un privilegio pepdorti debiti all'interno della curia
romana. Questi debiti avrebbero dovuto esseretiestamite il corrispettivo delle rendite
dello Stato di Castro e Ronciglione, ma quandadadlascido Roma, il 22 gennaio 1640, oltre
a dare disposizioni per il rafforzamento del tertd di Castro, decise incautamente di
bloccarne il pagamento.

Mentre nella capitale risuonavano “i lamenti deiditori non soddisfatt’, il pontefice
decideva cosi di intimare al Duca il pagamentcatiidebiti e la cessazione degli armamenti,

ma questo in tutta risposta non solo si guardo béaéinterrompere tale opera di

1997-1998, Pubblicazione a cura dell'autore, RoB281 A. GiacomelliLa crisi del 600 europeo, la guerra di
Castro e la battaglia di S.Pietro in Casalantitesi Circolo Culturale in collaborazione cérComune di San
Pietro in Casale, San Pietro in Casale, 2000.

199 | a definizione viene indicata da Caracciolo: “Hagde nemico, con pochi intervalli di pit amichévol
relazioni, € in tutto questo periodo la Francieci& non perché nel succedersi dei pontefici doraitoma il
partito strettamente ispanofilo, tanto piu chelongportanza della Spagna, anche militarmente depoattaglia
di Rocroy, si stava affievolendo. Ma dapprima leegpudicata politica di alleanze protestanti dilRikeu, poi
I'arroganza di Mazzarino, infine le pretese egerdoaimondiali di Luigi XIV, nel loro susseguirsi \gamo a
colpire e talvolta a umiliare i papi” (M. Caravalé. Caracciololo Stato pontificiogit., p. 433).

YO Ctr. Ivi, pp. 438-439.

1) Von PastorStoria dei Papigit., vol. 13, p. 883.
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fortificazione, ma addirittura la incremento. L'mleche si diffuse in curia circa Il
comportamento ribelle del duca non era del rest@msa alla considerazione che oltre alla
mancata estinzione dei debiti egli avesse aggraaapwopria posizione con il reato di lesa
maestd’? Il 1 agosto 1641 il papa invid al duca un monioriel quale gli intimava di
congedare i suoi soldati entro 30 giorni e nellessb termine far demolire tutte le
fortificazioni fino ad allora erette a Castro. Nidttempo il cardinale Barberini, con lettera
inviata il 10 agosto, incaricava il governatorelagirovincia di Viterbo e del Patrimonio,
I'abate Ottaviano Carranza, “che di tutte le coseoose e novita fatte nello Stato e Citta di
Castro, ella si compiaccia di fabricarne diligenéeme processo, communicandole con la
presente ogni facoltd necessaria et opportdhaBuccessivamente, con lettera patente del 13
agosto, il governatore deputava il giudice Francdsgustri alla formazione del processo
contro il duca Odoardo Farnese. Questi raccolsentgymau dati possibili, interrogando
numerosi personaggi, dai postiglioni e mulattiegli astessi soldati del Duca, circa la
disobbedienza e il rafforzamento delle milizie @percontro il monitorio papale su tutto il
territorio castrense.

La procedura venne pero inviata al giudice commigtgaper emanare la sentenza, ovvero
Mons. Mario Teodoli Uditore di Camet#. Prima ancora dellemanazione della decisione
giudiziaria, le truppe papali si erano mosse, agthbre 1641, contro il piccolo ducato
prendendo rispettivamente il castello di Montaltguello di Castro. Il processo ebbe termine
dopo la rapida spedizione, il 13 gennaio 1642, daaih papa stesso, in concistoro, diede
lettura della sentenza promulgata dall’A.C. dicamato il duca reo di lesa maesta e quindi
punibile con la decadenza di ogni suo diritto fdedaompresi quelli di Parma e Piacenza.
Segui — come gia visto — la pubblicazione e ditfosidella decisione dell’A.C. e del papa, e
ne venne affidata I'esecuzione stessa al sosfitutale del Tribunale, a cui Teodoli delego la
facolta di procedere alla confisca dei beni moddiimmobili, comprese citta e castelli, del
feudo castrense e la sua devoluzione alla Sedéctipas™

A questo punto intervenne un fatto che indussévaione di un altro processo, ben piu

vasto, e per questo affidato, nella fase istruta@ilo stesso Tribunale deéluditor Camerae

112 Cfr. Ibid, nota 8.

13 ASV, Misc. Arm.X, 199, c. 1r.

114 Cfr. Ivi. Il processo contro il duca Farnese preaen coperta la chiara indicaziokmo et Rev.mo D. A.C.
Judice commissario Castren. Eccessuum Pro Fiscdra@o8er.mum D. Odoardum Farnesium Parmae et
Placentiae ducem, D. Dominicus Fonthia Notarius

115 Circa la relazione del viaggio e gli atti di satissione delle singole localita del territorio casse cfr. ASV,
Misc. Arm.X, 200.
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La situazione era divenuta estremamente sfavorexqieecaria per il pontefice, poiché
gia dal 31 agosto del 1642, con la stipulazioneirth lega tra il duca e la Repubblica di
Venezia, il ducato di Modena e il Granducato di CBvs, vennero a realizzarsi quelle
condizioni favorevoli che avrebbero permesso ah&se di tornare in possesso dei territori di
Castro e Ronciglione. Tuttavia la sentenza di scoocauemanata contro il duca parmense
generava anche il mancato rispetto legale dellssidee papale, che si avvalse quindi del
potere di istruire un processo nei confronti demgpi “invasori” del territorio pontificio.

Il 26 giugno 1643 il cardinale Barberini incaricadi®.C. Teodoli ad istruire il processo, e
dopo un paio di interrogatori romani a cura dedgiuMarescotti e Boncompagni, con lettera
patente del papa — datata 27 giugno 1643 — vennatoncome commissario esterno il
sostituto criminale Giacomo Angelucdf Nella notte del 30 giugno egli raggiunse la costa
tirrenica, a Porto Longone, dove erano state aat@sgiorni prima, alcune galere fiorentine.
La permanenza del giudice assieme al notaio e &thomulo” non si protrasse oltre il giorno
successivo, quando vennero sottoposti ad esamei alparai che costruivano una palizzata
presso la foce del fiume, assieme al castellania delrre di Fiumicino - al largo della quale
erano apparse le navi fiorentine - e ad alcuniggescche a bordo di “tartane pescherecce”
erano stati sequestrati e poi rilasciati dalle gatiel Gran Duca. Tutti parevano piu 0 meno

concordi nella narrazione dei fatti:

Quando io scopersi le sudette sei galere su l'edimae ho detto le salutai conforme al solito con un
tiro di mortaletto e le dette galere non risposerdpppo haver io tirato stetti a vedere quelde¥ano

le dette galere, e cosi essendo un hora di sadegremo uscite tutte le tartane da Fiumicino pdasn

a pescare, le dette galere cacciorono fuori quattvicchi et una feluca, e mandorono ad abordare le
tartane, che erano uscite, che furono nove [...]Jbetdate le dette nove tartane le condussero alle
galere e poi pigliorono una filuca che andava atita di ponente, e doppo haverle tenute doi ore e
piu [...] la lasciarono andare per il suo viaggiajedte galere si trattennero tutto il giorno sin@k
hore in circa, e poi se ne andarono alla volteedamte, e da all’hora in qua non si sono vistesgiu
non hoggi verso le 19 hore che sono ripassate dattalla volta di ponente [...] e le dette sei galer
sono del Granduca di Fiorenza perché le conosa recdnobbi con I'occhialone che adopro per

riconoscere li vascelli, e riconobbi le galere endfardi, et anco la capitana, ch’e negra e I'altneo

18| fascicolo processuale si trova in ASMisc. Arm.IX, 120,A.C. in criminalibus. Processus fabricatus super
invasione facta in Statu eccl. ab armis Principuwil€atorum ac etiam contra Columnellum P. Cansaach
Amerinum, qui contra Sedem Apostolica in exerciagM Ducis Etruriae militavit. Fonthia notariuse cc. del
fascicolo non sono numerate.
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rosce, et io ho questa notitia perché ci passanbammo, sicome conosco le galere di Malta, Napoli,

Sicilia, Genova, che le riconosco benissitto.

Il quadro che emerge dagli interrogatori sembrapptesagire la preparazione di uno sbarco
di milizie del Granduca, alcuni pescatori a bor@tledtartane sequestrate, fatti prigionieri per
alcune ore presso le galere, raccontano infattiecooapitani fiorentini abbiano loro intimato
di non pescare in quel braccio di mare davantifatta del fiume.

Durante la permanenza del commissario AngelucoorgoR.ongone, lo stesso primo di
luglio, I'istruttoria del processo si era apertaseeun altro fronte, piu interno ai territori

pontifici. Dinanzi al giudice criminale Marescottbmpare il romano Francesco Zitti:

lo mi trovavo Governatore di Citta della Pieve tloea sono tre anni, cioé adesso sto nel terzo anno,
et ultimamente essendo venuto l'essercito del Gueadli Fiorenza ad assediare quella Citta, et
doppoi haverla tenuta cosi assediata da cinquaigibgiudicato dall’offitiali della Guerra che swin
essa di presidio che non si poteva tenere alliel9ngse passato [giugno] si rese a patti, et corddr

patti con tutta la soldatesca uscij dalla Cittéasto venuto a Rontad®

Al governatore venne chiesto di raccontare mompatanomento l'invasione del territorio e
'assedio della citta umbra, fornendo, se possibdache i nomi degli ufficiali che
comandavano l'esercito granducale: il luogotengeteerale Rossi, il Ricasoli, il Cansacchi di
Amelia, lo Strozzi e il Miniati. | loro nomi vennerconfermati anche da un ufficiale preposto
alla difesa della citta interrogato il 10 luglio.

| giorni successivi il secondo luogotenente criten@aspare di Giacomo ricevette una
nuova lettera patente per portare listruttoridratrno delle terre umbre e precisamente ad
Amelia, citta di provenienza del colonello CansacGhiunto il 12 luglio egli si predispose a
compiere un sopralluogo presso l'abitazione deputato e dei suoi numerosi fratelli,
rinvenendo alcune lettere che attestavano unaspomdenza con gli ambienti granducali. Nel
frattempo alcune testimonianze avevano rassicueatoorte romana del venir meno dei
passaggi lungo la costa tirrenica delle galere ocleeni

Il 14 luglio, presso un “hospitio” della citta d’Aeha il giudice Di Giacomo procedeva

con gli interrogatori. Il primo a dover fornire aopria testimonianza sui fratelli Cansacchi fu

17 1vi, Deposizione dinanzi all’Angelucci del Casteib di Torre Fiumicino il primo luglio 1643 presBorto
Longone.
118 vi, Deposizione di Francesco Zitti, Governator€ita della Pieve il 1 luglio 1643.
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uno dei sacerdoti della comunitd amerina, don Grec€assini, abitante nella stessa contrada
in cui si trovava la casa precedentemente perquiBigli, dopo aver negato di conoscere la
causa della convocazione presso il giudice, aviem® foer passare in rassegna tutti i fratelli
Cansacchi, spiegandone I'occupazione, e fornendmeinnotizie piu precise circa Il
colonnello Paolo, il quale - noto a tutta la citted- si conosceva al servizio dell’esercito del
Granduca di Firenze, impegnato nella guerra cdatt©hiesa, con un ruolo attivo ricoperto

nella presa di Citta della Pieve e di Castiglioeelaigo:

lo per quello che ho inteso dire publicamente inefianche detto Sig. Paolo Cansacchi prima che
andasse a servire il gran Duca lui stava in Geranaglle guerre dove era luogotenente Colonnello
[...] Sara circa un anno che il Sig. Paolo Cansatmimo di Germania in Amelia che vi si trattenne

otto o dieci giorni in circa, e dall’hora in quambho visto pit®

Il colonnello Cansacchi appare quindi come un atassoldato di ventura” — o meglio, per il
suo grado sociale, un luogotenente colonnelloselao di principi “stranieri” e con ideali che
non riguardavano certamente la propria “patria’elgucitta di Amelia, importante diocesi
allinterno dei territori pontifici. Nulla di strampero, la citta conosce e mostra di curarsi ben
poco dell’esercizio del concittadino, il quale éa‘f piu grandi gentiluomini della citta”. Nella
sua famiglia si contano vescovi, duchi feudali (Blmmeo Cansacchi duca di Capestrano),
giovani studenti presso la citta di Roma e la cqépale, senza un apparente contrasto
d’interessi, se non la preservazione della “nobiléamiliare. Per questa diffusa e pubblica
conoscenza, ad un osservatore apparentementeagmnioadel sacerdote amerino, e interrogato

il medesimo giorno, poteva non sembrare incogaitzalsa dell’esame:

lo mi sono imaginato dell’essame di V.S. adessolperausa e circa la persona del sudetto Sig.
Colonnello Cansacchi di Amelia, che si chiama 8@plo Cansacchi, perché dicendosi qui in Amelia
publicamente da tutti, che il Sig. Colonnello nalia e milita nell’essercito del Granduca di Fioeenz
contro la Santita di N.S. e suo Stato, che pen@dreorso nella scomunica e perché si teneva gme
tiene da tutti di qui, che per cio, contro il S@@olonnello Cansacchi se ne havesse da fare qualche

demostratione essendosi hier sera veduto V.S.aagrigui, per non esserci altra causa da spedirsi

1191vi, Testimonianza di don Giacomo Cassini deluglib 1643.
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Commissario sostituto, io m'imaginai come é statouto da altri che V.S. arrivato qui per la causa
che ho detto soprd’

Dalle deposizioni protrattesi sino a tutto il giorrl5, in particolare di alcuni soldati
appartenenti alla compagnia ausiliaria di presplesso Orvieto, il commissario avverte la
necessita di spostare la sua indagine da Amekasadissa citta urbevetana, dove giunge il
giorno 16 luglio del 1643.

Dalla prima deposizione emergono subito le difficdondizioni sofferte dai profughi di
Citta della Pieve. Questi spiegano la loro presewdia citta di Orvieto a causa del tentativo
di sottrarsi alle intenzioni dell’esercito grandlecahe |i avrebbe voluti “pigliar prigioni e
condurre a Siena”. Questa fuga improvvisa — comeorga un certo Geronimo di Stefano —
non aveva tuttavia evitato ad alcuni suoi “compaisi finire nelle carceri senesi per ordine
del Granduca. Quello pero che piu interessa aliggudon € il dramma dei fuoriusciti bensi
ci0 che essi avevano visto e “riconosciuto”, o skcemente “sentito dire”, durante la presa
della loro citta:
lo ho inteso dire che nell’essercito del grandacailitare contro lo Stato della Chiesa era moéatg
dello Stato della Chiesa, e suditi e vassalli dgde che I'ho inteso dire publicamente ma perdoio n
so li loro nomi, se non di quelli che ho nominatps, cioe il Cavaliere Umicioli, e il capitano

Armando Rosi Benigni, che gli conosco e I'ho vedwtine ho detto, e il marchese Coppoli parimenti

perugino e il marchese Vesillo da Citta di Castelfd

Il 21 luglio il commissario e il seguito disceseroovamente a Roma, recando un quadro che
nel frattempo s’era sempre piu complicato, alladgei dal semplice colonnello Cansacchi a
tutta una serie di marchesi, conti e vassalli dstkesso pontefice, coinvolti attivamente in
un’attivita di sedizione contro il loro stesso “sano”.

Un altro fronte veniva nel frattempo aperto alubri dei confini dello Stato della Chiesa,
esattamente nei territori del duca Odoardo Farndsee la penetrazione di un Tribunale
come quello dell’A.C. non poteva operarsi medidim&io di commissari. L’istruttoria venne
cosi condotta dal vescovo di Modena e dal suo iaicattraverso interrogatori indirizzati a

cogliere i movimenti del duca nel reperire le sommeeessarie al reclutamento di un vasto

1201vi, Deposizione di Ludovico Ferratino del 14 liagl643.
121 1vi, Deposizione di Geronimo di Stefano del 17lioid 643.
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esercito per invadere i territori, e solo successi®nte, a settembre, inviato a Roma presso |l
Tribunale dell’A.C**

L’istruttoria di questo processo, le questioni paatyli interrogati, la paura per I'avanzata
dei soldati ducali attraverso le province dellot&a@apale, i tradimenti interni e le delazioni,
fecero ben presto emergere per il papato alcunbiiefantasmi del passato, dal sacco del
1527 alla tensione fra nobili e Stato all'intern@l ddrammatico banditismo di fine
Cinquecentd®

Le tracce del processo si perdono nella documentazagli inizi di settembre, ma la
guerra procedette sino alla fine dellanno 1643amo il pontefice fu costretto a dover
assolvere dalle censure ecclesiastiche il Farnesemsegnare il ducato di Castro, in cambio
del ristabilimento dell'assetto territoriale preeate al 1641; lo Stato era ormai
completamente devastato nelle sue province pitheicsoprattutto nel ferrarese e nella
Romagna, ma anche in Umbria grazie - come s’e viag eserciti toscani.

La questione — che implicava linee diplomatichesrinhzionali, legate soprattutto ai
rapporti con la Francia — rimase del resto tempeaarente sospesa: il successore di Odoardo,
Ranuccio I, tornd nuovamente a rifiutare il pagatoedei Monti romani, reso ancor piu
spavaldo dal carattere remissivo e meno inclindtmeerventi militari e giudiziari, del nuovo
pontefice Innocenzo X; a smuovere le acque e ogere il papa ad assumere un
atteggiamento piu deciso, intervenne la drammaticagiuntura dell’assassinio del vescovo di
Castro, il barnabita Cristoforo Giarda avvenuto il 19 marzo 1649 nei pressi di Monterosi
ancora in territorio pontificio, durante il viaggidinsediamento. Il papa ordind subito

un’inchiesta, fabbricata ancora dal Governator¥itirbo'°

, che fini per spostare i sospetti
dagli autori materiali alla stessa cerchia del Esen Il movente, al di Ia delle prediche contro
i principi proclamate dal barnabifd sembrd ricollegarsi direttamente alla ribelliated duca

per non essersi visto nominare alla carica epideapmiue sudditi caldamente indicati al papa

come suoi candidati. Il seguito & ben noto: nelciaro del 12 aprile il papa lamentod che

122 | fascicolo processuale - inviato poi presso iilblinale dell’A.C. come indicato sul dorso - siv@onello

stesso volume in ASWlisc. Arm.1X, 120, datatdie prima septembris 1643.

123« 'avanzata irresistibile del nemico suscito infR@ uno scompiglio, che ricorda il tempo di Clemevite Si
temeva un nuovo Sacco. Molti abitanti fuggirona affri nascosero i loro averi o li portarono neditta leonina,
opinando che questa avrebbe potuto resistere attacco. |l papa fece affrettare il compimento lolestioni
poderosi, che cominciando presso porta Cavallegdevevano proteggere il rovescio del colle gialeiose fino
a Porta Portese” (L. Von Past&toria dei Papigit., vol. 13, p. 889).

124 Cfr. D. Busolini,Giarda, Cristoforo,in DBI, vol. 54 (2000), pp. 571-574.

125 Cfr. G. Moroni,Dizionario, cit., vol. X, p. 227.

126 b, Busolini,Giarda Cristoforo,cit., pp. 572-73. Sembra che gli assasini abbigmitato sul Giarda morente
un foglio con su scritto «Frate Giarda impara dapate i Principi»” (Ivi, p. 573).
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l'uccisione fosse avvenuta “quasi sotto i suoi dct@&h — anche per le sempre piu forti
pressioni dei montisti, che da sette anni aspettadatornare in possesso dei loro crediti — si
decise cosi ad intervenire; il Farnese ora, abb@matdodai suoi alleati esterni, si vide
nell'impossibilita di opporsi al papa. Lo Stato @astro venne rapidamente occupato e la
stessa citta, dopo aver stipulato la resa il 2s#ite 1649, fu completamente rasa al stfdlo.

Le vicende che qui si sono ripercorse, permettonelaborare alcune considerazioni
riguardo il Tribunale delAuditor Camerae Da un lato appare chiaro il peso che ormai
eserciti 'A.C. anche a livello statale, in questidelicate e di estrema importanza politica; il
fatto che la curia del Governatore di Viterbo naonedta una sentenza ma spedisca gli atti
processuali al Tribunale uditorale, che si prengmiala cura di giungere ad una decisione
conclusiva, manifesta inoltre quella ormai diffesaatteristica che venne ad assumere gia con
la fine del Cinquecento, quale docile strumentdenehani del pontefice. D’altronde la
necessita di condurre un’indagine rapida duraritevdsione dello Stato nel 1643, aveva
spinto lo stesso Urbano VIII a preferire un Triblenquale I'A.C. — dotato di luogotenenti da
nominare commissari e da inviarsi in loco — anchguestioni di estrema delicatezza come la
presunta “sedizione” di sudditi papali.

Non si puo neppure dimenticare come la questiomeipale, che mosse il processo del
1641 contro Odoardo Farnese, fosse in realta ricobile a quel nucleo d'imputazioni —
ormai da secoli competenze quasi esclusive dell’ A.€omprensivo della mancata estinzione
di debiti contratti con i curiali, della disobbed#a ai monitori papali e della trasgressione ai
suoi precetti, con la previsione penale della scuoau e dellinterdetto. Tali funzioni
riconducevano il Tribunale uditorale al vasto cassedella Camera apostolica, tant’é che il
sostituto fiscale ricevette allora il compito dicagliere i capitolati e gli inventari dei beni
delle singole comunita, garantendone la devoluziltee Camera stes$4 - depositaria dei
beni della Santa Sede - che ancora nel 1649, dopstruzione di Castro riceveva i feudi
farnesiani*® D’altro canto non si conosce invece nulla circeoinvolgimento dell’A.C. nella

causa dell'omicidio del vescovo Giarda e sullatredasentenza contro i due autori materiali

127«Contro l'iniziale aspettazione non fu rasa al lsusemplicemente la fortezza, ma l'intiera citt@mpreso il

palazzo ducale e le chiese. Sul posto si innalzdbcafonna commemorativa col’iscrizione: «Qui st@astro».
Una bolla del 14 settembre 1649 trasferi la seikcepale ad Acquapendente” (L.Von Pasgigria dei Papi,
cit., vol. 14/1, p. 227).

128 ASV, Misc. Arm.X, 200, cc. 1r-4v.

1291 Von PastorStoria dei Papigit., vol. 14/1, p. 278.
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del delitto’*® Queste considerazioni, se permettono, da un ditaccostare lo sviluppo del
Tribunale ad una complessiva emancipazione dal@a/R.e affermazione come vero e
proprio organo centrale dello Stato papale, daibalinvitano a fare attenzione ad un
permanere di vincoli interni, ancora fortementeigativi del ruolo giocato dalla Camera, di
contro, probabilmente, ad una timida affermazioeiattivita concreta dei nuovi “ministeri”
temporali cardinalizt® Non & certamente un caso che dalle riforme di f®eolo,
emergeranno rafforzate, oltre alla Segnatura dsti@ia, anche le stesse congregazioni, in
particolare quella del Buon Governo, che ancoraetanseicento subiva la concorrenza di
alcune prefetture camerdf? Questo carattere specificamente collegato alla e€am
apostolica deve quindi essere tenuto costantenpeasente — anche indipendentemente dalla
normativa autonoma che il Tribunale richiama daha del XV secolo — né potrebbe di fatto
essere altrimenti; semmai 'A.C. sviluppo una cext@onomia nel condurre i procedimenti,
specie in materia criminale e sulla base di quetdenpetenze che non si richiamavano
direttamente al contesto camerale; ma i trattatlsti secolo, i notai e i giudici nei loro
memoriali, lo stesso Camillo Cybo agli inizi delce® successivo, ricordano come la
principale funzione e facolta del Tribunale sia pegne comunque quella di esecutore degli

obblighi camerali.

Quanto I’A.C. — pur nel suo apogeo — potesse quandora essere legato alla Camera, viene
d’altronde confermato da una visione rapida e doballe diverse biografie dei titolari della
carica uditorale. Mentre il Tribunale viveva le sueende seicentesche, al vertice dell’ufficio
si alternavano personaggi differenti eppure acbdstger alcuni tratti comuni.

Del romano Marcello Lante si conosce ben poco rigmuda sua formazione culturale ed

in particolare forense, ma dovette mettersi bestpra evidenza se gia sotto Clemente VI,

130 Ranuccio Zambini da Gradoli e Domenico Cocchi @de¥itano. Cfr. D. BusoliniGiarda, Cristoforocit., p.
573.

131 Del resto questo permanere di conflittualita eidi, a livello temporale, tra Congregazioni e fpteire
camerali € stato messo in evidenza anche da MaaadPasturaL@ reverenda camera apostoliaas., pp. 75-
100), nell'analizzare le prefetture dell’Annonalldésrascia e delle Strade (contributo quest’ultididaniela
Sinisi), capaci di estendere la loro importanzdangkstione amministrativa dello Stato per tutt&dicento,
esercitando anche funzioni giudiziarie.

132 Sulrargomento cfr. gli attuali studi di S. TabaecLe riforme giudiziarie nella Roma di fine Seicerito,
“Roma moderna e contemporanea”, cit.,, pp. 155-1Bd4pn Governo, Sacra Consulta e dinamiche
dell'amministrazione pontificia nel XVl secola,“Dimensioni e problemi della ricerca storica’,2004 pp. 43-
65; e il contributo piu recente e generale sulksistdella Congregazione del Buon Goverthdduon Governo.
Le finanze locali nello Stato della Chiesa (se@dli-XVIIl), Viella, Roma, 2008.
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nel 1597, riusci a subentrare al Borghese nelleaal Auditor Camerae Tuttavia egli si
distinse piu che per il suo spirito giuridico pewetio dottrinale e riformatore, in piena
coerenza con l'immagine del “buon pastore” postenitino. Alla nomina cardinalizia,
intervenuta I'11 settembre 1606, fece infatti stguisin da subito, un’intensa attivita
riformatrice presso la diocesi di Todi — della gquil nominato vescovo il 18 dicembre dello
stesso anno — e che si protrasse almeno fino &, fi&ndo passo alla diocesi di Palestrina
(1628) e successivamente a Frascati (1629). Nedlativita cardinalizia egli seppe piuttosto
esercitare una discreta influenza su alcuni prockssanonizzazione — come quelli di Carlo
Borromeo, Ignazio di Loyola e Andrea Corsini — tosto che su quelli politici o
inquisitoriali, lasciando complessivamente di séagine di un ecclesiastico fortemente
ispirato alla pastorale di stampo borrominiario.

Quando nel 1606 il Lante lascio l'uditorato subeniella carica Pietro Paolo Crescenzi,
anch’egli romano, che “trascorse l'eta piu fresaglinstudi legali e nelle controversie
camerali®®’. Egli passo attraverso la formazione garantitaralbal Collegio romartd®, per
poi finire col perfezionare i suoi studi giuridjgiesso I'ateneo perugino.

Anch’egli, come il Lante, apparve inclinato versmau sensibilita pienamente
controriformistica, frequentando il cenacolo diipplo Neri e stringendo con questo una
profonda amicizia, tanto da essere testimone per dwe volte durante la causa di
canonizzazione di quest'ultifi®s. Dopo aver abbracciato la carriera ecclesiastmapri la
carica di referendario delle due Segnature e n@® Iitenne I'Uditorato di Camera; appena
tre anni dopo si ritrovo elevato alla porpora caatlzia e nominato al vescovato di Rieti, del
quale tuttavia non esercitd mai la pastorale, avesuklto egli stesso altre piu comode e
ambite titolarita.

Al suo posto, assunse I'Uditorato di Camera I'egp@ di una antica casata romana,
Gregorio Naro, che nel 1605 aveva conseguito laetawottorale presso I'Universita di
Parigi. Rientrato a Roma sotto il pontefice Paolgkése avvio nella sua carriera curiale dal
contesto camerale. Ben presto le sue qualitd Idammro ad ottenere la presidenza

dell’'annona e successivamente I'Uditorato della €ancarica che ricopri dal 1611 al 1629,

133 Cfr. R. Sansd.ante, Marcellojn DBI, vol. 63 (2004), pp. 637-639.

134 Cfr. Relazioni della corte di Roma lette al senato daglibasciatori veneti nel secolo decimosettimoyra
di Barozzi-Berchet, Tip. Naratovich, Venezia, 1885¢8 (cito da |. FosiCrescenzi, Pier Paolan DBI, vol. 30
(1984), p. 648, alla quale rimando per maggiorizi®tsul cardinale).

135 Cfr. Il collegio romano: secc. XVI-XIXa cura di F. Gurreri e L. Nussdorfer, in “Roma mude e
contemporanea”, n.3, 1995.

136 Esattamente il 18 aprile 1608 ed il 16 giugno 16M9 Ibid.
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quando, il 19 novembre, Urbano VIII lo insigni @efporpora con il titolo di S. Quirico e
Giulitta.

In seguito il papa lo invio al vescovato - giautifito dal suo predecessore Crescenzi - di
Rieti, nel quale non ebbe modo di dimostrare tlstaua capacita e competenza, poiché si
spense improvvisamente all'eta di cinquantatré ,anei 1634, “tra le lagrime dellafflitto
popolo”. In quegli anni, d’altronde, non dovetteegentarsi come particolarmente assiduo
nella cura della diocesi reatina, impegnato com’areche in diverse congregazioni
cardinalizie, quali la nuova diropaganda Fid&’, quella della Sacra Consulta e quella dei
Vescovi e Regolari, ricevendo oltre a cido ancheiratettoria dei canonici lateranensi. Il
Moroni - da cui desumiamo le brevi notizie biogch® qui riportate - ne traccia un edulcorato

ricordo, quasi complessivamente legato ai suoiluagni di uditorato di Camera:

“Ne diversi impieghi ch’esercitd, mostro invariabénte uno spirito fermo e costante, e un pette fort
in serbare intatte le regole della piu esatta giast Risplendeva nella di lui condotta una
incomparabile benignita verso ogni ordine di peesatimodoché mai parti alcuno da lui mesto o
malcontento per non essere stato accolto col debiboe, o per essergli stata negata quella giastizi
che gli era dovuta; e parve certamente una speqgeodigio, che nell’esercizio singolarmente di
uditore di camera, non si destassero giammai caltia dicerie o querele; cid avvenne perché fatto

tutto a tutti, mostravasi con ognuno amorevolesigiyaffabile e cortesé®®

Il giudizio va certamente accolto con estrema preicae, in quanto in linea con la parzialita
attinente a tale compilazione, tuttavia apparecatio il richiamo a quelle costanti “dicerie o
querele” che l'esercizio dell’Uditorato parve stam “singolarmente in sé€”, come se
I'esercizio della buona giustizia potesse esserangiéo da personalita isolate piuttosto che
dal regolare e costante funzionamento delle istituz

Il lungo monopolio romano della carica uditoraléisun breve intermezzo con il lucchese
Marcantonio Franciotti. In realta egli era nato mne da un mercante appartenente ad
un’antica famiglia toscana. Avviato dal padre velaaarriera ecclesiastica — poiche aveva
gia trasmesso agli altri due figli maschi l'att&vimercantile — Marcantonio si ritrovo a

compiere i suoi primi studi presso il collegio deisuiti di Lione, completandoli a Bologna, e

137 La Congregazione De Propaganda Fide venne isitatiraverso una serie di costituzioni pontifieieanate
da Gregorio XV e Urbano VIl tra il 1622 e il 162Ihscrutabili Divinaee Romanum decdR2 giugno 1622);
Cum inter multiplices(14 dicembre 1622)Cum nuper(13 giugno 1623); ed infine sotto Urbano VIII la
Immortalis Dei(1 agosto 1627).

138 G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 47, p. 236.
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trasferendosi successivamente a Roma, dove comiecidpresto a percorrere una brillante
carriera curiale. Protonotaio apostolico nel 16d8,governatore di Fabriano e Faenza, sotto
il pontificato di Urbano VIII venne ammesso al aigato di Camera e da qui preposto
successivamente all’'annona e nel 1629 all’'Uditodit€amera. Non dovette pero sostare a
lungo presso questa carica poiché nel 1633 egtiréato cardinalén pectoree nel 1637
ricevette il vescovato di Lucca, dove attivd uneimgo programma di visite pastorali.
L’esperienza lucchese si risolse pero in un disadivvuto anche alla rissosita manifestata dai
suoi familiari. Rientrato a Roma su consiglio dairigerini, nel 1640 fu inviato alla legazione
di Romagna. Qui non ebbe molta fortuna, poiché mtarda questione di Castro, dovette
fronteggiare le truppe farnesiane che muovevan®adma per riconquistare i territori perduti.
Ad Imola, per evitare il saccheggio indiscriminatelle milizie farnesiane, fu costretto a
favorire il passaggio di queste. Tale episodio lnodiepresso la Curia la sua immagine e ne
segno definitivamente il declino. Tornato a Romarimase fino alla morte avvenuta 1'8
febbraio 16662>°

Durante la drammatica contingenza della guerra ati©, si € gia avuto modo di
osservare a capo del Tribunale dell’A.C. il romavario Teodoli. Di origini nobiliari, egli
s’era applicato sin dalla giovinezza nello studedlal giurisprudenza, divenendo ben presto
abbreviatore apostolico. Dopo essere passato ats@Vesercizio del governatorato di Terni,
acquistd “secondo l'uso di que’ tempi” il chierioatli Camera, dal quale poi ascese alla
presidenza dell’annona e all’'Uditorato, analogamemtcio che avveniva ormai stabilmente
dal pontificato di Paolo V. Ancora una volta il dimio del Moroni appare estremamente
stucchevole, richiamando l'esercizio della “buonastizia” operato dal Teodoli, che gli
avrebbe procurato infine la nomina cardinalizia, 3lluglio 1643, con il titolo presbiterale di
S. Alessio. Cio che invece parve tacere il compiatottocentesco fu senza dubbio il peso
esercitato dal Teodoli in occasione della commissioontro il duca Farnese e I'esproprio
delle terre di Castro e Ronciglione, cosa che devptincipalmente inclinare I'animo del
pontefice alla nomina di quell’anno. Sotto Innoaen¢ il Teodoli ricevette anche il grado
episcopale con la diocesi di Imola. Purtroppo ueata febbre I'invold da questo mondo in
Roma nel 1650, mentre era nella robusta eta dhaDreon compiti”*°
Dalle terre venete doveva invece giungere il suceassore nella carica uditorale. Nel

1643 Urbano VIII decise di accettare la candidatdraCristoforo Vidman, “per antica

139 Cfr. D. Busolini,Franciotti, Marco Antoniojn DBI, vol. 50 (1998), pp. 162-163.
140 G. Moroni,Dizionariogit., vol. 74, pp. 18-19.
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discendenza alemanno, ma nato in VenéZiaAddottoratosi irutroque iureanch’egli riusci

a comperare un chiericato di Camera e successitansstendere all’Uditorato. Grazie
all'intercessione della sua madrepatria, non fdialié per il Vidman ottenere nel giro di
pochi anni il titolo cardinalizio, esattamente ibfobre 1647, dopo appena 4 anni di titolarita
del Tribunale dellAuditor Cameragma una morte precoce — all'eta di 45 anni — Ise&o
mentre esercitava la legazione di Urbino, nel 1660.

Nel 1647 la carica di A.C. era nel frattempo toanatlle mani di un’importante famiglia
romana, i Caffarelli. Sebbene in quegli anni lsaatagominciasse a trovarsi in non piu floride
condizioni economiche, tuttavia il legame strettoirgzio secolo con la famiglia di Paolo V
dovette permettere a Prospero Caffarelli una clextdita di accesso alle piu importanti
cariche curiali. Egli era nato nel 1593 ed avevuadisto presso il Collegio romano. Non molto
si conosce circa gli studi giuridici successivicla@ se nel 1614 egli poteva gia fregiarsi del
titolo di referendario delle due Segnature. Doperaeregrinato fra diverse sedi governative
all'interno dello Stato della Chiesa, sotto il pboato di Urbano VIII fece il suo ritorno
nell’'Urbe, entrando come consultore presso la S&pasulta e ricoprendo negli anni
successivi altri numerosi incarichi amministratisia cui il Governo della Marca e la
vicelegazione di Urbino. Solo con Innocenzo X egisci a rientrare nuovamente a Roma ed
essere accolto all'interno del consesso cameraeprendo dapprima il chiericato e in
seguito la carica uditorale. Rispetto ai predeaesgi era giunto sensibilmente in ritardo a
ricoprire un ruolo “in virtu del quale contava frgiudici di rango piu elevato della Curia”,
ma dovettero trascorrere altri sette anni prima fdsse finalmente elevato alla porpora
cardinalizia, col titolo presbiteriale di S. Cattis*?

Nel 1654, quando il Caffarelli passd a maggior dégnil grado uditorale si trasferi ad
Odoardo Vecchiarelli, che proveniva dal patriziegatino, e parve ancora una volta seguire
I'iter ormai solito segnalato nelle precedenti bafge. “Annoverato prima tra’ chierici di
camera e poi promosso da Innocenzo X nel 1654 taradilella stessa camera, Alessandro
VIl & 29 aprile 1658 lo cred cardinale diacono ds’ Cosma e Damiand* Egli ottenne
successivamente anche il vescovato della suandttde, Rieti, costretto pero a lasciarlo per

motivi di salute; ritorno a Roma dove mori nel 16élfeta di 54 anni.

141 1vi, vol. 99, pp. 245-246.
192 R, BeckerCaffarelli, Prosperojn DBI, vol. 16 (1973), pp. 254-255.
143 G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 88, p. 249.
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Nel 1658 gli subentrd nel Tribunale dell’A.C. ilmano Paluzzo Paluzzi degli Albertoni,
proveniente da una delle piu antiche casate nabiliaaureatosi presso I'Universita di
Perugia, venne ascritto giovanissimo al chiericit€amera da Urbano VIII. Il ritardo con
cui da tale posizione ascese a quella uditoraknevigiustificato dal suo carattere, poiché,
secondo il parere di Innocenzo X, egli “aveva daaliegne della porpora, ma la sua lingua
toglieva il merito alle sue virtu. Infatti egli foropenso senza riguardo a biasimare le altrui
azioni, ma bensi pel pubblico bene, pungendo codi mmziosi"*** Dopo aver ricevuto
I'uditorato nel 1658, lo tenne fino alla nominadiaalizia, che puntuale arrivo il 14 gennaio
1664, col titolo dei SS. Apostoli. Venne nominata degazione di Avignone e di Urbino,
ottenne l'arcivescovato di Ravenna nel 1670 edarato di Roma, fino ad assumere la carica
del camerlengato I'anno successivo. Ricopri numénoarichi presso diverse congregazioni,
fu protettore della Casa di Loreto e del regnolarida, registrando una rendita annua di circa
100.000 scudi, una cifra davvero enorme per quegli, e che dovette, fra le tante, causare la
sterzata politica contro la venalita degli uffi@alizzatasi nei pontificati successivi. Il Paluzzi
seppe in definitiva rappresentare I'apice di untesim fortemente radicato nel mondo
istituzionale romano.

Il fiorentino Niccold Acciaioli, chierico di Camersotto il pontificato di Innocenzo X,
commissario delle armi ed infine Uditore di Camesa Alessandro VIII, proveniva anch’egli
da una famiglia nobile, di grande tradizione. Eappare percorrere quell’iter curiale ormai
standard, differenziandosi solo per I'estrema longevita:vate al cardinalato nel 1669 da
Clemente XiI, ricopri in seguito la legazione feess, il vescovato di Ostia e quello di
Velletri, morendo a Roma all’eta di 89 anni nel 97%

Urbano Sacchetti, anch’egli nobile fiorentino maona Roma (dove ormai da anni la sua
famiglia si era naturalizzata), dopo un lungo viaggntrapreso per I'Europa e |l
conseguimento della laurea presso lo Studio pisemoando a Roma pote di fatto seguire
una carriera curiale estremamente facilitata dpflatezione dello zio, il cardinale Giulio
Sacchetti. Iscritto nel collegio dei protonotai sjmdici e commissario generale delle armi,
ottenne la carica dell’'Uditorato nel 1669 tenendopéa lunghi anni, fino al 1681, quando

Innocenzo Xl lo elevo al cardinalato. Nominato aseovato di Viterbo, vi celebro il sinodo,

144 . Moroni,Dizionario, cit., vol. 51, p. 83.
151vi, vol. 1, p. 57.
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visito la diocesi e imparti diversi benefici, pari pinunciare dietro il compenso di 2000 scudi
di pensione annu4?®

Dopo il Sacchetti, ancora un nobile fiorentino, Dmnto Maria Corsi, giunse
all'Uditorato di Camera. Egli aveva compiuto i syswimi studi sotto la direzione dello zio
Lorenzo, nunzio in Francia e vicelegato ad Avignensnseguito successivamente la laurea
nei due diritti presso I'Universita di Pisa. Dop horte dello zio, nel frattempo divenuto
cardinale, giunse a Roma dove inizio la sua carrsetto la diretta protezione di Alessandro
VII. Nel 1664 faceva gia parte del collegio deitprmtai, ricoprendo contemporaneamente |l
chiericato di Camera. Il Corsi pero, nonostanteadi sontatti curiali dovette assumere nel
tempo anche numerose cariche amministrative, gualicegovernatorato di Fermo e la
vicelegazione urbinate e ferrarese, per giungdhedabrato solo nel 1681. In quegli anni
ebbe modo di distinguersi anche nel commissarielie &rmi, nella presidenza dell’Annona,
della Zecca e delle Acque, fino ad essere insigiéocappello cardinalizio appena cinque
anni piu tardi. Parti poi per la legazione di Romagd ottenne il vescovato di Rimini, dove
mori nel 16914’

Sempre dalle terre del Granducato proveniva il se@arlo Bichi, che ricopri la carica di
uditore tra il 1686 e il 1690. Egli vi era giunterporrendo una strada differente rispetto ai
suoi predecessori. Nipote del famoso cardinale s@ledro, si distinse giovanissimo come
vicelegato a Bologna, per ricoprire poi il ruoleatito di inquisitore di Malta. Sotto Clemente
XI egli era nuovamente presso la curia in qualitehierico di Camera, fino ad arrivare con il
pontificato successivo di Innocenzo Xl al gradotardile. Fu Alessandro VIl ad elevarlo al
cardinalato, che resse fino al 1718, quando mBoma dell’eta di 81 anrif?

Sotto l'uditorato del Corsi si distinse un certonBao Panciatici da Firenze, che
formatosi nell’avvocatura sotto lo sguardo vigiileGlambattista De Luca, seppe accumulare
tanti meriti da venire nominato da Clemente IX,n@i collaterale di Campidoglio e
successivamente luogotenente dell’'Uditore, “cativa per l'inflessibilita e giustizia rinunzio
quando si dovea proferir sentenza tra Clementeil®@onna per il feudo di Carbognand®
Innocenzo Xl lo promosse alla segreteria della t¥i® dei Regolari e il suo successore

Alessandro VIII lo nomino datario e patriarca dir@alemme. Ottenuti tali onori il passo

4% vi, vol.60, pp. 101-102.

147 Cfr. E. StumpoCorsi, Domenico Mariain DBI, vol. 29 (1983), pp. 566-567.
148 3. Moroni,Dizionario, cit., vol. 5, pp. 239-241.

191vi, vol. 51, p.93.
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verso il cardinalato fu breve e giunse sotto Iestepontefice, il 13 febbraio 1690. In quegli
anni egli dovette intervenire presso la Congregeziger gli interessi dei protonotai
apostolici, perché — come si vedra piu avanti —iwao indirizzate a lui le suppliche e i
memoriali circa i presunti abusi e le riforme nezge al collegio dei notai deMuditor
Camerag Clemente Xl lo volle addirittura come SegretadioStato, ma egli rinuncio per
ricoprire la prefettura della congregazione del €lam Concluse cosi la sua vita nel 1718 a
Roma, alla veneranda eta di 90 anni, lasciandoedita circa 200.000 scudi, segno di quella
sicurezza economica, che pur nel mutare degli everdei pontefici, egli aveva potuto
costruire muovendosi prudentemente all'internoad€uria romana. Il Panciatici pare essere
stato il primo luogotenente dell’A.C. capace digamgere I'alto grado cardinalizio, ma sara
seguito in breve da Giovanni Pietro Cavallerinmemo, che esercito la medesima funzione di
luogotenente, “uffizio che sostenne per venti acon tale integrita e robustezza, che
Innocenzo Xl lo ascrisse agli uditori di Rota edonanzo Xl gli affido la nunziatura di
Francia”. Lo stesso pontefice, il 12 dicembre 1&®@%nsigni della porpora col titolo di S.
Bartolomeo all'lsola, e o nomino prefetto dellagBatura di Giustizia. Non sopravvisse
molto al cardinalato, poiché mori appena quattrd dopo all’eta di 60 anrir?

Il pontificato di Alessandro VIII aveva visto nekftempo l'alternarsi di ben due prelati
nella carica diAuditor Camerage Francesco Barberini e Carlo Maria Marini. || Beuibi
proveniva da una famiglia il cui blasone potevaagérgli sin da subito una rapida carriéta.
Pronipote di Urbano VIII, sotto il pontificato dnthocenzo XI acquisto un chiericato di
Camera, ed in seguito la carica di Uditore, ch@eesino al 13 novembre 1690, quando da
Alessandro VIII venne creato cardinale diacono dotitolo di S. Angelo in Pescheria.
Ricopri successivamente la legazione di Ravenneeesg prefetture; dismessa la diaconia ed
eletto vescovo, passo alle diocesi di Ostia e Yellmorendo a 76 anni nel 1738 decano del
Sacro Collegid>?

[l Marini era invece di origine genovese, formatpsesso I'Universita di Torino, e poi
trasferitosi a Roma, essendo “abbondante in depaiotrovo nella congiuntura di poter

30 1vi. vol. 11, p. 24. Il Moroni sembra confonderineomi, poiché alla voce/ditore della Camerayol. 82, p.
156, lo chiama Giovanni Pietro, mentre nel vol.sbpra citato modifica il nome in Giangiacomo. $Sierie di
dover prestare maggior credito al nome riportatorak 82 in quanto compilato in un periodo piudar

31 vi, vol. 4, p. 107. La famiglia Barberini, di origirigcane (racconta il Moroni come traesse la prapigine
dal Castello Barberino di Val d’Elsa) nella secomdeta del XIV secolo si trasferi a Roma, legandiueasta
citta le proprie fortune. Sara poi Maffeo Barberisalito al soglio pontificio col nome di Urbano IVIche
permettera alla famiglia di entrare nell’'ambitoldglit importanti casate romane.

321vi, vol. 4, pp. 114-115.

165



acquistare un chiericato di Camera sotto il pardifh di Innocenzo XI. Di li a poco ebbe la
possibilita anche di accedere — sempre grazie @mdrde- all’'Uditorato di Camera resosi
vacante sotto Alessandro VIl per elevazione aflicediato del Barberini. In tale carica venne
mantenuto “per grazia speciale” da Innocenzo Xilargdo abolendo la venalita degli uffici,
restitui ai titolari le somme che avevano sborsp&r I'acquisto. |l Marini permase
nell'uditorato fino al 1709, quando Clemente XHomino maestro di palazzo e sei anni dopo
cardinale. Fu ascritto a diverse congregazionissio#to la legazione di Ravenna. Inviato a
quella di Urbino, non ebbe tuttavia il tempo disteirsi. Mori a Genova nel 1747 all’'eta di
80 anni:>*

Quando il Marini lascio la carica nel 1709, CleteeXl nomino Uditore il napoletano
Giuseppe Gaetani, che essendo gia anziano, per die69 anni, mori presso la Curia
Innocenziana - nuova sede della magistraturanadasuccessivo. Il papa fu cosi costretto ad
operare una nuova nomina nella persona del gendVes®lo Gaetano Spinola. Nato in
Spagna da un’importante famiglia genovese, eglddstinato dallo zio cardinale, Giovan
Battista Spinolaenioral governo delle citta pontificie. Sotto Innocerkid egli avanzo pero
come chierico di Camera, preposto alla presideretla @Grascia. Clemente Xl gli affido
infine le nunziature di Firenze e di Polonia, per fichiamarlo a Roma a seguito della morte
del Gaetani. Lo Spinola resse I'Uditorato per ceanni e nel 1715 venne elevato alla dignita
cardinalizia. Ascritto a numerose congregaziorelarquali quella dei Vescovi e Regolari, di
Propaganda Fidedell'lmmunita e della Sacra Consulta, partecipca tve conclavi e mori a
Roma nel 1735 all'eta di 77 anff:

Clemente Xl designo a successore dello Spinolacdbno Caracciolo, ma questi nel
gennaio del 1718, tornando da Aversa, fu sorprasgeme al suo cameriere da una forte
febbre, “ed ambedue morirono”. La notizia della suprovvisa morte costrinse nuovamente
il papa ad indirizzare la propria attenzione vewsoaltro personaggio, che — grazie al suo
trattato e alla sua prolifica scrittura — si € potconoscere sin troppo bene: Camillo Cybo dei
Principi di Massa e Carrara.

133 1vi, vol. 43, pp. 37-38.
34 1vi, vol. 68, p. 297.
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4. Crisi e nuovo apogeo nella seconda meta del Seicent

Nel 1611, quando la congregazione per la riformardminali aveva interrotto le sedute dei
lavori e si disponeva a redigere il testo della tiamone paolina, il senese Girolamo
Lunadord®®, un milite dell’'Ordine di S. Stefano, protetto ldefamiglia De’ Medici, aveva
ormai acquisito un’esperienza tale della curia fiord da accreditarsi come autore di una
Relatione della corte di Rom&’opera — scritta su incarico della granduchadis®ioscana,
Cristina di Lorena — doveva servire come istruzipee Carlo De’ Medicf®, destinato al
cardinalato. Essa forniva un quadro esaustivo afgiiinizzazione curiale pontificia, delle
gerarchie e delle mansioni di ciascun funzionarigayerno, tanto da essere considerata per
tutto il corso del secolo, come un vero e propremoale del cerimoniale pontificio; tuttavia,
avendo un fine espressamente privato, fino al T885I0 solo attraverso copie manoscritte;
se ne conobbero solo in seguito numerose ediziostampa, ancora a testimonianza
dell’lampio credito che seppe garantir&i.

Dopo aver trattato nelle prime pagine del collegiardinalizio e delle diverse
congregazioni, il Lunadoro affrontava I'esame deflagistrature romane, dapprima con il
Tribunale del Vicario, della Rota e di mons. Gowone, per finire poi a tracciare, in modo

sintetico ma incisivo, un quadro anche del TribarddI'Auditor Camerae:

L’Auditor della Camera ha amplissima giurisdittioper tutto, essendo giudice ordinario della Corte
Romana, e di tutti li Cortegiani, Mercanti, e Faoiexs, che si trovano in Roma, Baroni, Principi,
Ambasciatori, Dignita, Vescovi, Patriarchi, Cardinaed € anco Giudice ordinario di tutte
I'Appellationi dello Stato Ecclesiastico, e fuoghe attengono al foro ecclesiastico; € Esecutore
privative quo ad omnedell’obbligation Camerale eumulativedi tutte le terre apostoliche, e di tutti
gl'lstrumenti giurati, € non giurati e di tutte kentenzede partibus fulminata censureet ha
amplissima autorita criminale, havendo anco essprégentione. Ha due luogotenenti civili, quali
sono sempre Prelati, e uno criminale, con moltdigiu Ha dieci Officij di notari, che si comprano

ciaschedun d’essi quindici, diciotto, fino a vemila scudi, ciascuno de’ quali tiene officio da sen

135 Cfr. F. Crucitti,Lunadoro, Girolamo, irDBI, vol.66 (2006), pp. 554-556.

1% “Carlo de Medici de’ granduchi di Toscana, educadoogni piti sublime disciplina, in eta di 19 afinida
Paolo V a’ 2 dicembre 1615 creato cardinale diacdine. Maria in Domnica [...] Mori nel 1666 in Firemz
decano del sacro collegio d’anni 70, e 50 di caldito”. G. Moroni,Dizionario, cit., vol. 44, p. 92-93.

157 |La prima edizione a stampa sembra essere quallavaaa del 1635, in quanto quella viterbese deR164
viene definita come la terza edizione. L'opera \estampata fino al 1702, nell’edizione di Veneei@onobbe
diverse ristampe seicentesche aggiornate da Geoedeti. L'edizione utilizzata in questo studio éefja
padovana del 1650 presso la tipografia Frambotimneervata presso la Biblioteca Alessandrina di&om
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due sostituti, e diciotto, 0 venti giovani, e sqew lo piu Notari. L’Auditorato della Camera si cora
ordinariamente sopra settanta mila scudi di Morletienaro é di Sua Santita, frutta intorno a 1&ami

scudi 'anno in circa, e tiene Bargello con unarfmmano di shir>®

L’immagine fornita dal Lunadoro, sia pur databilel&11, apparve rimanere, per i decenni
successivi, sostanzialmente immutata. Tale versiorfatti, senza aggiunte o correzioni,
veniva riproposta verso la meta del secolo. Datteole ampie prerogative che ormai il
Tribunale esercitava e l'importanza che ad essavaeattribuita dallo stesso pontefice
romano — come visto nel caso di Castro — apparicanfermate anche da una serie pressoche
ininterrotta di bolle e lettere apostoliche.

Durante il pontificato di Urbano VIII si susseguim diversi provvedimenti mediante i
quali vennero commissionate all’A.C. particolarcdda. Il moto proprio del 15 settembre
1635, sulla base dei decreti concistoriali del IBelicembre dell’anno precedente, attribuiva
all’'Uditore la competenza a procedere — commindadiensure e le pene previste dai canoni
tridentini — contro coloro che non avessero rigtettii decreto sulla residenza, con
pregiudizio della stessa chiesa e della cura d'@lftnChe questo non fosse un semplice
attributo formale ma che venisse applicato conoretde nell’'orizzonte del controllo e
disciplinamento del clero viene confermato dalleewida successiva del vescovo Onofrio di
Scala e Revello, che reo del mancato rispetto @®bree sulla residenza, venne ammonito a
comparire personalmente dinanziAliditor Cameragil 10 giugno 1636 essendo egli ancora
contumace - nonostante la sentenza declaratoriasenw®ntro di lui - il pontefice commise
allo stesso A.C. la facolta di procedere alla prigazione della scomunica maggiore e di
tutte le altre censure previste in tali casi, raielo le facolta gia attribuite nel moto proprio

dell’anno precedent&’®

%8 G. Lunadorg Relatione della corte di Roma e de’ riti da ossesi in essa e de’ suoi magistrati & offitij, con
la loro distinta giurisdittione/n Padova, per Paolo Frambotto, 1650, pp. 55-56.

139 Cum residentiain Bullarum Taurinensi, cit., vol. 14, pp. 491-492.

180 Exposuit nobislvi, pp. 527-528. Nel primo paragrafo il pontefidcorda brevemente il caso riferitorgli dal
commissario generale della Camera apostoli@d:.“Exposuit nobis nuper dilectus filius commiagsageneralis
camerae apostolicae, quod, cum Honophrius episc@naensis et Revellensis contravenerit decretesi sa
Concilii Tridentini, et litteris apostolicis praegen a nobis super residentia editis, ecclesiam|&tsem et
Revellensem praefatam deserens, in partibus Londmarchulto temporis spatio se detinuerit et detipeat
propterea fuit personaliter coram dilecto filio atmte camerae, per nos etiam specialiter pro exdigne
praefatarum litterarum deputato, monitus ad docendie paruisse litteris apostolicis praefatis supmidentia,
alias videndum se declarari incidisse in poenasigtdem litteris expressa; et deinde, servati saetisgriata fuit
contra ipsum sententia declaratoria incursus praafam poenarum, quae sententia eidem intimata @titicet
ipse debuisset praemissis reverenter parere, talkamalis addendo contumaciter in non residendodaguam
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L’11 agosto dello stesso 1636 il pontefice faceweoaa ricorso alla facolta di consegnare
cause particolari alRuditor Cameragquesta volta si trattava di procedere contraiiqype
Giovanni Andrea di Auria che aveva occupato il Bodj“Vallis Tari” nei pressi di Piacenza,

il cui dominio spettava alla Santa Sede, e di pigare contro questo la scomunica maggiore
e le altre censure previst&. L'A.C. doveva anche pubblicare e affiggere sultatp delle
chiese di Bologna e Ferrara, della basilica di Beatro e in Campo dei Fiori a Roma, una
citazione pubblica contro il suddetto principe.

Queste semplici note permettono di valutare ilouwmntrale esercitato dal Tribunale negli
anni del pontificato barberiniano, eppure questmagine ben solida — vista anche nel
Lunadoro — subisce nel corso del Seicento una shraogressiva riduzione. Questa sara
legata piuttosto ad una generale inosservanza delime gia stabilite dalla Costituzione
paolina, contro la quale si operera un serio rimegolo nei decenni dei pontificati
innocenziani. Tale erosione, se da un lato appaideaducibile alla volonta di “far tribunale”
espressa anche dalle magistrature romane mindlg piesidenze e prefetture camerali, e
dalle corporazioni e collegi, dall'altro rimase temente legata anche alla perdurante fatica
statale di coordinare lo Stato dal centro e di laagde curie particolari.

Si é visto che gia in seno ai lavori della Congrégae paolina per la Riforma del 1608
affluirono suppliche dai governi e province perimdiare la pervasivita delle curie centrali
(nello specifico quella dell’A.C.), ma nonostantétd il problema non aveva smesso di
preoccupare i vertici.

Quale fu, quindi, nella sostanza, 'immagine utiei del Tribunale che veniva percepita
dagli uomini di Curia nella seconda meta del Sd@2nA tale proposito sarebbe ora
opportuno riportare un brano di un’altra relazieeeentesca sulla corte romana, predisposta
negli anni Settanta del Seicento e destinata -attopio per la notevole autorita dell’autore —
ad affermarsi su quella precedentemente richiardatalLunadoro: si tratta della celebre
Relatio Curiae Romana&omposta dal giurista e cardinale Giovanni BattiSse Luca nel
1673 e riproposta in lingua volgare nel suo celdbattor Volgaré® nel trentunesimo
capitolo egli tratta diffusamente del Tribunale I'daliditor Cameraericordandone le

competenze sia in Curia che fuori di essa.

ecclesiam et non parendo praemissis continuavitattinuat in praeiudicium animae suae ac praefatae
ecclesiae et animarum sibi commissarufivi, p. 527).

181 Cum sicut accepimusyi, pp. 554-556.

162G B. De Lucall dottor volgare,cit., libro XV, pp. 287-290.
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In Roma e nel suo distretto e giudice ordinarituite le cause, civili, criminali, e miste, cosildemo
come dell’altro foro, ecclesiastico, e temporalezettuatane alcune cause, le quali hanno i Giudici
particolari privativamente [...]. In oltre, nella Gargode di alcune prerogative particolari; come per
esempio che sia esecutore dell'obbligo cameralehee possa caminare nel giudizio esecutivo tra
mercanti, e negozianti [...] e con l'istesso processecutivo pud caminare in tutte quelle causeenell
quali per gli statuti, 0 per altri rispetti si pelbe caminare nel foro proprio delle parti [...]. @od
ancora la prerogativa d'essere il giudice competarn la privativa (quando il Papa non ordini
altrimenti), delle cuase de Cardinali, e di tuttPtelati, e de Curiali. Fuori della Curia [...] ndw
giurisdizione nella prima istanza, siche si dicedife incompetente, e per conseguenza procede
nullamente, ogni volta che il consenso delle Raoti sani questo defetto, ma é giudice competente
delle appellazioni, e de ricorsi, per lo che (comfe si € detto), per quello che riguarda la moicégl

de negozij, si puo dire che sia il maggior Tribendélla Curid®

Il quadro di giurisdizioni e competenze fornite d¢ Luca appaiono ancora una volta a
sostegno della vasta autorita del Tribunale; tidtésr complessita ed i distinguo, soprattutto
nella estensione territoriale, ed il sistema dapipellazioni e dei ricorsi, avrebbero provocato
inevitabilmente I'inserirsi di processi erosivi @tenziosi con le curie particolari.

Che vi fosse ancora una resistenza della perifaglie procedure emanate dal centro,
viene d’altronde testimoniato da un memoriale itovidai notai dell’A.C. alla Congregazione
innocenziata per la riforma, nel quale venivano nemti tutti quei comportamenti
pregiudiziali delle competenze che per legge spati@a al loro Tribunalé®® Lo scritto,
presentato dal collegio notarile dellA.C. al pdide Innocenzo Xl, venne in seguito
trasmesso alla congregazione da questi istitutdapéforma della giustizia; accanto ai sedici
punti, attorno ai quali si articolava il documeniogcongregati apponevano una serie di
osservazioni circa i possibili rimedi da intraprersi.

Dopo aver richiamato le limitazioni subite dal Turiale in materia di esecuzioni camerali,
I notai giungevano ad esprimere alcune lamentetenducibili al “pregiuditio notabile che
riceve il tribunale dell’lA.C. perché dalla Congr.miel Buon Governo si riconoscono

indifferentemente le Cause di tutte le Communit@ye Particolari per quei debiti, che hanno

183 |vi, pp. 279-281.

184 ASV, Fondo Albani,15, cc. 74r-79r. Il documento non & datato, maapemi rimandi interni & ricollegabile
al periodo dei lavori della Congregazione per farma, istituita da Innocenzo Xl e presieduta da@v@anni
Battista De Luca. Del resto il documento viene ségfo anche da S. Tabacchg riforme giudiziarie nella
Roma di fine Seicentait., p. 161 nota 18.
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contratto tanto dei Censi, quanto daltro con ligbl camerale”. Questa limitazione
provocava, oltre ad un enorme confusione giurisdigie, una forte disaffezione da parte dei
commercianti nell'intraprendere affari con le Comanpoiché cessava la tutela loro garantita
dall'obbligo camerald®

Le cose del resto non andavano diversamente elifintdella Curia romana. Sin dalle
prime battute si metteva in evidenza l'inosservatelta “privativa” sugli obblighi camerali
goduta dal Tribunale; veniva lamentata la conoszatiztali cause pretesa da altri giudici,
“particolarmente nel tribunale del card. Camerleagtella R. Cam. Apostolica”, che si erano
venuti progressivamente ad appropriare di competaman specificamente relative alla
Camera. Il rimedio suggerito era in questo casdl@uk “far osservare la riforma nel titolo
A.C. 8ut tollantur” rinviando percio al decreto paolino del 1612;asmjuesta, di quella lenta
consuetudine, infiltratasi fra le pieghe della nativa, del non rispetto di tale articolo.

I memoriale proseguiva con il mettere in luce dgpne di altre competenze del
Tribunale da parte di protettori e giudici dellesitiahe, chiese, ospedali, congregazioni e
luoghi pii, in relazione a canonici, beneficiargppellani, chierici, ufficiali, affittuari, coloni,
che fossero chiaramente implicati in cause di @atamerale. | notai reclamavano del resto
un maggior rispetto di tali competenze anche déepdglle curie romane e in particolare di
presidenze e prefetture camerali, “poiché tuttPtesidenti, Prefetti d’Annona e Grascia,
Giudice, e Presidente di Ripa e Ripetta conoscertalise dell’'obbligo Camerale, ancorche
tra persone private"* La medesima inosservanza avveniva in maniera gaai$interno dei
rapporti intercorrenti tra il Tribunale e i condibldelle arti e dei mercanti, “ogn’uno de quali
pretende far Tribunale, et esercitar giurisdittiomeco in quelle Cause dove si tratta
d’esecutione d’oblighi camerali, ne quali in nesstonto si stendono le loro facolta,
anchorché si trattasse di cose spettanti alleAotipe mercantie™®’

Le soluzioni proposte propendevano sempre al tispetall’osservanza delle norme
paoline con la necessita di confermare le restrizgubite dalle competenze dei singoli
consolati di artigiani e commercianti romani. Anahenonsignor Reggente di Cancelleria
pretendeva d’altronde esercitare una propria glinigne in qualita di giudice ordinario in

quelle cause “dove si tratta d’esecutione d’obligamerali"'®®

185 ASV, Fondo Albanil5, c. 74v.
166 H
Ibid
167 | bid.
168 |vi, ¢. 75v.
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Se la situazione all'interno della cittd e dellari@uromana appariva estremamente
ingarbugliata e direzionata dagli interessi perBae singoli attori giudiziari, uscendo dai
confini del distretto, il problema si complicavdaaslormente nell’'incapacita del Tribunale di
far rispettare le proprie competenze, soprattuttintarno dei luoghi baronali e nelle

province del territorio pontificio:

Nella citta di Velletri e suoi luoghi annessi, etrolti altri luoghi Baronali dello stato Eccledias e
non solo, non vi possono piu penetrare li Mandattialtre Speditioni del tribunale dellA.C. non
permettendosi in conto alcuno I'esecutione di guelh inoltre a cio le mere cause esecutive iruvirt
dell'obligo Camerale non venghino a farsi in quebt@inale che non si trovano Mandatarij o Balij, che
vogliono eseguire le citationi Camerali, e da quest pud raccogliere a che sia ridotta la sua

giurisditione, e come sia possibile che gl'officiesso si possano sostentare, se non si protede.

Al di la della precarieta economica che lamentaviammtai dell’A.C. queste problematiche si
scontravano nuovamente con le rivendicazioni bdrerfaudali di contro al potere centrale; i
baroni stessi sostenevano come la spontanea eastiéudei presunti rei presso le loro carceri
concedesse tacitamente alla propria curia di pereedei confronti di questi senza subire
I'intervento della giustizia centrale; in tal modmnendosi tra i giuristi il dubbio se dovesse
riconoscersi 0 meno tale facolta, si finiva col mmrmettere ai carcerati il classico ricorso
presso I'Uditore di Camera. Del resto “con |i Gowtori de partibus succede listessa
difficolta, non solo in ordine alli ricorsi per spianea Constitutione, ma rispetto a tutte l'altre
cause”. L’A.C. trovava poi maggior resistenza nékgazioni, dove Legati e vicelegati non
volevano ammettere l'intervento centrale né inleivié in criminale, tanto che “nessuna
causa criminale dalle Legationi vogliono che veag@ribunale dell’A.C. e di quelle civili di
rado se ne vedono, perché I'esecutione delle Speiditi quelle non si permetta con liberta di
prima, perché li Piazzari, Mandatarij et Esecutam vogliono per il timore eseguire, anzi che
piu d’'una volta gli stessi Eminentissimi Legati handecretato non afficere Inhibitionem
A.C. revocari in totum A.C.”. | notai finivano cogier lamentare il discredito subito dal
Tribunale all'interno dei domini ecclesiastici ridando come “pure non é gran tempo fa, che
le cause di maggior consideratione venivano dakmyationi, nelle quali dall’'A.C. si

spedivano Commissarij per le cause crimindif”.

189vi, cc. 75v-76r.
170vi, cc. 76r-v.
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In generale le istanze di riforma che in quegli iamambravano aver suscitato la
considerazione del vertice, grazie alla profondacoodanza d’intenti del nuovo pontefice
Innocenzo Xl — in linea con il pensiero giuridicel duo uditore personale, Giovan Battista
De Luca - si articolavano in alcune gravi questiati fatto riconoscibili dallo stesso
memoriale dei notai deluditor Camerae proliferazione di giurisdizioni particolari
all'interno della citta di Roma; mancanza di collewento fra tribunali periferici e centrali;
crescita delle esenzioni ecclesiastiche e dellsteze baronali che finivano per paralizzare
spesso i procedimenti. A queste problematiche siveeo ad aggiungere la mancata
distinzione di competenze tra Congregazioni cafiiea prefetture e tribunali, e I'eccessiva
baldanza di patentati o gruppi privilegiati, duenpiquesti estremamente dibattuti all'interno
della Congregazione per la riforthd. Cid che entrava soprattutto nell’obiettivo di tale
consesso era principalmente la regolamentazionke gebcedure civili, ancora troppo
ritardate da un disordine generale e riconducehlt@@aoso problema delle sportule. Era
trascorso piu di mezzo secolo dalla riforma paofitea sembrava che tutto quel sistema non
fosse mutato, e la stessa crisi che colpiva nakkecempetenze il Tribunale dell’A.C. stava a
dimostrare che nonostante gli sforzi, si era tormabvamente in un vicolo cieco che rendeva
necessaria una riconsiderazione generale dellazjaus

Secondo il pensiero di De Luca la situazione eesabile solo abbattendo il sistema di
patronage e ridefinendo le giurisdizioni e competenze debunali centrali e delle
congregazioni. Il suo disegno non era del restaodie dagli aneliti espressi dai notai
dell’ Auditor Cameragil cardinale-giurista vedeva nel rafforzamento tdbunali centrali, ed
in particolar modo proprio in quello deluditor Cameragun tentativo concreto per limitare
e controllare la giustizia della perifefi&.Gli esiti di queste riflessioni avrebbero portatta
fine del secolo ad un rafforzamento e ad un nugameo del Tribunale, ma a danno proprio
degli stessi uffici notarili.

Quello che preoccupava il De Luca, e che connotavaua straodinaria mentalita
giuridica, era essenzialmente legato alla pratisdlec e questa ricerca di centralita e

regolatezza, se fino ad un secolo prima era s&tseguita attraverso il canale criminale e

"1 per notizie sui lavori di questa congregazioneioirai lavori di A. Lauro,ll cardinale Giovan Battista De
Luca, cit., pp. 265-348; S. Tabacchig riforme giudiziarie nella Roma di fine Seicenti,, pp. 158-164, cfr
anche la nota 10 a p. 158; C. Donéfid radicitus submovendum”. Materiali per una stadei progetti di
riforma giudiziaria durante il pontificato di Inn@nzo Xll,in Riforme, religione e politica durante il pontificat
di Innocenzo XIlI (1691-1700)tti del Convegno di Studio (Lecce 11-13 dicemidr@91l), a cura di B.
Pellegrino, Congedo, Galatina, 1994, pp. 171-172.

1725 Tabacchil.e riforme giudiziarie nella Roma del Seicertin,, pp. 159-160.

173



delle procedurextra ordinemora, di fronte al blocco degli uffici curiali, senalva suggerire
al pontefice anche quellaltro importante canajgrasentato dalla giustizia civile. L'idea del
De Luca, bene espressa anche Ttaatrume dal Dottor Volgaré’®, appariva perd ben pil
ampia. Cio avrebbe provocato il blocco di tutti ghorzi profusi dal pontefice e dalla
Congregazione, che di fatto non riusci ad anddre & comunque importantissima riforma
della Segnatura di giustizia, garantendo cosi urrigido controllo degli appelli, e che quindi
risolveva in parte uno dei problemi sollevati daémoriale dei notai dell’A.G™* Eppure,
come riferisce nel suo studio di alcuni anni faudia Donati, i decreti della Congregazione,
fino al maggio del 1679, vennero diffusi per medzaoin fascicolo a stampa recante la debita
sanzione papaf€® Quello che lo studioso metteva in risalto di talecumento era la
prescrizione di allargare le norme sottostanti leazione dei notai, a tutto il territorio

pontificio:

In realta era proprio la determinazione di un urdamiforme diritto pontificio valido in tutti i teitori
e per tutti i sudditi del papa, 'obiettivo versai grobabilmente per impulso del De Luca, si stava
orientando l'attivita della congregazione; e viea pensare che proprio questo salto qualitativo

determinasse il blocco dei lavoff.

Ma tornando allAuditor Camerag quando aveva cominciato a verificarsi il declir®?o
stesso collegio notarile, che lamentava piuttostopérdita economica che da tale crisi
derivava, poteva dirsi del tutto alieno da colpe?

Alcuni anni piu tardi, quando la morte di Innocentbe di De Luca sembrarono aver
posto una pietra sopra le tante istanze di riformeome del resto confermato dal breve
pontificato di Alessandro VIII — una nuova e impvsa stagione di rinnovamento apparve

caratterizzare il pontificato del vecchio InnocetxdbPignatelli (1691-1700%/"

78 Cfr. G.B. De Luca,Theatrum veritatis, et iustitiae Liber decimusquitPar. 1. De iudiciis, et de praxi
Curiae Romanae. Par. 2. Relatio Romanae Curiaenfaigse eiusque tribunalium, et congregationwenetiis,
ex typographia Balleoniana , 1734; IdDottor Volgare,op. cit.

" «Dotata di personale piti ampio e professionaliazkt Segnatura di giustizia acquisi il potereidiigare dei
conflitti di competenza tra le congregazioni, cliegedentemente venivano risolti ricorrendo allanaéga di
grazia, una sorta di congregazione presieduta af@,pche non seguiva la «tela iudiciaria» ma agtvaverso
atti graziosi. In tal modo diventava possibile immgouna prassi relativamente uniforme sugli apmeBbttrarre
alle congregazioni una parte consistente delle ecajisdiziarie, a tutto vantaggio dei tribunali orahi” (S.
TabacchilLe riforme giudiziarie nella Roma del Seicertib,, p. 161).

175 C. Donati“Ad radicitus submovendum¢it., p. 172.

7 bid.

17 Cfr. R. Ago,Innocenzo Xllin EDP, vol. Il (2000), pp. 394-404.
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Le direttive percorse dalla riforma innocenziamac state sintetizzate in tre nuclei
fondamentali: introduzione delle udienze pubbliot@struzione di un edificio in cui riunire i
tribunali romani; definizione delle giurisdizioneelte diverse curié’® Un vero e proprio
fermento riformista invadeva dunque la corte romsuié scorcio del secolo, e accanto alla
riattivazione della Congregazione per la riform&cn la presidenza del nuovo uditore del
papa, Ansaldo Ansaltl’, discepolo del De Luca — venivano proliferanddatutna serie di
congregazioni particolari che nel complesso coairdmo a ridefinire il tessuto istituzionale
romano.

Presso una di queste congregazioni, quella péntgliessi dei notai, giunse in quegli anni
un memoriale anonimo, diretto ad uno dei deputatgrdinal Panciatici:

Nelle presenti congiunture che si fanno piu Conatiegi per ridurre in buon stato la giustitia, e di
negotiatione il supremo Tribunale dellA.C. e diica capo I'E.V.[le Congregazioni], si &
rammemorato ne publici discorsi di huomini quadifinel suo giudicato in tempo che ha esercitato la
Carica di Luogotenente di esso; e perché in quesgotio da ogn’uno si aspettano gran cose
dall’'operatione di V. E. come informata delli didov di detto Tribunale e perché io son tanto gelos
si continui in V. E. il buon grido [...] mi son fattdecito come servitore humilissimo et
affetionatissimo di V. E. senza sottoscrivere ilonmome per non rendermi odioso a qualche
disordinato cervello, di scrivere il presente, ackapendo almeno in parte li disordini per li qsae
cosi ridotto in pessimo stato il tribunale, possh iu amore e vigilanza applicare alla reduttidne

esso in pil stato miglior&’

L’anonimo scrittore procedeva coll’esporre la génds questi pregiudizi venutisi a

manifestare all’'interno del Tribunale gia a parted pontificato di Clemente X (1670-76):

Li notari presenti credendosi di avvantaggiareol® Iconditione per esimersi dalla negotiatione con
tanti creditori, nove di essi ottennero dal Paadttione di 54 Cavalierati, con che potessero, col
prezzo sodisfare che pareva a loro de creditomecéecero et accorgendosi la Camera, I'A.C. e
'Em.mo Cardinale Camerlengo non esser sicuro,lelHero Masse fossero maneggiate da questi, li

astrinsero a pagare tutto quello che dovevanordihano per il futuro, che il prezzo di tutte le

178 C. Donati,“Ad radicitus submovendum”cit., p. 163.
179 Cfr. E. GencarelliAnsaldi, Ansaldoin DBI, vol. 3 (1961), pp. 361-362.
180 ASV, Fondo Albanil5, c. 136r.
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speditioni si portassero al sigillo e che il mersaro tempore depositasse il danaro per distdibuir

all'interessatit®*

Ma non era solo l'intollerabilita della gestionetdii uffici che pregiudicava la celerita della
giustizia dellAuditor Camerag I'anonimo scrittore ricordava come ai tempi defitesso
pontefice fosse rimasta penalizzata la giurisdzidel Tribunale, a causa di un breve papale
contenente alcune facolta riconosciute al cardiNatario a danno delRuditor Cameragal
guale era stata tolta anche la prevenzione “in @mac del tribunale del Vicario”. Egli
considerava poi come venisse meno anche I'eseaiziegli obblighi camerali, lamentando
come “ne presenti tempi e passati, si € datoda 81 tutti gl'altri Tribunali fuor che dell’A.C.
'esecutione de contratti anche fuor del Distrettbe li litiganti doppo la speditione de
mandati in esso tribunale per non poterli esegiuicgi del distretto vengano nel tribunale
dell’lA.C. a spedire I'exequatur che contro ogni ey senz’atti e senza citatione se gli
danno”’®?

La situazione apparve essersi sviluppata in masigmgore piu grave negli ultimi quindici
anni, quando da un numero di cinquanta scrittamstfumentanti”, il Tribunale fini per
registrarne una perdita progressiva che al predeateeva ridotti a dieci/dodici “se pur ci
arrivano”. Il minor guadagno che ne derivava erege procurando tali scrittori, con i loro
strumenti, 'emanazione di tanti mandati ed alttii@ai quali venivano ricavati emolumenti.

Anche dal punto di vista della giustizia criminaleniva ormai lamentata la scarsezza

delle cause commesse al Tribunale, soprattutttipadeguatezza dei nuovi ufficiali:

Che se V.E. havra fatta riflessione da chi si goaeo questi offitij, si raccordera, che li loro
Antecessori per il passato erano tutti huominidieri onorifici di legalita, credito e stima, e che
hanno assistito di continuo con loro zimarre neo loffitij e facevano assistere con pari modo da lo
sostituti e giovani, ne li novitij havevano arddieevarsi la veste ne pure quando andavano a mmessa
se tal’'uno per accidente s’incontrava senza zimeifiax sottoscrivere carte da Mons.ri Luogotenenti,
erano rimandati indietro, con dire che non li caaysno, ed erano quest’offitij tante scuole, che se
V.E. prendera informatione, vedra che adesso ieirtale non vi sono altri sogetti che quelli usdi

queste scuol&?

181 |bid.
182vi, c. 136v.
183|vi, c. 137v.
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Ma la denuncia dell’anonimo parve soprattutto fissasui disordini derivanti dalla

manchevolezza e fraudolenza dei nuovi notai:

E poi dalla deficienza de Notari provetti, che grs&vano, et instradavano li Giovani con zelo patern
alla professione et al benvivere, havendo I'ocgddicolare a quei giovani, che potevano riuscire d
avvantaggiare la loro conditione di grado in gractmn riconoscere anco le loro fatiche, et operation
con provisioni oneste, vitto et altro necessariol@eargli tutti li modi accio non si diviasserol deen

fare, che hoggi benché li giovani di talento pemieerie, poco affetto, ed inabilita, che hannuoliari

d’instradarli, non si fermano nel tribunale, nesvipossono fare degl'Allievi e cid da altro non
procede che si ammettano né tempi presenti al minipersone senza li dovuti ricapiti, honesta di

vita, e meno esperienza nell’esercifid.

Di fronte allincapacita del Tribunale di contrakale nomine agli uffici e di garantirne la
regolare gestione, lo scrittore appariva non awdrbd su quale potesse essere la causa

principale:

La tolleranza ha causato questo, perché questveogano castigati, come s’é fatto ne tempi passati,
ne quali v’é stato pure gqualche vitioso e deframidatiel Publico, come ne tempi d’hoggi, che non
solo non e castigato, ma € inteso in offerire patinuare nell’esercitio di questi offitij per esigare
maggiormente contro il publico atti d’'iniquita e fidlonia, e distruggere totalmente I'honorificienz

del supremo tribunale, dove concorre un mondoausi §iudicare®®

Gli uffici notarili dell’A.C. vennero allora coinvyt nella riforma pontificia e non mancarono
personaggi del vecchio corso che vollero insinuamsche nel nuovo, ostacolando |l
complessivo disegno, tra l'altro indirizzato nonloswerso un maggior controllo di tali
funzionari, ma anche ad una vera e propria ridwzaeygli uffici stessi.

Un documento conservato nel medesimo volume, ntatajana riconducibile all’ultimo
decennio del secolo, permette di interpretare dvouregolamento a cui avrebbero dovuto
sottostare gli uffici notarili delAuditor Camerae,che subiranno effettivamente questa

riforma a partire dal 1694° Il pontefice, infatti, aveva deciso di rimetteré wfffici stessi alla

¥4 1vi, c. 137r.

%5 1vi, cc. 137v-138r.

186 Conditioni con le quali intende la Re. Ca. affigtdtOffizij de Notariati di Mons. Il.mo A.Qn Ivi, cc. 105r-

v; sulla base dell'inventario 11 del fondo déstai dell’Auditor Cameragresso I'ASR, si riscontra chiaramente
la riduzione degli uffici: nel 1693 gli uffici sorancora 10, 'anno successivo sono attestati aknami cinque.
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R.C.A. — come si evince da un altro memoriale itovia cardinale Panciatiéf — la quale a
sua volta poneva le condizioni relative all’affitto

La proposta — articolata in nove capitoli — erainadata principalmente alla riduzione
degli uffici al numero di cinque, accorpando queglll deboli a quelli piu "pingui”, e
rendendo quindi meno macchinosa la macchina netdel Tribunalé®® | nuovi capi notai
avrebbero dovuto tenere “numero cinque case comneodapaci per numero dodici tra
Giovani e Sostituti per ogni Offizio oltre la pemsodel Capo Notaro” e garantire ai sostituti
un compenso adeguato al loro lavoro e merito, echso di insufficienza “possa da Mons.
ll.Lmo A.C. accrescersi”; agli stessi capi notanme richiesto di “far la massa commune di
tutti 'emolumenti nel modo e forma e con l'istessmditioni con le quali si da dalli Notarij e
Segretarij di Camera”, e tra l'altro avrebbero dovuiportare in buono stato le vecchie
scritture e “per I'avvenire debbano fare i manw#ile citationi et osservare quel tanto si
dispone nella riforma*®® Ai cinque uffici dovra essere unito “perpetuamaiitdlotariato del
Palazzo Apostolico e delle congregazioni, e I'tdfitsi fara per anni nove con conditione che
facendo in avvenire da N.ro S.re altri decreti @vsioni, per le quali s’accreschino
'emolumenti del Tribunale, sia lecito alla R. C. Ai accrescere anco a proportione la
risposta et Affitto, 0 di dare il medesimo affitew altri”; i capi notai dovranno infine
obbligarsi “insolidum” per adempiere al pagamentdll’alffitto, fornendo la cedola o la
cauzione a favore della R.C.A.; tale pagamentodieei singoli titolari dei debiti maturati sui
Monti e Cavalierati che nel corso del Seicento erstati eretti sopra i loro uffi¢f°

Tali condizioni traevano spunto dalla situazionenar divenuta insostenibile in cui da
tempo si trovava il notariato di Curia; il memoeanonimo che si € visto in precedenza non
era certo l'unico che lamentava le irregolarita esoprusi che si commettevano
quotidianamente presso gli uffici notarili délliditor Camerapquesto se si manteneva su di

un piano generico, finiva in seguito per denunceertamente due capi notai, Lorenzo Belli

187 “Essendo stati deliberati I'offitij del’A.C. & f@re della R.Camera, e liberata la Curialith meiian degna
provisione dall’oppressure che riceveva da queiaNpspecialmente Belli e Pelosi, che s’erano esgisi

mediante li loro mali Trattamenti, attende l'is@®urialitd provedimento condegno in avvenire dé soggetti

da deputarsi” (ASVFondo Albanil5, cc. 102r-104v).

188 Secondo il documento, che dovette di fatto ragprese non la definitiva disposizione, gli uffisirabbero
dovuto essere ridotti nel seguente modo: “L’Offidiel Fecchia si unira a quello del Viola; L'Offizael Fiorelli

a quello del Belletti;L'Offizio del Ciancherini augllo del Belli; L’Offizio del Sabatucci a quelletMazzeschi;
L'Offizio del Petrocchi a quello del Pelosi” (I\i, 105r); dall'inventario 11 dell’ASR, per il 16%4 riscontrano
per i cinque uffici i seguenti titolari: Lorenzo BePaolo Fazi, Francesco Franceschini; Antoniovieti; Marco

Giuseppe Pelosi.

189 ASV, Fondo Albani5, cc. 105r-v.

%0 vi, c. 105v.
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e Giuseppe Pelosi, motivo per cui veniva pregatmitlinale “che doppo [aver] letto questo
mio racconto, [avrebbe dovuto] condannarlo allenfize”. Al porporato non dovettero
suonare nuove queste accuse, perché in quei gioavette un altro memoriale inviatogli
dalla Curialita, che lo guardava bene dal gararitineiovo affitto ai due capi notai suddetti,
che evidentemente avevano fatto la loro offertamagivazioni addotte dai curiali facevano

eco all'anonimo supplicante di prima, arricchenéodga questione di piu vivi particolari:

In quanto al Belli sarra noto all'E.V. come quepir piu anni e stato solito, in fraude del’em.mo
cardinale camerlengo, Mons. A.C. e suoi colleglnlosamente lasciar di mettere al Libro delle
speditioni diverse quantitd di Mandati et altre @feni, ch’oltre quelle date altre volte in Nota
allEm. V.ra facendosi esatta diligenza se ne trelbero a centinara dell'altri e questo a solo fine
d’'imborsarsi lui solo tutto 'emolumento; L'offitia ch’'una volta ha delinquito nell’Officio, secondo
le dispositioni delle leggi, oltre la pena che deweorrere allEmenda della fraude, e pena corgoral

viene e deve esser per giustitia privato dell’éeranche in avvenir&

Lo scritto ricordava al Panciatici I'episodio delu€ci, sostituto del notaio Petrocchi, che per
aver inavvertitamente omesso la registrazione disemplice mandato sul registro delle
spedizioni, s’era visto condannato alla sanzioreipi@ria di circa 100 scudi; ora tanto piu si
chiedeva giustizia di fronte ad un capo notaio @wn dolo positivo” aveva tralasciato la

registrazione di centinaia di documenti al fine ‘®mmodo suo personale”. Invece, cio che
si rischiava non solo era la garanzia d'impunit& efeniva fornita al Belli, bensi gli si

permetteva anche di fare una nuova offerta penetéel’affitto; la considerazione di quanto
disonestamente questi aveva gestito l'ufficio sheelstata piu che sufficiente ad evitare

I'errore.

Detto Notaro non ha tenuto sostituto nel suo aifiei altri Giovani, che eccedessero I'anni veriti, e
imberbi e con nessuna esperienza di quel tribunaleesto non ad altro fine che per regolare edso so
Belli 'espeditioni e far fare alli medesimi quekwa di lui solo commodo, e di pregiuditio al pablie
perché haveva un sostituto vecchio e honorato, re vabeva accudire alli suoi modi illeciti ha
proveduto sempre di strapazzarlo in furti e pafioléanto che I'ha obligato a licenziarsi.

L’altro fine di lui € stato di tenere detti Giovaimberbi et inesperti per non darli veruna sorte di

provisione e servirsi delli medesimi per richiamadalche vitioso, perché portassero delle speditio

191 )vi, cc. 102r-v.
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al suo officio 0 pure per esser li medesimi incajpledl’esercitio concedessero quelle speditioni che

non si possono daré&

Sul notaio Pelosi i curiali denuncianti non andavagerto con piu caute parole, aggiungendo
alle solite accuse di frode e mala gestione, atelffusa pratica di “giovani imberbi con

scandalo di tutta la Curia”.

Finalmente riguardando le persone d’ambedue BellPetosi |li medesimi sono stati I'Origine
precipitio, e discreditamento dell'offitij loro deghi, perché hanno operato con loro arteficio, she
tolerassero le mancanze delle masse e pesi caradralifetto che detti loro colleghi non potessero
esser mensarij 0 offitiali per decreto, che vi enaera Debitore de pesi camerali non poteva esser
mensario né conclavista di modo che da molti amigua il Mensariato e il Conclavistato s’era ridott
nelle sole persone d’essi Belli e Pelosi e freodd Isi dividevano I'emolumenti certi che importagan
circa venti scudi al mese oltre Il'altri incerti clg®usurpavano dalle divisioni delle cause per
I'allegationi di sospetto coll’altre commissarig@egiuditio de loro colleghi, tra quali andavanuisi

e mostravano la loro puntualita col denaro ch’eseago delle Masse dagli altri Connotaf.

In definitiva I'obiettivo dei curiali era direttodaevitare che al Belli e al Pelosi rimanessero in
mano gli affitti dei due uffici notarili, imputandalla loro fraudolenza buona parte dello
stesso declino del Tribunale. Ma evidentementesprés congregazioni si dovette operare
diversamente, poiché i loro nomi si mantennero @oadei due uffici notarili ben oltre la
riforma del 16944

La storiografia recente ha cercato di inquadranmamiera adeguata I'eta innocenziana di
fine Seicent&’ se da un lato si & ormai stabilito un fronte umannel considerare la riforma
della giustizia come l'aspetto predominante deltiicato del Pignatelli, dall’altro ci si
muove in un terreno ancora incerto riguardo alicedi tali riforme. Paolo Prodi ha sostenuto
come il Seicento rappresenti per la Chiesa di Riaffallarsi e il sovrapporsi di una quantita

enorme di progetti “irrealizzati”, motivandone casna struttura istituzionale bloccata e

1921vi, cc. 103r-v.

1931vi, cc. 104r-v.

194 Cfr. ASV, Notai dell’AuditorCameraelnventario n. 11.

19 Riforme, religione e politica durante il pontifiaati Innocenzo X1l (1691-17004tti del Convegno di Studio
(Lecce 11-13 dicembre 19913, cura di B. Pellegrino, Congedo, Galatina, 1994.T&bacchi,Le riforme
giudiziarie nella Roma di fine Seicentop.cit C. Donati,La Chiesa di Roma tra antico regime e riforme
settecentesche (1675-1760)La Chiesa e il potere politicait., pp. 722-766.
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incapace di progredit®: eppure, studi piti recenti hanno dimostrato comeealta le cose
fossero molto piu complicate. Hanno proposto unasiclerazione piu elastica degli esiti di
tali progetti e riforme e non univocamente negatiell’ambito della presente ricerca e sulla
scorta dello studio gia citato di Donati, appassijenza di dover negare, da un lato, un vero
e proprio carattere “rivoluzionario” delle riform@nocenziane (troppo forti apparivano
ancora le reti clientelari che univano addiritturaotai ai cardinali delle congregazioni di
riforma), ma dall'altro anche la stessa immobidiglla Curia roman&’

Sotto questo punto di vista se la decisione diilg®abuna convocazione regolare di
udienze a servizio del popolo ebbe una durata reatreente effimera, affievolitasi

198
(0]

completamente durante i primi quattro anni di dar#io ", un’attuazione parziale venne

registrata nel tentativo di trovare una sede upé&a tribunali romani. Si trattava nel concreto
di restaurare il vecchio palazzo Ludovisi, inizigial Bernini sotto Innocenzo X, e comprato
da Pignatelli al modesto prezzo di 30.000 scudivori delllampliamento della cosiddetta
Curia Innocenziana proseguirono celermente, taatpetmettere al pontefice, gia nel luglio

del 1695, di emanare un provvedimento abbastariaeoch

D’ordine della Santita di Nostro Signore, che infaigdo con paterna attenzione al commodo della
Curia Romana, desidera, che questa ne provi quaitt@a gli effetti con I'unione de’ tribunali in
Monte Citorio, si notifica & tutti i Signori Curialche Sabbato prossimo, che sara il di secondo del
mese di Luglio, li due Illl.mi Monsignori Luogotertere Sig. Auditore di Monsignor Ill.mo Auditore
della Camera cominceranno a tenere le loro infoiongzet Audienza respettivamente a Monte
Citorio nel modo, e nella forma, e nel luogo corpprasso.

Terminata che sara di sonare la mattina la Campheia Curia, tutti tre li prefati Signori
Luogotenenti, et Auditore daranno subito princigite loro informazioni nelle stanze destinategli
perora per modo di provisione. Il giorno doppo pmmpoi terminato pure il suono della medema
Campana, li medemi Signori Luogotenenti e Auditoi@minceranno immediatamente a far leggere

avanti di loro le Citazioni®®

1% p_ Prodi|l sovrano ponteficesit., pp. 156-160.

197Ora, se riteniamo che si possa escludere chiéokene di Innocenzo Xl (cosi come quelle di Innoze XI)
rivoluzionassero le coordinate di fondo del sistegnaliziario romano, ci sembra importante evitareatlere
nell’estremo opposto, negando cioé qualunque nevitansiderando il sistema della curia come intdasnente
immaodificabile, quasi un mondo della storia e futalla storia” (C. DonatiAd radicitus submovendureit., pp.
176-177).

198 vi, p. 164.

19 ASR, Collezione Bandil, b. 494. Notificazione (1695).
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Inizialmente la ristrutturazione del palazzo semardovesse tornare a beneficio del solo
Tribunale dellAuditor Camerag ma il progetto generale del pontefice era qudlldarvi
risiedere anche i tribunali del Governatore, dein€dengo e del Tesoriere; negli anni
successivi i lavori continuarono spostandosi dézxd alla piazza circostante e secondo le
fonti esaminate dal Donati sarebbero ascesi ad gpesa complessiva di circa 500.000
scudi®®

Agli inizi del Settecento, sulla base del trattd& Cybo, si puo attestare la presenza nel
palazzo, accanto all’'Uditore di Camera, anche dalofiere. Infatti gia dalla prime battute il
prelato s’era occupato della spinosa questionéaffgtb delle stanze; egli aveva chiesto
inoltre il permesso di continuare a risiedere prekss propria abitazione sita in palazzo
Bonelli, recandosi alla Curia Innocenziana solo'orio delle udienze; ottenuto questo
beneficio egli non s’era pero accontentato, richneb ugualmente un maggior numero di
stanze a Monte Citorio, sia per la propria famiglee per i luogotenenti e funzionari del suo
Tribunale che avrebbero dovuto convivere con quigliTribunale del Tesoriere; d’altronde
lo stesso Cybo affermava come tale convivenza fets@ decretata da un chirografo di
Innocenzo Xl nel 1696. Ottenuto cosi “I'adeguatmaro” egli ne riportava distintamente la
notizia nel suo trattato allegandovi anche quatisegni “che formano li quattro piani della
famosa Curia Innocenziana detta Monte Citorio, ®vale Abbitazione®™*

Questa rimase la sede del Tribunale sino alla sygpressione sotto Pio IX, e ne
determino un nuovo ampliamento di giurisdizionel? ottobre 1712, I'Uditore di camera

Niccolo Spinola emanava un editto nel quale riceadzome:

Dovendo essere con particolar modo assistita krtdbde Curiali litiganti et altri concorrenti né
tribunali uniti nella Curia Innocenziana di MontétdCio con tener lontana da Essa e da luoghi
adiacenti ogni insolenza che portasse perdimentispietto al luogo ed ingiuria ed offesa agl'altri
sopradetti a beneficio universale. Quindi & cheqgudine datoci a bocca dalla Santita di N. S.rere p
autorita del nostro offizio, rinovando, e repetefiltditti e dichiarazione altre volte publicati dastri
antecessori li 22 Xmbre 1696; 22 Xmbre 1702; e 1&2d 1710; ordiniamo e dichiariamo che

chiunque di qualsivoglia stato, grado, e condiziamettera mano ad armi per offendere alcuno nel

20 C. Donati,Ad radicitus submovendureit., pp. 166-167.

1 ASV, Misc. Arm.XI, 211, cc. 1r-11v. Alle cc. 10v e 11v sono riit disegni citati dal Cybo; si pud notare
la struttura distinta in “fabrica grande” e “fataidel semicircolo”; i piani sono 4 ma solo il priradl secondo
vengono definiti “piani nobili”; inoltre tra il pmo e il secondo piano vi si trovano segnalati iichaestti
“mezzanini”.
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Palazzo di detta Curia e sue pertinenze, quantunguene segua offesa alcuna cadera in pena della
Galera perpetua e Confiscazione de beni, e quandiegua nell’Adiacenza incorrera la pena d’anni
sette di Galera. E succedendo con dette armi offesache leggiera o leggierissima, se nel palazzo
supradetto e sue pertinenze in pena della vitankscazione de beni, e se nell'adicenza in penand’a
dieci di galera, e di scudi cinquecento d'oro dlaggrsi alla R.C.A. [...] Alle quali pene e loro
esecuzione vogliamo che debba e possa irremisgibienprocedersi tanto per via di accusa, quanto
per inquisizione ex officio et in ogni altro modaiespediente alla corte, e che siano sottopdsti al
medesime, non solo i principali delinquenti, maagkt Ausiliatori, Consultori, Mandanti, Fautorit e

in qualsiasi altra maniera Complici, e che s’intamul comprese tutte e singole persone, come sopra,
tanto laiche quanto ecclesiastiche, secolari ela€get in qualsivoglia modo privilegiate et esenti
salva rispetto agli ecclesiastici suddetti la mademe della pena da minorarsi pero scondo la
medesima disposizione. Dichiarando similmente aittosnome di Adiacenze del Palazzo e Curia
Innocenziana sudetta s’'intenda tutta la Piazzangelesimo Palazzo, tutta Piazza Colonna, e la strada
che da questa conduce agl'orfanelli, e che contidoaper la drittura del Palazzo, e Collegio
Capranica, tira poi dal vicolo dietro deto collegiimboccare nell’altro in cui risponde il cortdelle

case abitate dalli Notari del nostro Tribunale mtaala strada che dal principio di dette case porta
all'altra aperta incontro al Palazzo de SS.ri Pdlara e per questa a Piazza Colonna, quali tutte si

abbiano per compre$¥.

Tale documento e la trascrizione che ne riprodlideaitato del Cybo, non fornisce solo
I'attestazione di quale fosse ormai — negli anmtVdel Settecento — la funzione ricoperta dal
palazzo di Monte Citorio, ma anche a chi venisdegid¢a la tutela e I'ordine pubblico nella
zona adiacente, i cui confini venivano ben defiil editto.

Questo esempio della nuova sede dei tribunali,uinvengono accentrati almeno due
organi giudiziari non solo romani ma “statali”, ni@scome almeno in maniera parziale
ottenesse applicazione e continuita il tentativeiogenziano. Certamente, rispetto al progetto
iniziale I'attuazione venne a conformarsi in maaidifferente, ma l'idea che qualcosa si sia
comunque fatto nel senso di una semplificazionka dglistizia, appare evidente.

Accanto all’esempio che in questa sede si € volatoire circa il rafforzamento del
Tribunale dell’A.C. dopo le riforme di fine secclod’altronde gia evidenziato da altri sttfdi
— non si puo prescindere da una rapida valutazgererale degli interventi realizzati in

ambito giudiziario, concentratisi tutti attorno’afino 1692: le misure contro il nepotismo

202| g citazione @ tratta da Ivi, cc. 52r-54v.
293 rimando & ancora ai saggi di S. Tabactki riforme giudiziarie nella Roma di fine Seicerup, cit.e C.
Donati,“Ad radicitus submovendum’gp. cit
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(Romanum decet pontificedel 22 giugno 1692); la soppressione delle cuarignlari Ad
radicitus submovendundel 31 agosto 1692); l'abolizione della venalitaglil uffici
dell’ Auditor Camerag del Tesoriere, dei dodici chierici di Camera ¢ pieesidente della
stessa Ad hoc unxitdel 10 novembre 1692). Le misure e i provvedimetitetti alla
semplificazione amministrativa della giustizia asseguirono almeno sino al 1698, quando
venne abolita anche la venalita dell'ufficio defrealengd®*

Quale possa essere stata la concreta applicazidak riforme, certamente appare essere
la domanda principale elaborata da molti storical Punto di visto che qui s’@ voluto
scegliere, va notato come il Tribunale dell’A.Ccasla questo periodo non solo riconfermato
nelle sue prerogative, ma anche riformato nellessudture notarili e nella sua collocazione
urbana, con una effettiva semplificazione che pemndino alla sua soppressione
ottocentesca, senza dimenticare la caduta dellaliteerdell’ufficio, anch’essa destinata a
protrarsi nel tempo; d’altro canto non si puo tcagce come permangano ancora forti vincoli
interni, clientelari e dpatronage,nonostante la lotta al nepotismo sin da subit@presa dal
pontefice. Come interpretare la vicenda dei no&iAlC. che prolungano la loro titolarita
nonostante le accuse reiterate contro la loro nzeaninistrazione? E come leggere,
nonostante le riforme tendenti a porre sintesi @ner nell’esercizio giudiziario, I'editto
emanato il 17 luglio 1699 dall’Uditore Monsignor ri@aMarini e diretto all'osservanza da
parte dei Cursori dei tempi di consegna delle mtaz che evidentemente continuavano ad
essere trasgredifi? Infine come considerare la vicenda del Cybo, etstrnel 1721 alle
dimissioni dall'ufficio, per via della rete di catti intrecciata dal suo potente luogotenente?
Gli esiti, insomma, appaiono quanto mai difficii decifrare. Eppure cio che viene percepito
e un contesto niente affatto rigido o immobile, & continuano a permanere storture e
resistenze, reti clientelari ed equilibri nobilidiesperienza del De Luca e I'eta innocenziana
non vanno completamente a perdersi nelle paluda déuria romana; qualcosa del loro
spirito, anche se non in maniera rivoluzionariarr&ecomunqgue trasmesso alla realta

settecentesca.

294 per un quadro sintetico ma essenziale della noranamanata da Innocenzo X! si rimanda, oltrBallarum
Taurinensj (vol. 20, pp. 440-829), al saggio di C. Don&id radicitus submovendumfit., pp. 168-171.

205 “Quantunque I'Editto da noi fatto publicare d’andidella Santita Sua fin sotto li 13 Marzo 1692dsme
dovuto sortire un puntualissimo adempimento, caomaetlo materie cosi rilevanti alla buona, et esatta
amministrazione della Giustitia et all'indennita di¢éiganti. Nondimeno li loro Reclami ci hanno di&bnente
eccitato a nuovo provedimento, per togliere affgitabusi, 6 non intieramente cessati, 0 che si@inouovo
andati risorgendo” (ASRCollezione de bandil, b. 494, Editto del 17 luglio 1699).
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5. “Segqui la giustizia con somma quiete”. Processi aibunale nell’eta delle riforme.

Durante il pontificato di Clemente Xl Albani (1700-221), il chierico Gaetano Volpini di
Piperno manteneva una fitta corrispondenza comaltunistri della corte di Vienna; egli,
riferendo loro alcune notizie provenienti dagli aemi romani, le corredava di proposizioni
ingiuriose ai danni della persona del ponteficd eoatempo “insidiose ed istiganti a danni
importantissimi delle ragioni ed autorita si dep®ahe della Chies&"°

In un contesto delicato, come quello che seguila glierra di successione spagnola
(1702-1713), dalla quale la stessa Santa Sede serta dortemente screditata, il caso del
Volpini dovette rintuzzare l'orgoglio del ponteficehe commise la causa al Tribunale
dell’A.C. presieduto allora da mons. Cybo. Questicedette coll’ordinare il blocco della
posta ordinaria e la perquisizione delle scrittim@iminate; contemporaneamente lo stesso
chierico veniva arrestato. Il processo fu istruidpidamente e “quantunque al principio [il
Volpini] non confessasse la colpa, né riconoscasdevere i suoi fogli ed il suo carattere, lo
fece poi in appresso; onde restd e comprovatdittalstesso e confessato da lui”; gli vennero
assegnati i termini di difesa, e “non ostante urdéa scrittura fatta dal Sig.r Avvocato de
Poveri Desiderio Spreti, fu condannato a mofté”.

La delicatezza dell’'affare e il timore del sorgeatiealcune ribellioni interne, avrebbe
potuto infine costringere lo stesso pontefice alenmutazione della pena “da lui meritata”;
questo fatto diede motivo alla congregazione crat@rdel Tribunale, con la presenza anche
dei ponenti di Consulta, mons. Banchieri e monsv@ Battista Spinola, ad emanare
sbrigativamente il rescritto datato 11 settembr&91¢on il quale si comprovava la sentenza
di morte contro il suddetto chierié®’

| votanti della congregazione furono mossi printipgente dal fondamento dato alla loro
decisione dalla bolla di Pio V e dal Bando di moBaranzone Governatore di Roma,
emanato il 17 giugno 1659, “nei quali tanto pecilguanto per chierici si commina la pena di
morte per tali delitti”. La decisione perd non dtigeacquietare I'animo dello stesso Cybo,
poiché accanto all’autorita di tali documenti ptreasostegno della decisione, aveva trovato

scritto nei diversi giuristi che “ultimo suppliziatovesse intendersi, per i chierici, il carcere

2% ASV, Misc. Arm.XI, 211, c. 55r.
207 | i
Ibid.
208 “|n causa litterarum monitorum fuit dictum ClericuBaetanum Volpinum de Piperno esse condemnandum
pro litteris maledicis et seditionis, in poena artgiionis capitis, confiscationis bonorum et perpetinfamiae.
Die 11 settembris 1719lvi, c. 55v).
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perpetuo e di come la pena capitale fosse infiterpretata secondo la qualita della persona;
I’A.C. finiva cosi per opporre alla legge I'integtazione dei giureconsulti, cercando di capire
meglio cosa in definitiva s'intendesse per ultimpmizio 2

Per questo al Cybo non sarebbe bastato I'animordiannare il Volpini a morte se non vi
fosse stato di piu della Costituzione di Pio V ¢ Bendo del Governatore; e questo di piu
giunse ancora una volta dalla lettura dei giurtptiando questi affermavano, di contro a cio
che avevano gia detto, di come nel caso di un dateicalunniatore del proprio vescovo e

inobbediente ad esso, sarebbe stato possibile coada alla pena capitale.

Da questo testo io argomentavo de minori ad maicendo se un sacerdote pol'essere e dev'essere
secondo i canoni condannato alla pena di mortelgpasole insidie operate contro di un vescovo,
guanto piu sara dovuta la stessa pena ad un chighie ha tramate ed operate per quanto ha saputo e

potuto gravi insidie e sedizioni contro il capoldeThiesg®

Il timore di un tumulto che potesse sorgere dabespne di un certo grado, che di fatto
proteggevano il reo, provoco non pochi disagi eqgbe; del resto questi appoggi interni alla
curia non stupivano il Cybo, poiché erano giusdiicdal fatto che gli stessi personaggi erano
“essi stessi inclini a tale delitto, benche non dale eccesso, e solitamente molti si
spingevano a parlar male dei ministri della Curia poco rispettd™’. Si cerco al contempo
di insinuare la voce che la condanna del Volpinebe stata piu una vendetta personale del
papa che non un atto di giustizia, e si consigliuesti che in simili circostanze sarebbe stato
meglio “assolvere un reo per mostrare superioot@, si trattava delle sodisfazioni dovute a
se stesso, che condannare un reo ove la condatmapmmparire come l'orrido aspetto di
una sola vendett&*?

La questione appariva insomma alquanto delicataanae risolta dal pontefice attraverso
una riflessione tutta politica, incentrata sul datthe nella contingenza del Volpini non si

sarebbe trattato di semplici minacce personalicoeironti di un papa, ma di vera e propria

29 «gopra di che osservavo la distinzione che sigglidAutori di quando s’intendano le parole Ultimipplicii
rispetto ai chierici tanto nelle Constituzioni afmhshe, che ne Bandi per pena di morte e quandmeea di
perpetuo carcere, e lo &, quando nei Bandi e @alestituzioni si ordina che i chierici si debbareghdare e
consegnare alla Curia secolare perché venganoatagpuniti secondo le leggi allora si intende pdimaorte,
e quando tali parole non vi siano, come non lo ssineella Costituzione Piana, che nel Bando dehBawne,
s’intenda solo per pena di carcere perpetuo” ¢ivVh6v).

2yi, ¢. 57r.

2 vi, c. 57v.

22vi, c. 58r.
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sedizione nei confronti di un’autorita, quella gmincipato e della Chiesa. La sentenza,
emanata I'11 settembre 1719 venne cosi eseguita“8gbrimo giorno di Carnevale del
17207; dopo la degradazione del chierico a statala e la consegna al braccio secolare, la
vigilia della definitiva giustizia, il Cybo avevartto nuovamente al papa riferendogli che il
giorno successivo si sarebbe eseguita “la giustielataglio di testa in persona del chierico
Gaetano Volpini di Piperno reo confesso di letteiaediche e sediziose, quando la Santita

vostra non sia per comandare diversaméfitetha tale grazia non giunse:

Fu preso il reo dalle carceri di Campidoglio, ot@va e portato per poco tratto di sito sul palcb ne
loco solito del Campo Vaccino, ove fugli tagliatotesta alla presenza di moltissimo popolo, e fu di
esempio assai opportuno, e necessario per ladjbere era introdotta in Roma di simili, benche non
cosi enormi trascorsi. Fu il Reo portato dal miog@#lo, a cui feci accompagnare molti sbirri drialt

tribunali, temendo di qualche rumore nel Popola, Ipeprotezzioni che aveva, ma segui in tutto la

Giustizia con somma quiefé.

Il 19 marzo, alcuni giorni dopo I'esecuzione dellMni, il pontefice convocava una speciale
congregazione, comunicando ai componenti come awéssvuto notizie e documenti dalla
Spagna, attestanti alcuni gravi “delitti” commedai cardinale Giulio Alberonf!®

La carriera curiale di questi mostrava, agli imel Settecento, come fosse ormai possibile
ad una persona di umili origini giungere alle aktte della politica europea. Nato a Piacenza
nel 1664, grazie ad un’accurata formazione prinesgw i padri Barnabiti e poi presso i
Gesuiti, egli riusci ad affermarsi come uditordelehuse criminali nella sua citta, per passare
in seguito sotto la protezione del vicelegato dvétena, che gli permise I'ingresso in curia.
Abbracciati gli ordini religiosi nel 1689, egli deite la propria fortuna alla guerra di
successione spagnola; prestando servizio pressmidndante delle truppe francesi in Italia,
Vendome, egli approdo nel 1711 presso la corterspaglove riusci a ricoprire un ruolo di
protagonista nella restaurazione sul trono di pdify. Qui la sua reputazione gli permise di

essere nominato dal duca di Parma, Francesco Earagente consolare e nel 1714 di

23 vi, ¢. 59r.

24 vi, ¢. 59v.

15| processo contro il cardinale Alberoni si tramaASV, Misc. Arm.X, bb. 135-147; 202; 223Li documenti
preamboli alla risoluzione di doversi far procefsmno principalmente la lettera Regia in data péile 1720
coll'inserzione de fogli espressivi delli delitthe €& stata reiterata dal Re per concludere lditieghelli fogli
insertivi” (ASV, Misc. Arm. X, 223, c¢. 99r). | cardinali componenti la congragae erano Astalli, Tanaro,
Paolucci, Barberini, Corsini, Paracciani, Fabrovallemani, Conti, Zondedan, Tolomei, Corradini, Bico
Bentivogli et Albani; i prelati Marefoschi, Rivieralamanni, Avocato Fiscale e procuratore Fiscale.
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muoversi a favore del connubio fra la nipote detajuElisabetta, e lo stesso sovrano
spagnolo. Grazie all'influenza della regina eglvatine cosi uno dei favoriti del re, e
operando anche a sostegno della Santa Sede, sw Stdsmente XI decideva, nel 1717 di
elevarlo alla porpora cardinalizi&

Ma furono proprio i maneggi operati dallo stesstwekbni a suscitare dubbi presso la
corte romana e a metterlo in cattiva luce agli odeth pontefice. Il 22 marzo, dopo una prima
congregazione, ne veniva radunata una nuova nedlke g cardinali giunsero alla decisione —
poi avallata dal pontefice — di dover procedere tariormazione del processo contro il
cardinale e “perché la maggior parte delle prow#osievano acquistare in Spagna, e taluna in
Piacenza, furono, col preventivo conseglio delliesiata Cong.ne, segnate da N.S. tre
Commissioni per la fabbrica del processo, una sditt@4 aprile 1720 in persona
dell'arcivescovo di Toledo; I'altra sotto li 2 maggn persona di mons. vescovo di Piacenza;
et la terza li 23 maggio sudetto a ll.mo A.C. Rata Cybo” che doveva assumere
interamente la procedura con l'ausilio del propuogotente criminale Cesare Fiorelli, ma al
contempo assistito “superiormente” da una commesioardinalizia composta da Astalli,
Barberini, Corsini, Tolomei, Scotti, Casoni, e Impg.?*’

Il 29 maggio 1720, mediante Breve apostolico, déggata la “narrativa” dove venivano
espressi i capi d’'imputazione, Clemente XI commetta causa a Monsignor Don Diego da
Astorga, affinche prendesse le giuridiche informagi su tali capi, nominandolo
contemporaneamente nuovo arcivescovo di Toledastglid 7 luglio dava avvio al processo
informativo dal quale emerse la validita di alctemati principali commessi dal cardinale.

Riepilogando si puo dire come Alberoni venisse aatw di aver mentito al papa, al fine
di ottenere la promozione alla dignita cardinalizibaver impedito I'esecuzione di un breve
apostolico e di altre grazie, dando disposiziomt@arie alla giurisdizione ecclesiastica; di
aver usurpato alcune rendite ecclesiastiche; di emmmesso alcune infedelta nell’esercizio

del suo ministero presso il re; di aver utilizz&icstesso ministero in pregiudizio delle armi

218 Cfr. R. QuazzaAlberoni, Giulio,in DBI, vol.1 (1960), pp. 662-668.

27 4n tanto detta sa. me. di Clemente XI di suo M&wprio precedente parimenti la narrativa de#$si
delitti, de quali pretendevasi Reo il Sig.r Cardbekoni, e rammemorato il sentimento, che dagl'ESiy.ri

Cardinali Congregati si era avuto di non poterseithulare tali delitti, commise anche a Mons. Ratd Cybo
allora Uditore Generale della Camera Apostolic&dérica del Processo a motivo, che alcune prowualaini

delli pretesi delitti doveano acquistarsi, e riasveui in Roma, per il ché lo costitui, e deputdal Causa in
suo, e della Santa Sede Apostolica Commissario. Rigliardando perd nell'istesso tempo quella saduos.
provida circospezzione la dignita cardinalizia dépuna Congregazione particolare di sette E.miioalidalla

quale soggettdo d. Mons. Uditore della Camera, stidl luogotenente criminale colle facolta necee54ASV,

Misc. Arm X, 144, cc. 2v-3r; 5v). | cardinali Astalli e Gas, morti durante il processo, vennero sostitdi
Spinola e Tanara: cfr. ASWlisc. Arm X, 223, cc. 1v-2r.
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cristiane contro i Turchi; e di aver infine ordiongiure e calunnie nei confronti del papa e di
alcune persone “graduate” all'interno della Cudanana'® Nel frattempo, vennero lette e
valutate in congregazione le relazioni trasmesska &pagna, decidendo di non avviare il
processo romano fino a che non giungesse a terquieldo spagnolo; il 22 gennaio 1721
I'arcivescovo di Toledo termino il processo trasteiedlolo al papa assieme ad alcune missive,
sia personali che redatte dal sovrano spagnolo.

Prima pero che giungesse a Roma il processo, Ctem¥dnmori, lasciando cosi nelle
mani del suo successore I'impegno intrapreso cohfideroni. Innocenzo Xl ordino
I'apertura del processo nel mese di settembre @enparicarne la traduzione dallo spagnolo
all'italiano. Nel 1722 si aggiunse anche l'indagpartata avanti e terminata dal vescovo di
Piacenza, relativa ad una presunta relazione matcdal cardinale con una certa Camilla,
sposa di un vetturino, che fuggita assieme conbBAdni si sarebbe trattenuta per qualche
tempo presso la corte spagnola, tanto che lo stegsgm@no ne dava notizia, hon senza
scandalo, per la presunta figliolanza derivanteatiaillegittimo e peccaminoso connubio:

A cinco anos que al cardinal hiro venir de Italiargjo a Madrid una Mujer llamada dona Camila
mujer de un Cochero de Plajencia con la qual hvielo comunicacion anos antes, y de que se ha
dicho publicamente hubo un hjco llamado a qui defjb Bergamasco que hiro tambien de Italia con
la madre al principio como conjuntos con el cardyntwdos hubieron a la referida dona Camila por su

hermana como al d. Joseph por su sokfitho.

Nell’Aprile 1722, dopo aver attentamente valutat@bcumentazione inerente ai due processi
spagnoli, nonché quella raccolta durante il suctoualio dal Cyb&° il luogotenente
criminale dell’A.C. forniva al pontefice la propnialazione conclusiva.

Il lungo intervento del Fiorelli veniva indirizzata screditare le prove circa l'inganno
ordito contro il papa in relazione alle navi aliesta Cadice, che avrebbero dovuto essere
dirette in Levante contro il Turco e che andaromeece a compiere I'impresa di Sardegna
contro I'lmperatore asburgico. Egli riteneva colplevil cardinale solo per alcuni capi relativi
alla seconda imputazione, e cioé “che impedissetezione del Breve apostolico sospensivo
delle grazie; che facesse interdire il commercino qaesta corte [di Roma], che tentasse di

quasi abolire la giurisdizione della S. Sede inllg&egni; che si usurpasse delle rendite della

218 Cfr. lindice del ristretto in ASVMisc. Arm.X, 144, cc. 16r-17r.
219 ASV, Misc. Arm X, 223, pp. 95r-v.
220 Conservata presso ASMiisc. Arm X, 202.
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mitra di Tarracona; che dasse ordini per il seqaedtlli Beni Ecclesiastici in Sicilia; e che
minacciasse e sparlasse contro il Papa suo créatore

Secondo il Fiorelli non si sarebbe dovuto, per@cpdere ad una degradazione dalla
dignita cardinalizia, poiché questa, sulla baseuwm convenzione stabilita dai cardinali
durante il conclave di Pio IV - e quindi non secongha legge - veniva prevista solo in
presenza di tre crimini ben precisi: eresia, crgnii lesa maesta umana e divina, ed
apostasia; cosa questa che non riguarderebbe ol daelfAlberoni. Infatti, anche nella
presenza di dichiarazioni malevoli e minacciosetrmoil papa, il cardinale — a detta del
giudice — non sarebbe giunto sino alla pesanteodizipne d’animo che genera un reato di
lesa maest&? Fiorelli rimase insomma del parere che se da tmléaprova di colpevolezza
del cardinale secondo i capi prima esposti, gicbiirebbe la comminazione di una “pena
temporale ad arbitrio del Sommo giudice” seppuduliata temporanea — nella contingenza
egli proponeva un confino di 5 anni presso un mianas- dall’altro lato, non sussistendo |l
carattere edificante e utile della pena, consighibe il pontefice di inclinare il suo animo piu

al perdono che alla vendetta.

E siccome edifica, quando non compete al reo vpardono, o moderazione: et e utile quando ne
succede il publico bene; cosi all’incontro se laipione d’un soggetto puol essere da qualche merito
estrinseco tolta o mitigata; e da questa indulgeregroviene qualche utile al publico, in tal caso

edifica il perdono 0 la moderazione della penameno che l'istesso castigo del delinquétte.

In realta il giudice, dallo spirito estremamentagmatico, poneva il pontefice dinanzi ad un
verita che, in caso di degradazione e condannablsartornata piuttosto a discredito

dell’autorita pontificia:

Si rende pertanto molto pondeabile I'espressa siacza d'essere intervenuto detto Cardinale

Alberoni alla gran Funzione della Santa Elezziohexabtro Signore: Siccome € assai stimabile il

2L ASV, Misc. Arm X, 144, c. 211v.

222 «Considero pertanto, che il Sig.r Cardinal Alberba delinquito contro la Giurisdizione della SaSede,
mentre era nell’attuale esercizio del Regio mim@st€onsidero, che ha consorti in alcuno de suati eerifletto
che in parte di quello che ha fatto et attentatn gostato Autore, ma Imitatore. Queste al certo somo
raggioni, che scusino dalla colpa, la quale serspria criminosa: Ma devono valutarsi almeno peiptaiare la
pena, e deponere il rigore. Ogn’uno sa che nalliigi ci vuole I'equalita, per lo che & necessattee il Giudice
inspiciat et circumspiciat, perché guardando dthino vegga se il Reo palesato dalle prove, aimira habbia
compagni che si ascondino e trovati che sianoaggudenza gli da giusto motivo di trattenere qaesti la
publica vendetta, operi ancora, che almeno corigu@deri la pena” (lvi, c. 215v).

2 vi, ¢. 217v.
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merito del Sagro Collegio, nel quale, secondo o ®entimento, deve restare detto cardinale. Per lo
che puo valutarsi con giustizia questa estrinsaggione del merito proprio in detto Cardinale e del

merito altrui, cioé dal Sagro Collegio, nel qualasva®*

Se la stessa legittimazione al pontificato di Irevam Xl avrebbe finito per essere inficiata

dalla degradazione dell’Alberoni, anche la digsitéssa del collegio cardinalizio ne sarebbe
uscita fortemente screditata, se pur rimanenddreae] egli avesse dovuto subire I'infamante

pena del confino, per poi ritornare in seno agti abrdinali.

Tali valutazioni influenzarono non poco la decigiaronclusiva del pontefice, che il 18
settembre 1723 decise di firmare il breve di assohe del cardinale.

Le vicende di “giustizia” qui narrate si richiamawaad alcune imputazioni analoghe, in
cui il crimine di lesa maesta ricopriva in maniel@cisiva un ruolo centrale. Tuttavia, la
diversita di grado degli imputati e il diverso modintendere la giustizia di Clemente Xl e
Innocenzo Xlll, nonché la valutazione delle podsitbnseguenze delle sentenze, portarono
tali storie parallele ad esiti assai differenti. dilla delle interpretazioni delle cause e dei
legami intercorrenti ancora una volta tra il giwdiEiorelli, il sacro collegio e lo stesso
pontefice — come si e valutato anche in occasi@la dinuncia del Cybo — cio che rimane
comunque un dato di fondo € come, ancora nellagonmeta del Settecento, il Tribunale
dell’A.C. sia strumento del pontefice e alto organgyrado di giudicare gli ecclesiastici di
qgualunque grado e condizione, nonché dotato di eufguolta non solo dal punto di vista

civile ma anche criminale.

Negli anni che intercorsero fra tali sentenze efteme di Benedetto X1V, accanto all’'ascesa
di una classe di avvocati e giudici non sempre @n@nti da blasoni nobiliari, e che furono in
grado d’influenzare le decisioni politiche dei pagpmanevano titolari della carica uditorale
personaggi provenienti dal mondo aristocraticdadtica” e “nuova” ascendenza.

Prospero Colonna, che porto a termine la causarddipeproveniva infatti da una delle
piu tradizionali famiglie romane. Nacque a Marinel 4673 e laureatosi all’archiginnasio
romano nel 1694, sotto Innocenzo Xll faceva giaedel collegio clericale, sino a quando

nel 1721 Innocenzo Xl non lo sostitui alla carfgaunciata dal Cybo; nel 1739, dopo ben 18

224 \vi, c. 216v.

191



anni di uditorato, venne elevato alla porpora calilzia da Clemente Xll e ascritto alla
congregazione della Sacra Consffta.

Antonio Ruffo, di antica e rispettabile famigliaptdetana, segui al Colonna; era nato a
Bagnara di Calabria, presso le terre del feudoadiidlia, giungendo a Roma all’eta di 14
anni. Qui, dopo aver frequentato il collegio cletram sotto lo sguardo dello zio paterno, il
cardinale Tommaso Ruffo, nel 1716 avvio la suaiearprelatizia ricevendo la legazione di
Ravenna e ricoprendo poi il ruolo di InqusitoreMhlta; nel 1729 si trovava nuovamente a
Roma, dove, prima chierico di Camera, ClementelXIpromosse “alla cospicua carica di
uditore generale, e per la sua integrita e giustiBenedetto XIV il 9 settembre del 1743 lo
cred cardinale®?®

Suo successore venne chiamato un esponente dellegul importanti famiglie romane,
Flavio Chigi. Nato nella citta tiberina e qui fortoai nella cultura giuridica, si ritrovo
giovanissimo ad appartenere al collegio dei pratmirepostolici e dei chierici di Camera, e di
li a poco si vide nominato Uditore, carica che gesimo al 1753, durante gli anni delle ultime
grandi riforme di antico regime. Elevato alla digncardinalizia vi rimase per lunghi anni,
fino alla morte, intervenuta a Roma nel 1771.

Nel lungo pontificato di Benedetto XIV ottenne lammina ad Uditore di Camera anche
Giovanni Costanzo Caracciolo, di nobile famigliapoletana, che “dopo aver compiuto
regolarmente i suoi studi e percorsa con lode faeca prelatizia, meritd di essere promosso
alla cospicua carica di A.C.”; elevato al carditalael 1759 da Clemente Xlll, divenne
prefetto della Congregazione della Segnatura dezi@ra membro di quelle della Consulta,

Dei vescovi e regolari, del Concilio, del Buon Gm@ morendo a Roma nel 1788.

La situazione giudiziaria italiana, verso la me®@ &ettecento, veniva nel frattempo a
confrontarsi con la generale influenza del pensgitoidico europeo. Alberto Caracciolo,
facendo eco al classico studio del Venturi sul t&=nto riformatoreé”®, sottolineava come

alcuni decenni di pace, nel periodo centrale deblee avrebbero di fatto garantito 'emergere

225G, Moroni, Dizionario, cit., vol. 14, pp. 306-307.

228 |yi, vol.59, p. 216.

227 |vi, vol. 13, pp. 87-88.

228 |yi, vol. 9, pp. 234-235.

229 M. Caravale - A. Caracciold,0 Stato della Chiesait., pp. 492-493; F. VenturSettecento riformatore,
Einaudi, Torino, 1969-1990, voll. 5.
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di alcuni tentativi di riforma anche all'interno Idetrivo tessuto sociale e istituzionale dello
Stato ecclesiastico.

Dobbiamo cosi registrare nel medesimo momento ditie ¢ontrastanti solo in apparenza: da un lato
la sostanziale stagnazione del paese entro le tautture tradizionali, rese anzi piu malferme dal

trascorrere del tempo; dall’altro I'affiorare abtsaa netto di fermenti ed iniziative nudve.

Indipendentemente da quale sia stata “la capaelzamministrazione di applicarli e del
malandato tessuto economico-sociale del paeseeépiré” non v'é dubbio che tali fermenti
caratterizzarono almeno due pontificati settecehiegjuello di Benedetto XIV e di Pio VI,
due personalita che non a caso provenivano da#liaremiliano-romagnola, quella che
all'interno dei territori papali s’era trovata maggnente aperta all'influenza del pensiero
europeo e molto meno legata alla tradizione deitielae famiglie romané®

L’analisi, che qui si propone, della giustizia plapdi antico regime trova nel primo di
questi pontefici il suo termin@ad quem,in quanto protagonista dell’'ultima complessiva
riforma giudiziaria prima delle rivolte giacobinefohe secolo.

Che il bolognese Prospero Lambefifivolesse sin da subito rimettere ordine
nell’lamministrazione romana e dimostrato dalla a@gicon cui promosse un vero e proprio
riassetto urbanistico della citta, divisa in 14nrjodescritti e tracciati con scrupolosa
precisione nella pianta predisposta da GiovanrigatNolli >

Dal punto di vista dell’esercizio della giustiziagl 29 marzo 1741 con lad militantis
Ecclesiaé* riconfermava e rafforzava le norme circa la coriceesdi appelli ed inibizioni.
Tuttavia, gli anni 1742-1747 sono quelli maggiorteecaratterizzati dalla riforma giudiziaria
che il pontefice promosse non solo per la citt®dina. E sintomatico sotto questo punto di

vista che egli procedesse dapprima con la sistemazdella giustizia nelle diverse curie

zzi M. Caravale - A. Caracciol®,o Stato della Chiesait., p. 492.

Ibid.
232 per un quadro complessivo del pontificato lambétio cfr. M. RosaBenedetto XI\ in DBI, vol. 8 (1966),
pp. 393-408.
33 Giovanni Battista Nolli (1692-1756), incisore etografo di Como, trasferitosi a Roma, nel 1736 itmio a
redigere una carta che riportasse dettagliatanwrade, monumenti e territorio circostante. Avvdiasi della
collaborazione anche del giovane incisore venetwv&ini Battista Piranesi (1720-1778), il Nolli dastun
gruppo che dapprima si autofinanzid per sostenerespese che quotidianamente si presentavano e
successivamente sfrutto l'interesse per le articdedinale Prospero Lambertini. Salito quest’ultiadosoglio
pontificio, il Nolli ottenne ['ufficializzazione deprogetto e nel 1748 venne presentata la “NuowantRi di
Roma” composta da 12 fogli e corredata da inditiadéati di strade, chiese, monumenti.
234 Bullarium Benedicti Papae X|Wenezia 1777, vol. |, pp. 119-122.
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provinciali, per poi operare all'interno della éitpapale. Ad esempio, per regolare una buona
amministrazione giudiziaria a Bologna, Benedettd/ Xu costretto ad emanare ben tre
provvedimentiin sublimitate apostolic&e® del 9 luglio 1743, che affrontava la riforma delle
procedure civili ed in particolare del percepimedttdle sportule, onorari ed emolumenti;
Vigilanti providentiaé®® dell’8 febbraio 1744, con la quale si procedetta séconda riforma
dei tribunali civili di Bologna; e lgrincipatus nostd®’ del 29 marzo 1744, dove vennero
affrontate ancora una volta le questione proceguealisita alle carceri, le modalita degli
interrogatori - sottolineando l’illiceita di tutiguelle confessioni estorte in maniera subdola -
la sollecita dimissione dei testimoni, le deposizidei carcerati e del come procedere nelle
congregazioni. Venne anche prescritto il sindaceitie I'esame dei giudici, qualora fossero
incorsi in abusi ed estorsioni.

Il 21 dicembre 1744, con IRomanae Curig&® il pontefice poneva finalmente mano
anche alla riforma della giustizia civile e crimimadella cittd romana: nel secondo
paragrafé®® — dopo aver ricordato di come la giustizia superidovesse venire accentrata e
riservata allo stesso pontefice e alle congregazardinalizie — Benedetto XIV procedeva
con l'esprimere le necessita principali della nifar, legate ancora una volta a ritardi, litigi,
controversie giurisdizionali. Per rimuovere questweterato incomodo veniva portato
I'esempio di quelle linee riformistiche intraprasel secolo precedente, e di come apparissero
ben presenti al disegno del papa, con la sua foomabolognese e dotato di un’apertura ad
una mentalita giuridica rinnovata. Nel paragrafedd infatti ricordava come avesse di fatto
utilizzato ancora listituzione di una congregaadan Nobis deputata, duobus nempe S.R.E.
Cardinalibus ac septem Romanae Curiae Praelatigraecipuis ejusdem Curia Tribunalibus
actu jus dicentibii8® che congregata, attraverso un lungo studio e lunga indagine,
annotati e relazionati gli abusi e definiti i rim&gportuni attraverso I'emanazione di decreti,
presento il tutto al pontefice stesso per l'avalaaffinché gli stessi decreti venissero —
attraverso la bolla — sanciti e promulgati. Quinégniva riconfermata la disposizione gia
emanata il 30 marzo 1742 sull’'esecutione dei marglatitazioni, che garantiva I'antica

235 Benedicti XIV acta sive nondum sive sparsim editacrprimum collectacura Raphaelis De Martinis, Tip.
puerorum artificium, Neapoli, 1894, vol. |, pp. 1672.

23 |yi, vol. I, pp. 188-199.

27 |vi, vol. | pp. 202-208.

238 ganctissimi Domini nostri Benedicti Papae XIV Bullen, Bartholomaei Occhi,Venetiis, 1777-1784, vol. I,
pp. 170-181.

“9vi, pp. 170-171.

240 |vi, p. 171.
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prerogativa dell’A.C. di poter inviare citazioni materia camerale in prima istanza al di fuori
della Curia Romana. Questo dovette essere d'airandounto aspramente dibattuto, poiché
trattato in diversi paragrafi.

Il secondo aspetto, affrontato a partire dal pafagsedici, era relativo alla giurisdizione
dei tribunali. Trattando delle singole magistratardinarie esistenti allora in Roma, poneva
mente dapprima a quello del Cardinal Vicario, peuale, al paragrafo venti, riconsiderava la
“cumulativa” con il Tribunale dell’A.C. nelle causévili riguardanti i chierici “non esenti” e
mantenendo in vigore la “preventiva” fra i due tmiali. Nelle altre diocesi nulla competeva
invece al Vicario di Roma, anche se a questi eranasciuta la prerogativa di inviare
citazioni contro i chierici romani residenti al filiori del distrettd** Al paragrafo ventidue
veniva invece stabilita la privativa tra Vicario dC. anche riguardo i contratti stipulati tra
religiosi regolari di ambo i sessi, nei conventhenasteri della citt&*

Affrontando in seguito la giurisdizione del Govewa, il pontefice prescriveva che
guesti non potesse competere nei giudizi civili tooni chierici, ed infine terminava
tracciando rapidamente le competenze capitéfihe.

Cio che si puo notare, a questo punto, € comeibiufiele dell’A.C. non venga di fatto
affrontato specificamente, ma ricordato nel parfagi@uarantotto tra i principali quattro
tribunali ordinari della cittd** Segno questo, forse, di un ormai consolidato tssghe dalle
riforme seicentesche aveva assunto il Tribunaléfprmato e meglio organizzato nelle
strutture notarili e interne.

Il terzo punto della riforma (paragrafi ventottentacinque¥’®, riguardava probabilmente
I'aspetto piu spinoso della giustizia romana eeneyale dell’antico regime, e cioé quello dei
patentati, contro i cui abusi il pontefice aveva givitato a fare attenzione e porre studio alla
commissione per la riforma. Il Lambertini sottoliva fortemente come questi potessero

godere del privilegio di foro solo nell'esercizieldoro ufficio®*®.

241 |vi, p. 174.

242 |yi, p. 175.

43 bid.

244 |vi, pp. 179-180.

245 |vi, pp. 175-176.

246 «privilegiati, seu patentati cuiscumque generis éptis Patentatis Sacrae inquisitionis) fori privgie
gaudere non debeant, nisi in causis et negotijscenrentibus Officia et Ministeria, quorum intuitwg
privilegiati” (lvi, p. 176).
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Il quarto punto era invece relativo al rispetto digicoli posti sopra i Monti vacabili, il
quinto sul trattamento e la procedura da porsircotdbnne e minori e circa I'avvocatura dei
poveri, ed il sesto, infine conteneva le clausoéservative solite.

In sostanza si puo vedere come la riforma, artiac#torno a cinque questioni principali,
affrontasse in maniera ordinata ed efficace saltdamtprocedura civile: Infatti, solo con il
Chirografo emanato dal Palazzo del Quirinale etda®@ settembre 1747, Benedetto XIV
finiva per far fronte, in maniera energica, a queglroblematiche relative alla giustizia
criminale®*’

Il documento, articolato in otto punti, prendevaviio da un proemio, nel quale il

pontefice premetteva una vasta riflessione suilezione della giustizia:

Dopo aver noi largamente provveduto con diversetraofostituzioni al buon ordine ed
amministrazione della giustizia nelle Cause Ciwlia ben giusto e convenevole che rivolgessimo gli
occhi della nostra paterna providenza sopra le €au®rocessure criminali, quali interessano non le

sole sostanze, ma la estimazione, la liberta, ea® volte anche la vita degli Uomffif.

Due sono gli aspetti fondamentali esposti come sszge alla riforma: il primo legato alle
commissioni criminali, il secondo all’aggravio sttbdai carcerati. Nei primi 3 punti viene
trattata I'organizzazione interna del Tribunale @Galvernatore, il piu soggetto alle riforme
innocenziane circa le cause criminali, mediante pingrecisa definizione delle competenze
e soprattutto dei salari percepiti da giudici eanaton il quarto punto il papa passava agli altri
due tribunali, e cioé “di Monsignore Uditore Gederadella Nostra Camera e del

Reverendissimo Cardinale Vicario di Rorf{a”

Ordiniamo e comandiamo, che restando fermi si’peoliche per I'altro tribunale, li Giudici, Notag,
Ministri, che al presente vi sono, colli Salarpmvisioni, che attualmente gode ciascuno di esgtie
Cause criminali, nelle quali vi & I'’Accusatore, adédkente del Fisco, se questi chiedera in alcuno di
detti due tribunali, quando per altro sia competehe si spedisca un giudice commissario fuori

Roma, potranno in tal caso da essi tribunali spe@iudici, Notari, e Birri, purche pero I'’Accusato

247 Rerum humanarurim Bullarium Benedicti Papae XI&ft., vol IV, pp. 207-215.
248 |\ ;i

Ivi, p. 208.
249 |vi, pp. 210-211.
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0 Aderente del Fisco, abbia preventivamente fattieposito delle spese, cibarie o viatici, in somma

congrua e convenienté.

Nel caso in cui, invece, dovesse mancare l'accusatoaderente del Fisco, il pontefice
ordinava che nessuno dei due tribunali avrebbetpspedire giudici, notai, o birri da Roma,
bensi appoggiarsi alle curie ordinarie o vicaridél luogo, “costituite pero in dignita

ecclesiastica”.

E se mai avvenisse qualche caso particolare, in stuistimasse necessario per la buona
amministrazione della Giustizia, o commettere tbgasso ad alcuno de’ Vescovi, o Ordinarij piu
vicini, o pure anche spedir da Roma Giudici o Npdogliamo che in tal caso se ne prenda da Noi, e
da nostri Successori Commissione speciale segnat@stra propria mano, con il Visa di Mons.

Uditore pro tempore Nostro, e de nostri Successtri”

Raccordando le proprie prescrizioni alla procedygnerale, a prescindere dai tribunali che
avessero intraprese le singole cause, il pontefidmava al Bargello di Roma come dovesse

comportarsi nel trasferimento dei carcerati e cand# al remo:

Vogliamo, ordiniamo e commandiamo che in avveriigargello pro tempore di Roma sia tenuto ed
obbligato a condurre per terra a tutte sue spege @i uomini, e loro Cavalcature, che di Carri,
Cavalli, Cibarie, Stallatici e finalmente ogn’altspesa certa, o pure incerta, da Civita Castellana
Roma, e poi da Roma a Civita Vecchia, tutti coloh® sono e saranno condannati alle Galere da
qualsivoglia Giudice, e Tribunale si di Roma istesshe dello Stato Ecclesiastico mediato ed
immediato, con dare a detti condannati il solos@di tre giorni dopo giunti a Civita Castellandie
altri tre giorni, dopo giunti a Roma, purche quindn siano arrestati con ordine in iscritto di légib

superiore, quale abbia facolta di arrestafli.

Benedetto XIV finiva poi per astringere i singatotari delle magistrature a non sottoscrivere
e rilasciare a favore delle parti in causa nessdme di cattura o perquisizione, se non dopo
essersi assicurati scrupolosamente che tali istigamon procedessero da uno spirito mosso
da odio e vendetta personale. Affrontando poi lastjone dei carcerati egli — mosso dalle

medesime ragioni — ordinava il rispetto della mf@r paolina del 1612, nella quale si

20 yi, p. 210.
21 vi, p. 211.
22 \vi, p. 212.
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disponeva come questi dovessero costituirsi ed iesasnh entro tre giorni dalla loro

reclusione:

E perché in detta Riforma si eccettua il caso,quelle concorra qualche causa speciale, per cui non
convenga costituire 'inquisito dentro il terminedsletto; E quindi & nato I'abuso di fargli tuttirpe
lungo tempo marcire indistintamente nelle detter&egsenza mai costituirli ed esaminarli; percio
vogliamo e comandiamo che al Giudice della causagi@ lecito a piacere ed arbitrio suo, differire
'esame e Costituto oltre i predetti tre giornitteocolore e pretesto, che si tratti di caso in cui
convenga fare diversamente; Ma debba sopra dittabeare licenza e permissione speciale, firmata e
sottoscritta dal Capo del tribunale, a cui privathente ad ogni altro, ancorché Luogotenente, Ugitor

o0 altro ministro principale, reserviamo la facaliadare detta licenza, quale pero neppur vogliah® c

si dia per un tempo indeterminato, ma si dia sotaeeer tempo determinato, ed il piu ristretto che

sia possibile, ad effetto che non resti perciddiso il corso della Giustizid>®

Impossibile non cogliere in queste parole del piisdetutta la profondita temporale che
intercorreva tra la norma paolina e la correzioeeddlettina. Se pur non si puo certo parlare
di spirito “illuminato”, alla stregua di quello cleemai sembrava caratterizzare il panorama
giuridico e intellettuale dell’Europa, ed in padell’ltalia, non si puo neppure affermare che
un tentativo di porre freno alla classica arbigtridella giustizia di antico regime, fu del tutto
alieno all'antiquato Stato dei papi.

Le riforme di Benedetto XIV rappresentano cosi untp di approdo nello sviluppo del
pensiero e dell'azione giuridica che caratterizm@sjo vasto panorama cronologico e che e
stato analizzato in queste pagine. Questo lungoopsy ha permesso di evidenziare l'intera
evoluzione del sistema giudiziario pontificio atteeso la lente particolare di un Tribunale
ordinario e straordinario al tempo stesso, di @dgosi sapeva finora, ma rivelatosi come una
efficace componente della struttura statale pamdifi Trattando di questa magistratura
occorrera senza dubbio valutarne il peso esercitato solo sulla giustizia ordinaria, ma
anche su quelle decisioni politiche che hanno tararato la lunga parabola storica del
potere temporale della Chiesa di Roma, iniziandocppalmente dallo snodo temporale che
piu di altri sembra avere - in linea generale -vpaato il fondamentale cambiamento nelle
competenze, giurisdizioni e strutture del Tribupal®iettandolo dalla realta romana ben oltre
gli stessi confini dei territori pontifici, versatta I'Orbe cattolica.

23 |vi, p. 213.
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6. La chiusura del cerchio. Prime considerazioni.

Il Tribunale dellAuditor Camerag autonomo dal 1484 rispetto alla Camera Apostpliamtava
un’ampia giurisdizione, potenziata poi da Pio N6%®2-1565), su chierici e curiali. Le sue vaste e al
contempo non ben definite competenze, che ne faocdl/piu importante tribunale civile a Roma, non

potevano che destare conflittualita con il Senatre

Queste rapide annotazioni, fornite da Irene Fosistrano molto concretamente quale possa
essere la percezione dell’odierna storiografiaacitguolo esercitato dal Tribunale dell’A.C.
nell'apparato pontificio, sia romano che statale.

Cio che s’e voluto costruire in questi capitolitats in definitiva un basamento di taglio
istituzionale e normativo, attraverso cui dimogrdrcarattere e la presenza, tutt'altro che
secondaria, del Tribunale ddliditor Cameraenel contesto dell’evoluzione giudiziaria di
antico regime, con alcune ripercussioni anche udgsso di evoluzione statale.

Volendo ora proporre alcune considerazioni proviesm “prime” su tale periodo
evolutivo, si procedera su due piani paralleli: afferente all’evoluzione istituzionale in sé, e
I'altro legato alle dinamiche di cooptazione ddblari, utilizzando anche le brevi note
prosopografiche che si sono volute fornire in guesgpitoli.

Ai fini di questa indagine, il primo periodo evalu - apertosi con la bolla innocenziana del
1485 - seppe trovare nei primi anni Sessanta ddl s€¢olo un valido punto di approdo.
All'interno di un panorama giudiziario estremamentebile, caratterizzato sin dagli inizi del
Cinquecento da una costante necessita di raziaaalane nelle procedure e di
semplificazione giurisdizionale, il Tribunale d@lIC. si trovo a caratterizzarsi, sin da subito,
non solo come il principale organo proceduraleleiviin particolare nelle cause di prevalente
interesse camerale — bensi come uno dei protagdeit giustizia criminale nella citta di
Roma ed oltre il suo distretto. Se I'assunto, cha fne dell'antico regime riconosceva
I'estendersi della giurisdizione dell’A.C. “sin d®era accesso alla croce”, non venne ancora
espressamente evidenziato nella normativa almewoalia bolla di Pio IV, tuttavia — come

mostra il caso Lutero — doveva di fatto sottostatatto I'operato del Tribunale. L’emergere

54| Fosi,La giustizia del papait., p. 26.
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esponenziale dell’autorita del Governatore neghiarentrali del XVI secolo non parve
d’altronde sminuire le vaste competenze dell’uffici

Puo quindi riscontrarsi, all'interno di questo peld, una crescita complessiva della
magistratura uditorale accanto ad una costanteecesdone di quelle competenze gia
presenti nella bolla innocenziana, che portanoregiezare I'intero arco temporale come un
primo momento evolutivo, e all'interno del qualesiappressione paolina del 1558 apparve
assumere un carattere estremamente temporanetfidcdéile con le personali aspirazioni
dei Carafa, e non direttamente riconducibile alltuppo generale dello Stato. Del resto tale
iniziativa fini per prestare il fianco al success@er una generale riequilibratura dell’intera
curia, nonché delle procedure giudiziarie.

Il periodo che si aprira con la fine del Tridentidipingera uno scenario sensibilmente
diverso, capace di produrre un nuovo assetto ntndslla giustizia in generale, ma, nello
specifico, anche del Tribunale criminale dell’'Udéali Camera. Le stesse ampie competenze,
pur rimanendo a lungo non ben definite, si venraataampliare sensibilmente a partire dal
1562, generando forti implicazioni anche sul cdfdrdel clero non residente ed esente.

Sono gli anni, questi, di maggiore sistemazionemativa, che sfoceranno nella vasta
riforma paolina del 1612. Un dato da rilevare, wiaide, é I'istituzione di una congregazione
cardinalizia, con caratteristiche di Tribunale sugre: la Sacra Consulta di Stato.

Riguardo invece alla base di cooptazione dei titolella carica uditorale, appare in questi
anni rigidamente vincolata ad un’appartenenza Boc@di tipo aristocratico, in cui
progressivamente viene a restringersi il camporelgiisiti richiesti, da una dimensione piu
ampia, coinvolgente aree diverse di formazione gdella umanistica e letteraria a quella
giuridica e diplomatico-politica - ad una piu rita al contesto giuridico-amministrati¢.

Per comprendere meglio tale sviluppo occorrerelifbersare una riflessione piu ampia,
capace di abbracciare I'intera dimensione sociaemenico Sella — una decina d’anni fa —
aveva affrontato una vasta sintesi dell’ltalia 8elcento, proponendone un’analisi comparata
di diversi quadri tematici, la politica e le istifani, il territorio, I'economia, la societa, la

religione, il rapporto tra Chiesa e Stat.

55 Sotto questo punto di vista sono illuminanti ldigazioni percentuali forniteci da W. Reinhatd, carriere
papali e cardinaliziecit., p. 279 tabella 5.

%D, Sella,L'Italia del Seicentolaterza, Roma-Bari, 2000 [ed. dtaly in the Seventeenth CentuAgdison
Wesley Longman, 1997].
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Traendo spunto dai dibattiti emersi all'interno lilegudi storici a partire dalla meta degli
anni Sessanta - fra cui anche quello attorno atetbm di “rifeudalizzazione” - egli proponeva
ancora la validita di una divisione della societécentesca per ordini, nella quale solo in

maniera piu modesta si sarebbe percepita la diffegeione per classi:

Gli storici hanno discusso a lungo, e continuartisgutere, se sia utile e realistico descrivere una
societa come articolata in ordini, come una gefaraioé in gruppi sociali classificati sulla batsla
reputazione, dell'onore e della nascita, piuttadie come divisa per classi. Alcuni storici sondi sta
propensi a liquidare la tipologia basata sugli mirdome una mera copertura di quelle che in realta
erano ‘classi’ nel senso di gruppi che si diffefamano in termini di ricchezza o di reddito cosineo
pure di ruolo economico. L'inconveniente del cotmeli classe, tuttavia, € che non rende giustiela d
modo in cui nelle societa di antico regime erarsiritiuiti il potere e l'autorita: un gentiluomo mu
patrizio veneziano che viveva in poverta (e nomerpochi) poteva sedere e votare nel Maggior
Consiglio, cosa che neanche il piu ricco “cittadipoteva sperare di fare; né un avvocato di grido o
un ricco finanziere poteva sperare di essere anumasisranghi del patriziato fiorentino o milanese

solo in virtt della sua ricchezza o reputazittie.

Accogliendo prudentemente le divisioni sociali psig dal Sella — egli fondava la sua
riflessione su di una tripartizione, d’ascendenzgligvale, tra aristocrazia, ceto intermedio, e
plebe, lasciando come ordine a sé, e decisamadeetsale, quello ecclesiastico — si puo
realmente riconoscere all'interno della classa@erstica una forte dicotomia, in generale, tra
nobilta feudale o terriera e patriziato cittaditigorimo gruppo traeva le proprie origini dal

passato feudale, ormai lontano ed ancorato al @aoantiche gesta cavalleresche; il secondo
riconduceva il proprio blasone alle origini cittadie al valore fondato sulla detenzione di
importanti cariche municipali. Nobilta feudale etrpaato cittadino venivano cosi a

confondersi all'interno del primo ordine socialea mgnuno rivendicando il proprio valore:

Il dualismo costituito dalla nobilta feudale e @alriziato urbano esisteva, pur con variazionipeso

relativo dei due gruppi, praticamente in tutta émigola, nello Stato Pontificio come nello Stato di
Milano, nel Granducato di Toscana non meno cheduehto di Parma. Ovunque le due aristocrazie
vivevano fianco a fianco, ognuna con la propriasf#influenza (la citta per la prima, la campagna
per l'altra). A partire dalla fine del Cinquecentpero, le differenze fra i due gruppi andarono

gradualmente attenuandosi: il fenomeno fu agevalatanatrimoni misti e dal fatto che le famiglie

%7 vi, cit. pp. 61-62.
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del patriziato investirono sempre piu in terre edvarono in tal modo a condividere gli interessi

economici della nobilta feudafe®

Trarre spunto, in parte, da questa “dicotomia acrsttica”, si giunge a considerare, tuttavia,
come la percentuale prevalente delle casate dprouenivano gli Uditori di Camera, abbia
assunto di fatto una maggiore inclinazione versmieva nobilta” cittadina, mentre quella di
origine feudale o di spada apparve essere ben appuesentata (ad esempio troviamo solo
un Orsini e un Colonna, due delle piu tradizioedieudali casate romane).

Questa analisi, del resto costante se la rappartialifintero arco dell’antico regime, e
non solo al XVI secolo, condurrebbe pero a tropgalif conclusioni. Tornando infatti alle
considerazioni poste dal Sella, sembra che altimtt@lello Stato della Chiesa del XVI secolo,
a differenza di altri Stati italiani, non si avveeih maniera cosi profonda tale dicotomia - pur
esistente nei suoi caratteri generali - all'intemh@ll’aristocrazia. La frequentazione della
curia, il tratto ecclesiastico, la formazione seenpiu “giuridica” tenderebbero ad attenuare,
gia lungo il corso del Cinquecento, questa divisigiroprio attraverso la costituzione ben piu
rigida di quell’ordine “trasversale” che il Sellaglla sua analisi, lasciava prudentemente ai
margini. Invece, cio che venne sempre piu ad essa@dteristica, dal pontificato di Pio IV
fino alla fine del Cinquecento - quando cioe lasci@ del valore venale delle cariche finira
per raggiungere valori esponenziali a causa detjeriti necessita finanziarie della Curia - fu
in realta una distinzione di classe tra coloro pb&vano permettersi I'acquisto del titolo e
coloro che avrebbero dovuto accontentarsi di carmmimori. Si vedra meglio questo aspetto
nel prossimo capitolo, ma ai fini di questa printmsiderazione occorreva rilevare questo
dato, riconducibile proprio agli anni di massimastormazione dello stesso ufficio uditorale.

Sarebbe a questo punto sufficiente analizzareelguénza normativa diretta al riassetto
del Tribunale, alle sue competenze e alla strutioi@na, nonché il primo diffondersi di
pratiche giuridiche, come quella del Tiberi, capdigiazionalizzarne la procedura, fornfee-
simili documentari, definirne le giurisdizioni, per compdere la profondita della
trasformazione avvenuta tra Cinque e Seicento.rBs&b questo mutamento specifico del
Tribunale procedette in simbiosi con la ricercandiggior ordine nella pratica giuridica e con
il fermento normativo, i progetti clementini e leramisioni di studio riunitesi sotto Paolo V,

destinate a sancire il primo quadro razionale dgllatizia romana in antico regime.

28 |vi, cit. p. 65.
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Quello che appare da una visione evolutiva edugbhale, dell'oggetto di questo studio,
e la progressiva capacita di penetrazione teri®melle cause ordinarie — testimoniato in
particolare dalla progressione percentuale deiatieer ordini emanati in materia criminale
lungo il corso del Seicento — e soprattutto dadlese commissariate, che tendono a connotare
il Tribunale sempre pit come un valido strumentolitico” nelle mani del pontefice.

Tale quadro generale sara oggetto nel prossimaobaii un approfondimento, mediante
uno spoglio piu sistematico sulla documentaziongligiaria relativa al periodo considerato,
tuttavia, gia dalla visione emersa da questo psecerolutivo, si pud constatare come, tra
Cinque e Seicento, il Tribunale délliditor Cameragse da un lato venga a perdere terreno
nellambito del distretto romano, dall'altro cominad entrare in maniera piu pervasiva
all'interno dello Stato. Sotto questo punto di &igtotrebbe essere colta anche una diversa
declinazione competenziale; questa all’inizio dehdDecento spingeva il Tribunale piu
sovente fuori dai confini dello Stato, nell'eseraigi funzioni con caratteri piu spirituali che
temporali, ma in definitiva connotandolo con unanfosione giurisdizionale non ben
districabile; a partire dal Seicento, invece — ddpocentramento del Sant'Uffizio con la
riorganizzazione dei Tribunali inquisitoriali loc& dopo la riforma paolina del 1612 — I'A.C.
tendera ad essere sempre pil mosso da competassaghe illimitate in materia camerale,
guale strumento principale per la comminazione ainsuniche, anche nei confronti di
massime dignita, come i principi — il caso di Castne s’é voluto riportare appare indicativo
sotto questo punto di vista — e soprattutto utiezin qualita di Tribunale criminale statale
accanto a quelli centrali.

Tornando quindi allimportante snodo temporale gdetiodo compreso tra la fine del
Cinque e l'inizio del Seicento, e volendo riprereera I'analisi delle carriere degli uditori di
Camera — la quale, nel suo complesso avrebbentittiee di favorire un primo approccio ad
una prosopografia generale dei titolari della @ricsi possono cogliere almeno tre aspetti
fondamentali e utili alla comprensione di alcuniazenismi curiali seicenteschi.

Innanzitutto occorre notare come il raggiungimed#adla carica uditorale sia per tutti
garantita dalla propedeutica acquisizione di ueritato di Camera e dall’amministrazione di
una prefettura camerale. Questo aspetto emergesoptes in maniera assoluta a partire
dall’uditorato di Gregorio Naro, quindi a cavall@lid riforma paolina del 1612, mentre
prima, nell’esperienza del Lante e del Crescengerquanto & dato di saperne — la spinta

propulsiva verso I'Uditorato veniva rappresentatall’essere referendari della doppia
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Segnatura (che rimase comunque una carica assaatptella di A.C.) o dal ricoprire alcuni
importanti ruoli governativi, come si avra modovdiere nell’esempio di Camillo Borghese.

In secondo luogo € utile evidenziare la generabwgmienza degli Uditori da famiglie di
tradizione aristocratica, con la sola eccezione guesto arco di tempo qui analizzato — di
Marcantonio Franciotti, figlio di mercanti, ma egitemente capace di accumulare una
quantita di denaro sufficiente da permettergli daisto del chiericato di Camera. Egli sara
costretto, tuttavia, ad un piu lungo tirocinio, oti@ abbreviatore apostolico lo condurra al
Governo di Fabriano per approdare solo in seglidocGamera apostolica.

Questo aspetto invita ad una terza considerazioeigtiva ad una distinzione
fondamentale all'interno della generale provenieadatocratica. Come si € potuto vedere,
coloro che avevano la fortuna di nascere in sefamégglie blasonate o che annoveravano al
loro interno importanti personalita curiali, potewasin da subito entrare a far parte del
consesso camerale. E il caso di Caffarelli, Actiai®acchetti, Barberini, che grazie ad
appoggi curiali e disponibilita di denaro, riusciooa percorrere sin da subito una brillante
carriera. Altri, come Vidman, Paluzzi, Marini, raino nell’intento piu che altro per le loro
enormi disponibilita economiche, quasi a confermameora una volta la forte venalita che
connotava la corte romana, almeno fino al pontifiganocenziano di fine secolo.

Tuttavia questo non limitava le possibilita di dita di coloro che non vantavano tali
requisiti; 'esempio dello stesso Franciotti, dedo@ioli e soprattutto del Bichi, ci mostrano
come questi dovettero ricoprire in prima battutactee amministrative minori, farsi un nome
e soprattutto del denaro (il Bichi fu addiritturaquisitore di Malta), prima di accedere alla
Camera e da li all’'Uditorato.

Riepilogando, quindi, possono essere sintetizratcaratteri fondamentali richiesti agli
acquirenti della carica lungo il corso del XVII séx la partecipazione al consesso camerale;
la provenienza aristocratica e la disponibilita dénaro. Vi € perdo un altro carattere,
estremamente importante, per mezzo del quale apmuasbile il raggiungimento dell’alto
grado cardinalizio attraverso I'amministrazione pemale dello Stato: la formazione giuridica
in utroque iure civile e canonico, che anche all'interno del est pontificio permetteva la
formazione di una sempre piu specializzata catagtirtecnici e giuristi, che nel corso del

secolo riusciranno a farsi strada all'interno déllaia pontificia.
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In un recente studio Marco Bellabarba ha defidit®eicento — in relazione allo sviluppo
ed esercizio della giustizia nell’ltalia modernaeme un secolo “in affanné®’ In realta, per
lo Stato della Chiesa, cio che l'autore ha postoea@nalisi principale, e cioe I'affermazione
di un ordine procedurale che semplificava a fawbee giudici la raccolta di prove contro
'imputato, si € gia percepito dalla lettura detlarmativa papale tra la fine del Cinque e gli
inizi del Seicento, quando l'utilizzo di uier straordinario si venne ad affermare per i
cosiddetticrimina atrocioraestendendo di fatto la procedura gia utilizzatatroole eresie € |
crimini di lesa maesta. Lo stesso Bellabarba, estior pur individuando il punto di partenza
di tale differenziazione nell@rammatica Xll- emanata nel 1621 dal viceré di Napoli, il
cardinal Zapata — proponeva l'esempio tardo cinguoexsco del giurista Tranquillo
Ambrosini e del su®rocessus informativé®, nel quale erano gia fortemente presenti i tratti
fondamentali di questo nuovo procedimento, chevdinper concentrarsi soprattutto nella
costruzione del processo informativo, riconoscealdgiudice I'acquisizione di un’autonomia
e una discrezionalita tale da portarlo ad intemegga durante questa fase il presunto reo.

Gli interpreti di questo ruolo sempre piu arbitoaaiffidato al giudice vennero identificati
in una nuova generazione di giuristi, di estrazipr@vinciale, capaci nonostante I'assenza di
un blasone nobiliare, di farsi strada nei meanetledistituzioni e degli uffici. Una delle
riflessioni centrali poste da Bellabarba era infaiativa all’ascesa sociale del ceto dei togati
che si sarebbe verificata lungo il corso del Sden

| tecnici del diritto sono anche tra gli interpreil smaliziati delle erosioni che hanno subito nel
frattempo le gerarchie fondate sulle prerogativealcita: 'emergere dal basso di nuovi gruppi, gli
arricchimenti improvvisi, le pressioni sui lignaggristocratici indeboliti dalle rivalita intestine,

aumentano i passaggi da un ceto all&fro.

Tale erosione non permettera solo lo sgretolasgnessivo della rigiditd sociale, in quanto
procurera una inclinazione verso nuove forme disibdita nobiliare. Nel Settecento si
registro infatti una disaffezione da parte delStocrazia nei confronti della violenza. Le faide
e le vendette con cui le grandi casate avevanmgusaato le contrade rurali e cittadine al

fine di affermare forza e predominio sul territorimontro il potere centrale, lasciavano il

29 M. Bellabarbal.a giustizia nell'ltalia modernait., pp. 130-158.
260 |vi, p. 136.
%1 \vi, p. 142.
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campo all'ideale di un valore perseguito propritraaterso il servizio a quel sovrano e a
quello Statd®?

Tuttavia il passaggio non avvenne che in manierdalee senza forti soluzioni di
continuita — e secondo la stessa analisi che que sseguita — in maniera ancora
percentualmente bassa.

Il Seicento appare come un secolo inquieto e dioanaiove accanto a grandi giuristi che
riescono ad approdare alle alte leve del potetalstgersistono ancora frange estreme, ed in
cui I'ascesa del ceto dei togati approda a degti pgI compromissori. Se il Bellabarba
valutava I'esempio di personalita di umili origispme Scipione Rovito nel Regno di Napoli,
spia di un movimento non eccezionale che stavargknente affermandosi nel panorama
meridionale, allo stesso tempo poneva dei nettingjgso circa gli esiti di tale processo nei
territori centro-settentrionali.

Da una lato si pud quindi affermare come ci si itrdv fronte ad una generale
“aristocratizzazione” del ceto togato, che riveadit suo ruolo di contro alla nobilta di
sangue, ma dall’altro non e possibile sottovalutdiresiti differenti, da regione a regione, di
questo processo.

Per quanto riguarda lo Stato della Chiesa, Stefatmacchi aveva rilevato tale sviluppo
attorno al periodo del pontificato di Alessandrol,Vjuando il sistema dpatronage
cominciava ad essere percepito come un sistemanftefievoluzione delle strutture statali, e
una diffusa presa di coscienza da parte della baz@ccuriale, avrebbe portato a prendere in
considerazione nuovi gruppi in grado di dialogave it potere centralé&®®

L’esempio piu concreto di questa nuova direziomeguesta ricerca dell’ordine giuridico e
del valore della legge come viatico di ascesa #@&agpolitica, viene rappresentato da una
figura dallo spessore straordinario: Giovanni B#dtiDe Luca, proveniente dalla periferia del
Regno di Napoli, formatosi a Salerno; dopo averai#s¢o |'avvocatura presso la corte
napoletana egli era approdato a Roma senza unsprdisegno, spinto piuttosto da motivi
occasionali. Ed invece divenne il massimo integptatdo seicentesco della giustizia romana
e dello Stato ecclesiastico; capace di influentangolitica giudiziaria di un pontefice quale
Innocenzo Xl e convinto assertore del valore forelaae di una riforma profonda della
legge e della sua applicazione. Il De Luca riuscaggiungere il grado cardinalizio fino a
presiedere la congregazione per la riforma invodaténnocenzo Xl e lasciando dietro sé un

262 Cfr. Ivi, pp. 186-187.
633, Tabacchil e riforme giudiziarie nella Roma di fine Seicertib., p. 156.
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vasto patrimonio di scritti giuridici di capitalenportanza, fra cui ilThearum veritatis et
iustitiae2®*

Si e visto, in definitiva, come negli stessi anmiedluogotenenti civili del Tribunale
dell’A.C. raggiungessero analogamente le alte vptigorate dello Stato ecclesiastico: il
fiorentino Bandino Panciatici, allievo del De Lueasuo naturale successore in Curia e il
romano Giovanni Pietro Cavallerini. Questi non vano pero dalla periferia, ma dalle
capitali dei rispettivi Stati ed entrambi avevamscdndenze nobiliari, a testimonianza, ancora
una volta, di come all'interno della Curia pontificion esistesse una linea generale valida e
costante, ma dagli esiti piuttosto sfrangiati, stfpitto considerando come spesso le singole
carriere fossero solidamente legate al pontefiderdio, sovrano di un principato quanto mai

complesso e soprattutto non ereditario.

%64 Cfr. A. MazzacaneDe Luca, Giovanni Battistait., pp. 340-347; A. Laurd| cardinale Giovan Battista De
Luca,op. cit.;La toga e la porporagp. cit.
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CAPITOLO QUARTO

La societa nel Tribunale.

Giudici e imputati tra Cinque e Seicento

Sei sono gli Tiranni, che tiranneggiano
Roma et chiunque vi habita, cioé fortuna,
oro, amore, ambitioni, piacere, et necessita.
E cosa vera, che guei che si fideranno delli
discorsi che si fanno per ragioni di Corte, il
piu delle volte ristaranno gabbati, poiché la
fortuna, che habita con huomini pieni di
abusi, et di vitij, nempie gl'animi d'affetti
appassionati; et cosi non si puo bene et
drittamente giudicare.

Parere del Gran Duca Cosimo De Medici
sulla corte di Roma espresso nel suo
incontro con 'ambasciatore di Francia

1. La corte e la giustizia romana nel panorama italian di antico regime

Il pontefice Pio V Ghislieri (1566-1572) con lettera apostolica del 27 agosto 1569,
attribuiva a Cosimo | De’ Medici e ai suoi successbtitolo di Magni Duces Etruriae

Provinciae® Il Medici s'era adoperato a lungo per ottenere tatonosciment8tanto da

1 ASV, Fondo Pio,29, cc. 57v-58r; la copia del documento & senza, da& riconducibile agli inizi degli anni
Settanta del XVI secolo, quando Cosimo aveva dgiénato il titolo granducale da Pio V (1569). Giaepi
Carocci (o Stato della Chiesait., p. 10 nota 13) ne indica probabilmente I'arae in Archivio di Stato di
Firenze (ASF)Manoscritti,n. 753, c. 308.

2 Cfr. S. FeciPio V,in EDP, vol. IIl (2000), pp. 160-180.

® Cfr. Romanus Pontifexin Bullarum Taurinensi vol. 7, pp. 763-767. “Corond Pio V granduca di Tarsz
Cosimo de’ Medici duca di Fiorenza con una soléngitandissima, e cioé nell'anno 1569, essendo @osim
venuto a posta a Roma con una pompa reale; eRiallehe nella real corona si ponessero questeg&iols V
Pont. Max. ab eximiam dilectionem ac Catholicaégiehis zelum, praecipuum g. lustitiae studium, alon’
Relazione di Paolo Tiepolo tornato da Roma nel I5@% relazioni degli ambasciatori veneti al Senatib,,
serie Il tomo IV, vol. X, p. 196).

4 Quello che mosse tuttavia la decisione del poreefii senza dubbio la pronta esecuzione degli bimliati

dal Sant'Uffizio contro coloro che s’erano macchditeresia - in particolar modo favorendo I'estedmhe a
Roma di Pietro Carnesecchi (cfr. M. Firpo-D. Mateat processi inquisitoriali di Pietro Carnesecchi @5
1567,Edizione criticavoll. 2, Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vatiw, 1998-2000) - come lo stesso Pio V
ebbe prontamente a dire, nel gennaio 1570 al duBawbia e Piemonte Emanuele Filiberto che s’areelaato

di tale decisione che avrebbe di fatto portato ipidigio alla sua nobile progenie: una copia dedldeka si trova

in ASV, Fondo Carpegna&40, cc. 159r-v.



poter acquisire un elevato grado di conoscenza delkerse corti principesche ed esprimere,
attorno agli anni Settanta del secolo, anche uisivt parere su quella di Roma. Questo si
raccordava con il giudizio espresso circa un vemterprima dal cardinale Giovanni
Francesco Commendon&ia pur da prospettive differenti, entrambi lanagano I'ipocrisia
sottostante ai rapporti interni alla Curia romaghaye chi non fosse stato “pieno d’abusi” e
soprattutto spogliato d’ogni sentimento d’onestéielbbe finito per essere sovrastato da altri
personaggi meno intelligenti ma ben piu scaltrapaci nel cavalcare la precaria “Fortuna”,
0 ancor meglio nel saperla piegare ai propri fini.

Quello del Commendone — redatto in eta giovanileoa ancora supportato da una
adeguata esperienza curiale — era un giudizio prente dall'interno del contesto romano,
ed in realta debitore di una personale conceziai® Gtato, per lo piu influenzata dal
modello veneziano. Egli avversava soprattutto ilh@pio aristocratico, capace di garantire
'acquisizione delle alte cariche sulla base di gken privilegi censuali e nepotistici,
piuttosto che sul valore professionale e sullaiviQuesta visione di partenza lo portava pero
a vedere nella corte romana una sorta di “mescatatizforme, capaci di caratterizzare lo
Stato papale in un qualcosa di popolare, aristimera monarchico al tempo ste$sdale
ingarbugliato giudizio non era certamente isolédafo da essere ripreso in seguito anche da
altri osservatori, quasi a sottolineare la comgilasshe la corte romana era in grado di

suscitare, sia in chi vi si trovasse ad operarsual interno, sia in chi ne considerasse le

® Sul cardinal Giovanni Francesco Commendone cfiC&ccamoCommendone, Giovanni Franceséo,DBI,

vol. 27 (1982), pp. 606-613; circalliscorso sopra la corte di Ron@r. la pubblicazione piu recente a cura di
C. Mozzarelli, Bulzoni, Roma, 1996 e quella a cdiaD. Rota, Litografia 900, Bergamo, 1983. Secondo
quest’ultimo curatore il prelato avrebbe scrittosiio Discorso attorno agli anni Sessanta, rifacendosi alla
datazione gia proposta dal Past®tofia dei Papigit., vol. VII, p. 637); Mozzarelli ne indica inveda data al
1555, seguendo alcune annotazioni interne dellfautoadeguandosi all'indicazione gia fornita dat&ano
(Commendone, Giovanni Francescd,, pp. 607-608), che ne fissava i termini cragiti tra il 1550 e il 1553,
sotto il pontificato di Giulio Ill. Quale sia la tezione certa é tuttavia indicativo I'accenno dherélato stesso
pone all'inizio della sua opera, quando richiamaua ancora poco adeguata esperienza della comsneo “La
dimanda che voi mi fate, illustrissimo signor Ieroa, del parer mio sopra il vostro ritornar allateoe sopra i
mezzi e la via che debbiate tenere m’ha fattossiapeso alcuni di [...] tanto n’ero ritenuto dallastienzia del
mio poco sapere in questa eta e in questa esparigrpoch’anni” (G. F. CommendonBjscorso,a cura di C.
Mozzarelli, cit., p. 45). IDiscorsosi articola in due parti, la prima relativa all@® ecclesiastico e alle riforme
necessarie sia nella gestione del potere tempsialan quello spirituale; la seconda parte € inegatinvece
sulla figura del cortigiano e sulle possibilitacdirriera curiale; una terza parte € relativa alagdrio dell'intera
opera, Gerolamo Sarvognan.

® “perciocché, come nella republica popolare ognunoabile e pud sperare ogni grado, creandosi
magistratid’ogni qualita d’'uomini e per sorte, casiqueste bassissime persone ed alcune volte riedsgno
assunte alle dignita, quasi in una nave condottei doro padroni o amici o parenti. E di questaniardi stato
danno assai chiari segni e liberta che ognuno partre e di fare ogni cosa a suo modo [...]" ({vi49).
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manovre da un punto di vista esteflbCommendone finiva cosi per delineare il cosit
come colui che riusciva a raggiungere i piu altelli curiali, indipendentemente dai mezzi
posseduti, grazie alla vasta eterogeneita dellz tor

Questo aspetto decreto la fortuna Bétcorso,che ebbe una circolazione manoscritta
assai vasta nell’Europa del XVII e XVIII secolo,oprio perché capace di aprirsi, al di la
della descrizione concreta della corte romanadael generale del cortigiano non dissimile
da quella fornita dal ben piu celebre trattatoCas$tiglione. Nonostante cio appare evidente
'inadeguata conoscenza di altri contesti che ifindeva non consentirono al prelato di
analizzare con maggiore lucidita quelli che eranmli ampiamente diffusi all'interno dello
Stato papale e che di fatto rendevano piu rigidaake di cooptazione dei funzionari curiali.
In particolar modo la crescente clericalizzaziorgliduffici forniva sempre piu un carattere
aristocratico alla Curia romana, e le famiglie tiakbi sfruttarono tale canale per estendere la
loro influenza sulle alte sfere di corte. Tale petaristocratico era perdo posto non su basi
esclusivamente sociali ma soprattutto religioseC8mmendone e altri osservatori notavano
la mescolanza dei poteri a favore di una possabditscalata curiale per chiunque fosse stato
abbastanza spregiudicato, il tratto peculiare dwkne papale rendeva tale molteplicita
attraverso lo spettro unitario di una forma teaceapiuttosto che democratica: chi voleva
esercitare un certo peso sulla corte romana e n@dgdaortuna ai propri interessi familiari
doveva abbracciare lo stato ecclesiastico. Eratguésanale attraverso cui le “nuove”
dinastie potevano affiancarsi alle casate piu haticome rilevato anche attraverso la rapida
prosopografia dei titolari dell’'Uditorato: la pertaale della provenienza, da famiglie di
recente nobilta, testimonia il formarsi di una omata aristocrazia, che trova proprio nella
carriera ecclesiastica il percorso piu rapido éeaper I'ascesa sociale.

L’ iter curiale del Commendone, successivamente alla isgtazelDiscorsq si svolse
essenzialmente al servizio della politica estefdéadganta Sede, permettendo al prelato la

sperimentazione di un piu vasto campionario ditéesiatuali. Legato presso I'lmpero ed i

" Come indicato dallo stesso Mozzarelli, le valutazidel Commendone “saranno fatte proprie nel secol
seguente dal Leti, che scrive esser la corte dideum vero, e non ordinario laberinto, perché tatle uscirne
che n'entra, e tal entra che stima d’uscirne». & sero che questo accade in tutte le corti, p&omra ¢ il
seminario di tutti i rancontri». Ma soprattutto «thainistri si perdono in questa corte, perchérgadove sono,
ma non gia con chi stanno, mentre quando credogetiage con una monarchia, negotiano con una rdjzabb
e quando stimano di trattare con una repubbliettatio con una monarchia [...]" (lvi, p. 30, nota.69)

8 “Ma, presupposto un corpo tale di repubblica dlaeténti contrari per ispecial beneficio di Dio @s&nuto
dalla religione come da una buona complession al@ucredo che colui il quale in ogni modo delibdra
correre qui la sua fortuna debba diligentementaressre le sue condizioni e, secondo il fine clsieha
determinato, mettersi nella via che per le qualitaonviene e per le faculta puo tenere” (lviZp).
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territori di Polonia, dopo l'assunzione al cardatal (1565) egli partecipo anche ai lavori
della Dieta imperiale di Augusta (1566) e alla ®sstva missione indirizzata all’attivazione
di una vasta coalizione contro i Turchi.

L’analisi della Curia romana da parte di Cosimo dsceva invece dalle personali
intuizioni politiche e dall’lamministrazione di urStato principesco per certi versi analdgo.
Emergendo da un quadro istituzionale repubblicdmmjncipato mediceo degli anni Trenta
del ‘500 rappresentava una realta estremamente lessap all'interno della quale i piu
antichi organi collegiali si trovavano a compant@ce al potere principesco. Tuttavia il tratto
fondamentale della politica di Cosimo, una voltangp al potere, era stato quello di
perseguire una piena affermazione del proprio dmmiA tale scopo, piuttosto che un
progetto di riforma ben pianificato e diretto ghiagressiva erosione dei poteri repubblicani,
si mostro piu idonea I'utilizzazione, di volta imlta, di organi a direzione unitaria e non
collegiale, di diretta ascendenza assolutistican Niodovrebbe pero dimenticare — anche
nell’analisi dell’evoluzione di altri Stati italian- come tale processo non sia ricostruibile
attraverso l'individuazione di categorie generaknza opposizioni e resistenze emergenti
dall’effettiva pratica e con variazioni contestualivolta ben evidenti.

Tale necessita degli studi — nell’'ambito dello Stibrentino — denota anche lo sforzo
della storiografia degli ultimi trent’'anni, capageogressivamente di ribaltare I'assunto
apologetico dellaenovatio cosimiana, riconsegnando all'analisi storica uea piu vasta
complessitd?

Furio Diaz, nel suo studio generale sul Grandudatdoscana, ha messo bene in
evidenza lo stile di “empirica improvvisazione” caerebbe caratterizzato la costruzione di
Cosimo, attraverso la progressiva utilizzazionendovi magistrati sottoposti ad un piu

diretto controllo.

° Grazie alla capacita politica acquisita in questhi, nel 1569, il cardinal Commendone venne icaaoi di
trattare la questione del conferimento del titolmnglucale a Cosimo I. Cfr. D. Caccan@pmmendone,
Giovanni Francescait., p. 611.

1% Sulla storia istituzionale del Granducato di Tescafr. lo studio generale di F. Dialt, Granducato di
Toscanajn “Storia d’ltalia”, voll. 3, Utet, Torino, 1976ir{ particolare si vedano i primi due capitoli deinpo
volume alle pp. 1-183); E. Fasano Guarlm, Stato mediceo di CosimoSansoni, Firenze, 1973; sulla storia
diplomatica dell'opera svolta da Cosimo per I'otteento del titolo granducale cfr. I'ancor utile gagdi L.
CarcereriCosimo | granducaBettinelli, Verona, 1926; cfr inoltre il lavoro -egpur ormai superato - di Antonio
Anzilotti, La costituzione interna dello Stato fiorentino eotiit duca Cosimo | de’'Medicil.umachi, Firenze,
1910.

| riferimento & alla critica posta dal Diaz né@d76 ad Antonio Anzilotti, pur definito uno storich statura
notevole, ma incapace di leggere al di fuori detthema apologetico settecentesco sia la crisi Belfaibblica
fiorentina sia la costruzione interna dello StatticsCosimo I. Cfr, F.Diad] Granducato di Toscanait., vol. I,

p. 78.
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Sempre da un punto di vista storiografico appater@ssante richiamare I'impulso
fornito dalla Fasano Guarini, che partendo da pasizparticolaristiche, pur non eliminando
la complessita delle strutture territoriali, amrstrative e giudiziarie, riconosceva una
sovrastante impronta accentratrice del sovfano.

Le analogie con la costruzione statale pontifi@agono essere rilevate anche attraverso
lo spettro giudiziario e amministrativo dello Statal un progressivo svuotamento delle
facolta del Magistrato supremo, Cosimo affiancdatin una serie di uffici a direzione
unitaria, ben lontani dallo spirito repubblican@n@a dimenticare che nella riorganizzazione
cosimiana del dominio fiorentino, dopo l'acquisizéodel territorio senese, s’'era venuta a
creare una dicotomia fra “Stato vecchio”, quelloSiéna, e “Stato nuovo”, € comunque
possibile osservare come a Firenze, gia dal 158gefetata pienamente operante la “Ruota”
con compiti di giustizia civile e giurisdizione gpello; a partire poi dal 1532 queste facolta
vennero estese oltre la cittd, fino ad inglobadésitretto®?

Accanto a questo alto Tribunale ricoprivano anaanaruolo non secondario i vecchi
tribunali, emanazione dell’aristocrazia cittadinQuesti, pur ridimensionati e talvolta
riorganizzati, non furono aboliti dai duchi, nédap organicamente risolti i conflitti relativi
alle loro attribuzioni. Inoltre continuavano ad ogre le magistrature legate ai rettori del
dominio (Tribunale della Mercanzia — anche se di82lle sue sentenze potevano essere
impugnate dalla Rota; Tribunale della Grascia;utnddi delle Arti). Sopravvivenze antiche e
strutture nuove che costituivano la base di matzifésne del potert

Nel 1543 venne istituita limportantissima magitira dell’Uditore Fiscale, che

diventera uno dei pilastri del nuovo governo medlickale ufficiale godeva inizialmente di

124 o Stato, dunque, non esaurisce affatto la aasitine del territorio. Ma le comunita sono racceltegro una
compatta rete di leghe, podesterie, vicariati, goat da rettori cittadini. Sono inoltre sottopaistéoco, dalla
meta del Cinquecento, anche al controllo amminigtat finanziario di cancellieri nominati dagli idif centrali,
amle accolti e spesso violentemente osteggiatiagdrso queste reti, alle quali corrisponde anateegerarchia
di organi locali di governo (di lega, podesterigaviato), non solo viene amministrata la giusteihorganizzata
la riscossione delle imposte. Viene anche regdathsciplinata la vita locale” (E. Fasano Guaridgntro e
periferia, accentramento e particolarismi: dicot@ro sostanza degli Stati in eta moderna®'italia moderna
e la Toscana dei principi. Discussioni e ricerch&ishe,Le Monnier, Firenze, 2008, p.10).

13 Cfr. E. Fasano GuarinLo Stato mediceo di Cosimodit., p. 29. La Fasano Guarini critica qui I'assunt
dell’Anzilotti che vede, in tale atto legislative elstensione, il primo manifestarsi della tendesiZanificazione
della citta dominante col resto dello Stato; esso mirava ad estendere la giurisdizione della Riiotantina a
quelle localita che per particolari privilegi potaw ricorrere ad istanze locali d’appello, ma sotegolarizzare
e razionalizzare le procedure dei ricorsi per dueghi per i quali precedentemente era gia prevéstmssibilita
di rivolgersi alle magistrature fiorentine preposigli appelli. Tuttavia, sia la riforma del 1532echuella di
Cosimo del 1542, testimoniano entrambe l'importaatteibuita a questo tribunale della Ruota, i cu@nnivri
venivano scelti personalmente dai duchi fra i pdli giureconsulti forestieri, alieni da qualsiasheramento e
fazione, ma dotati anche di solida preparazionéepsionale.

% Ivi, pp. 29-30.
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prerogative di carattere fiscale, ma ben prestoestaq sua competenza si aggiunse quella in
materia penale, che gli avrebbe di fatto permeassoVrintendenza e il controllo di tutto il
governo della giustizia sul territorio.

Un altro ruolo unificatore e accentratore era pooperto dal Magistrato Supremo, il
Tribunale attraverso cui il duca esercitava la suezione di giudice assoluto: l'iter partiva
dalla supplica inviata al duca, esaminata dall’oiditfiscale con procedura sommaria, e poi
trasmessa nuovamente al destinatario, il cui msceavrebbe assunto valore risolutivo;
questo, trasmesso al Magistrato Supremo, venivat@sformato in sentenza inappellabile.
L’esistenza di una magistratura che esprimeva inmetiente la volonta ducale e si poneva
al di sopra della normale catena degli organi giadi (non senza suscitare I'opposizione di
altri organi cittadini) forniva I'idea di una chealtinea della nuova politica centralizzatrice del
principato e della tendenza a travalicare i quistituzionali e a scegliere le strade dirette agli
interventi personalf®

Come notato, il perno attorno al quale tendevaotare questo accentramento, capace di
dare complemento alla giustizia — e che assunse ilusuo significato nel passaggio tra
repubblica e principato — apparve essere I'uomiddcia del duca: I'Uditore fiscale. Questi
veniva scelto al di fuori della classe dirigentréntina, in base ad una valutazione personale
dei suoi meriti politici e professionali. Ma qualiano i compiti dell’Uditore fiscale?

Egli doveva vegliare sugli interessi del fisco, gamendo personalmente o delegando un proprio
rappresentante «dinanzi a tutti i magistrati oumiddli, dove si discutano delle cause che intereskan
Camera» e rivedendo quelle che fossero state disales rettori del dominio o inviate da questi al
Magistrato degli Otto di Guardia e Balia o al Magito delle Bande; doveva compiere visite annuali
presso i magistrati della citta ed «andare fuoriibdominio a far le riviste e ricercare se li pdipsi
dolgono de’ Rettori, pigliarne le querele et infatroni necessarie e riordinare le cose attinergual
uffitio proprio» ma soprattutto doveva fungere dantite costante tra i magistrati incaricati della
giurisdizione criminale ed il duca. Doveva esegumentualmente gli ordini del duca e «tutto

intendere, et informar et avvisarcfs.

A questo punto si potrebbe essere influenzati dadlargere in tali funzioni un’analogia

con quelle ricoperte da un altro “Uditore fiscatetamerale, quello dello Stato ecclesiastico.

3 vi, p. 31.
'8 |vi, pp. 33-34.
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Che questa magistratura possa avere influenzptogletto cosimiano degli anni Quaranta del
XVI secolo, potrebbe non essere del tutto esclpso quanto la stessa comparazione possa
richiamare anche un altro “Uditore”: quello persiendel pontefice).

La chiave di lettura sembrerebbe desumibile dattenda personale del piu famoso degli
uditori cosimiani, Lelio Torelli: di origine borgke, nato a Fano il 28 ottobre 1489, egli aveva
studiato dapprima a Ferrara con lo zio Giacomo &wast quindi a Perugia, dove a 22 anni si
era laureato in Legge. Podesta di Fossombronegatmm@ome ambasciatore nel 1520 presso
Leone X, venne successivamente nominato a goveendicdBenevento (enclave pontificia)
da Clemente VII nel 1529. In questo periodo dovetritabilmente fare esperienza della
corte romana ed entrare a conoscenza delle suestnatgiie, fra le quali Auditor Camerag
passato in seguito a Firenze egli gia dal 1532s&tm nominato Uditore fiscale; in seguito
ricopri anche la carica di primo segretario di Gusie quella di Podesta di Firenze (1543),
tanto da finire per essere aggregato, nel 1574 nabilta fiorentind’

Quanto nell’esperienza successiva del Torelli elanalelineazione delle facolta
dell’'Uditore fiscale fiorentino debba aver influita frequenza della corte romana, potrebbe
essere una linea d’indagine tutta da sperimentaiagace di fornire una serie di valutazioni
interessanti. In questo contesto, il richiamo, Ip@ve, alle istituzioni fiorentine e alla politica
statale di Cosimo | si poneva solo lo scopo diifermn rapido ma essenziale collegamento
con la realta pontificia di quegli anni, al fine permettere lindividuazione di analoghi
processi accentratori e al contempo di differenea anifeste. Ma soprattutto delineare
proprio I'estrema diversita fra i due Uditori, chein senso piu generale — dimostra quanto
possa essere fuorviante proporre accostamentitifdradipologie statali contemporanee: se
da un lato e stato possibile cogliere le suggestibruna presunta analogia tra “uditori”,
d’altro canto si deve considerare sempre la pattdlia specificita della corte romana rispetto
alle altre corti italiane ed europee. Se di aféirsii puo parlare nelle competenze territoriali dei
due “uditori”, occorre del resto valutarne concne¢aite la distanza sociale: Lelio Torelli non
era un prelato e un ecclesiastico bensi un togditimiterno dello Stato della Chiesa egli non
avrebbe potuto ricoprire mai una carica come quilia.C. ma semplicemente una delle due
luogotenenze, quella criminale (dal momento chehanguella civile era a beneficio di
ecclesiastici). In definitiva lo Stato della Chiegmesenta una natura delle strutture

essenzialmente diversa da quella di altri organteavi, che se a prima vista, nei processi di

7 Cfr. Torelli, Lelio, in Dizionario Storico-Biografico dei Marchigiania cura di G.M. Claudi e L. Catri, Il
Lavoro editoriale, Ancona, 1993, tomo Il, p. 215.
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accentramento e costruzione statale pud appara®gme per certi versi anticipatrice, non
riesce comunque a spogliarsi di quella peculidtéacratica” gia osservata dagli osservatori
diplomatici esterni.

In generale — tornando alla politica cosimiana sua costruzione monarchica si dimostro
attenta a mantenersi in equilibrio con le resistedel passato, di tipo antiaristocratico e
repubblicano. Per questo motivo, pur legando dine¢inte a sé i singoli funzionari, Cosimo
non recluto questi ultimi all'interno della solaaske aristocratica; proprio per la sua empirica
realizzazione del potere egli volle avvalersi dmilwi ritenuti, nelle varie contingenze, i piu
idonei’® Certamente, il sovrano fiorentino seppe anchererea terreno amministrativo — nei
gangli alti delle strutture — ben piu allargato,nnbmitato dal carattere aristocratico-
ecclesiastico tipico della Curia romana del tempgdtavia, prima di giungere a facili
conclusioni, sarebbe opportuno prestare attenzatmeno ad un dato di fatto, e cioé che pur
in minor numero, l'aristocrazia fiorentina fu deadsto capace di controllare gli uffici piu
rappresentativi che componevano la burocrazialstdtacarattere innovativo fu semmai una
trasformazione di questa tradizionale oligarchizhe aveva goduto sempre di una certa
indipendenza nei confronti del sovrano — in unaseaaristocratica fedele e “dipenderite”.

Al di la dei rischiosi parallelismi, rimane il fattche I'esperienza personale di governo
permetteva a Cosimo, allora, di esprimere un giadiegativo sulla corte di Roma, senza
dimenticarne tuttavia I'importanza nell’ambito diaiscacchiere politico ben piu vasto della
sola realta italiana. Il Granduca non poteva pretare dal simbiotico rapporto intercorrente
tra il suo Stato e la Santa Sede; egli ne sapegheo® cosi la peculiarita rispetto ad altre
corti, in quanto titolare di un potere temporalsprituale. Questo aspetto — a suo dire —
rendeva la corte romana “la piu santa, la piu mobd piu illustre, la piu honorata, la piu
virtuosa, la piu fedele, la piu regale, et la palld che sia al mondd® Ma tale aspirazione
veniva fortemente avversata dalla proliferaziorgifiusione degli abusi, che derivavano in
parte dalla corruzione ecclesiastica e in parterdalificarsi del’amministrazione stessa dello
Stato territoriale. La caratteristica bifronte gelere pontificio rappresentava — per Cosimo,

18 Cfr, Furio Diaz |l Granducato di Toscanat., vol. I, p. 78.

19 parlando del Granducato di Toscana, Domenico Sadigolineava che “qui, come in altri Stati itaiianel
Cinquecento e nel Seicento la crescita dello Stattralizzato e burocratico implico la sostituziated’antico
sistema di governo tipico della citta-Stato, basautla rotazione degli uffici tra patrizi scelti iseguito a
votazione, con un sistema fondato su funzionarmpeenti di nomina granducale. Nel nuovo sisteman n
nobili potevano essere chiamati a ricoprire carisbegoverno e di fatto spesso lo furono, ma nes@ali due
secoli i patrizi, nonostante il loro numero fosstativamente scarso, si assicurarono circa la metgosti
importanti del’amministrazione” (D. Sellg;ltalia del Seicentogit., p.87).

2 ASV, Fondo Pio,29 c. 55r.
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ma anche per altri sovrani del tempo — un aspéttmm@atempo privilegiato e negativo. Se
infatti la corte romana ricopriva a livello spirdhe il ruolo di “Capo del Mondo et il seggio
del Santo Pontefice vero Vicario d’'lddfd” la sua natura rigidamente ecclesiastica la partav
ad amministrare uno Stato temporale fra i piu detmlla cristianita.

La valutazione della debolezza strutturale delktd&tei Papi di contro all’alto suo valore
spirituale emergeva con una certa continuita amictie relazioni degli ambasciatori veneti,
pronunciate davanti al Senato nella seconda mét&\esecolo?

Si e gia accennato alle considerazioni sulla giissespresse da Alvise Mocenigo e Paolo
Tiepolo. Riguardo a Roma, il primo poteva affermarel 1560, come egli tornasse “da una
corte, dove regna sempre un principe, che uniomaido ha due sorta di dominio; l'una,
colla quale € maggiore e superiore a tutti i pgndella Cristianita, e l'altra, nella quale e
minore assai di molti altri*® Sul dominio temporale il Mocenigo si diffondevai potrattare
delle divisioni territoriali, delle milizie, delle®onti economiche e finanziarie dello Stato e della
giustizia. Non tralasciando la narrazione deglintverammatici succedutisi alla morte di
Paolo IV, egli dipingeva anche la citta ed il suavgrno durante la sede vacante, mettendo
cosi in risaldo l'incertezza e la complessita dautorita elettiva ben poco stabile.

Il Tiepolo, una decina d’anni piu tardi, esprimava giudizio assai piu severo: dopo un
vasto preambolo intorno all'origine del potere gpale e temporale dei papi ed alcune
considerazioni geografiche ed economiche sullooStaiclesiastico, egli affermava — in
considerazione alla fertilita e popolosita deliterro — che se questo fosse stato governato da
un principe laico, sarebbe risultato come uno denmessi statali piu potenti. La debolezza
che paradossalmente lo caratterizzava, era invegetabile al fatto che lo Stato dei papi era
venuto a connotarsi sempre pil come una monarek@wda, il cui carattere elettivo portava
quasi sempre i successori — per semplice conti@astola politica del predecessore — ad
allontanare dalla Curia gli elementi piu validi geeecedente governo, sostituendoli con nomi
collegabili alle personali coordinate clientelagl deoeletto. Cio faceva della realta papale un
elemento fortemente instabile, che rendeva non gial@omplesse le relazioni diplomatiche,

ma anche I'attuazione di riforme amministrativeeime?®*

L vi, c. 60r.

22 Cfr. Le relazioni degli ambasciatori venetip. cit.

2 |vi, serie I, tomo IV, vol. X, p. 23.

4 Giampiero Carocci, gia a partire dagli anni Sessatel secolo scorso, aveva analizzato tali retazier
mettere in luce I'evoluzione dello Stato della Gaigoroprio nel periodo qui analizzato. Egli, comtaado la
relazione del Tiepolo affermava come occorresseepdue considerazioni: “La prima € che uno dei tbaria
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Negli anni che intercorsero fra le relazioni del ddnigo e del Tiepolo erano avvenuti
cambiamenti profondi, non solo a livello della eugontificia, ma anche nel ben piu vasto
panorama europeo. Innanzitutto la pace di Cateawb@zsis del 1559 aveva delineato |l
predominio spagnolo sulla penisola italiana e aopEraneamente costretto ad un
ripiegamento la Francia, che nei decenni succeasigbbe visto determinarsi al suo interno
uno dei piu sanguinosi conflitti politico-religiodell’etd moderna; con Filippo Il la Spagna
era invece entrata nel ss@lo de oroportandosi dietro tutte le aspirazioni di predamie
contraddizioni interne che, attraverso la lung&eseirbancarotte, sarebbero culminate nel suo
progressivo declino seicentesco; ma soprattuttack® determind 'aprirsi definitivo di una
nuova era, fu senza dubbio I'ennesima convocazgolzedefinitiva chiusura del Concilio di
Trento, con il cristallizzarsi della divisione cessionale nell’Europa occidentale. E dunque
in questa cornice generale, strettamente collegatail primo tentativo di applicazione dei
decreti conciliari, e tenuto conto delle coeve adeszioni sulla corte romana, che va ora
analizzata la situazione giudiziaria dello Statdesiastico e soprattutto della citta di Roma.

All'interno dell’assemblea conciliare erano statdtate numerose questioni dottrinali e di
riforma. Queste venivano spesso rese inapplicpbiprio dalla diffusa pratica curiale e del
governo centrale dello Stato dei papi. Non fu eeeate un caso che la conflittualita piu
profonda, nata in seno ai lavori dell'ultima fasel dConcilio, fu quella inerente
allapprovazione del decreto di residenza dei veistoCome si & visto in precedenza, era
pratica costante nominare a capo di un ufficio aariun prelato, titolare di un beneficio

episcopale. Lo stesso Uditore di Camera era vestitmlare di una importante sede vescovile

peculiari dello Stato della Chiesa — ‘riserva deéaia’ per parenti e familiari del papa — era in sfoeperiodo,
contrassegnato ovunque dalla ben nota confusienedairimonio dello stato e patrimonio del sovraassai
meno negativo di quanto lo fu in seguito; come |'tkiro, prova il fatto che, almeno fino a tutiosecolo XVI,
assolutismo e nepotismo, riforme nel funzionameotlitico amministrativo dello Stato e favori ai pati si
manifestarono molto spesso — quasi sempre — insidmeseconda precisazione € che sarebbe sbagliato
considerare solo la lettera di quelle critiche @ mederne I'animo da cui, sia pure in vario modoprevano e
che ne dava la giustificazione e il senso. Se guzltiche denunciavano una innegabile situaziarfattb, per
un altro verso, e soprattutto, esprimevano I'esigeti modificarla per eliminarne gli incovenier@iio era vero
in primo luogo per le voci critiche che si levavata seno stesso del personale della Curia. [...Jaktzhe le
voci — o parte di queste — che, al di fuori dellari€, ne criticavano i difetti morali e religiosiiravano allo
stesso scopo, cioé ad affrettare quella rifomeapiteche era nei voti generali [...]" (G. Caroctip Stato della
Chiesagcit., pp. 12-13).

% Sulla questione dell'interpretazione e attuaziole¢ Concilio cfr. il lavoro sintetico ma molto wildi A.
Prosperill Concilio di Trento: una introduzione storic&jnaudi, Torino, 2001 pp. 88-118;Concilio di Trento

e il modernga cura di P. Prodi e W. Reinhard, Bologna, il Mo) 1996; in generale per il Concilio di Trento e
il suo rapporto con la storia generale cfr. olgeopere succitate anche il vasto studio di H. Jestioria del
Concilio di Trentg Morcellaria, Brescia, voll. 4, 1949-198l1;Concilio di Trento come crocevia della politica
europea a cura di H. Jedin e P. Prodi, Bologna, il Muliri®79; per il testo dei decreti cif€onciliorum
Oecumenicorum Decretap. cit.; sul Concilio e la successiva eta dé&lantroriforma cfr. il sintetico ma
validissimo lavoro di E. Bonorda Controriforma,Laterza, Roma-Bari, 2008.
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— talvoltain partibus infidelibus- mava da sé che, pur avvalendosi di luogotenenti &uaiiu
nell’esercizio delle funzioni giudiziarie, non albstee potuto rispettare I'obbligo di residenza e
quello di cura d’anime. Un trattatista anonimo aefleconda meta del Cinquecento, nel
generarsi della trasgressione del vincolo residdmzia parte dei vescovi, individuava due
cause principali, e cioé “per ambitione [dei veskdivoler esser Cardinali, et con acquistar
altre dignitadi, over per commodi et piaceri patgci"®®. Egli suggeriva anche alcune

soluzioni che non ebbero in realta molto seguitdipo:

All'ambitione si rimediera se si constituira chaaon residenti secondo la forma siano inhabili al
Cardinalato, a translatione di Chiesa, et qualdi@odignita. Ai commodi et piaceri si rimediera
levandoli i frutti delle Chiese alli non residerdgn li quali pigliano i commodi loro, et sodisfanalle

loro voluptadi.®’

Del resto la decisione da parte dell’assembleaoxéecdi Trento di affidare al pontefice
stesso il compito di approvare i decreti, consthio che questi interpretasse a suo comodo
gli stessi, poneva l'attuazione del Concilio in utianensione completamente diversa dai
precedenti casi conciliari. Il papa, in linea cdevéluzione stessa del governo statale,
trasmise tale incarico interpretativo alle nuovetsiire congregazionali formate da cardinali e
nello specifico a quella cosiddetta del Conciliad @ermise la composizione di numerose
situazioni in cui venivano a sovrapporsi il pregetli residenza vescovile con quello
dell'esercizio diplomatico, politico, amministrativdella Curia romana. Tuttavia questo non
significava che il potere vescovile non ne uscisdforzato, e molti esempi di pastori fedeli
alle direttive tridentine mostrano come l'impegn @ cambiamento fosse sensibilmente
sentito ed esercitato; questo portera pero ad vogrgssiva conflittualita — anche a livello

giudiziario — tra gli organi centrali e quelli pastli-diocesant®

% ASV, Fondo Pio,29, cit. ¢. 120r. Trattato di autore anonimo, pisilmaente redatto attorno al 1562, diviso in
due parti distinte; la prima contiene un comperdlioutti i fatti accaduti dall’origine del Mondorfo al 1562
[che ci permette cosi di datare presumibilmentodumento] intitolato “Dell’eta del Mondo” (cc.88#r); la
seconda riguarda, nello specifico, la corte pasiéife il clero (cc. 87v-120v).

" |vi, cit. ¢. 120v.

2 E il caso dei vescovi spagnoli Pedro Guerrerodrd®6&onzalez de Mendoza, del portoghese Bartolcinsu
Martires, degli italiani Carlo Borromeo e Gabridkaleotti - solo per citarne alcuni - le cui aspaz
all'attuazione del modello episcopale emerso danfbre alla diretta cura d’anime, non hanno loranmsso di
trascurare, tuttavia, I'impegno repressivo nei comti dei dissidenti. Per il vescovo Paleotti dfkasto studio di
P. Prodi|ll cardinale Gabriele Paleotti, 1522-159Roma, Edizioni di storia e letteratura, voll1859-1967.
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In questi anni, inoltre, accanto all'affermarsi aginoni tridentini e del nuovo assetto
strutturale e spirituale della Chiesa di Roma,ssisie anche alla massima realizzazione di
quel lungo processo di accentramento del poterde n&hni del pontefice, che verra poi, se
non a bloccarsi, quanto meno a declinarsi in uetéspnultiforme eppure univoco.

L’ambasciatore Paolo Paruta, tornato presso il temaneziano nel novembre 1595,
proponeva, come molti suoi predecessori e conteamgar la necessita di considerare |l
pontefice romano ancora una volta sotto le dueindguli persone di capo della Chiesa
universale e di sovrano temporale; ne sottolinea& I'unicita della sua natura politica e
della sua autorita, assieme alla peculiarita del Stato nel vasto insieme delle istituzioni
politiche peninsulari.

Nella sua ormai celebre relazione del 1595, dopr &nattato del potere spirituale egli,
giungeva a connotare in maniera significativa ‘tlioario governo della citta di Roma”, dove
“molte sono le persone che con diversi carichiivadoprano”, soprattutto i cardinali e gli
ecclesiastici nelle cose loro proprie, “e di quellecora che essendo per sé stesse d'altra
natura, appartengono pero a clerfdi”.

Rispetto alle analisi di ambasciatori precedemtnata qui una piu vasta considerazione
per il Tribunale dellAuditor Camerae Infatti, il Paruta, nell'insieme delle diverseriche
romane, ne individuava tre principali: il sommo pemziere, il vicecancelliere ed il cardinal
Vicario di Roma, “costituito [quest’ultimo] quasrdinario giudice delle differenze che per
qgualunque causa nascono con la Chiesa, ma permasiesolo di persone che vivono nella
citta di Roma; perché negli altri paesi, a lui rionca il por mano® A queste tre cariche
principali ne seguono altre, tenute da personeesiadtiche, “tra le quali, da poi [dopo] quelle
che sono conferite nelle persone di cardinali, éanarincipale ufficio nella Corte romana
l'auditorato della Camera. Presso di questo sitamat grandissime e importantissime
differenze, nate per qual si voglia causa tra persecclesiastiche di ogni Stato e di ogni
provincia; onde questi similmente [al cardinal Viof tiene i suoi giudici, che attendono
all’espeditione di quei negozi che sono devoluswd tribunale® Il Paruta accennava anche
alla possibilita di “riuscir presto cardinale” gddudall’allora uditore, mons. Camillo

Borghese.

22 Relazioni degli ambasciatori veneserie 11, tomo IV, vol. X, pp. 369-370.
Ibid.
3 |vi, cit. p. 371.
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L’autorita dell’Auditor Camerag quindi, appariva all'osservatore esterno, impuda
soprattutto per la sua dimensione statale e satadst Questa valutazione porterebbe a
considerarne una crescita di competenze “spirftudél resto confermata dall’attribuzione
delle cause contro i vescovi ed ecclesiastici residenti; tuttavia, se ora si scendesse dalla
visione semplicemente normativa e giuridica, sinoccadare lo sguardo sin dentro la
dimensione strutturale e pratica, si potrebbe eotame quello che appaia caratterizzare |l
Tribunale in questi anni di fine Cinque ed iniziei&nto, sia soprattutto una progressiva
conquista dello “Stato territoriale”. E sempre idife, e ancor pit in questi anni di
“controriforma”, scindere all'interno di una magaura le due componenti connaturali al
potere papale, e ancora maggiore appare quesimlustguardando alla natura evolutiva del
Tribunale oggetto della ricerca. Si € del restomgéssa in evidenza la distanza che intercorre
tra il processo a Lutero, nei primi decenni delos®ce quello al duca Farnese negli anni
centrali del Seicento, né si potrebbe dimenticaae ristrutturazione della struttura
inquisitoriale a partire dal 1542, ma soprattuttagld ultimi decenni del secolo; queste
considerazioni pongono in primo piano la dimensipoktica dell’evoluzione del Tribunale.

Sarebbe, pero, a questo punto opportuno richiaheasérutture e le cause concrete che
videro coinvolto il Tribunale, in una dimensioneagtitativa (pur con i limiti connaturati alla
situazione del Fondo archivistico), al fine di nmast uno sviluppo della magistratura capace
di registare questo progressivo spostamento deriprbaricentro da Roma allo Stato.

Dopo aver diffusamente trattato dell’evoluziondalgiustizia romana, delle sue strutture
giurisdizionali, della sua progressiva ricercaatiionalita — il tutto articolato attorno all'intera
storia istituzionale del Tribunale delluditor Camerae- € ora opportuno tornare a focalizzare
meglio il punto d’osservazione sugli anni concluglel Cinquecento e i primi decenni del
Seicento. Si cerchera di cogliere le dinamicherimggela strutturazione degli uffici giudiziari e
notarili, per poi concludere con un’analisi deltigta “punibile” dal Tribunale, che sara in
grado di testimoniare la complessita del panoraimdiziario del tempo. Verra utilizzato a tal
fine lo studio sistematico della documentazionedgiaria conservata presso il fondo
criminale dell’A.C. in relazione agli estremi crdagici 1590-1620.

Per contestualizzare pero la trasformazione intetek Tribunale, occorrera tornare
preliminarmente alla considerazione gia nota, rala dell’alto grado raggiunto in quel torno
di anni dall'ufficio dellAuditor Cameraema anche della crescita esponenziale del suo valore

monetario. Si prendera quindi in esame un passaggpmplificatorio, capace di fornire un
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guadro piu 0 meno ampio delle spese ed incombegzed all’acquisto del titolo e soprattutto
delle rendite e dei privilegi ad esso connessi.\@ida colto attraverso I'analisi delle concrete
manovre e dei tentativi di incremento economicdipngessere da una delle “nuove” famiglie
romane, — che gia negli anni precedenti si erarrafita in seno alla Curia stessa — che
dovette alla fine del pontificato sistino, nel 158&®rontare un grosso rischio finanziario in
relazione proprio all'acquisto dell’'Uditorato di @ara.

2. Venalita e carica: i Borghese e I'Uditorato di Camea

Da Siena, libera terra e centro d’arte traggonioria lontana origine i Borghese. Fino dalla seconda
meta del secolo Xl illustri membri della famigliaoprirono cariche importanti in qualita di
funzionari, condottieri, inviati della Repubblica,soprattutto si distinsero per la cultura giuade

I'attivita forense, che resteranno anche nei sesagjuenti nobile tradizione familiate.

Con queste sintetiche note, mons Gino Borghezimela le origini e gli elementi distintivi
della famiglia Borghese. Nel ricordarne la terrardjine il prelato individuava anche la
profonda caratteristica professionale negli stugie’esercizio della giurisprudenza, e che
lungo corso avrebbe avuto nella storia della caSata

| Borghes&* — dopo aver vissuto il tramonto della liberta sene erano giunti a spostare i
propri interessi nobiliari ed economici presso idacpapale sin dai primi anni del XVI

secolo® Tuttavia gia con Borghese Borgh&s@rima meta sec. XV - 1490) — cavaliere di

%2 G. Borghezio| BorgheseRoma, Istituto di Studi Romani, 1954, p.7.

% Mons. Gino Borghezio, scrittore della Bibliotecpastolica Vaticana e morto nel 1938. Il librettadibato
alla famiglia Borghese venne pubblicato postumol®&4 dall'lstituto Nazionale di Studi Romani, ini aegli
anni Trenta s’era tenuto un convegno legato allerde realta nobiliari romane, tra cui anche qudba
Borghese, e al quale era intervenuto anche monghBpio. In ASV,Fondo BorghesdV, 91 cc. 2r-5v si trova
un breve trattato sul significato del nome “Borgieshe deriverebbe dBursa Jesus ipsiyd trattato, dedicato
al card. Borghese e firmatmo Joannes Lassimine Subdiaconus Polonus

% Cfr. W. Reinhardt| Borghesein Le grandi famiglie italiane. Le élites che hannmdizionato la storia
d’ltalia, a cura di W. Reinhardt, Neri Pozza editore, Viceri&g96, pp. 111-127. Per una recente analisi della
politica familiare dei Borghese indirizzata a ritogne le dinamiche clientelari legate allo Stdella Chiesa,
cfr. B. Forclaz,La famille Borghese et ses fiefs. L'autorité né§ecidans I'Etat pontifical d’Ancien Régime
Rome, Ecole Frangaise de Rome, 2006. Le origitaldifamiglia risalgono al Duecento, dai territdriSiena, e
fino alla meta del XVI secolo i suoi componentidiasono tracce nell’lambito della storia nobiliaenese. Con
Agostino, Niccolo e Pietro, nel corso del XV secoBorghese posero concretamente le basi per ¢adscesa
sociale, ottenendo diversi incarichi dalla reputdbkenese, in qualita di ambasciatori presso I'fmpda Santa
Sede. Cfr. anche G. BorghezibBorghese,cit.,, p. 7-9; per la storia completa e il blasoradlad famiglia
Borghese cfr. la voce relativa nelfaciclopedia storico nobiliare italianait., vol. 1l, pp. 130-135.

% “Documentabili a Siena dal 1200 circa, i Borgh@adorma pitl antica del nome, conservata in masgiarte
anche piu tardi dal ramo senese, era Borghesi)gemersoltanto alla fine del Trecento e poi nel cadel
Quattrocento quali membri rispettati e detentoriimportanti uffici pubblici del patriziato cittadin (non
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Malta e ambasciatore presso Pio Il e Paolo IV fasienuto di fatto ad istituire il ramo
romano della famiglia. Giureconsulto e oratore dingli qualita, egli aveva trasmesso la
passione per la professione giuridica anche aliofiglGiacomo, e al proprio nipote,
Marcantonio®’ Ma se attraverso questi illustri personaggi s’ereenuti a creare vincoli forti
con la sede romana, fu solo con quest'ultimo chebbee il definitivo consolidamento presso
la corte.

Marcantonid® era riparato a Roma in seguito alla perdita deligiche istituzioni
repubblicane della citta di Siena — ormai sottormesta Signoria medicea (1555) — e dopo
aver preso atto dellirreparabile declino delle pre fortune. Grazie alle sue apprezzate
qualita di giurista egli pote entrare ben prestdarbita della Curia romana. Ricopri incarichi
importanti quali 'avvocatura concistoriale — diegnlo in seguito anche decano di tale
collegio — e quella dei poveri. L’accumulo di inicéii invitarono Marcantonio a stabilirsi
definitivamente nella citta eterna, richiamandavtize “la madre, la sorella ed altri della sua
casata nel 1554®

Del resto egli era da tempo rimasto vedovo sengh & le seconde nozze con la
nobildonna romana Flaminia degli Astdllimostrarono chiaramente il tentativo di voler
radicare le proprie aspirazioni familiari nel castteromand? Sebbene dagli storici le fortune
della casata romana dei Borghese vengano spessterdl contributo piu rilevante fornito in
guesto senso dal figlio Camillo, tuttavia — comtermha Gaspare De Caro — non dovrebbe
essere sottovalutato I'enorme prestigio e il pasoperto da Marcantonio presso la curia

romana e soprattutto le acquisizioni patrimonialpaci di fornire la base di partenza “non

dall'aristocrazia feudale) nobilitato molto piu dar Per tre generazioni successive [...] ebbero uwmloru
importante nella politica del comune di Siena” (Réinhardt] Borghesegit. pp. 111-112).

% Cfr. C. GennaroBorghese, Borghesi DBI, vol. 12 (1970) pp. 583-584.

37 Borghezio ci ricorda come vi fosse anche un cBidro Borghese (1469-1527) che nei primi anniXiél
secolo ricopri a Roma l'alta carica di Senatorelgar tre volte, nel 1506, 1516, 1524. Questi vgrwiaicciso
presso Siena nel medesimo anno del tragico sadleocitéh romana (1527). Cfr. G. Borghezid®orghesegit.,
p. 10. cfr. anche G. De Car®orghese, Pietrojn DBI, vol. 12 (1970) pp. 614-616, dove invece nde
posticipata la data della prima assunzione allz@aenatoriale al 1515.

% Cfr. G. De CaroBorghese, Marcantonidn DBI, vol. 12 (1970), pp. 598-600; cfr anche Borghezio, |
Borghesegit., pp. 10-11.

% G. Borghezio] Borghesecit., p. 11.

0 Cfr. la voceAstalli di Romain G.B. CrollalanzaPizionario storico-blasonico delle famiglie nobitaliane,
Arnaldo Forni editore, Bologna, 1883, vol. |, p. 67

41 “Marcantonio, che nel 1531 aveva sposato in pnmeze Aurelia di Girolamo Barbagli, di nobile farigg
senese, rimasto vedovo passava a seconde nozzElammia (1530-12 dicembre 1575) dell’antica casata
romana, oggi estinta, degli Astalli, e da essa el figli, dando cosi principio al ramo romard Borghese”
(G.Borghezio] Borghesecit., p. 11).
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soltanto dei successivi progressi della casata, deba stessa brillantissima carriera
ecclesiastica del figlid®.

Nei progetti di Marcantonio, come successore raitdessione di avvocato concistoriale,
erano stati designati il primogenito Camillo eidlib pit giovane, Orazi8® Addottoratisi
entrambi inutroque iurepresso gli Studi di Perugia e Padova, fu il pilvgite a dimostrarsi,
ben presto, maggiormente adatto alla carriera leuriafatti, dopo essere succeduti all’'ufficio
paterno, le strade dei due fratelli Borghese derbhziarono: Camillo ottenne la carica di
referendario delle due Segnature e nel 1588 Sistto Vhvido a Bologna in qualita di
vicelegato, con funzioni prettamente giuridichesagjuito del cardinale Alessandro Peretti;
Orazio invece preferi sin da subito volgersi atéoimento di cariche ecclesiastiche presso la
Curia romana, cosa che gli avrebbe certamente tiaran cursus honorundi tutto rispetto.

L’impressionante reticolato clientelare, ben intiato dal padre, permise ad Orazio
I'ottenimento di alcune importanti cariche gia sdBregorio XI11** Fu perd negli ultimi anni
del pontificato successivo di Sisto V che parvefijansi, per Orazio e l'intera famiglia
Borghese, la concreta possibilita di estender@pmiinteressi verso le alte sfere del governo
papale®

Nel 1588 s’era reso vacante |'ufficio dell’'Uditooatli Camera, in seguito all’elevazione
cardinalizia di monsignor Cusano. Il valore d’acoidi tale ufficio ascendeva allora a circa
60.000 scudi, una cifra esorbitante, che neglimiltanni aveva registrato un repentino
aumento. Orazio, valutando l'alto grado di avanzameche un simile incarico avrebbe
potuto garantirgli, indirizzo ben presto le sueanierso quel lucroso ufficio, del resto ormai

passaggio obbligato per giungere al cardindlatBer una tale manovra finanziaria egli

42 G. De Caro,Borghese, Marcantoniop. 598. Non vanno neppure dimenticate le vicendeligiarie che
impegnarono Marcantonio Borghese nell'esercizid'alelocatura: il processo contro il cardinal Giowan
Morone sotto Paolo 1V, e quelli contro i nipotialiest’ultimo agli inizi del pontificato successidoPio I1V: su
tali vicende cfr. le brevi annotazioni fornite aafitesso De Caro (lvi, p. 599-600).

43 Marcantonio ebbe sette figli dalle nozze con FraaAstalli: Francesco, generale di Santa Chiesarobri
senza figli nei primi anni del pontificato di Padlp Giovanni Battista che ricopri I'incarico di gesmnatore di
Borgo e castellano di Castel S. Angelo nel 160%z{; che morira in giovane eta; Ortensia, andatpbsa a
Francesco Caffarelli e che dara alla luce il futoandinale Scipione Borghese Caffarelli; Margheriposata
con un Orazio Vettori; infine Girolamo, morto vergenne nel 1578; Cfr. G. BorghezidBorghesecit., p. 11;
cfr. G. De CaroBorghese, Orazidn DBI, vol. 12 (1970), pp. 610-611; IBorghese, Giovanni Battista DB,
vol. 12 (1970), pp. 594-596.

4 Avvocato del Senato e del popolo romano (1575)nhte della commissione preposta alla fabbrica di Sa
Pietro (1579); revisore di una nuova redazione id8ttuti di Roma (1580); rettore della Sapienza8{d);
rappresentante legale a Roma della corte di Spd&ita).

5 Cfr. W. Reinhardt| Borghesecit., pp. 114-115.

6 Nella Practica ludiciaria del Tiberi si ricorda come qualsiasi monitorio,azibne e decisione emanata
dall’A.C. non decada dopo la sua assunzione alirtgledo 0 a seguito della sua morte. Queste inphiaiono
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necessitava pero del sostegno di tutta la famigliesa che immediatamente lo mise in
relazione con Camillo. Questi, in qualita di prirrago, sentiva come priorita necessaria la
tutela economica dell'intero casato piuttosto checlondiscendenza agli interessi privati dei
singoli componenti. Cosi, di fronte alla richiefterna di un’opinione su tale progetto, dalla
citta di Bologna, il 14 dicembre del 1588, egli imxa al giovane fratello una missiva:
mostrandosi inizialmente preoccupato per la salut®razio, Camillo lo invitava a liberarsi
dei troppi impegni curiali — come il canonicatoS#nta Maria Maggiore e di San Paolo — che
gli avrebbero impedito di riposarsi e nutrirsi adagmente; questo stile di vita, secondo
Camillo, a lungo andare avrebbe “atterrato un I&oe qui la preoccupazione fraterna finiva
per appuntarsi sul suggerimento “a conservarsiratar vita perché altrimenti mi protesto
che lei la fara male*’ Dopo aver ricordato al fratello la sua migliorefieplessione” fisica,

Camillo giungeva ad affrontare finalmente la matehe piu lo premeva:

Quanto al discorso che lei mi fa dell’AuditoratdldeCamera, agit de re impossibili, perché adesso
oltre che val assai et rende poco, noi siamo gtirla parte vostra. lo mi contentarei di una chigs
qualche loco, pero honesto, perché cosi potreigoers una Nunciatura, che mi sodisfaria piu assai

della shirrarid?®

Il Borghese invitava cosi il fratello Orazio ad apfare la sua attenzione sull’acquisto di un
semplice chiericato ascendente a non piu di 20s20di, in modo da non costringere ad un
rischioso esborso tutta la famiglia. Sull’'argomentovicelegato bolognese sarebbe tornato
ancora, alcuni giorni piu tardi, nella lettera data7 dicembre: qui, dopo aver reiterato alcuni
consigli sull'astenersi dallo scrivere direttameme lettere per evitare un’insopportabile
fatica, egli si diffondeva nello spiegare al fraidb spinoso problema della fornitura di grano,

contingenza quanto mai grave per il governo bolsgrne che verra spiegata in parte dalla

come le due strade possibili di uscita dall'ufficidtestando cosi quello che ormai da tempo edatmdi fatto:
“Citatio, monitorium, mandata et quaecunque aliaeshfio ab Auditore Camerae concessa, sive in Romana
Curia extra eam exequenda sint, licet ante illorexequutionem Auditorem in Amplissimum Cardinalium
collegium adsciri, vel naturae debitum persolveoatingat, exequi et intimari; ac novuus successaditor ad
ulteriorem illorum exequutionem absque alia novimncedenda citatione procedere pote€s. Tiberi,
Practica ludiciaria.cit., p. 99).
4" ASV, Fondo Borghesd], 78, Lettera del 14 dicembre 1588 di Camillo §loese a Orazio Borghese, cc. 12r-
15v. La busta contiene solo le lettere scritte danilo e dal suo segretario Luca Sempronio. Unavéore
osservazione da fare € che tali lettere appaiczundiucibili alla medesima mano, e quindi possanceaita
trattarsi 0 di un unico scrittore al servizio detelegato bolognese Camillo Borghese, oppure dtidai
%utografe dello stesso. La dicitura sul dorso diime accerta le lettere come “Autografi di Paolo V

Ivi, c. 15r.
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successiva lettera di Luca Sempronio, segretanisopale dello stesso Borghese; riguardo

I'Uditorato, Camillo tornava ancora una volta canhreve e incisivo consiglio:

Dell’Auditorato della Camera bisogna lassarne auguelli che hanno grande borsa, non & cosa da
noi. [...] Del chiericato per i venti scudi vorreielei attendesse lei et di gratia lo facera. loeianna

chiesa®®

Sarebbe bene a questo punto richiamare alcune din®aluppo innestatesi all'interno della
politica romana, soprattutto nell’ambito della vieadiegli uffici curiali. Giampiero Carocci,
all'inizio degli anni Sessanta del secolo scorgmrdava come I'amministrazione dello Stato
della Chiesa all'indomani del Tridentino necessigas primo luogo della limitazione delle
entrate spirituali — in assonanza con i decretifdrma — da contrapporsi con I'aumento di
quelle temporal?®

Quando nel 1560 sali al trono pontificio Pio IV dduazione finanziaria dello Stato
risentiva di una congiuntura straordinariamenteatiegg — connessa com’era alla generale
crisi dei prezzi — provocata soprattutto dalla focdi militare praticata dal suo predecessore.
Ad aggravare la situazione sopraggiunsero nel 18@8reti conciliari, i quali posero alcune
limitazioni alla Curia nellambito delle entrate isfuali. Si dovette allora ricorrere ai
fabbisogni finanziari dello Stato per altre vienndtima quella di un’aumento della pressione
fiscale; la crescita degli appalti statali e delendita degli uffici fu tendenzialmente la via
preferenziale perseguita dal pontefice, ma a questHiancd anche il tentativo di recuperare
I crediti insoluti presso i privati, attraversostituzione di una congregazione adibita alla
revisione delle cause di interesse cametale.

Si e visto nel secondo capitolo come I'ambasciat@eeto Girolamo Soranzo — nel
premettere alla sua relazione lo stato finanzidelba corte romana — ponesse in evidenza la
composizione pecuniaria delle cause giudiziariguanto canale privilegiato di reperimento
delle risorse finanziarie. Accanto a questa migp@r®, venne sempre piu accrescendosi quella
delllaumento del prezzo d’acquisto degli uffici, particolare quelli del chiericato di Camera

e dell’Uditorato:

“9vi, Lettera del 17 dicembre 1588 di Camillo Boegk, Bologna, c. 20v.

0 G. Carocci,Lo Stato della Chiesap. 8. Lo storico analizzava essenzialmente ilesgb della riforma
Tridentina sullamministrazione dello Stato; eglepdeva in considerazione il periodo successiva @liusura
del Concilio fino al pontificato di Clemente VIII.

* |vi, p. 35 nota 92.
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Li chiericati, che si vendevano 15 o al piu 20.@¢@0di, ora passano a 30.000; e l'auditorato, che
valeva 25.000, ora & stato venduto 50.000; e selgueome si tiene, una nuova promozione [al

cardinalato] non per altra causa che per far vadareiovo questi uffici, ne cavera sua Santitd altr

300.000 scudi®

Ponendo in relazionguesti dati con il contemporaneo esborso di 704¥@li, sostenuto dal
cardinal Vitelli per I'acquisto dell’'ufficio del caerlengato di Camera, ci si trova di fronte,
ancora una volta, ad un valido argomento capacHtéstare I'alto grado curiale a cui era
asceso 'ufficio diAuditor Cameraeln quegli stessi anni anche gli uffici notarilitgtono un
complessivo aumento, ed in particolare quelli @elC. passarono da un valore di 5.000 scudi
ad uno di 8.000> Nel complesso, come dimostrato dal Carocci, “auténvalore degli
uffici addetti allamministrazione temporale, dimin quello degli uffici addetti
allamministrazione spirituale™ Quest’ordine di cose si rispecchid anche nellgufazione
del valore delle entrate dei singoli uffici: mentjaello di Penitenziere e vicecancelliere,
adibiti principalmente alla gestione dello spirleyavennero drasticamente dimezzandosi, di
contro, quello del Camerlengato e dell’'Uditoratoegmsti all’amministrazione temporale,
subirono un vistoso raddoppiamento. Nello specitie’A.C. negli anni del pontificato di
Pio IV la rendita dell'ufficio sali dai 2.000 scualnui a circa 5.000.

Sulla traccia delle valutazioni di Carocci si poaeanche Mario Caravale, il quale
evidenziava la lunga serie di provvedimenti finanzioperati da Pio IV, sottolineando
soprattutto l'utilizzazione fatta da quest’ultimeid’Luoghi di Monte” in quanto strumenti
straordinari di politica finanziaria assieme alhaento delle entrate della DatarfaNel
successivo pontificato di Pio V, lo studioso affasa che l'attenzione verso la politica

temporale fosse stata essenzialmente inferiore edlagesercitata in ambito spirituale. In

%2 e relazioni degli ambasciatori venetiit., serie Il, tomo IV vol. 10, pp. 133-134. In realta dal Moroni
sappiamo che nel 1561 l'ufficio di A.C. venne coatprdall’Orsini per 40.000 scudi; inoltre nel 15@®po la
supposta nuova promozione al cardinalato, il papaimo all'ufficio Alessandro Riario dietro I'esbargatto da
quest’ultimo della cifra di 60.000 scudi. Cfr. Gokéni, Dizionario, cit., vol. 82, p. 153.

%3 G. Caroccilo Stato della Chiesait., pp. 36-37.

> vi, cit. pp. 36-37 e nota 101. In particolare d@imirono le entrate della Rota, della Penitenzieridella
Cancelleria con i relativi uffici notarili.

> Le entrate del Camerlengo salirono dai 4.000 seuiuali agli 8.000; mentre contemporaneamente il
Penitenziere si vide pit che dimezzata la rendit8.600 a 3.500 scudi annui e il Vicecancellier& @0 ebbe
un’entrata ridotta di circa 4.000 scudi. | dati saesunti da: G. Lunador&elatione cit., p. 27; cfr. anche G.
Carocci,Lo Stato della Chiesaijt., p. 37 nota 102.

% Cfr. M. Caravale - A. Caracciolbo Stato Pontificiogit., pp. 316-317.
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realta, come dimostrato dall'analisi della normatprodotta in quegli anni, il Ghislieri non
trascuro certo alcune necessita di riforma ammatist, proseguendo sulla linea tracciata dal
predecessore nelllambito del risanamento finarziatello Stato: egli seppe mantenere
costante il valore degli uffici curiali ma accreblge imposizioni temporali a danno degli
ordini religiosi, contenendo d’altronde anche l@rae spirituali, in linea con l'attuazione
delle norme conciliari. Gregorio XllI giunse infirz@ inasprire ulteriormente il malessere dei
sudditi; fu sotto questo pontefice che il prezzoacduisto degli uffici aumento
progressivamente mentre riacquistarono valore amphedli preposti all’lamministrazione
spirituale. Nonostante questo, non tutti seguirdaadamento progressivo generale: ad
esempio, riguardo l'ufficio delRuditor Camerag questo rimase vacabile per la somma di
60.000 scudi, come gia stabilito da Pio IV nel 156%&ncora sotto Sisto V il suo valore non
aveva superato tale sogfia.

Questo dato invita a considerare come la questfor@ziaria dello Stato in questi
decenni non dovette, per forza di cose, generaaegigposta continua e lineare. Le cause che
costrinsero Pio IV negli anni Sessanta del secahoettere in atto quelle specifiche misure
finanziarie che si sono ricordate poc’anzi, nonasero sempre le stesse, si rinnovarono e
modificarono nel corso del tempo.

Prendendo a riferimento il pontificato di Sisto Vdeve senza dubbio riconoscere —
assieme con Alberto Caracciolo — come la misurbadehento del prezzo nella vendita degli
uffici fosse di per sé un’importante voce attivdlaneolonna dell’entrate del bilancio statale,
ma a lungo andare potesse rivelarsi anche moltegbesa, per via degli interessi passivi
collegabili all'esercizio di tali carich®. Inoltre — come gia notato — dai tentativi posti in
essere da Pio V prima e soprattutto da Gregorio pdi, contro il baronaggio romano, s’era
venuta a creare una vasta percentuale di dissigeezao i sudditi dello Stato, che genero, in
parte, il drammatico fenomeno del banditishd.a politica di Sisto V invece, volendo
stringere il nodo attorno al dissenso sociale ¢emipo stesso ridonare prestigio al potere
pontificio — in particolare attraverso l'avvio dnuypiano edilizio che avrebbe trasformato
I'aspetto urbano della citta di Roma — dovette foeza di cose necessitare di ben piu vaste

risorse finanziarie. La linea seguita dal pontefiegli anni Ottanta risultd cosi estremamente

>" Secondo il Moroni, izionario, cit., vol. 82, p. 154) ancora nel 1588 il valordl'd#icio era fisso ai 60.000
scudi.

8 M. Caravale - A. Caracciold,o Stato Pontificiogit., p. 387.

%9 Cfr. I. Fosi,La societa violentapp. cit.
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decisa, sia nei confronti di un diretto aumentdadptessione fiscale, sia nel contenimento
delle entrate degli uffici curiali, che riprendenancomunque a salire sotto Clemente VIIl. In
realta non vi fu anche in questo caso un quadrergénche non subisse variazioni: I'entrata
della Dataria non segui I'andamento discendenté difigi del Camerlengo e del Tesoriere e
inoltre il pontefice stesso procedette allistimze di nuovi uffici, come quello del “piombo”
e delle spediziorfi® Non pare quindi improbabile, da parte del poneefittentativo di alzare
il prezzo di vendita dell’'ufficio dell’A.C. neglirai dell’interessamento borghesiano, e pare
anche del tutto lecita I'annotazione di Camillo oese nel considerare diminuite le entrate
dell’'ufficio stesso. Infatti, per il reperimentoideezzi adeguati alla propria politica, Sisto V
persegui da un lato la strada di un aumento dedisspne tributaria, ma dall’altro si avvalse
diffusamente anche dello strumento dei Monti, caghcfornire un immediato riscontro
finanziario e per i quali occorreva predisporrditaljrove per pagarne gli interessi: fu proprio
a questo scopo che vennero destinate parti ddllaterdi uffici come quello del Camerlengo,
del Tesoriere e dell’A.C. i quali subirono una diozione del loro valore: Questa perdita,
dai dati forniti dal Lunadoro e dal Dinarelli, teardbbe ad apparire, in realta, di natura
principalmente straordinaria, e riguardo all’A.@. rendita dell’'ufficio risulterebbe, rispetto
agli anni precedenti, addirittura in aumento deélLT®%.%2

A riscontro della considerazione posta dal Borgh&s®iamo invece alcuni dati desunti
dallo spoglio dei conti della R.C.A. per gli antiecvanno dalla fine del pontificato sistino al
1626. Un fascicolo estratto nel 1587 da un prededsmnto economico, annota tutte le entrate
e uscite che all'inizio del suo pontificato SistosVritrovo nel bilancio dello Stato. Nella
colonna delle spese vengono annotati anche i G800 annui sostenuti dalla Camera per |l
mantenimento dell’'ufficio dell’'Uditorato, mentre ouella dei proventi non si riscontra una
voce di entita analoga, che proprio a partire dadleisioni sistine appare con continuita nei
bilanci degli anni successi?i. Infatti, per 'anno 1589, dalla copia di un registche
apparteneva al settecentesco archivio del cardmgeériali, si riscontrano alcune voci di

entrata riferite alla “dismembrazione” annua impost Camerlengo, al Tesoriere e all’A.C.

%0 Cfr. G. Caroccilo Stato della Chiesagit., pp. 50-51. L'autore pone come fonti delle sdutazioni un
manoscritto conservato nella BAV indicato comat. Lat. 6528Je annotazioni del Moroni,0jzionariocit.,
vol. 74, pp.290-293) e l'opera di Bernardino Dirlard Uffici della corte romana eretti da diversi Sommi
Pontefici, dove & notato quanto si sogliono vendetequanto sogliono fruttare ogni annim, Bologna, per
Sebastiano Bonomi: ad instanza di Gieronimo Masahed621), sul quale lo stesso Carocci esprimectasa
attendibilitd dei dati contenuti.

6L Cfr. le fonti citate nella nota precedente.

62 Cfr. LunadoroRelationecit., pp. 31 e 48;

%3 ASR, Camerale I1,Conti d’entrata e uscita (anni 1587-1626), b. &¢cfd, s.n.
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nella somma di 6.000 sculiTale cifra, invariata, si registra anche nellot&&conomico del
1626, dove viene ricordato come “I'Auditore dellar@era ha peso di pagare ogn’'anno s.
6.000 moneta, li quali sono assegnati al Monted®aBentura®®

Volendo a questo punto riepilogare i numerosi datisiderati finora e ricollegarli nello
specifico all'oggetto del nostro studio, si pudaretcome agli inizi del pontificato di Pio IV |l
prezzo d’acquisto dell’'ufficio di A.C. appare osaik tra i 25.000 e i 40.000 scudi; nel 1565
la cifra sale ai 50.000/60.000 scudi per rimanargtante al tempo di Pio V; sotto Gregorio
XIII si attesta attorno ai 60.000 scudi per alteshé&ra quest’'ultima cifra e gli 80.000 scudi
durante il pontificato di Sisto V. Considerando dantemporanea parabola discendente
dell'ufficio del Camerlengo, dai 70.000 scudi deghni Sessanta ai 50.000 alla fine del
pontificato di Sisto V, si puo ben comprendere alove dell’ormai piena emancipazione
dell'ufficio dalla Camera e addirittura dal Camedato, a cui tuttavia rimase sempre
formalmente legato.

Riguardo ai redditi degli uffici si puo affermarleec— nonostante gli assegnamenti annuali
ai Luoghi di Monte — quello dell’A.C. registro umstante aumento dai 2.000/5.000 scudi
annui sotto il pontificato di Pio IV fino ai circeD.000 alla fine del pontificato sistino; mentre
il Camerlengato e il Tesorierato subirono una pardi quasi il 10 % sotto Sisto V. Nella
prima meta del Seicento, in seguito a mutate camizconomico-finanziarie e all’azione
differente di altri pontefici, la rendita dell’A.Gi attesto tra i 12.000/14.000 scudi annui
mentre recuperarono terreno gli uffici del Camegter del Tesoriere.

Queste valutazioni, tuttavia, appaiono estremaménterte, pur fondandosi su fonti
coeve, come quelle raccolte dal Lunadoro e dal ielhao riscontrabili nelle registrazioni
camerali, poiché finiscono da un lato per non tezmrto della svalutazione monetaria di
quegli anni e dall’altro omettono qualsiasi rifeento ai diritti “straordinari” di cui comunque
ogni titolare di ufficio godeva. Presumibilmenteegti ultimi variarono in proporzione alla
diminuzione o all'aumento della rendita ufficialmmpensandone 'eventuale perdfta.

Determinata in questo modo la parabola di prezaerelita dell’ufficio dellAuditor
Camerae si puo ora tornare alla questione riguardanteeVitabile interesse che vi pose

Orazio Borghese, nella prospettiva di una brillantapida carriera curiale.

®vi, fasc. 2, c. 5r.
%5 vi, fasc. 8, c. 84v.
% Cfr. G. Caroccil.o Stato della Chiesat., pp. 45-54 con relative note.
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Il problema era rappresentato soprattutto dalleaahorme che occorreva versare nelle
casse pontificie, e conseguibile solo a condiziahesapersi muovere attraverso una
spericolata manovra finanziaria; nonostante cidastortuna o il destino avessero giocato
contro, il rischio economico avrebbe finito peradere su tutta la famiglia e non solo su
Orazio. In tale contesto si comprende bene la mzaleon la quale Camillo invitava il
fratello ad operare a livello curiale. Il 24 dicerald 588, il vicelegato scriveva nuovamente a
Roma, cercando di stornare I'attenzione del fratdlk quell’'ufficio troppo oneroso. Eppure
qualcosa sembro cambiare, allora, nella prospeti@/d@orghese, poiché pur sottolineando la
propria perplessita circa I'affare, egli finiva passicurare ad Orazio — indipendentemente
dalla decisione che questi avesse voluto prendégrgue personale sostegno:

Quanto all’Auditorato della Camera, res ardua #icdis est; perché noi non habbiamo il modo di fa
tanta spesa; Non nego che non fosse un bel colgtavia V.S. vedra quello che potra fare, et mi
contento che stia contento che lei lo compri pepesehé io gli resignerei tutti li miei officii; dei
potra vedere di vender bene I’Avvocacioni che Beiét cosi uscir di questi intrighi; et se non fard
colpo dell’Auditorato, potra comprar per se stegscclericato, massime di quelli smembrati o per li
36.000 scudi, ma per me tanto io non lo vogliolp@6.000 scudi et come ho detto mi contento che le
lo compri et si avro quella stessa sodisfattionaese I'havessi io proprio et I'esserlo a farlaiadn

un altro pontificato non si torni con quelle avvoicai et ha certa ch’'io non burlo ma dico daveto, e

lo dovra fare, perch’io poi m'accomodarei con uscavato, se lo potessi havéfe.

La prospettiva intravista dal primogenito di casardhese dovette essere alimentata
probabilmente dalla ventilata possibilita di unacassiva resignazione dell’'ufficio da parte
del fratello, tuttavia la ponderatezza economida perplessita di fronte all’affare dell’A.C.
rimase sottintesa anche nella successiva lettetatanda Bologna quattro giorni piu tardi.
Camillo — dopo aver ricevuto la notizia che il “pof dell’Uditorato per il fratello Orazio
avrebbe potuto davvero trasformarsi in una concretta — invitava nuovamente alla
prudenza e a non fissarsi troppo con il pensierdaucose, poiché “facilmente potriano
svanire”. Egli dimostrava di non credere che sieps¢ arrivare a quell’obiettivo cosi
facilmente, poiché se anche un cardinale si fossssma loro favore, sarebbe stato necessario
comunque fondare le proprie speranze sulla dedsd®iinitiva del pontefice. Il timore di

Camillo era quindi relativo al dover soddisfargalpa in qualche altro modo, magari dovendo

" ASV, Fondo Borghesd], 78, Lettera del 24 dicembre 1588 di Camillor§itzese a Orazio Borghese, c. 22v.
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forzatamente rimanere a Bologna per altri due @inm@. Questa prospettiva non lo attraeva
particolarmente poiché — come spiega al fratelloor avrebbe voluto prolungare oltre un
anno la sua permanenza nella citta felsinea, “geslo stessi piu correrei il rischio di
lassarci la pelle per le gran fatighe che si duraAaulla sarebbe giovato del resto ricordare
le esperienze positive di altri legati, in quart®orghese sottolineava espressamente quale
differenza e maggiore dignita intercorresse altoaajuesti ultimi e i semplici vicelegati:

Li legati che son stati qua come S. Marcello, SailyviCaetano et altri, ci potevano star piu
allegramente che non faccio io, primo perché ildagmo non sia poco, di poi perché la dignita
cardinalizia porta loco molto rispetto, et inolteefatighe loro erano assai minori, facendo motisec

li vice legati, le quali oggi toccano a me; et se&xta V.S. che chi vuol mente sodisfare in questo

governo bisogna star molto & bottéga.

Cio che principalmente interessava al Borghesepe doer espresso la sua attuale condizione
di disagi6® — era la necessita di far conoscere al fratellpriapria opinione, al di 1a di
presunte promesse cardinalizie, finendo cosi, anaoa volta, per metterlo in guardia sul
rischio economico che stava facendo correre afatfamiglia. Nella lettera, pero, egli lo
ammoniva severamente anche di voler pensare trageostesso senza porre mente a cio che
sarebbe potuto accadere alla famiglia se si fossgeptata una sorte avversa. Promettendo
Orazio una ben piu brillante carriera curiale, QeEmilovette apparire tuttavia sin troppo
cosciente dei suoi limiti, e alla fine, suo malgrafinira per appoggiare favorevolmente la
decisione del fratello. Tra l'altro da questa miassi viene a conoscere anche 'ammontare

della somma proposta dal Borghese per I'acquistuffieio, circa 80.000 scudf®

% |vi, Lettera del 28 dicembre di Camillo Borghes@rmzio Borghese, c. 26v.

% Un'immagine rapida e concreta dell’esercizio deflastizia bolognese, ci viene fornita dalla missinviata a
Roma il 31 dicembre 1588 dal luogotenente di CandllBologna, Luca Sempronio: “In materia de detitté
che un vecchio d'ottanta anni fu trovato morto lmtina in casa sua, solo. Morto di vecchiezza. dbrna si €
appiccata da sé; la quale altre volte ha fatto tqupsova. Un contadino lontano di qua molti migdirso la
montagna e stato trovato morto sotto un arboroaccéma a dosso, che si crede sia caduto. Altrocher...]
Hieri fu dato la corda a quattro per diverse cesatha in particolare al Guardiano delle pregidréatto, per
non so che storsionj, che & stato molto ben f@iteesta matina ho dato tre quarti d’hora di cordaiadabro
imputato di robberie, quale ci ha sempre bullatarlfio] supra ea funis tortus super precisa respnaset non
I'ho potuto spontare, ma non €& fuori ancora” ,(Mettera del 31 dicembre 1588 di Luca Semproniorazio
Borghese, c. 11r).

0 “Quanto poi all'offerta che lei ha fatto per I'Aitdrato della Camera mi pare che si sia lassatporare
troppo dal desiderio, et dalla voglia d’haver qlogBtio, perché non vedo come noi possiamo fatdaspesa
senza mettere sottosopra tutto lo stato di casaaposa mi consola che questa offerta restera tirdiger le
maggiori che saran fatte; et tutto questo voglieehla detto per la persona mia, perché non vogko sndica
che per ambitione o per altri rispetti habbia voltgntare cose oltre le mie forze [...] ma quanteiddccia pur
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Ma i consigli fraterni dovettero prendere la strad&oma poco prima del ricevimento di
una nuova missiva di Orazio. Infatti gia dal 24edibre, il pontefice Sisto \post longam
super hoc habitam discussioneaveva deciso di concedere proprio al Borghesdidiaf
dell’'Uditorato di Camerd' Nel Moto Proprio viene ricordata la vacanza déiidio per
I'elezione al cardinalato del Cusano e la trasmarssi a mons. Orazio Borghese, di tutti i
diritti e gli emolumenti, derivanti dall'esercizitella carica, nonché il prezzo da pagare per la
“dismembrazione” annua — gia vista precedentemantetata nei conti camerali — siéx
millium scutorum monetaealcolati in ragione di dieci giuli per ogni seuderivante dai
proventi annui garantiti dall'ufficid> Vengono poi riconfermate le solite competenze e
giurisdizioni del Tribunale.

Il 31 dicembre il vicelegato Camillo Borghese direttava cosi a scrivere al fratello le
proprie congratulazioni. Pur mostrando la piengalisbilita a favorire qualsiasi “maggior

sua essaltatione”, egli non si sottrasse ancordaladre di esprimere alcuni dubbi sull’affare.

Et se ben le cose fatte non sanno che da commeedadare tuttavia la spesa di sessanta miliaiscud
mi fa star sospeso in approvar questa sua resotufi@rendomi che le forze nostre non arrivino
tant’oltre. Dest'offitij et merci che sonno nell@gona mia ne disponga pur a suo beneplacito come
gli ho scritto per le precedenti, et mandi una ranper il momento a resignarli che subbito si

rimandara [...] et s’assicuri ch’io lo fard volenti&®

La preoccupazione di Camillo Borghese, come singaoipercepito dal tenore delle lettere
scritte, appare collegata ad una presunta debofesteza del fratello Orazio, che lo portava a
temere una sua precoce dipartita da questo mondonéla lettera precedente alla nhomina
egli aveva espresso — quasi vaticinando I'eventiotimore per il danno economico che la

morte improvvisa del fratello avrebbe potuto arrecalla famiglia. Allora Camillo aveva

quello che giudica che sia & proposito che I'apgrovsempre et resignara I'officii che sono in peessmia a
ogni suo beneplacito et per dirgli liberamente dont& sento sarei di parere che se li chericatCdimera si
reducessero a quelli 20.000 scudi lei ne pigliasse per se perché questa non saria spesa che wvenerhso
piu che un altro d’'una morte potesse di fatto mé@neasa nostra, come saria una spesa di 80.000Q stud
questo mondo bisogna pensare non solo a se stesagghaltri ancora; che restano doppo noi” (hettera del
28 dicembre di Camillo Borghese a Orazio Borghes28r).

" La lettera di nomina consultata in questa ricérda versione a stampa uscita dalla tipografiaiceegdi di
Antonio Bladi nel gennaio del 1589 e conservataapia, mutila della parte conclusiva, in ASMisc. Arm, IV,
32, cc. 129r-132v.

2vi, c. 130r.

8 ASV, Fondo BorgheseSerie |l, 78, Lettera del 31 dicembre 1588 di Chnilorghese a Orazio Borghese, c.
16r.
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invitato il fratello a considerare le condizionitdue e le persone sulle quali sarebbe potuta
ricadere la perdita di questo eventuale benefitcinale che stava per acquistare. Molto
probabilmente, anche da parte di Orazio, devess&iata tale consapevolezza, se nel
momento dell'acquisto egli si premuro subito dibdtee la resignazione dell’'ufficio nei
confronti del fratello, che, quasi riparando alle ®splicita preoccupazione per l'avvenire di
Orazio, nella successiva lettera del 31 dicemlsgrimeva il desiderio di non voler accettare

tale clausola di acquisto:

Del pensiero che vossignoria tiene di resignar tpfédo nella persona mia, io la ringrazio
infinitamente et son certissimo della sua bonamadlaerso di me, ma non voglio che V.S. in modo
alcuno metta questa mala usanza in far vacare’qgffiéist per resignatione, essendo solito che vachi
sempre per promotione ad cardinalatum. Perciossolda da questa opinione et attenda & caminar
inanzi nella strada ch’lddio la chiami; certificanhal ch’'io ne son contentissimo et che s’io 'haegles
resignarei a lei; non havendo mai pensato di distér i suoi progressi, ma d'esserli sempre

favorevole per questo s’estenderanno le forze'tie.

Pur nella persistenza delle sue considerazioni,il@aBorghese accolse ormai come un dato
di fatto la nomina del fratello Orazio allUditomatdi Camera, tanto da cominciare a

consigliarlo su eventuale personale da impiegatgiesto SUO nuovo servizio:

Scrivera a V.S. lll.ma il Signor Agnolo Spannocdli,quale legge qua nella presente catedra,
desiderando d’accomodar con lei messer Oratio Syatinsuo fratello; V.S. piacendoli gli potra dar
buon’intentione dicendoli che vedra di dargli ghaidoco nel servitio suo, 0 gli dara quella rispost
che meglio gli parera, ch’io in questo non la vogbligare [...] e se gli parera [...] che pensera a
loco che gli potra dare, questo é giovine prattitmifo e di buona presenza, et veste di lungo at fu

Polonia con bolognetto, et scrive anco ben lafino.

Ad Orazio, nel medesimo giorno, giungevano anchetegratulazioni di Luca Sempronio, il
luogotenente di Camillo nella vicelegazione bolag{& Questi raccontava al Borghese di
come fosse stato a conoscenza di tutta la questignardante l'acquisto, e di come a

Bologna avessero appreso con gioia la notizia dedlmina. Sebbene le lettere di Orazio

" 1vi, c. 18r.
®vi, c. 18v.
"®vi, Lettera del 31 dicembre 1588 da Luca Sempronicazi® Borghese, cc. 8r-11v.
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rassicurassero il fratello sull’aver predispostadaignazione dell’Ufficio al medesimo — a
detta del Sempronio — questi rimaneva estremanei@ccupato per le sorti economiche
della famiglia. Tuttavia, come si apprende dalttela di Camillo, tutti ormai prendevano atto
della nomina, quindi sarebbe stato tanto piu @ilbandonare tali congetture per dedicarsi a
procedere con accortezza e serieta alla buonageddell'ufficio. Sotto questo punto di vista
appare interessante il suggerimento posto dal Samgpaffinché Monsignor Orazio potesse

compiere un primo atto di grazia:

lo deverej, in questa buona nuova, et essaltasoae dimandarle una gratia, la quale mi ha sempre
promessa la gentilezza sua, et 'amore che mi pertqual é I'uffitio di luogotenente criminale;asi
perché so ch’ella fara dare quando sara tempodinoraltro se non che la supplico a tener memdria d
questo suo devoto servitore, et favorirmi di questdia al suo tempo ancorcheé io resti indegnggeet
mentre sto qui si facesse qualche mutatione dilgyarego a favorirmi per I'’Auditorato del Torrone.
lo ho sempre collocato la mia bona fortuna nel fawdi V.S. lll.ma, hora ch’ella potra giovarmi et
favorirmi da dovere, la supplico et prego ad amtaron ogni suo potere [...]Il mio Bargello ha fatto
pratica con me ch’io lo facci venire a servir leRama, et m’ha offerto un cavallo di 80 scudi. Ho

fatto ridere monsignore. Se lo vole gli lo mandasém

I Sempronio e Camillo Borghese terminavano le lospettive missive con l'augurio di un
“buon capo d’anno del 89” e di un auspicabile basercizio del nuovo ufficio.

Difficilmente si riuscirebbe a compiere un’indagigeantitativa sull’'Uditorato di Orazio
Borghese, causa la mancanza di una sufficientéaeditidati documentari. Tuttavia, dalle
carte conservate presso il Fondo criminale dell'’Aipud desumere come ancora il 27 aprile
del 1590 eqgli si trovasse a capo dell'ufficio. Tdkta si trova infatti in calce ad una lettera
delegatoria indirizzata al commissario Francesc@®bgelis, mediante la quale il Borghese lo
inviava in un piccolo centro della diocesi di Anaeldeputandolo a compiere interrogatori in
loco e a raccogliere quante piu informazioni pdisdirca le accuse relative ai presunti
crimini commessi da un certo Don Paolo Stradapdle si trovava gia trattenuto presso le
carceri della Curia Savelf?. Cid che appare invece un inconfutabile dato diofa@ che
nell’ottobre del 1590, dopo neppure due anni dgeega, mons. Orazio Borghese si spegneva

prematuramente, fornendo validita concreta alleogrepanti supposizioni fraterne. Il gia

77 \\ i

Ivi, c. 11v.
8 Cfr. ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Cameraelnventario n. 297; ASR, Tribunale criminale
dell’Auditor Cameraeb. 5750, s. n.: del caso di Don Paolo Strada@csiupera piu avanti.
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citato Borghezio ricordando I'episodio, in relazoalla vita del futuro Paolo V, sottolineava
ancora una volta la precaria situazione econontiearcquei mesi di fine 1590 dovette aprirsi
per l'intera famiglia Borghes€.Egli finiva tuttavia per fornire notizie contrastg sia attorno
alla cifra che dovette essere effettivamente payati@ attorno all’acquisto dell'ufficio, che
sarebbe stato garantito — a detta dello scritt@agcano — addirittura dal padre stesso,
Marcantonio. Essendo questo morto nel 1574, avrabbealta potuto fare ben poco, se non
in conseguenza a quelle vaste relazioni curialiiohgrecedenza aveva saputo intrecciare e
trasmettere ai propri figli.

Grazie comungue all’interessamento diretto delinatd Alessandro Peretti — per il quale
Camillo Borghese aveva servito in qualita di vigel® a Bologna — il nuovo pontefice
Gregorio XIV decise di non rendere vacabile I'ufficlell’'Uditorato ma di trasmetterlo in via
ereditaria al medesimo mons. Borghese. La nuovain@mweniva comunicata a Camillo
tramite il Moto Proprio del 1 dicembre 1580ed era preceduta da un lungo preambolo,
finalizzato a ricordare le vicende del precedertpesto borghesiano e I'indulto concesso ad
Orazio da Sisto V, che non avrebbe reso vacahifédio nel caso fosse intervenuto entro tre
anni il decesso del titolaf8.Il richiamo a questo passaggio — nelle intenzéelipontefice —
era teso a sottolineare la straordinarieta delfecessione fatta a Camillo dopo la morte del
fratello e ad affermare, al di & della contingenzardinaria vacabilita dell’'ufficio per gli
anni futuri.

A questo punto appare interessante richiamare gsaggio contenuto in una missiva
inviata dal Borghese ad un altro fratello che evawa allora in Curia, Giovanni Battista.
Mentre attendeva a Bologna I'arrivo del sostitutelegato, Camillo scriveva infatti a Roma,
il 6 aprile 1591, specificando come:

"9 “Frattanto, nel 1590, gli moriva il fratello Orazia cui il padre aveva assicurato, per 70.000isgygbsto di
uditore di Camera. La morte precoce di Orazio matta famiglia Borghese in grave imbarazzo, poitipé@sto
vacante avrebbe dovuto tornare alla Camera Apoatola il cardinale Montalto, del quale Camillo stato
luogotenente a Bologna, persuase Gregorio XIV amtedtere al fratello maggiore I'ufficio gia copertia
Orazio.” (G. Borgheziol Borghesecit., p. 12).

8 Dalla corrispondenza analizzata appare come Inieiate il Borghese avesse offerto una cifra esamkit, pari
ad 80.000 scudi, per poi versarne effettivamentie masse camerali 60.000. In realta, dalla lettiraomina
successiva alla morte di Orazio ed indirizzatarateflo Camillo il pontefice Gregorio XIV sottoliaga come
accanto alla cifra versata immediatamente, il Besghdovesse versare una quota rateale di circ@Q.edudi.
Sotto questo punto di vista, sia Moroni, che sugigasnente Borghezio, considerano correttamentdittedella
spesa.

8111 Moto Proprio & riprodotto a stampa in appendidla gia citatéPractica ludiciariadel Tiberi, nell’edizione
del 1593, alle pp. 375-400.

8 |vi, pp. 376-382.
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[...] Quanto al cardinalato io non ci pensai mai alliiei di, et non desidero altro, che quel che gia
gl’ho scritto. Vero € che se non ci pareva riusdineender quest'officio, meglio saria I'haver qtees

dignita che tener I'officio [...] et con il cardinatavivendo qualche anno si potria far qualche &dsa.

La valutazione della carica che si appresta a nimpornisce al Borghese la piena
convinzione nell'ascesa al cardinalato; e la preaeh tale sentimento in un animo prudente e
fortemente ponderatore — quale quello che si eliatpa conoscere dalle lettere precedenti —
sottolinea ancora una volta — semmai ce ne fossgbo — il diretto collegamento, all'interno
del cursuscuriale, tra I'ufficio dell’A.C. e I'alta dignitgorporata.

| sedici mesi intercorsi tra 'agosto 1590 e il etitbre 1591 videro l'alternarsi, sulla
cattedra di Pietro, di ben tre pontefici (Urband;\Gregorio XIV; Innocenzo IX). Queste
rapide successioni posero Camillo Borghese nelfadizione di mantenersi stabilmente —
anche dopo la nomina di Clemente VIIl — nella &tdh del Tribunale uditorale. Dopo
I'assegnazione alla nunziatura di Spagnm potestate Legati de laté&te la sua partenza da
Civitavecchia nel novembre del 1593, egli contimepre a seguire le cause portate avanti
dai suoi giudici, pregando il fratello Giovanni Bsta di tenerlo informato attraverso missive
da inviarsi presso i porti di Genova, Marsiglia ar@llona nonché presso la citta di
Saragozza — tappe del suo lungo viaggio versogdata castigliana — corredate da gazzette
“per saper quello che pas&a’ll 25 marzo 1594 il Borghese scriveva da Madtidiree di
sollecitare il suo ritorno a Roma, ritenendo neaeasla sua presenza presso il Tribunale
uditorale. In questo periodo l'ufficio non rimaseckisivamente nelle mani dei suoi
luogotenenti, in quanto pote sempre godere dadfegsamento, nelle vertenze piu delicate,
sia del cardinale Montalto (Alessandro Perettihe aveva garantito la nomina del Borghese

— che del cardinale Pietro Aldobrandini, nipote gehtefice®® Il prelato dovra tuttavia

8 ASV, Fondo Borghesd], 443, Lettera del 6 aprile 1591 di Camillo Boegle a Giovanni Battista Borghese,
s.n.

8 La notazione & tratta da una biografia di Paoloopra in latino di Abramo Brovio, padre predicater
maestro in Sacra Teologia, conservata presso &A8Ndo Borghesdy, 221-222, cc. 11r-19v, cit. c. 11r.

% e lettere si trovano in AS\Eondo Borghesd), 443, s.n.: nello specifico la citazione & teattalla missiva
inviata dal Borghese, in partenza da Civitavecdiifatello Giovanni Battista, il 23 novembre 1593

8 Tali informazioni sono ricavate dalle lettere @italla nota precedente, in particolare da quedtatd Madrid
25 marzo 1594 e inviata dal Borghese al fratellov@nni Battista: “M. Anselmo [luogotenente civilelidA.C.]
mi scrive che I'officio dell’Auditorato ha reso podi mesi di dicembre et gennaro, a me non € s@¢a nova,
imaginandomi che per la mia assenza, si transcumiolte cose, pero solleciti il mio ritorno. Se bamrei un di
uscir da questi pensieri; et credo che faccia psaaostra, o in un modo o in un altro, et conviene per
questo rispetto stiano attenti a quel che seguiesta Pentecoste et si vaglino del mezzo del Cartontalto
et d’Aldobrandino, et prevenghino inanzi il tempdat questi officii rimettendo perd sempre in Qigni cosa,
che faccia quel che e per il meglio” (ASMondo Borghesd|, 443, s.n.).
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attendere il buon tempo e i mesi estivi per congptemuovo la traversata marittima e tornare
presso il Tribunale; tuttavia la sua speranza emsabquella di “uscir da questi pensieri*
relativi all’'Uditorato; nel giugno 1596 venne fina¢nte elevato alla porpora cardinalizia dal
pontefice Aldobrandini, come del resto si aspettgwale naturale sviluppo della sua attivita
curiale. Quest'ultimo non volle pero privarsi detampetenza giudiziaria dimostrata in
qguegli anni dal Borghese e nominandolo al titoloS@int'Eusebio gli conferiva anche la
qualita di suo Vicario per la cittd di Roma, aldimi presiedere alla conoscenza delle

ecclesiasticis gravioribus cau&fs

3. Il Tribunale e i suoi giudici

Con I'Uditorato dei Borghese puo ritenersi compleiadeale percorso prosopografico che si
e voluto proporre in questa ricerca. Consideranddapstruttura gerarchica della magistratura
e volendo procedere in senso decrescente dale@diso 'ufficio interno della luogotenenza
criminale — tralasciando la luogotenenza civilecearera prendere in considerazione due
punti gia ampiamente noti.

Il primo conduce di nuovo alkpprimae devotionis affectudel 1485, quando al nono
paragrafo Innocenzo VIII concedeva all’Uditore kcdlta di deputare all’esercizio delle
proprie funzioni uno o piu sostituti luogotenentderevocarne anche l'incarico a proprio
arbitrio® Come & stato gia notato, pero, nella bolla innpieera non vi era la definizione
precisa deliter secondo cui tale deputazione sarebbe dovuta aeyené& tantomeno un
riferimento numerico circa la composizione dellici (unum vel plures

Questo permetteva a mons. Cybo — poco piu di doalisdopo — di rivendicare il proprio
potere arbitrario nel rimuovere il giudice FioreNa nel frattempo le cose erano cambiate e
si era affermata la volonta pontificia nella depidae dei luogotenenti civili e criminali
(successivamente anche del giudice A.C. met). Eaoque il secondo punto da dover
considerare, e cioé quella precisa struttura iateiornita dal prelato Uditore nel suo trattato-
memoriale degli anni Venti del XVIII secolo, quantigfficio della giudicatura criminale si

articolava in un luogotenente e tre sostituti.

87 ASV, Fondo Borghese221-222, c. 11v.

8489, Et unum vel plures ad praemissa omnia, ipsurdaugitoris causarum Curiae officium exercendi, jemt
tibi placuerit, loco sui substituendi, et substitsirevocandi, ac illos vel alios iterum substitueeddeputandi,
plenam et liberam, dicata auctoritate Apostolicancedimus facultatem et potestate®pprimae devotionis
affectum(dicembre 1485) iBullarum Taurinensi, cit., vol. 5, p. 322.
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Tra la normativa innocenziana e il trattato del €yta pero collocata anche la gia citata
Relazionalel cardinal De Luca, la quale forniva una primaniagine tangibile della struttura

delle luogotenenze:

N

Stante la moltiplicita de negozij, non potendo Id&ore per se stesso a quelli supplire, tiene tré
Luogotenenti, cioé due civili; E queste sono caiéhelatizie; E I'altro criminale, che é caricarm’u
togato; E questi Luogotenenti sono come una spdaieV/icario del Vescovo, si che se bene uno
inibisce l'altro, e tra essi occorrono le questidalla prevenzione, overo della competenza maggiore
del foro; Nondimeno & un solo Tribunale, che pesd puo rivocare la sentenza dell’altro; Onde per

quello che faccia ciascuno, si dice giuridicametesumarsi la giurisdizione di tutto il Tribun&fe.

Omogeneita di procedure pur nella piu complessiaotazione delle singole competenze
sembra essere quindi la natura delle luogotenenzie @ criminale e del loro rapporto
interno nella seconda meta del Seicento. Taletstazione — secondo lo spoglio dei
documenti giudiziari, quali filze, registri di sentze e atti di causa — appare gia stabile negli
anni 1590-1620 con una leggera variazione nel norer sostituti (sui quali il De Luca non
si sofferma). Nel 1590, alla morte di Orazio Borggeil luogotenente criminale deputato
all'ufficio era Giovanni Maria Retica; di questi sionosce un solo sostituto, Eugenio
Jacobello. In quegli anni il Tribunale poteva gwvalersi di giudici commissari nelle cause
deputate, esterni all'ufficio e delegati da Corse@ltcardinal?’

Quando nel 1591 - sotto l'uditorato di Camillo Boege — veniva deputato come giudice
criminale dell’A.C. il famoso giureconsulto romaRoospero Farinacci, I'ufficio si avvaleva
di due sostituti luogotenenti, fra cui Filippo Vamlo, che avrebbe ricoperto tra il 1611 e il
1616 la giudicatura criminale di Bordb.

La struttura articolata ancora su tre giudici (@ goiattro come agli inizi del Settecento)

appare d’altronde confermata anche per gli anntessivi, che videro, in qualita di giudice

8 G.B. De Lucall dottor volgare cit., libro XV, pp. 281-282.

% Cfr. ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Cameradtti di causa, b. 5750. Processo contro don Pawhda
di Amelia: il giudice commissario esterno & FrawoeBe Angelis.

1 Sj desume tale dato da due sentenze conserva®BRnTribunale criminale dell’ Auditor Camerad, 6022
Sentenze (1591-1620). La prima datata 23 sett.,16dr procuratore fiscale Pietro Marino Cirocchiaaio
dell’A.C. Ciarafolettus. Philippo Violano € giudiogiminale di Borgo e viene indicato anche comeligiel del
Card. Borghese [Scipione]; la sentenza & asscdutia causa sarebbe relativa alla provocazionrediunte
ferite contro un curiale di Fermo. Altra sentenatath 21 aprile 1616, attesta ancora la presen2édalano alla
giudicatura di Borgo; il notaio in questo caso &€lus, sempre appartenente ai notai deltlitor Cameraeln

tal caso si rende evidente come il tribunale digdoutilizzi per i propri atti il collegio notarildell’ Auditor

Camerae.
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criminale, Venturello Venturelli da Amelia (16122®: questi poteva infatti servirsi ancora
di due giudici sostituti nelle persone di Mario Awva e Pietro Colangeli dal 1612 al 1617, di
un certo Cioli e Flavio Pavone verso il 1620.

Volendo tracciare un filo cronologico per questiniamlella titolarita dell’'ufficio di
luogotenenza criminale del Tribunale dell’A.C. siopinnanzitutto rilevare la militanza del
Farinacci, dal 1591 al 1607. Nello specifico oceaarperd suddividere questo periodo in due
momenti distinti: il primo sino al 1595, quandoausa delle accuse di sodomia mosse contro
di lui, il giudice venne allontanato dall’ufficio teasferito alla Sacra Consulta, ed in seguito
addirittura sospeso e sottoposto agli arresti ditianic> (in questo periodo il Farinacci “si
segnalo per la severita con cui interpretava l'isigione e la pena conexemplum terribile
in conformitd del resto con le dottrine correntigheStati di antico regime®: I'altro
momento, successivo invece al 1596, quando Cleméltdo libero da ogni condanna e
imputazione reintegrandolo “nelle funzioni presso $acra Consulta ed in quelle di
governatore dello Stato di Gallese” (mansione, gyeseditata per testamento dal cardinale
d’Altemps)’™; va precisato come per questo periodo le biogddieFarinacci non parlino di
un reintegro nelle funzioni di luogotenenza crintenadell’Auditor Cameraetuttavia nel 1599
e ancora nel 1606 egli firmava le sentenze di quEsbunale®

Dal 1607 al 1611 si registra invece la presenzalegtitolare dell’ufficio criminale, di un
certo Sebastiano Guarino, di cui non si possiedattavia notizie cert§; nel 1612 — anno
della riforma paolina — ebbe inizio invece il lungeriodo di Venturello Venturelli (1612-
1620). Di questi giudici si puo cercare ora di sicaire alcuni passaggi fondamentali in grado
di mostrare come all'interno delllambiente forensemano, il ruolo giocato dalla

luogotenenza criminale dell’A.C. fosse tutt’altdfoecmarginale.

%2 | ’indicazione & ancora desunta dallo spoglio de#etenze per gli anni 1612-1620. Dal 1613 al 1§47
attestati Mario Avarna e Pietro Colangeli, nel 1680e sostituti sono Cioli e Flavio Pavone.

% A. MazzacanefFarinacci, Prosperopp. cit.

% |vi, cit. p. 2.

% |vi, cit. p. 2. “Ricordando le sue benemerenzeseelizio di luogotenente criminale della Camerasaplica
per circa un quinguennio, la severita con la gaaleva perseguito i rei senza riguardo per la lasizione o
condizione, gli odi e le inimicizie cui era statttb segno e che gli avevano procurato numerosatanini e
processi, il pontefice lo assolveva con la formpla ampia possibile” (N. Del ReRrospero Farinacci:
giureconsulto romano (1544-1618) “Archivio della societa romana di storia patrié8, pp. 135-220, p. 198).
% Cfr. ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Camera&entenze, b. 6022.

" Nel 1611, in qualita di sostituto luogotenenteappTorquato Marescotti. Egli firma 2 sentenzegeanaio e
giugno 1611, una in prima istanza e l'altra in &l proveniente da Imola; il Marescotti rientreddl’A.C.
come titolare dell'ufficio criminale tra gli annD3 40 del XVII secolo.
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Attorno a Prospero Farinacci — come visto — sowooité numerose ricerche di taglio
giuridico e biografico; della sua carriera si caw® quindi le tappe in maniera
estremamente preci€a.Alla sua militanza forense venne ad intrecciarsh Ipresto la
turbolenza della sua vita; la frequentazione dehioe, non solo in qualita di giudice e
avvocato, ma anche d’'imputato, lasciarono sul s\l segno indelebile della violenZa.

La vasta mole di scritti che il Farinacci ha laszidietro sé, dimostra la profondita del suo
pensiero giuridico e qualsiasi ricerca sulla gaiatiin antico regime tende ad essere
fortemente debitrice alla sWRraxis et theorica criminalisComposta tra il 1581 e il 1614
I'opera costitui lo sfondo di tutta la sua attivfigatica e degli sviluppi del mondo forense
romano tra Cinque e Seicerif§.

Nel 1591 egli ottenne la luogotenenza criminald’Al&€l. tramite breve apostolico di
Gregorio XIV, in data 10 febbrai§* Questo dato permette di valutare come alla firle de
Cinquecento, quel processo di affermazione di olintdel pontefice sul Tribunale appaia
pienamente affermato. L'arbitrarieta uditorale aelleputazione prevista alla fine del ‘400
sembro essere gia da allora nelle mani del poetefjccome gia notato, rappresentera una
lunga storia se ancora nel 1721 Camillo Cybo dowemaramente trovarne conferma.

Nel 1607 il Farinacci giunge finalmente al grado pievato nell’ambito della giudicatura
criminale romana, e cioé alla tanto sospirata padiscale generale, che deterra per un
quinquennio fino al 1612. Come sottolinea Aldo Mazme, “cadde comunque nel 1599
I'episodio piu noto della sua biografia, anchelpdamte forti che ha suggerito alla letteratura.
Si tratto della difesa assunta nell'agosto 1598idcomo, Beatrice e Bernardo Cenci - e con

loro della matrigna Lucrezia Petroni - imputatildecisione del padre Francescd®.

% Si ricordano qui i lavori di sintesi di N. Del RBrospero Farinacciop. cit. poi pubblicato col medesimo
titolo presso “Collana della Fondazione Marco Befsuma, 1999; A. Mazzacarfearinacci, Prosperoop. cit.

% “Nel 1582 il Farinacci aveva subito un’aggresicie parte di Luzio Toselli da Foligno e di Quinzio e
Agostino Martelli, i quali intendevano vendicarsisdie precedenti truffe e sopraffazioni. Indicoi egsso gli
assalitori che lo avevano sfregiato nel viso egiawdell’occhio sinistro” (A. MazzacanEarinacci, Prospero,
cit., p. 1); egli stesso, negli interrogatori del 30 ottobre moSembre 1584 dichiaro: “La professione mia € che
sono dottor de legge, che scrivo et parlo per @hrigerca, io non so inimico a nesuno, ne porte @adhesuno,
ma & ben vero che dubito della persona mia peetisphe doi anni e mezzo sonno in circa fui agsafsscome
V.S. vede che fui ferito nel volto con privazional@cchio manco”(bid).

1% p_ FarinacciPraxis, et theoricae criminaligp. cit.: 'opera ebbe una storia editoriale coragée uscendo a
stampa tra il 1589 e il 1616. In poco piu di unadesi contarono ben sette edizioni.

1011 dato documentario & ripreso da A. Mazzac#&aeinacci, Prosperocit., p. 1.

192 stendhal,l Cenci,in Cronache italianeGarzanti, Milano, pp. 165-203; C. Ric@gatrice CenciFratelli
Treves editore, Milano, 1923; A. MazzacaRarinacci, Prosperocit., pp. 1- 51 Cenci: nobilta di sanguegp.
cit.

240



Inutile rievocare passaggi procedurali e luoghteletri e artistici che la vicenda ha
generato nel corso dei secoli. Per quanto possa @e¥ocato una vasta eco pubblica
assumere la difesa dei Cenci — e riuscire nel tigotdi strappare almeno il fratello minore,
Bernardo, alla teatralita della loro esecuzionendrebbe in misura maggiore ponderato il
peso esercitato dagli anni di luogotenenza preast.lnell’'ascesa all'importante carica della
Procura generale del Fisco. Ma quello che andralolpeattutto notato € come il caso del
Farinacci non appaia isolato, bensi giustificatoudaanalogo passaggio, dalla giudicatura
criminale A.C. alla procura fiscale, vissuto negini successivi alla riforma paolina anche da
altri giudici titolari dell'ufficio.

Nel mondo forense romano appariva molto forte lailita dei singoli giudici, che nel
corso della loro carriera finivano per presieddl® giudicatura criminale di piu magistrature
cittadine. Ma volendo definire uter cronologico di questo percorso, si dovrebbe comarde
un irrimediabile dato di fatto, e cioe come la goadura presso il Tribunale dell’A.C. non
rappresentasse per i luogotenenti I'inizio dellarieea o una tappa interlocutoria di essa,
bensi l'ultimo gradino verso la possibile procuszéle.

Il giudice Venturello Venturelli, originario di Ani@, mosse i suoi primi passi presso la
luogotenenza criminale del Vescovo della cittadingbra (1588); in seguito presto servizio
come giudice del Governatore di Camerino (1590)inéide, entrato nell’ordine dei giudici
romani agli inizi del ‘600, fini per trovarsi pres$ Auditor Cameraema solo a partire dal
1612. Quali possano essere stati i diversi stalla dmia carriera, tra questi due termini
cronologici, non €& possibile, per il momento, ricoslo con certezza, tuttavia occorre
prendere atto di come — dopo aver ricoperto pegduempo la carica di giudice dellA.C. —
nel 1621 raggiungesse anch’egli la procura generale

Negli anni Venti e Trenta del Seicento seguironecsfarmente le tappe del Venturelli
anche altri giudici, come Giulio Cartari, PietrooRaFebei e Fausto Galluzzi. Nelle sentenze
emanate dal 1621 al 1633, i loro nomi si trovarimarin qualita di luogotenenti criminali del
Tribunale dell’A.C. poi come procuratori generdii.Da questo schema sembra distinguersi

193 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Camera&entenze, b. 6023. Giulio Cartari appare firmarseletenze
come luogotenente A.C. tra il 1621 e il 1624. Daltesso anno al 1629 il suo nome appare come Ritooer
fiscale generale, quando le sentenze venivano tirmda Torquato Marescotti, Pietro Paolo Febei eldPao
Mangonio. Nel 1929, il Febei prendeva il posto @altari alla Procura generale, carica che tenredinl632,
quando gli successe Fausto Galluzzi, che I'annoealente era stato giudice dalliditor Cameragalla voce
Febeidi V. Spreti,Enciclopedia storico nobiliare italianait., vol. Ill, p. 106, viene indicato come Pietro Paolo
Febei divenne assessore del Sant'Uffizio nel 1642.

241



solo il giudice Sebastiano Guarini, la cui scaitaanza all'interno della documentazione
conservata non permette di definirne un peso becigw.

Quello che appare qui come il raggiungimento di swrda di “primazia” nella giudicatura
criminale romana da parte délliditor Cameragviene del resto confermata, verso la fine del
Seicento, da un promemoria inviato al cardinal Alba conservato in Archivio Segreto
Vaticano!® Questo documento & in grado di fornire I'immagicencreta di quelli che
potevano essere allora i “proventi certi et in€edhe derivassero dall’esercizio delle
luogotenenze criminali dei quattro principali tni@li romani; il documento conferma anche
come la struttura dell'ufficio di A.C. fosse gi&iaolata in un giudice e tre luogotenenti.

Mentre la giudicatura del Governatore possedeva udtiei criminali, e garantiva ai
singoli esercenti un provente annuo di circa 600/8€udi, I'unica luogotenenza dell’A.C. ne
garantiva 1.080. Quelli del Governo, sommati, ersexaza dubbio gli uffici piu remunerativi,
ma nella singolarita dei giudici, chi guadagnavaidi era chiaramente quello dell’A.C. che
aveva un introito annuo maggiore di circa 400 scuspetto alla prima luogotenenza
criminale del Governatore. Il giudice criminale détario raggiungeva invece una cifra di
530 scudi annui, mentre quello del Senatore doaevantentarsi di 240 sculf?

Gia la stessa valutazione del valore remuneratiglfufficio mostra come venisse
percepito I'esercizio della giudicatura criminakdlth.C. nel contesto romano del Seicento, e
come il ricoprire tale incarico fornisse uno slandecisivo verso la carica piu ambita di
procuratore fiscale. Del resto, che la stessa ligogmza del Governatore rappresentasse uno
stadio precedente a quella di A.C. viene confernzeitiche dalla carriera del luogotenente
Cesare Fiorelli — incontrato nel caso Cybo — cloppo negli anni conclusivi del XVII secolo
si trovava a ricoprire la carica di giudice crimlmall’interno del Tribunale governativo per
passare solo successivamente, nel 1715, prestbinale dellAuditor Cameraé®

Ovviamente, in un contesto come quello romano dicarregime si dovrebbe sempre

considerare con estrema prudenza ogni facile gaudizTribunale dell’A.C. non fu certo uno

104 ASV, Fondo Albani,15 c. 73r. La datazione & desunta dal riferimefitoraiova Curia giudiziaria presso il
palazzo di Montecitorio.

105« A C. Luogotenente - 83 al mese che con 50 delitasmiancia a Natale fanno annui 1.050 scudi/Sdtitu
luogotenente (Galli, Emiliani, e Bernini) - 13 alese, 16 di mancia fanno per ciascuno annui 176i/scud
Governo:1° Luogotenente (Fiorelli) mensili 50; 98:galie solite, annui 698 scudi / 2° Luogotendhtarducci)
40 al mese; 98 mancia; annui 578 scudi / 1° sostifBonifatij) 25 al mese; 49 mancia; annui 349dsdu2°
sostituto (Benigni) 20 al mese; 49 mancia; ann@ &8udi / Vicario: Luogotenente (Arcangeli) 40 atse; 50
mancia; annui 530 scudi / Sostituto Luogotenent&i]@0 il mese; 25 mancia; annui 145 scudi / Catuoglio:
Giudice dei Malefitij (Benedetti) ha piu provisioohe con alcuni pochi incerti si calcolano 20 sowdinsili;
annui 240 scudi”lpid).

1% bid.
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dei vertici di un sistema estremamente complicaéti’iaterno del quale appare chiaro come
la giustizia stessa apparisse strumentale ad uereapontificio ormai affermato —
guantomeno, pero, come risulta dall’analisi corajatbn apparve neppure ricoprire un ruolo
secondario all'interno della Curia forense romagadendo di alcune prerogative e di una
organizzazione sensibilmente peculiare.

Dall’'ufficio di luogotenenza appena consideratogarcera ora discendere nella struttura
interna del Tribunale fino agli uffici notarili, pti terminali di un sistema giudiziario capace

di muoversi e attuarsi proprio attraverso la saorit

4. Gli uffici notarili del Tribunale

E per i due luogotenenti civili, e per il Luogotete criminale, et avendo per lo stato presenteediec
Notari; Quindi segue, che ciascuno di questi tanggttro sostituti; Uno cioe per le cause criminali,
tre per le civili, cioé uno per ciascuno distintarteedelli sudetti giudici [...]. E questi Notari fammin

collegio, con il loro capo per turno, il quale gi&lmensarid®’

Nella seconda meta del XVII secolo il cardinal D&cé sintetizzava cosi la realta dei dieci
uffici notarili del Tribunale dellAuditor CameraeQuando sotto il pontificato di Innocenzo
XII si arrivo alla loro riduzione, uno dei nodi fdamentali da risolvere era stato quello di
garantire maggiore ordine e razionalita nell'esaocdelle loro funzioni. La problematica, gia
incontrata nei memoriali e nelle critiche inviatequegli anni presso le congregazioni per la
riforma, si condensava attorno agli abusi perpetiait singoli capi notai contro il regolare

svolgimento della “buona” giustizia.

Questa era del resto una storia di lungo corsquanto gia durante il XVI secolo, uno dei
tanti motivi da cui traeva origine la confusionaidjziaria, riguardava proprio I'esercizio
notarile e la scrittura degli atti. Il rallentamentlella giustizia era spesso direttamente
proporzionale alle illegalita di natura venale gleaivano perpetrate all'interno di tali uffici, a
danno dei piu poveri. Questi disordini si manifgat®o, solitamente, nella riscossione delle
cosiddette sportule, gli onorari che dovevanolattrsi a giudici e notai per la produzione dei
singoli documenti. D’altronde si &€ gia evidenziatmme Giulio Il avesse cercato di porre

197 G.B. De Lucall dottor volgare,cit., libro XV, pp. 282 e 413.
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limiti a tali disfunzioni, tracciando confini giwdizionali piu rigidi tra i diversi tribunali e le

prerogative dei loro uffici.

Questa situazione di disagio era destinata a messieeto che ancora per tutto il corso del
Seicento e oltre, progetti di riforma, bandi, edgenerali e particolari, richiameranno
costantemente l'attenzione proprio su tale aspeddCum ab ipsadel 1562 evidenziava la
presenza di tale filo problematico, proponendo, siall'inizio, decreti regolanti il
percepimento delle sportule e riservando, in chiaysaumerosi provvedimenti relativi agli

uffici notarili. 18

Nel corso del XVI secolo, accanto a questi disarédirabusi d’'ufficio, all'interno del
Tribunale dell’A.C. si venne a realizzare un fenamemportante da valutare e in diretto

rapporto con la sua stessa evoluzione: una cressyitanenziale degli uffici notarili.

Appare opportuno tornare, ancora una volta, al guaintpartenza: la bolla innocenziana
del 1485. Si € gia notato come in questa non vsdgosn articolo specifico riguardante
I'organizzazione di tali uffici, ma di come in ré&al da un documento notarile dell’8 giugno
1487, sia stato comunque possibile attestatareelsepza di un notaio autonomo, interno al

Tribunale!®®

Nel dicembre del 1513, nell'ambito dell’'ottava sess del Lateranense V, Leone X
promulgava la boll®@astoralis Officii** sulla riforma di tutti gli uffici della Curia ronme. In
realta si trattava di portare a compimento quaiorgglizzato, a livello normativo, dal suo
predecessore. Al paragrafo 37 egli prescriveva damiéorma dei tribunali del Governatore,
del Vicario e dellAuditor Camerag dovesse considerarsi gia opportunamente propssta
Giulio II, nella nota bolla del 1512. Alcuni parafrdopo il pontefice sottolineava invece la
necessita di procedere ad una riforma dei notall Alelitor Camerae.Probabilmente,
'avvenuta articolazione degli uffici — riscontrébi anche dall'utilizzo del plurale
nell'indicazione di riferimento — aveva generatalghe confusione. Ma cio che piu dovette
premere il pontefice fu senza dubbio la definizide#le procedure di registrazione degli atti e
degli esami e la fissazione degli emolumenti dagarsi.

198 Cfr. Cum ab ipsoin Bullarum Taurinensi, cit.vol. 7, pp. 214-224.

199 ASR, Notai dell’Auditor Cameraep. 4835. Il documento & uno strumento notarilesainte il debito
contratto nei confronti della Camera di circa 30@ati aurei, da ser Bernardinus de Orlandis de&Rika firma
dell'atto & del notaio Franciscus Pagnus PissieBegli atti successivi si rileva che le cause pude
all'ufficio sono per la maggior parte riferibili membri della curia romanareercatori che esercitano la loro
attivita nella citta di Roma e riguardanti questiegate a cessioni e atti testamentari.

10 pastoralis officii(13 dicembre 1513) iBullarum Taurinenskit., vol. 5, pp. 571-601.
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Seguendo il dettato del paragrafo, infatti, vieespressamente richiesto ai notai di tenere
un registro ben strutturato, per la cui compilagioron dovevano percepire un compenso
superiore ai 5 ducati per ogni cento fogli, secoihdenore di un provvedimento gia emanato
nel secolo precedente da Paolo Il. Inoffumad notarii recipientes obbligationes personarum
eis tamen ignotarum teneantur recipere duos tespesmedio iuramento dicant illum esse
talem*, e cid che viene asserito da tali testimoni d@ssere scrupolosamente annotato nel
loro manuale d’atti, tanto nei nomi quanto nelleldeposizione. E se cio verra loro ordinato
tramite I'Uditore stesso o uno dei suoi luogotenetibnnotazione riportera anche |l
ricevimento di tale ordine. La normativa prosegae e indicazioni da seguirsi da parte dei
notai negli interrogatori dei testimoni, e nelleaisa a loro commissariate da altri o appellate,

nonché nel loro modo di procedere nelle obbligaziamerali.

Nell’enunciazione di tali prescrizione vengono epé¢émente richiamate le somme che
lecitamente il titolare dell’ufficio potra percepinella produzione dei suoi atti e per l'attivita
svolta. Un passaggio importante appare inoltre lgueuardante la gestione dell’ufficio
notarile da parte del titolare: il notaio non dewevalersi di un sostituto a meno che non gli
venga espressamente riconosciuto, dietro giustibo@ necessaria, dall’'Uditore stesso;
gualora cio venisse concesso, il notaio non pamn&rne piu di uno, che dovra rispondere a
requisiti d'idoneita ed essere approvato dall’Udite dal luogotenente del Tribunale, nonché
dagli altri notai. Severamente punita sara pobl&sitazione presso cardinali o potenti per la
ricezione di cause, ed inoltre, per evitare canfjiurisdizionali, non verra neppure tollerata
I'intromissione nelle cause portate avanti da alttai. La negligenza nell’esercizio di tale
attivita dovra quindi essere esaminata e giudidatlo stesso titolare del Tribunale, che potra
procedere nell'applicazione della relativa pensu@ arbitrio. Al termine di questo minuzioso
regolamento dell’attivita notarile presso il Trital@ dellAuditor Camerag il pontefice
ricordava anche un aspetto prettamente praticatamdo gli scrittori a redigere gli atti con

calligrafia leggibile e su carta di buona qualita.

Riguardo l'avvenuta crescita degli uffici agli inidel XVI secolo, questa ci viene del

resto confermata dallo spoglio degli inventari @kelndo notarile delAuditor Camerae

i, cit. p. 597.
12 1vi, pp. 597-599.
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Attraverso tale documentazione € infatti possibib®struire I'articolarsi progressivo degli
uffici nel corso dei secoli di antico regime e dimtro I'Ottocentd??

Nel 1511, alla morte di Cristoforo Pagni da Pesti#ficio parve sdoppiarsi; I'anno
seguente i notai erano gia tre e singolarmenteivgest uffici personali alle dipendenze
dell’ Auditor Camerae Quando nel 1518 scoppia il caso Lutero, i notaiomomi del
Tribunale sono ormai quattro, e tali rimarrannoofi@la seconda meta del secolo. Questo
numero sembra d’altronde direttamente collegalibe struttura interna del Tribunale: si
prestata attenzione, prima, all'ufficio della ludgmenza criminale, ma nella sua struttura
complessiva — sia civile che penale — e stato aatane I'’A.C. godesse sin dalla sua origine
dell’'ampia facolta di nominare i suoi giudici o gmenenti, attestatisi nel corso dei primi
anni del XVI secolo nel numero di quattro, tre fEecause civili e uno per quelle criminali.
Molto probabilmente ad ogni luogotenente facevaocap ufficio notarile, e questi a loro
volta si avvalevano di sostituti e scrittori chenneempre si dimostravano all’altezza

dell'incarico ricoperto.

A guesto proposito la necessita di una maggiornemafita nell’ordinamento di essi — gia
presente nella bolla leonina vista poc’anzi — énpanti rinvenibile anche in un documento
attribuibile al pontificato di Paolo Il Farneseaoquello successivo di Giulio Ill. Si tratta di
un foglio a stampa che riporta dhtatuta, sive constitutiones Notariorum Curiae R.P.
Auditoris Camerag’* vale la pena soffermarsi un attimo su di essa;h#ohon si conosce un

documento analogo per i notai di altri tribunali.

Le norme statutarie qui contenute si riferiscongeagialmente agli uffici del Decano dei
notai, dei Mensari e dei Sostituti; esprimono ugotamento circa il procedere di questi
durante lo svolgimento delle cause, nelle appellaze di fronte alle controversie che
emergono dal loro operato; infine allegano un pettspdelle Tasse di registrazione ed

estrazione degli atti e di altri emolumenti derittalalla spedizione di scritture.

La prima disposizione prescrive al Decano dei nibddbligo di tenuta di un inventario,
redatto su doppio volume pergamenaceo: nel primorde essere registrate tutte le bolle

113 Utile a questo scopo & lo spoglio degli inventari(cronologico) e 12 (alfabetico) del gia citatmdo dei
Notai dell’Auditor Camerae

114 ASV, Misc. Arm. IV,32, cc. 101r-102v. Il documento & contenuto al¥inb della riproduzione parziale di un
codice a stampa, conservata nel volume indicateerassad una raccolta di lettere apostoliche e toasbini
relative all'ufficio dellAuditor Camerae Le pagine riprodotte del codice vanno dalla 2#8 297; quelle
contenenti gliStatutasono le p. 295-297, indicate archivisticamenteeam 101r-102v.
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emanate circa le facolta del collegio notarile gk secondo tutte le ammissioni dei notai che
nel corso del tempo si alterneranno nella tenutdi défici, assieme a mandati e suppliche

che deriveranno dalla loro attivita.

Riguardo all'ufficio del Mensario, il regolamentogpede una omogenea distribuzione, da
parte di questo, delle cause e degli emolumentiame ai singoli notai per le spedizioni e
registrazioni, con I'obbligo, a fine mese, di rerelpuntualmente conto della propria gestione.
Nessun notaio - prescrive la norma - dovra compggedizioni e registrazioni senza il

consenso dello stesso Mensario, che in caso cimtratterra il salario del trasgressate.

L’inosservanza dellamministrazione ordinaria negiifici notarili afferenti ad un
medesimo tribunale, doveva certamente fornire aiezaporanei la piena consapevolezza del
disordine della giustizia, se la norma statutanatiouava con la severa prescrizione dello
scrupoloso rispetto dei limiti a cui ogni notaiovdga uniformarsi. In particolare cio che
veniva contrastata era la consuetudine a senarsamente di copisti e sostituti non sempre
afferenti al proprio ufficio notarile. Si richiamamo cosi i singoli esercenti a sottostare
esclusivamente agli ordini impatrtiti dal loro pripale notaio, e non, per accumulo di pratiche
e - conseguentemente - di emolumenti, passare dalffisio all’altro provocando la
disomogeneita nella distribuzione del lavoro e atiptto nellamministrazione del
Tribunale!® Questo rispetto dell’ordine non era auspicato smibattivita dei sostituti dei
singoli notai, ma anche in quella degli stessisoasnotaio doveva intromettersi nelle cause
di altri notai, sotto pena della privazione delnwrdi commissione o appellazidhé a

seconda della natura del caso in cui egli si sdramesso.

Gli statuti proseguono nel regolare le controverpitenzialmente nascenti dalla
distribuzione delle cause in seno al medesimo giollaotarile per poi definire la natura e il

modo di procedere nelle cause per appellazione:

3 1vi, c. 101r.

118 pid.

117 i intende il turno di distribuzione delle pratickommesse o appellate al Tribunale, che mensimiént
mensario distribuisce fra i titolari degli uffidi iter complessivo risulta simile a quello seguito daedhi della
Camera Apostolica. Per questi ultimi, tuttavia, agpormai quasi avviato il processo di specialiiree, di fatto
normativizzato sotto il pontificato di Pio IV, meatper i notai dell’A.C. tale processo non semleaizzarsi, in
gquanto da un’indagine comparativa tra il fondo ritdae la documentazione prodotta dal Tribunaté@plari dei
singoli uffici appaiono rogare contemporaneamemigvile e criminale, senza distinzione del graédi'idtanza.
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Appellationes extra Curiam, sint ordinariae. In i@usutem, sint extraordinariae. Declarando quod
appellationes extra ordinariae, intelligantur ipteitae a iudicibus a quibus appellatur ordinade a
Curiam nostram, videlicet a curia Sabellis, a Cdngris Nonae, et a Curia iudicis Burgi. Item ad
reprimendum, ne aliquis privetur in turno suo oadio appellationum. Si contingat appellari in Curia
coram Dominum Locumtenen. tanquam egregia persorggagaminibus illatis in parti Terrae
Ecclesiae immediate subiectarum. Talis appellaton possit distribui, nisi sollicitata; et Mensariu

teneatur partes sollicitantes cum appellationeengitad Notarium, cui sit distributid®

Seguono, come si € accennato, alcune norme riguaidarezzi lecitamente riscuotibili dai
notai per la registrazione degli atti, per il rdasdelle copie processuali, degli indizi e diialtr
estratti, ancora una volta a sottolineare comeewb di estorsione si vengano ad appuntare

le critiche piu corrosive per l'intero sistema gaidrio.

Da questa breve analisi si puo quindi concludemaecalla meta del Cinquecento |l
collegio dei notai dell’A.C. ricoprisse un ruoloquéiare rispetto ad altri collegi notarili ed

avesse ormai assunto connotati capaci di tratteggia caratteristiche molto a lungo.

Da una comparazione tra il Fondo dei notai e léecprodotte dal Tribunale, appare
chiaro come non sussistessero suddivisioni intalietero collegio per grado d’'istanza o per
procedura, in quanto le norme erano estensibitizadimiti, a tutti i singoli uffici. Semmai
appare probabile che presso i singoli notai sigs&ererificare una libera scelta tra sostituti e
scrittori, ma il richiamo costante all’'uniformitaala omogenea distribuzione delle cause —
visto anche in quest’ultimo documento — porta ifirdigva a propendere per la mancanza di

una vera e propria specializzazione.

All'epoca della trasformazione paolina (1558) deva non solo una continuita nella
tenuta degli uffici, ma addirittura un loro raddeppento, in linea probabilmente con
I'accresciuta mole di affari che il nuovo Reggedit€amera dovette trovarsi ad affrontare. In
seguito alla ricostituzione del Tribunale, sotto Ri (1562), 'ampliamento delle competenze
e l'allargamento della giurisdizione portera dieséol’inevitabile crescita degli uffici notarili,
cosicche proprio a partire dal 1562, i notai delCAsaliranno al massimo storico di dieci, e
tali rimarranno sino alle riforme innocenziane dhef Seicento, quando verranno ridotti a

cinque.

118 ASV, Misc. Arm. IV,32, c. 102r.
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Per cogliere un’immagine complessiva dell’articsiadtel lavoro notarile tra Leone X e
Pio IV, appare utile sfogliare un provvedimento lplidato tramite Moto Proprio sotto il
pontificato di quest’ultimo e indicanta Taxa mercedum Notariorum Criminalium Curiarum
Almae Urbis Gubernatoris, Auditoris Camerae, Vigarsenatoris, et Burgi, novissime

riformata.'*®

Il documento riporta un lungo catalogo delle atéivévolte dai tribunali criminali, nel
concreto esercizio della pratica giudiziaria, cam dorrispettive mercedi lecitamente
riscuotibili dai notai rogatari degli atti. Tuttavi’elenco non si esaurisce solo nelle azioni e
procedure tassabili, ma anche in quelle esentiegempio, nella ricezione delle querebe
officio o ad istanza delle parti, nellesame dei testimom@ informatione Curiaee dei
presunti rei carcerati, nel rilascio di monitornpé, citazioni, inibizioni, mandati di sequestro
e arresto - sia in Curia che al di fuori di ess@ eon autorita ordinaria, sia per
commissariamento del Fisco - i notai hon dovevaagpire alcuna mercede. Inoltre tale
esenzione era prevista nell’emissione di mandatiodnparizione, relazione, produzione dei
diritti, o altri atti, nonché nella notifica di seemze definitive, interlocutorie o dichiarative,

emesse in qualsiasi istanza, a favore del Fisco.

Le altre funzioni esercitate dal Tribunale, cheegamano rogazione di atti, producevano
invece una lunga lista di mercedi e tasse, chess@desempre di un costante aggiornamento.
Si andava cosi dal percepimento di 30 baiocchi didano scudo per I'esame dei testimoni e
fino ai 3-4 scudi per 'emanazione di sentenze. |IReenuta di registri € manuali d’atti, la
somma si attestava ancora attorno ai 3 scudi ogmtenario di fogli - come gia fissato da
Leone X nel 1513 - mentre per la redazione deglkemtari dei beni sequestrati il notaio non
doveva ricevere piu di uno scudo; veniva poi miogamente regolata la tassazione nella
vendita di tali beni, secondo il valore di questinii, e con compensi notarili che variavano
dai 15 baiocchi ai 3 scudi. Altre funzioni regoldietasse erano quelle del rilascio delle copie
del processo, oppure di altri strumenti notarile chguardavano le procedure istruttorie,
nonché I'emissione di decreti esecutivi, per sefqaali beni, oppure di quelli aventi forza di

sentenza definitiva nelle cause capitali.

19 ASV, Misc. Arm,IV, 48, cc. 18r-19vAlla data del primo gennaio 1562, in ASMjsc. Arm.V, 105, c. 199 .
si conserva il moto proprio di Pio IV concernende“Tassa delle mercedi de Notari civili delli tritmli di

Roma”. La data di tale provvedimento ci permettdighiare il termine cronologico anche di quello teoito
nella Miscellanea Armadi 1V, 48, cc. 18r-19v.
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Al termine della lunga lista il pontefice ribadieamein omnibus casibus praedictis et
alijs quomodolibet contingentibus pro paupere ngehitus recipiatur et de paupertate stetur
relationi Domini advocati, vel procurato ris paupen attribuendo a tali poveri anche |l

diritto a ricevere gratis la copia degli indizi dpiali traeva origine il processg®

La complessita e l'articolazione delle funzioni amif, collegate alla pratica giudiziaria,
mostrano in definitiva come l'intero sistema si gtasse facilmente al sorgere di abusi ed
estorsioni, a quel rallentamento procedurale coatimente lamentato dai pontefici. Le
riforme di fine Cinque e inizio Seicento non divergnno sostanzialmente dall’obiettivo di
risolvere tali problemi, che nonostante tutto ammiranno a mostrarsi come un filo rosso in

grado di caratterizzare tutta la giustizia ponfitno agli inizi del Settecento e oltre.

Attraverso lo spoglio dei bandi ed editti emanatil’d.C. si & potuto notare il continuo
tentativo di richiamare al rispetto delle normeagri notai, spia del diffuso malessere interno
riscontrato anche nei memoriali inviati alle corggzioni nella seconda meta del Seicento.
Cio che sarebbe opportuno pero sottolineare in namistaggiore € lo stretto controllo che

sembra esercitare su questi uffici il titolare stedella carica dhuditor Camerae

Questa continua attenzione si riscontra solo périllunale dell’A.C. che appare I'unico
ad indirizzare editti e decreti riguardanti i priogperittori. Cio non e infatti riscontrabile nei
bandi ed editti promulgati da altri tribunali, nepe dal Governo di Roma, tanto da invitare
ad una riflessione sulla natura peculiare dei ni¢#liAuditor Cameraé?! Questi, sembrano
formare un collegio particolare, con un proprioaleghento interno (come visto nel caso
dello Statuto della meta del Cinquecento), e chiatab/olta a prestare servizio presso altri
tribunali minori - ad esempio quello di Borgo - oceramerge da alcune sentenze di inizio

Seicento, conservate presso il Fondo del TribudellAuditor Camerag®

1201vi, c. 19v.

121 Del resto gia il De Luca metteva in evidenza Istanziale diversita nell’articolazione degli uffiwtarili nei
diversi tribunali: “Nel tribunale del Vicario vi so tre Notari, con la medesima distribuzione [debinale
dell’A.C.] dé Sostituti civili e criminali; Come aora li Tribunali del Camerlengo e del Tesorieror@i loro
Notari particolari; E quello del Governatore haatotente distinti gli offici civili, e criminali, @& uno criminale
con un numero grande di sostituti e aiutanti, e ciuii, li quali parimenti hanno i loro sostitué aiutanti. Il
Tribunale del Campidoglio ne ha molti fino al numdorse di trenta sparsi per tutti li Rioni delliéta con la
distribuzione tra li Notari del primo e del secorollaterale, e del Capitano dell'appellazioni; dartti questi
sono per le cause civili, e rogiti d’'istromenti, m@ per le cause criminali vi € un Notaro a pateme ancora i
Tribunali de Maestri di strada, e dell’Agricoltut@anno i loro Notari cioé uno per ciascuno” (G.B Duca,ll
dottor volgarecit., libro XV, parte lll, p. 413).

122 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Camera&entenze b. 6022.
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Per comprendere la natura degli uffici notarilildeC. occorre individuarne i connotati
precisi. La lacuna avvertibile nell’attuale stomafia, che mance di uno studio ampio e al
tempo stesso sintetico sul notariato romano inetderna, non aiuta certamente l'indagine
che qui si propon&® Non é stato, del resto, ancora valutato appieresio storiografico
dell’efficace lavoro di sintesi pubblicato recentsite da Laurie Nussdorfer sul notariato
romano in eta moderrta’

Nel 1968 il canonico Nicola Storti elaboro un’indtag - pubblicata I'anno successivo -
attorno alla storia e al diritto della Dataria aptisa.**° Grazie a questo studio, sia pur datato,
si potrebbero operare alcune distinzioni interd@ @liria romana, partendo dalla valutazione
del peso esercitato dalla venalita degli ufficicy@rita a lungo capace di frenare lo sviluppo

burocratico moderno dell'impianto statale, e gagtitoprio dall’'ufficio della Dataria.

Il vacabile si puo definire: la concessione ottandietro il corrispettivo di un prezzo e per laatar
della vita del concessionario di un determinatacigfcon il compito di svolgerne le relative mansio

e percepirne gli emolumenit®

Questo concetto espresso dallo Storti pud essigenatla considerazione delle origini di tale
pratica, poiché con il tempo, la maggior parte\agaiabili si ridusse al percepimento solo di
una parte degli introiti di un determinato ufficisenza I'obbligo di svolgerne le mansioni
pratiche. Tuttavia rimane ancora estremamente Kditeécolazione di tali uffici vacabili e la
loro suddivisione che il canonico propose, sullarscseicentesca del De Luca.

La prima e manifesta distinzione tendeva a separaeeabili camerali e capitolini da
quelli di Dataria e Cancelleria. La differenzaettva nel fatto che i primi si riferissero agli
uffici pubblici, al pubblico erario dello Stato tegabile alla R.C.A. o allamministrazione
capitolina — in una parola al “temporale” della €4a di Roma — mentre i secondi venivano a
collegarsi direttamente alla sovranita religiosap@tere “spirituale” esercitato dalla Santa
Sede.

123 Sul notariato romano la storiografia si & lungateesoffermata soprattutto sugli aspetti diplomasci
paleografici relativi all’alto e basso Medioevo.duesto contesto si ritiene utile citare A. Barta@ngeli, Notai.
Scrivere documenti nell'ltalia medieval®jella, Roma, 2006, in cui pud trovarsi una aggaia rassegna
bibliografica sull'argomento.

124 Cfr. L. NussdorferBrokers of Public Trusipp. cit.

125N, Storti,La storia e il diritto della Dataria apostolicap.cit.

126 1vi, p. 332.
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Un'ulteriore differenziazione era quella fra uffidi derivazione papale e di natura
singolare o collegiale. Gli uffici papali potevaaoloro volta differenziarsi in tre ordini: il
primo relativo a quelli prelatizi intesi come siouviatico verso il cardinalato (fra questi
ricordiamo il camerlengato, l'uditorato di Cameréaeeggenza di Cancellerta); il secondo
comprensivo di quelle cariche non prelatizie, il gadimento di rendite richiedeva tuttavia
I'esercizio di una specifica amministraziotf&;il terzo, afferente a quegli uffici per i quali
non veniva richiesta alcuna idoneita o conoscenffeendo il godimento di benefici non
legati ad alcun particolare esercizio.

Infine, una distinzione fondamentale, rimanevallguéa uffici vacabili singolari e
collegiali, a seconda dell'attribuzione a dellegoere singole o iscritte a determinati collegi.
In quest’ultimo caso, alla morte dell'individuo datore, il vacabile non sarebbe ricaduto
all'interno del collegio, ma direttamente alla Sar8ede, che per mezzo della Dataria
apostolica tornava a rivenderlo a chi desideraveasna far parte del collegio da cui I'ufficio
veniva gestito.

Partendo da queste articolazioni, si puo notareecalmeno fino agli ultimi decenni del
Cinquecento, piu 0 meno attorno al periodo deliesip dell’uditorato di Camera da parte
dei fratelli Borghese, il notariato dell’A.C. fossa ufficio o carica fortemente caratterizzata
da questa natura venale e vacabile, affidata acbliegio, ma di nomina papale, di secondo
grado. Inoltre, gli uffici notarili delAuditor Camerae,traendo la propria origine dalla
Camera apostolica, potrebbero di fatto essereifitagscome uffici camerali, senza tuttavia
doverne accettare quella rigida distinzione pragakdllo Storti. Infatti il canonico sembra
operare una troppo semplice separazione fra teneperapirituale, che prendendo spunto
dall’analisi effettiva delle competenze, giurisdizi ed evoluzione del Tribunale dell’A.C.
non sarebbe cosi netta e semplicistica. La profaiadiosi fra i due poteri papali non
andrebbe mai dimenticata, anche in uno studio —ecquoello di questa tesi — che prende

spunto fondamentalmente dal governo di una teiaiita.

127 “Ma per ottenere questa categoria di vacabili, r@stava I'offerta di ingenti somme di denaro, si
richiedevano ancora le necessarie attitudini ieteldli e morali, esperienza nel maneggio deglaraff
ecclesiastici, singolari benemerenze da attirastitaa e la fiducia del pontefice” (lvi. p. 333).

128 Appare essere il caso proprio degli uffici notardome riferitoci anche dal cardinal De Luc&etundi
generis sunt Officia quae media dici merentur, tepguid medium constituentia inter Praelatitiaerpriordinis,
de quibus supra, et inferiora popularia tertii oni§ vel generis, de quibus infra, ex eo quod admekabent
aliguam administrationem negotiorum Cancellariaeso8jplicae, et litterarum apostolicarum expeditiamnsbaut
actibus judicialibus conscribendis et ordinandisiesin illis exequendis, unde propterea in eis liagu aliqua
idoneitas, et litteratura, et in plerisque iuxtagem fundationis requiritur gradus doctoratu€it. da G. De
Luca, Tractatus de Officiis Venalibus; Cap. Il: De spdmie et qualitatibus Venalium Officiorum Curiae
Romanaen Ibid).
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Tornando ai notai dell’A.C. e scorrendone l'inverdaalfabetico e cronologico del loro
fondo — conservato presso 'A$R- si notano solo casi sporadici di trasmissiomeilfare o
di derivazione toponimica da notaio a not&fbTuttavia occorre considerare ancora una volta
alcuni particolari emersi dai memoriali della fidel Seicento, gia analizzati al capitolo
precedente. Uno di questi riconduce alla venaligfladcarica, vigente ancora sotto il
pontificato di Paolo V Borghese, quando vennerocessi 100 benefici di Cavallierato da
dividersi fra i dieci uffici dell’A.C. al fine di stinguere i debiti contratti per I'acquisto
dell'ufficio stessa-**

Un altro attesta invece conad immemorabili pontefici fossero stati soliti concedere
I'uffico del notariato del Sacro Palazzo “gratiosate”, e come Alessandro VIl I'avesse
attribuito ad un notaio deiuditor Camerag>? Lo stesso pontefice possedeva perd anche la
facolta di trasformarlo, arbitrariamente, in venaleacabile, riconfermando ancora una volta
come allinterno della curia romana, la concessigreguita di tali uffici fosse di fatto un
evento collegato alla singolare benignita papale.

Da queste brevi indicazioni sembra come il sistel@anotariato romano, e tra questi
quello dell’A.C. — pur caratterizzato da alcunetigatarita, come ad esempio il controllo
esercitato dallo stesso Tribunale — non fossetth & impianto “moderno”, ma fortemente
vincolato ad un retaggio venale che proprio durdngeicento finira per non permettere la
realizzazione di quelle riforme necessarie allanauamministrazione della giustizia; alla fine
del Seicento si & visto come un notaio corrottoyehao Belli, potesse evitare una

133

penalizzazione persino in seguito alla riduzionglidaffici. °* Questo fornisce la misura di

129 Cfr. ASR, inventari n. 10 (cronologico) e n. 11fghetico) del fonddNotai dell’Auditor Camerae.

130 Alcuni esempi: dalla fine del Quattro agli inizldCinquecento I'ufficio sembra gestito da notay@mienti
da Pescia; nel 1562 I'ufficio di Reydellus Ludovigine trasmesso a Reydellus Gaspare; tra fineugirqg
inizio Seicento subentrano Francesco Belgi (chd aegi '90 predispose assieme al Tiberi la Pratinalizzata
nel capitolo secondo) e il suo successore Giacoatgi;Bnoltre, nello stesso periodo rinveniamo @oatinuita
all'interno della famiglia Cellius, con Cintio, Qio e Octavio. Per un quadro successorio dalleiroraj 1612
circa i 10 uffici dell’A.C. cfr. G. Lunadordrelationecit., pp. 227-230.

13L¢| Collegio de Notarij di Mons. A.C. ottenne giaidalla S.ta Memoria Paolo Papa V dell’erettiona°dl00
Cavalierati Pij, de quali la Dataria se ne rited@ngua libera dispositione, e per suo proprio conun@d10, e
glaltri 90 ordind che si dividessero per rata &ssi notarij, ad effetto con il prezzo di quelliitessero
estinguere li debiti contratti per le compre deaffitij” (ASV, Fondo Carpegna?9, c. 48r).

132 «Beatissimo Padre, Essendo stato sempre solitinatemorabili, che li Sommi Pontefici hanno conferit
gratiosamente il Notariato del Sacro Palazzo Apgst@wonforme nell’'ultimo stato fece la S.M. d’Aksndro
VIII & Nicola Fiorelli notaro dell’A.C quale € maltPovero con numerosa famiglia in numero di noveaschi
e 4 femine con il ventre Pregnante, tutti inhadilprocacciarsi vitto, come n'é molto informato auth Curia
quale per I'assuntione al Pontificato di V. S.téliesuo ordine & stato confermato e ne continua$lspsso”
(ASV, Fondo Albani,15, c. 144r).

133 ASR, inventari n. 10 (cronologico) e n. 11 (alféat®) del fondoNotai dell’Auditor Camerae.
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guanto fosse difficile un’attivita di riforma pres$ Curia romana e soprattutto come fosse

tutt’altro che moderno il suo impianto istituzioeal

5. La societa punibile: la giustizia ordinaria nelle ause dell’A.C.

I 19 maggio 1613, due ore dopo il tramonto, aléimo delle mura del convento monacale di
San Quirico nella citta di Assisi, si consumavareato che richiama oggi alla memoria la

vicenda manzoniana di suor Virginia De Leyda.

Giacomo Belli e Fulgenzia Campani sono i protagoms una storia, in cui passione
carnale e monacazione forzata s’intrecciano in eranirammaticamente reale, e della quale
si conosce solo I'epilogo attraverso due sentenoanate dal luogotenente criminale

dell’A.C. Venturello Venturelli, tra gennaio e giog del 1614

134 Cfr. Vita e processo di Suor Virginia Maria de Leyva mom di Monzaa cura di G. Vigorelli, Garzanti,
Milano 1985.

135 «123 gennaio 1614] [...] in causa et causis que ipr@rima seu alia veriori coram nobis verte fueraht
vertentur instantia inter lll. et admodum Eccel@amtD. Petrum Marinum Cirochum fisci S.mi D. N. Pagie
Rev. Cam. Apostolice generalem procuratorem ex @bhaJacobum filium Alciati Belli de Assisio reum
conventum, carceratum et confessum de et superssigrdie 19 mensis maij 1613 circa secunda noatés $eu
alio veriori tempore in monasterium monialium SQJuirici de Civitate Assisii per, et supra muros tdic
monasterii cum usu scalarum appositorum dicto naicb monasterii a parti interiori per sororem Fermgiam
filiam Julii Campane de eadem civitate ibid monialgrofessam pro faciliore de scalare et ingressu in
monasterium prefatus ita ex precedenti tractareeiberatione per antea inter eos habiti et firnzati|...]
monasterii predicti ac pernoctatione et carnalit@per dictum Jacobum habita intra septa dicti astarii cum
dicta sorore Fulgentia [...] Dicimus, pronunciamuscldramus ac diffinitive sententiamus predicturtobam
Alcinti Belli tanquam de premissis repertum culpain et de Jure punibilem condemnamus, fore et pseat
facto prius per nos verbo cum Sanct.mo d. N. Papseptiam et lll.mi et R.mi D. A.C. met, ac ill.neb adm.
Ex.mo proc.ris fiscalis presenti condemnamus et gosodemnato haberi volumus in penam publicationis
privationis et confiscationis omnium et quorumguersim bonorum mobilium stabiulium [...] necnon etralt
supplicij ita quod ducatur, et duci debeat in @ap®ntis, ibique per ministrum justitiae ad id deypa in loco
solito sibi caput a spatulis amputentur p.t amputendamus ita et taliter quod omnino moriato as&nima a
corpore separato, deinde g. eius cadaver in ead@appontis omnibus inspeciendum more solito datur
cum ista inscriptione apponen. Per essere entiatott in monasterio di monache per le mura aveaftne
[...]; [7 maggio 1614] Christi nomine invocato. Pribtinali sedentes et solum Deum prae oculis habegyge
hanc nostram diffinitivam sententiam quam etiamudess peritorum consilio ferimus et his scriptis ¢ausa et
causis coram nobis in prima vertentibus instamigeri lll. et admodum Eccellentem D. Petrum Marinum
Cirochum fisci S.mi D. N. Pape et Rev. Cam. Apdstobeneralem procuratorem ex una, et sororem Fiiéga
filiam Julii Campane monialem monasterii S.ti Quiiride Civitate Assisij ream conventam, inquisitam,
processatam et in monasterio Conversitarum de Qddveeratam pro carnali coppula habita cum quondam
Jacobo filio Alciati Belli de Assisio intra septéctl monasterii S.ti Quirici noctis tempore rebusapliis in actis
cause [...] Dicimus sententiamus, pronunciamus dbadenus dictam sororem Fulgentiam tanquam de pigdic
repertam culpabilem et de iure punibilem fore essedemnandam prout condemnamus in penam perpetue
detrusionis et reclusiones intra quatuor parietdssi dictum monasterium Conversitarum in stantidias an
similibus casibus destinatam aptandam, claudendaciaesam retinendam prout hactenus in aliis casibu
predictis consuetis ad ibi perpetuo durante eitgsnaturali permanendum et ieiuniis et orationipasitentiam
peragendam, et signanter ad idiunanda in paneuet [aq]” (ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Camerae

b. 6022).
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Non si ha alcuna notizia del giorno in cui Giacooomcluse la propria esistenza sulla
Platea Pontigoer mano dell’esecutore di giustizia, ma puo gtenverosimile che quando il 7
maggio del 1614 il luogotenente Venturelli condaran&uor Fulgenzia alla immurazione e
reclusione entro le “quattro pareti”, presso il vemto delle Converse a Roma, il corpo
straziato del Belli avesse gia mostrato al popolmano a quale terribile castigo si poteva

incorrere “per essere entrato di notte in monastirmonache per le mura a cattivo firté®.

La storia dei due giovani assisiati, compiutasiraérno della bella cittadina umbra e
tristemente terminata nella cittd di Roma, richidiiméeresse alla stretta simbiosi tra cio che
puo essere definito reato o peccato. Di fattotdiimento in prima istanza dell’'Uditore della
Camera connota la causa di un carattere prettargentportamentale e morale, lasciando ai
margini qualsiasi valutazione puramente dogmatidapgresunzione ereticale. A quest’altezza
cronologica il Sant’Uffizio era ormai venuto ad drage il proprio ventaglio di competenze e,
se prima del Concilio tridentino e durante il pdoosuccessivo, I'lnquisizione s’era fatta
strumento privilegiato di una guerra spiritualeapace di non risparmiare neppure i membri
del Sacro Collegio — con Clemente VIl e Paolo \kw definitivamente operato quel
ristabilimento della propria struttura territoriaegiurisdizionale al fine di controllare sempre
piu capillarmente le coscienze ed i comportamentiadi nei quali potesse riscontrarsi un
elemento perturbativo del sentire religid$b.Cid spiega come facilmente venissero a
sovrapporsi giurisdizioni spirituali e temporalilawbase di conflittualita motivate dall'incerto

confine “reato-peccatd®,

Nel caso degli amanti di Assisi sembra tuttavia Beservi tale conflittualita, essendo il
comportamento dei due giovani ricondotto ad unaipaalita del tutto fisica, intrecciata con
la frustrazione di una monacazione, solitamentesqmeita per interessi patrimoniali e

familiari.t®°

Del resto la diffusa tipologia del reato spiegalenit malessere generale che si veniva a

percepire sul tessuto sociale, tanto da far richr@ndla parte dei legislatori tridentini, una piu

1% pid, sentenza del 23 gennaio 1614.

137 Cfr. G. Romeol.inquisizione romanagit., pp. 34-43; A. Del ColStoria dell'lnquisizione in Italiacit., pp.
509-567.

138 per la questione inerente ai peccati/reati cfrPAasperi Tribunali della coscienzaop. cit.; Disciplinamento
dell'anima, disciplina del corpo e disciplina delkocieta tra Medioevo ed eta moderrmacura di P. Prodi,
Bologna, il Mulino, 1994; G.BonaccHiggge e peccatmp. cit

139 Cfr. G. Zarri,Monasteri femminili e citta (secoli XV-XVIllin La Chiesa e il potere politicait., pp. 359-
429; E. Cattaned,e monacazioni forzate fra Cinque e Seiceimd/ita e processo di Suor Virginia Maria de
Leyvacit., pp. 145-195.
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attenta valutazione della spinta vocazionale. @igegla avvenire in particolare attraverso la
visita del Vescovo e I'esame delle motivazioni @dmngevano le giovani ad entrare in

monastero'*

La piena attuazione dei sistemi e delle riformeeinitine si dovette pero scontrare con una
resistenza sociale, ed in particolar modo nobilianessa bene in evidenza da alcuni casi,
talvolta divenuti celebri, di monacazione coatta bére il periodo tridentin’. Nel ricordare
la contemporanea vicenda di suor Virginia de Leyeaa celebra dall’identificazione con la
monaca di Monza dei Promessi Sposi, si possondecegluggestioni anche dalla Badessa di
Castrd*’, romanzata da Stendhal nelle &m@nache italianeche riconduce alla memoria la
vicenda sopra narrata, tanto piu che allora —feléadel Cinquecento — I'indagine preliminare
ed il processo venne attivato dallo stesso prelawons. Uditore della Camera, e con un
epilogo per certi versi analogo a quello degli wfioati amanti di Assisi; la pena di morte
venne infatti commutata in carcere perpetuo sol@agione del grado prelatizio ricoperto dal
protagonista maschile.

Ma al di la dei riferimenti letterari, che pur sichiamano ad episodi concreti e
storicamente attestati, scorrendo la filza di sezrgeconservate presso il Fondo criminale
dell’A.C. é possibile rinvenire altri casi, comeefjo di Cesare Sbaraglino, accusato di aver
conosciuto carnalmente una monaca dello stessentmassisiate di San Quirico. Giudicato
anch’esso in prima istanza dalliditor Cameraeil 1 luglio 1616 fini, pero, per essere assolto

dal giudice Venturell#*

Nel trattare questa tipologia di reato si € notatime, pur riferendosi alla citta di Assisi, la
giurisdizione sopra i monasteri regolari, nel capecifico delle monache di San Quirico,
fosse di competenza dell’A.C. con la facolta digeaere addirittura in prima istanza. Quello

della giurisdizione particolate sugli enti ecclssi@ regolari, era certamente uno dei

140 «| ibertati professionis virginum Deo dicandarum ppsens, sancta synodus statuit atque decernitsiut,
puella, quae habitum regularem suscipere voluardjor duodecim annis sit, non ante eum suscipi&t, postea
ipsa vel alia professionem emittat, quam explorénegiscopus vel, eo absente vel impedito, eiusrivs, aut
aliquis eorum sumptibus ab eis deputandus, virgioisintatem diligenter, an coacta, an seductaasit,sciat,
quid agat (Sessione XXV, canone XVII, 3-4 dicembre 1563 danciliorum Oecumenicorum Decreteit., p.
757).

141 Cfr. E. Cattaned,e monacazioni forzate fra Cinque e Seicenf cit.

142 Cfr. StendhalLa badessa di CastraTorino, Einaudi 1993. La storia romanzata dalratare francese
presenta anche la difficile situazione relativa gllaga del brigantaggio, alleato delle casateliaobcontro la
politica antifeudale di pontefici come Pio IV e Goeio XIII.

143 | a serie di casi analoghi provenienti da tale nstera invitano a presupporre una giurisdizione igesu
tale istituzione religiosa da parte dell’A.C. nantcorroborata da altri documenti.
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principali segnali di una diffusa tendenza del poteentrale ad eliminare qualsiasi tipo di
giurisdizione particolaristica. Valutare come nelleende piu drammatiche che scaturiscono
dal diritto penale — e non solo in composizioneose pecuniarie di competenza camerale — si
potesse trovare schierato in prima linea un Triluicame quello delRuditor Camerage

certamente un dato tutt’altro che trascurabile.

Procedendo nello spoglio delle filze e registrseintenze per gli anni 1591-162) si trova lo
stesso Tribunale protagonista nell’attivazione pssciale di altre cause, non esclusive e
riconducibili a monasteri o ad enti ecclesiastioa che coinvolgono direttamente il clero
secolare. Il 1 giugno 1620 venne emessa una sentenavore del reverendo Silvestro
Pasqualuzio di Ferentino, che con la complicitafcekllo Domenico era stato accusato di
concorso nell’omicidio perpetrato contro la persdn&iulio Cesare, cappellano del territorio
di Palliano; Venturelli, il giudice criminale, priaenava in prima istanza I'innocenza degli
imputati. Alcuni mesi prima, il 9 maggio, lo stesgiodice era intervenuto sempre in prima
istanza e parimenti con sentenza assolutoria, sindiltro caso proveniente da Citta della
Pieve, che vedeva coinvolto un chierico, Giacomaondddo, accusato di aver fabbricato e
affisso un cartello diffamatorio nei confronti dcane autorita. Don Francesco Candido, prete
di Monte Guiduccio nella diocesi di Urbino, s’ersste, nel 1619, accusare di stupro nei
confronti di Maddalena Martini e condannare dabiinale del Vicario d’'Urbino all’esilio
dalla citta e dalla diocesi e al pagamento di l&éni per I'offesa recata alla vittima; il 10
settembre dello stesso anno, trovandosi egli irturpacia, incorse nella benevolenza del
giudice Venturelli, che sempre in prima istanzagiueicd” la sentenza vicariale e assolse il
reo. Non sempre pero gli imputati incorrevano iregia benevolenza eccessiva della corte
giudiziaria dellAuditor Cameraesi tratta del caso di don Ciriaco Mandino dedlad di Villa
Abbitini nel Presidiato di Montalto, in diocesi Ascoli, che nel 1612 venne denunciato per
aver ferito un certo Pietro Antonini del medesimodo e per il concorso nel furto commesso
nella casa dello stesso e di Antonio suo fratéllai capi d'imputazione riscontrati erano la

conversazione con alcuni banditi e la “dilationeh#évusetti prohibiti”. Per ordine del Papa

144 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Cameraeb. 6022-6031. Occorre rilevare come le sentefaeos
conservate in 10 filze, dal 1591 al 1833. Tuttav@éa prima filza contiene in prevalenza sentenze
cronologicamente riferibili ai primi anni del Seite, con una percentuale bassissima in relazidhdtiaio
decennio del XVI secolo; i registri di sentenzeziano invece la loro serie dal 1612 ed in 22 usitastendono
sino al 1846.
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stesso, in presenza del monsignor Uditore, la oie@scon sentenza definitiva del 13 luglio e
sempre in prima istanza, prevedeva la condannessil “in perpetuo” dalla terra ascolana,
sotto pena, se non rispettato, delle triremi eadedlegazione a servizio di un’ospedale nella

citta di Roma.

Gli esempi potrebbero moltiplicarsi e risalire ospettivamente sino agli ultimi anni del
XVI secolo!® In realtd la bassa percentuale di sentenze catseper quegli anni non
permette di tracciarne un panorama esaurienteprra, si conservano alcuni atti di causa
esemplificativi non solo di quelle che erano le petenze del Tribunale, ma anche del modo
stesso di procedere nell'azione processuale. Siepiioora a seguire alcuni di questi casi,
circoscrivibili a fine anni Ottanta e inizio annoManta del Cinquecento.

A poca distanza dalla cittadina di Amelia e nelil@nanze della ben piu popolosa Narni, nel
cuore dell’Umbria nord-occidentale, corrono alcwsteadine isolate, ricche di tornanti, che
risalendo dalla vicina vallata per le diverse afusi snodano attraverso un paesaggio
collinare, dove ad alcuni tratti scoscesi ed aspralternano spazi piu estesi ed erbosi.
Arroccato e solitario, disteso su uno di questigpogppare il piccolo borgo di Porchiano del
Monte, ancora immerso in un tempo lontano ed diginelle sue grigie pietre medievali. Da
lontano si intravede la sagoma ben distinta delpeamte adiacente all'antica chiesa di San
Simeone, dove una targa posta vicino al portal@diea I'edificazione attorno al XIl secolo.
Piace pensare come questo borgo, con il suo pdesaggpstante, non dovette apparire
molto diverso, quando Francesco De Angelis, comanisslell’Uditore di Camera, vi giunse
sul finire del mese di aprile nell’'anno 1590. Egicava con sé una lettera patente, firmata in
data 27 aprile dall'allora A.C. Orazio Borgh&Se nella quale gli veniva attribuita piena
facolta d’interrogare ogni persona a proprio aidjtcon lo scopo di raccogliere quante piu

informazioni possibili circa le accuse e i presurimini commessi da don Paolo Strada,

%5 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Cameraé, 6022. Un riferimento interessante & relativauad causa
proveniente dalla diocesi di Callahora, in Spadgrasentenza, datata 19 marzo 1591, e favorevatarainico
don Pedro de Escobar, il quale risultava indagatoilpgodimento illecito di un beneficio. Probabénte il

riferimento € ad una causa in cui vi era un prialgpinteresse camerale, ma € significativo sottalia tale
competenza in un periodo in cui ormai i diversi @andati stipulati dalla Santa Sede con le principatenze
europee avevano progressivamente spogliato diralogative gli organi giudiziari romani.

146 Ad Orazio, morto prematuramente nell'ottobre d&9a, subentrd nella carica di A.C. il fratello miap
Camillo, poi salito al soglio pontificio con il nadi Paolo V. Cfr. G. De Car8orghese, Orazioop. cit.
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canonico di San Simeone, il quale gia dall'apritegedente si trovava rinchiuso presso le
carceri della Curia Savelli a Rom#.

Il 26 aprile I'imputato aveva gia rilasciato un mpo costituto di fronte ad Eugenio
Jacobello, sostituto del luogotenente criminald’A€l. Giovanni Maria Retica. Durante
guesto interrogatorio il canonico di Porchiano rsi difeso affermando come si trovasse in
contenzioso con un suo zio, anch’egli curato, atoudi non concedergli il godimento della
terza parte del beneficio ecclesiastico. Don Papfmariva inoltre lamentarsi di aver subito in

precedenza un processo presso la curia episcop@lmelia*®

e di averne conseguito un
bando di dieci anni per tutto il territorio diocesa tuttavia era allo stesso vescovo che egli
aveva presentato le accuse contro lo zio curatgligeste, a suo dire, nell’esercizio dei suoi
compiti pastorali.

Il quadro che traspare da questo primo interroga®riferibile ad una reciproca serie di
accuse, caratterizzabili in alcune trasgressiqithe di un panorama sociale ed ecclesiastico
post-tridentino: trascuratezza nell’esercizio deliessione pastorale, ricezione di banditi,
presunte relazioni carnali, ostentazioni di arnailpite, ed eccessi carnevaleschi.

Nell’apparente complessita del caso, I'Uditore avguindi delegato un commissario con
il compito di recarsi negli ambienti sociali e weitesso contesto diocesano in cui avevano
trovato origine tali reciproche accuse, affinchétepee compiere un’indagine piu
approfondita, da sovrapporsi a quella gia attiyatsso la Curia diocesana contro lo stesso
Don Paolo.

Il 29 aprile, stabilitosi presso I'abitazione di certo Baldassarius, il De Angelis comincia
a raccogliere tutte le informazione utili alla caugsonvocandgro informationealcuni
abitanti di Porchiano interessati piu 0 meno daretnte alla vicenda giudiziaria di don Paolo.

Per un arco temporale di dieci giorni si ritrovafgare davanti al commissario dell’A.C.
una variegata moltitudine di personaggi, per lo feiinminili e di bassa estrazione sociale,

con un’eta compresa fra i 30 e i 57 anni. | frequsospetti di comportamenti moralmente

147 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Cameragy. 5750; le carte relative al processo attivaadi'AlC.
includenti anche un breve estratto del precederteegso avvenuto presso la Curia vescovile di Aansibno
ben identificabili all'interno della busta, in quarrilegate in un fascicolo che riporta sulla cagdtindicazione
“contra don Paulum Stratam”; la lettura risultaaltuni punti problematica a causa delle condizioncui
versano le carte componenti il fascicolo stessatréfypo non si € riscontrato presso altre seriefaladio la
possibile sentenza successiva, ma l'indagine eatremte parziale non permette ancora di porre initina
definitive.

18 Dalla H.C. vol. IIl, nel periodo del primo process durante il processo attivato dall’A.C. risubsser stato
vescovo di Amelia, Giovanni Antonio Lazario, entrétt carica il 9 giugno del 1572 e rimastovi firltaanorte
avvenuta il 28 maggio 1591.
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intollerabili alimentavano un intreccio di recippomvidia e sospettosita, e a questa tipicita
tutta paesana non si venne a sottrarre certamentdiBno, soprattutto perche 'oggetto delle
malelingue e dei sospetti tendeva a coinciderel’ecnlesiastico chiamato alla cura di anime
e all’lamministrazione sacramentale.

Ecco allora che dalle loro deposizioni emerge liagme di un curato dalla vita
disordinata e trasgressiva, incurante di quei tarathe dovevano delineare il parroco post-
tridentino, e propenso piu ai piaceri della carndeévino, e alladesione ad una violenza
quotidiana e capillare che caratterizzava lo spstbciale di questo scorcio di secolo.

Se Stefano di Giulio, balivo di Castro Porchiarex;contava di aver visto in un fosso -
mentre andava a caccia di beccafichi - don Paolmn “ie brache calate sopra donna
Giovanna”, Luminata di Maurizio da parte sua nagifava certo accuse contro il canonico,
che a suo dire importunava costantemente suaadielhica.

La stessa Menica del resto sottolineava come dsgere rimasta vedova da circa tre anni
s’era trovata a subire le molestie di Don Paol® fanche lo stesso giunse a “conoscerla
carnalmente”. Un rapporto questo che parve dularere fino a quando il curato non “venne
fatto preggione” a Roma, attorno al 20 aprile déljanno. Il rapporto con donna Menica non
fu pero esclusivo, ma si accompagno ad altri legapstantemente intrecciati con le diverse
donne del paese.

A donna Giovanna Aluigi venne chiesto dal commissanche qualcosa di piu sulle
abitudini del curato di Porchiano, e cioé se asdmsebrare messa la mattina seguente ai loro
rapporti sessuali. Una questione che ci riport@téimente all’interno di una dimensione
religiosa vigilante circa I'immagine e la purezzacdrti comportamenti sacramentali. Ma la
gente del paese sembrava aliena da simili riflegsgola stessa Giovanna forniva una risposta
quanto mai incerta su tali quesiti, sottolineanalece la negativita di ben altre abitudini del
prete, come quella per il gioco delle carte, pdrailo, per gli eccessi e i bagordi manifestati
senza pudore lungo le strade del paese.

Lasciando ora ai margini l'irrequitezza sessualecdaonico di Porchiano e gli inevitabili
sospetti veri o presunti, con le illazioni che la@nte prendevano fuoco in un paese piccolo e
scarsamente popolato, sara opportuno, invece, resiate quali fossero gli aspetti che il
commissario De Angelis, rappresentante delegatolrdblunale dellAuditor Camerag era

intenzionato ad indagare.
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Si é gia notata I'attenzione per il comportamentd’iramagine fornita dal parroco
nellamministrazione sacramentale. Sostanzialmeént@cile credere che a questa altezza
cronologica tale precauzione fosse piu indirizzt@accertamento di elementi che di fatto
avrebbero indirizzato la competenza dal Tribuna&@AlC. a quello del Sant’Uffizio. Infatti,
dopo lincertezza nella risposta di donna Giovanihagommissario decise di tralasciare
I'approfondimento di tale aspetto, pur riproponedesiti analoghi ad altri testimoni.

Un dato su cui il commissario tornera spesso eheeacd’indagare meglio appare invece
essere, oltre al disordine sessuale, quello chegenaiall’interrogatorio di Lorenzo Geronimo
Marchetti, dell’eta circa di 35/37 anni. Egli raota di essere stato contumace presso la corte
di Amelia per aver trasgredito al precetto di pneaesi al Podesta in relazione ad una non ben
identificata causa. Per paura dei birri che lo @eano egli giunse a Porchiano e venne accolto
da Don Paolo in casa sua. Lorenzo — nel prosegilimtdgrogatorio — finiva poi per fornire
un’immagine complessiva del parroco, senza soffesittattavia sulla illiceita di quel suo
ricetto durante la contumacia. Da allora perd0 dquestpetto emerse costantemente negli
interrogatori successivi e sembro, ad un certo nmbopgpersino predominante nell’intenzione
del commissario rispetto alle accuse di concubiedfarnicazione che rimasero comunque al
centro dei giudizi paesat’

Dall'interrogatorio di Lorenzo affioravano altri exhenti da doversi considerare.
Innanzitutto il gia citato ricetto di banditi e a@amnati presso le corti e citta vicine; inoltre
'andare in giro con armi, quali coltelli e arch@uun divieto costantemente ricordato dai
bandi emanati in quel tempo sia nella citta di Rame in altre citta dello Stato della Chiesa;

il gioco delle carte, in particolare quello dellarimera”; il ballo mascherato e con le donne,

14941, ..] et so che in Porchiano & publica voce et farhkho inteso dire generalmente qui in Porchiahe detto

donno [don Paolo] ha cogniosciuto carnalmente d&dtaitia piu e piu volte anche é stata ingravidigdui da
tre o cinque volte come ha figlioli che I'ha ingidata detto donno Paolo Strada e dimandate V.5i wote che
I'ho provera [...] ho visto in casa di detto don Raplu e piu volte certi teodini che si diceva cloa potevano
stare in Todi ma io non so veramente s’erano biandittndamnati e questo fu prima che murisse papgdsio
[...] si dice in Porchiano che detto don Paolo Stretacogniosciuto carnalmente donna Menica soraliaate
de Luminata et de Marco de Mauritio de Porchiafdmeénteso dire ancora da Clementia sorella delteta
Sulpitia che lei € stata recercata dell’honor sidoeppiu volte dal detto don Paolo ma che se I'limblatta o no
io non lo so, loro se I'sanno, et detto don Pailo Visto giocare alle carte in casa sua spesde wablgioco di
primera con Agostino de Pasquale [...] ho inteso dimeora da molti qui in Porchiano che detto donldao
haveva havuto non so che paio di calze et unoHgicro] et non so che altre cose da uno che svaiera
bandito e che haveva ammazzato il vicario del vascte Castro et il secretario, sette o otto annnedn circa
I'ho visto ballare detto don Paolo di notte masat®in casa de Emilio di Porchiano et ballava conng come
si suole ballare qui in Porchiano et ho visto perta detto don Paolo di notte di giorno un corteila lungo de
doi palmi in circa che lungo come un pugnale, etdache rare volte & andato senza arme et dadimit®aolo
proprio ho inteso che lui ha dato delle bastonatécald de Bernardino de Amelia, anche ha ferito:6¢lice
spoletino, e questo e quel che so per verita” (ABRunale criminale dell’Auditor Camerad, 5750 f. 26v).
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comportamento quanto mai biasimabile se confrontato I'immagine del “Buon Curato”
divulgata dal Concilio tridentino.

Un altro capo d’accusa gravante su Don Paolo veriredotto durante I'interrogatorio di
un certo Bartolomeo Vincenzi, lavoratore presso oAid Pamphili, che aveva
precedentemente accusato il curato del furto dicem& quantita di grano. A questa denuncia
si aggiungeva quella di Simone Giovanni Maria Angilla diocesi di Todi, che lamentava
il furto di “un bigonzo de uva cotta e de mella”.

Le accuse raccolte sembravano certamente univatheospetti di illazioni gratuite nei
confronti del curato dovettero comunque sfiorapemsieri del commissario ed alimentare i
suoi dubbi. Per citare solo uno di questi aspgittconsiderino le querele mosse contro Don
Paolo da Giovanni Battista Perna e da sua sof@llasta, vicina di casa di Don Paolo, pare
abbia subito le molestie del prete, fino a scopuimebuco fabbricato sulla parete divisoria
delle due abitazioni. L'intenzione era quella dirare nottetempo nell’abitazione della donna
per poterle usare violenza. |l fratello di Mariar®e Giovanni Battista era perd imparentato
con Don Paolo, poiché aveva dato in sposa la @dpiia al fratello di quest’ultimo, e le
presunte supposizioni sembrarono, di fatto, dirattecreditare il curato al fine di vederne
confiscata I'abitazione e liberarsi di un cosi sodmvicino.

Non mancarono durante le indagini anche confraatidiversi testimoni e sopralluoghi,
compiuti al fine di verificare la credibilita delldeposizioni, soprattutto in materia di furti e
nel caso del “buscio” fabbricato nell’abitazione dbnna Perna. Cio testimonia anche la
solerte pazienza e lattenzione ad ogni aspettdindkbdgine profusa dal De Angelis
nell’adempiere il proprio compito.

Verso il 10 maggio il commissario lasciava Porchiacon la certezza di aver raccolto
quante piu notizie possibili, utili alla prosecuzéodel processo a Roma. E gia I'11 dello
stesso mese, Don Paolo si sarebbe trovato ancoemazlia Jacobello, il luogotenente
sostituto. Mentre la sua difesa cominciava ad iva&si su piu punti, I'imputato finiva per
confessare alcuni capi d’accusa elaborati contfoidi

Il 26 maggio il prete ammetteva di aver avuto rappmn due donne di Porchiano, e di
aver detto messa nel periodo in cui frequentavadtaine, ma solo dopo essersi confessato
presso i frati zoccolanti che nei giorni di festaecavano al Castello di Porchiano. Nulla
invece gli viene chiesto della presunta ricezionbamditi e frequentazione di birri, né sulla

trasgressione del divieto di portare armi, anchéecael gioco delle carte e dei balli in tempo
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di carnevale. Questi aspetti sembrarono ora divesarhe secondari per i giudici che si
alternavano nell'interrogatoric’.

Infatti essi parevano concentrarsi proprio sulbedémto piu ricorrente nelle deposizioni
dei testimoni raccolte dal commissario De Angelss:irrequietezza sessuale del parroco.
L’intenzione era forse quella di comprendere finacckee punto le illazioni scaturite dal
contesto paesano potessero essere gonfiate e aggdavaltre infondate accuse, di carattere
piu generale. Eppure traspare anche una progreatt@emzione agli aspetti disciplinanti, che
non andrebbe trascurata. D’altronde occorre evidemzcome, a parte i furti e le risse,
sembrerebbe alquanto improbabile I'attenzione dividui, per lo piu contadini e piccoli
artigiani, alle trasgressioni sulle armi, il ba#éde carte. Queste finirono per entrare sempre
piu prepotentemente nelle loro deposizioni solo it@assare del tempo, mentre sulle prime
cio che polarizzava l'intolleranza di tutti erdatto che il prete “chiavasse” le loro donne.

Che la consapevolezza della gravita comportamengigrete, al di la delle abitudini
sessuali, si facesse strada progressivamente cwdlzienza popolare, porta a presupporre
I'opera latente e sotterranea dello stesso comnossapace di forzare le domande e aprire
nuovi spiragli e convinzioni fra i testimoni stessi

Questa vuol essere ovviamente solo un’ipotesi,nterpretazione parziale di fronte
all'apparente cambio di direzione, il quale, dedtog viene percepito solo a livello degli
interrogatori, trovando diretta smentita nella doeatazione allegata al fascicolo: in primo
luogo la copia di due sentenze, una riguardanteponRicci, condannato per I'omicidio di
un certo Alessandro e per lo stupro della moglaira relativa ad un abitante di Amelia,
Flavio Vetrilli, anch’egli condannato alla pena talg per omicidio; in secondo luogo la
prima sentenza emessa contro don Paolo dallaves@ovile di Amelia nel 1583.

La data delle sentenze del Ricci e del Vetrillissdta tra il 1576 e il 1579. La connessione
di queste due vicende con quella del curato ditRano e la contumacia dei condannati e |l
ricetto offerto loro da Don Paolo nel corso deginieOttanta. |l fatto che tali documenti siano
allegati mostrano all’opposto I'interesse per taato di ricezione di banditi e contumaci,
tanto piu che a questa analisi potra essere afftarquella della sentenza del 1583.

Nel fascicolo, oltre a tale sentenza, e conseraathe il ristretto del processo tenutosi
nellagosto del medesimo anno (1583) ad Amelia, o¢ fuccessivamente trasferito a
Porchiano.

130 Rugerio Jacobello, sostituto luogotenente, e GinvaMaria Retica, titolare della luogotenenza criate
dell’A.C.
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Anche allora vennero convocatio informationealcuni abitanti del paese e conoscenti di
don Paolo. Le accuse emerse sembrano esseretke poditicare carnalmente con Sulpitia,
Piacentina, Victoria, Clementia e altre donne dicRi@ano; giocare a carte e mangiare di
notte, gozzovigliando; dare ricetto ai banditi (alcdei quali accusati di omicidio); ballare
mascherato a carnevale.

Sono presenti alcuni elementi che sarebbe utilesiderare: un testimone riferi di aver
saputo da alcuni che una mattina don Paolo, meiteva la messa, aveva “rebuttato quel
che aveva magnato” proprio durante I'atto sacraalene molti altri in relazione a questo
episodio raccontarono come la notte precedente Pawolo aveva “magnato e bevuto e
giocato a carte fino a tardi”. Un altro testimommafessava di aver giocato a carte e “bevuto e
magnato de notte” insieme a don Paolo, vedendolmdtina successiva dir messa senza
essersi confessato. In relazione a tale scandakiekso don Paolo aveva risposto che si
sarebbe potuto “far la confessione tanto dopo @uamnzi la messa si bene giocava et
magnava et altre cose”.

Con la sentenza del Tribunale vescovile di Ametlan Paolo venne riconosciuto
colpevole esclusivamente di aver ricettato bandantro le bolle di Pio V e Gregorio XIlI; e
condannato alla frusta pubblica, commutata neliedi 10 anni dalla diocesi di Amelia, con
la confisca dei beni e la privazione del beneficio.

Ora non e possibile sapere se questo esilio veiodta, poiché non si conoscono
documenti che possano fornire una risposta afféveasta di fatto, pero, che nel 1588,
appena 5 anni dopo la sentenza, alcuni birri preveinda Amelia avevano mostrato un
mandato di comparizione al parroco, che si trovaWaterno dei confini della diocesi e
tranquillamente continuava a godere del suo caatmidl mandato era firmato da un certo
Venturelld®!, luogotenente del vescovo, e intimava a don Peolmmparizione dinanzi la
curia vescovile. La reazione del canonico fu I'aggione agli stessi birri e la fuga attraverso
campi e fossati. Una fuga in realta di breve dusat@ochi giorni piu tardi il prete compariva
di fronte al vescovo.

Un documento successivo attesta il rilascio dekbgso don Paolo; seguono poi notizie di
ulteriori querele tra il 1589 e il 1590, in cui der@ che don Paolo continui tranquillamente la

sua disordinata vita ecclesiastica.

31 potrebbe trattarsi del giovane Venturello Veniiyrahe in seguito ricoprira la carica di luogotate
criminale dell’A.C. e, nel 1621, ascendera a qudillprocuratore generale del Fisco.
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Purtroppo a questo punto viene a crearsi un vuotordentario e cio che potrebbe porre
la parola fine a tutta questa vicenda giudizias&sia la sentenza délluditor Cameragnon é
rintracciabile nella relativa filza di sentenzejgb@ la cronologia di quest’ultima trae origine
dal 1591.

Ci fu mai in realta una sentenza? E in caso affémmaguale fu il suo tenore? Assolutoria
o condannatoria? Domande queste alle quali nootsi,pper ora, dare una risposta. Magari
una piu approfondita indagine documentaria, capéa®mpliarsi ad alcune serie contenute in
altri fondi potrebbe fornire informazioni ulteripper il momento occorre limitarsi a rilevare
cio che é emerso dall'atto processuale.

L’esemplificazione di questo caso, pur nella susoipletezza, permette comunque di
trarre alcune indicazioni sul modo di procedereTaddunale, che in via ordinaria esaminava i
testimoni, disponeva sopralluoghi, raccoglieva limfazioni, nonostante l'esistenza di una
precedente sentenza vescovile. Ma soprattutto otesdi tratteggiare, attraverso gli
interrogatori, quali fossero i reati normalmentespguiti dal Tribunale dell’A.C. in materia
criminale.

Se, come visto, in un primo momento emergeva utestm fatto di disordine sessuale e
comportamentale, successivamente il capo d’acdusaisultava esser preso maggiormente
in considerazione era il ricetto di banditi e camuti in contumacia e I'andar per strada
portando armi. Abitudini queste fortemente combatio quegli anni di violenza capillare e
sociale dilagante per tutto il territorio pontifici e costantemente vietate dalle autorita
attraverso I'emanazione di bafdi

La stessa sentenza del 1583 della Curia vescovilenglia appare indirizzata a punire
con il bando proprio questa accondiscendenza araiéecon la criminalita territoriale, piu che
a regolare certi comportamenti, discriminanti I'imgmne del “santo” curato post-tridentino.
Successivamente i giudici dell’A.C. approfondirdaauestione sessuale al fine di far luce su
presunte illazioni paesane, ma, come traspare adelle due sentenze conservate nel
fascicolo e riguardanti i due condannati alla peapitale a cui don Paolo avrebbe fornito
ricetto, rimaneva comungue costante I'attenziondgle genere di reato.

Si dovra allora tornare brevemente a sottolinedmspbrtanza che a livello statale

rappresento la lotta contro la criminalita orgaataz fuoriusciti, masnadieri, cittadini colpiti

132 Oltre alla vasta collezione di Bandi ed Editti servata presso I'ASR, in particolare per gli ans81-1600
alle bb. 294-Pontefice; 50/51-Collezione cronolagi410-Governatore, cfr. anchiRegesti di bandiop. cit.; A.
Cirenei,Bandi e giustiziagpp. cit.; A.M. ComboEditti e bandi romaniop. cit.
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dal bando, costretti per motivi giudiziari ad abtbamare le proprie terre, ma tutt'altro che
rassegnati e pronti a coalizzarsi contro quellaesache li aveva cacciati.

In quegli anni di fine secolo 'emergenza del béedio all'interno dello Stato, aveva
assunto connotati tali da costringere il govermoisure ferree di controllo e disciplinamento.
Irene Fosi, nel suo studio sul banditismo pontifieigia citato in precedenza - metteva in
evidenza come molto spesso il ricetto dei banditpdrte dei signori feudali rappresentasse
un nodo difficilmente districabile per uno Statoecktava perseguendo il progetto di
accentramento delle sue strutture, anche a scadpit@rivilegi baronali. Tuttavia questa
feroce lotta tra due Stati, 0 “Societ®'contrapposte all'interno dello stesso territodbfatto
fu caratteristica piu dei pontificati di Pio V, @aio XlIl e Sisto V, mentre sul finire del
secolo, e durante quel decennio nel quale anchd’dolo Strada sembrava fomentare queste
preoccupazioni, la causa principale del dilagaré manditismo parve essere stata piu
un’endemica diffusione di poverta e carestia cheelotta fra due poteri contrapposti.

| troppo rigidi schematismi e le soluzioni di contitd nell’analisi storica di questi
fenomeni sociali rappresentano un rischio semprgaote e fuorviante da una corretta
interpretazione. Del resto la stessa attenzionevdstovo di Amelia a tali aspetti che
turbavano I'ordine “legale” della societa, rispedite contemporanee esigenze di applicazione
dei decreti tridentini, sottolineano una diffus@gcupazione delle magistrature presenti sul
territorio. Don Paolo inoltre non concedeva ai barsblo un letto riparato da un tetto, ma
forniva loro anche viveri e talvolta armi, senzaldsciare lui stesso di portarne sempre
ovunque andasse. Questa presenza, nella basst sdcteasgressioni contro i bandi ufficiali
emanati dalle autorita, costituiva una minacciatiooa alla solidita della costruzione statale
in crescita e richiamava la necessita di un pitdoigontrollo. Inoltre la vigilanza sul clero
secolare e i monasteri, quali possibili veicoliraietto per banditi, determinera proprio in
quegli anni rigidi provvedimenti pontifici, in paolare il forzato ritiro dei monaci entro le
mura cittadin®®. Casi come quello di don Paolo, coinvolgenti #rol rurale, portarono ad
una progressiva rivendicazione delle cause da paft€ribunale del Governatore per tutta la
seconda meta del Cinquecento, a sottolineare ta fogenza dello Stato nell’arginare tali

fenomeni sovversivi.

133 |, Fosi, La societa violentagit., pp. 11-19.La definizione & gid presente nella premessa alidics della
stessa Fosi, venendo ad identificare tale crimttnalrganizzata come la “societa violenta™: “ll biistino fu
soprattutto lo scontro fra due societa, quellalegaguella fuorilegge” (lvi, p. 19).

134) Fosi,La societa violentacit., p. 200.
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Tornando al Tribunale deRuditor Camerag la scarsa frequenza di tali capi
d'imputazione nelle cause e nelle sentenze vistellggimo Seicento, con la progressiva
crescita di attenzione ai disordini morali e com@arentali della societa, induce a credere in
un attenuarsi di tale fenomeno del banditismo deramontificato borghesiano. Tuttavia non
sono del tutto assenti le eccezioni, come nel dasgia segnalato prete ascolano condannato
all’esilio per aver portato armi e trattato conualicbanditi.

In definitiva, la vicenda di don Paolo Strada, pallocandosi in quel lasso temporale in
cui le condizioni dello Stato “non erano mai st&eto sconvolte dallondata di violenza e
dalla carestia che aveva colpito tutte le provifc@sembrerebbe sospesa, nell'intenzione dei
giudici, quasi a cavallo di due indirizzi persegualle magistrature ordinarie: da un lato
contro l'anarchia fomentata da una “societa vi@&nantagonista dello Stato, dall’altro
nell'applicazione di una sempre piu ferrea retedtitrollo attenta al dato comportamentale e

morale.

Nell'ottobre del 1589 Benedetto Basanello, origimati Assisi, ma esercitante I'ufficio di
bargello nella cittd di Forli, veniva convocato anfa senza una precisa motivazione e
improvvisamente arrestato e chiuso a Tor di N$haAlcuni giorni dopo egli compariva
dinanzi al giudice criminale del Tribunale délliditor CameragGiovanni Maria Retica, e al
suo sostituto Arsenio Bertuccio.

Allimputato veniva fatto narrare tutto il viaggida Forli a Roma, con la finalita di
appurare se avesse parlato con qualcuno di questeosivocazione; i luogotenenti chiesero
al Balsanello il tempo impiegato, le persone incatet i posti e le osterie dove s’era fermato
a mangiare o riposare; lo interrogarono se avessesciuto la causa per la quale era stato
chiamato e fatto prigioniero, in modo da giungews rogressivamente al nocciolo della
questione, cioe il fatto avvenuto a Camerino.

Il processo appare sin da subito indirizzato a dsaee I'immagine dell’allora
Governatore di Camerino, Marsilio Landriano, preisquale il Basanello aveva prestato
servizio in qualita di bargello alcuni anni primGovernatore avrebbe infatti abusato del

proprio ufficio nell’erogazione illecita della tata ad alcuni contadini della Pieve Bovigliana

135 vi, cit., p.195.
156 | fascicolo & conservato in: ASRribunale criminale dell’Auditor Cameraé. 5750.
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nel territorio camerinen$¥. Il fatto sarebbe accaduto tra la fine di lugligleinizi di agosto
dell’anno precedente, il 1588, quando il Landrisameva ordinato d’intraprendere tale

procedura. Era pero sin da subito intervenuto oblpma:

Tra questi della Pieve Bovigliana che hebbero cordsma un vecchio che manco so come si chiami et
manco poteva esser molto vecchio che a mio giugiaiopoteva havere quaranta o cinquanta anni et

questo vecchio fu I'ultimo ad havere la cotdfa.

Mentre veniva somministrata la tortura suddettan@rgresenti alcuni membri della
Confraternita della Misericordi&, i quali cercavano in ogni modo di mitigare I'opedegli
esecutori coordinati dal Basanello, soprattuttavaofe di questo “vecchio” che sarebbe stato
“rotto di sotto”. Questi della Misericordia — a tietlel teste — “andavano innanzi e indietro et
procuravano per costoro et andavano in alto pezpalet tornavano abbasso”.

lo, mentre si tratteneva di dar la corda a quekhiecio andai solo dal Sig. Locotenente et gli
dimandai che cosa havevo da fare di quel vecchialisdoveva dar la corda 0 non, et lui mi disse

adesso, adesso la risolveremo.

In realta le cose andarono per le lunghe e poithémini della Misericordia continuavano a
far pressioni e a “procurare” per questi uominneparticolare per il “vecchio”, impedendo
cosi il lavoro agli stessi esecutori, il Basaneléxise di tornare nei piani alti del palazzo per

parlare direttamente con il Governatore Landriano:

Lo trovai solo et domandandogli quel che si volsvBacesse di quel vecchio perché si diceva che era
crepato et rotto et che non se li poteva dar lalagoal’hora mons. r Landriano voltatomessi con

grandissima collera mi comincio a bravare dicendimiante ti voglio far impiccare e va fargli dar |

" |n questa causa si registra ancora una voltarilendi Venturello Venturelli, gia visto presso ilseevo di
Amelia nel 1588. Nel 1589 pare esercitasse la nedi luogotenente del Governatore di Camerinasiia
Landriano.

138 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Camerad. 5750.

139 Nel caso concreto qui analizzato, il termine diof@pagnia della Misericordia” sembrerebbe doversi
assegnare alla Confraternita della Carita - operamlle citta dello Stato pontificio sin dalla med&l
Cinquecento - oppure a quella della Pieta dei caticeistituita da un frate gesuita verso la na¢aXVI secolo

- che avevano nello specifico il compito di tutelar assistere i carcerati affinché non subisseirsieni e
sopprusi ed avessero garantito il sostentamentbargomento cfr. V. Paglial.a Pieta dei Carceratipp. cit.;

G. AngelozzilLe confraternite laicalipp. cit.
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corda, levametti dinanzi replicandomi piu voltefaglila dare va faglila dare se non ti farro imgice

et non mi star a intronar la testa levametti dinfunfante®°

In questo caso appare chiaro come il bargello tenstrnare da lui le accuse per forzare la
mano sulla decisione del Governatore, al quale serapettare I'ultima autorita contro la
misericordia richiesta dagli uomini della Compagnia

Purtroppo la documentazione termina con il terzstittdo del Basanello e — come per la
causa di don Paolo Strada — mancando le senterargatgrdal Tribunale per quell’anno non e
possibile sapere in che modo la vicenda possastssgrciusa. L'aver riportato questa causa
sembra comunque interessante per mettere in eddemne, alla fine del Cinquecento, il
luogotenente criminale dellA.C. potesse di fattmogedere in prima istanza contro un
governatore dello Stato, nellabuso delle sue fomzi Si € visto come Iattenzione
nell'erogazione della tortura tornasse costanteengmwdla documentazione prodotta dalla
Congregazione paolina per la riforma del 1608, atiVazione di un procedimento nei
confronti di un funzionario dello Stato nell’ambid tale trasgressione, attesta ancora
l'indicativa presenza del Tribunale uditorale.

Del resto in quegli anni le competenze dellA.Cnwero sempre piu estendendosi e
rafforzandosi anche al di fuori dei confini sta&lhei confronti degli ordini regolari. E il caso
di una causa che emerge da un memoriale inviatardinale protettore dell’'ordine di “S.
Francesco mendicante”, da una certa Maria Montadaifdapoli la quale “li fa intendere
come Fra Scipione Grifo de Monte Tuscolo, guardideb Convento di San Francesco di
detta citta dell'ordine di minori, confidato allaugsdittione di questi padri R.mi suoi
superiori, dalli quali et con ogni debita senteptighi, anzi nullo va castigatd®:

| capi d’accusa contro il frate sono molteplici engono espressi nei fogli allegati alla
supplica: “detto fra Scipione piu volte havea datidesso voleva con ogni suo forzo et con
arte diabolica et incantesimi et fattecchiarietén@& de havere detta sig.ra Maria et con essa
commettere peccato carnale”: la mattina di Pasgaaaatrascurato di celebrare la messa per
operare il suo intento, inviando una lettera albmrch “tentandola nel suo honore”, aveva
consegnato alcune reliquie ad un’altra donna peinen“malevolo e fattucchiero”; era stato

ed “é homo scandaloso et € andato armato con awiiete de pugnali e arcabuscietti et nella

10 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Camerad. 5750.
81 |vi (non essendovi il numero delle cc. si utilizi@e sigla per indicare la medesima busta ma @on |
medesima carta)
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piazza publica ha arrancato uno pugnale per ammed2aProspero Pisella et altri con
grandissimo disturbo”. A questi comportamenti s@menti S’era aggiunto lo scandalo
mostrato nel portare “braccialetti di oro di doralle braccia et anelli de oro alle deta, et altri
ornamenti de donne”; aveva fornito una certa pehgt alcuni giovani che desideravano una
donna, facendogli credere che sarebbe bastatolfaréetale intruglio per essere soddisfatti
nel loro intento; avrebbe ancora fornito rimedi moager risolvere liti e celebrato messa con
il tenere sull'altare “arcabuscietti et pugnafi®.

L’immagine che ne deriva non appare troppo lontdaaguella che s’é avuto modo di
osservare nella causa del prete di Porchiano. viaftan questo caso, essendo fra Scipione
appartenente ad un ordine regolare, avrebbe deattostare al giudizio dei superiori, con la

lamentela che ne derivava dalla supplica inviatzaedinale romano.

Per tanto ricorre alla V.S. lll.ma et R.ma comeesigue et la supplica si degni commettere dettasaau
di detti infrascritti capi et altri che si scopressal R.mo Monsignor Nuntio di Napoli et suo tniie
0 ad altro Prelato che a V.S. lll.ma et R.ma paperahé non sia monaco, quale non solo possi piglia

informatione ma anco procedere in detta causaatiaogieterminaré®

Il cardinale commise la causa non al Nunzio di Nidpensi al Tribunale criminale dell’A.C.

che apri cosi l'istruttoria contro fra Scipione fGri

I1 12 luglio 1589 presso l'uditore del Governataigla citta di Ancona, giunse la notizia del
ritrovamento di un cadavere, sotto il ripido pendibe inizia dal convento dei padri
cappuccini, sul monte Conero, e scende verso ilemBlionostante il corpo fosse stato
terribilmente decapitato gia dal giorno successie@ stato possibile pervenire al
riconoscimento nella persona di Giovanni, un maoingneziano, sposato con una certa
donna Eugenia di Firenze. Il 17 luglio, dallintegatorio di Giovan Battista Pignatelli,
anch’egli veneto, emersero due nomi, quello di Madc Ragusa e di Giovanni Brunello
soprannominato “Taglia Piera”; veniva cosi a delnse un contesto criminoso che traeva

origine da una precedente condanna subita datimait

162 Ivi
163 Ivi
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lo ho inteso che al sudetto Giovannem gli fu tdglla testa I'altro giorno in mare sotto le ripé fdati
cappuccini d’Ancona da Marco Raguseu, che non sud cognome, habitante in Ancona nella
contrada di S. Martino con sua moglie, e [da] Giowarunello che sopranome li si dice Taglia Piera
habitante presso Alfonso [...] nella strada del Pettehe 'ammazzarono nella sua barca ch’andava

con Alessandro uno de suoi figli putto de dodiaiidn circa, mentre andava per le legne al Mofife.

Il testimone riferiva di aver inteso come i dueaaséni avessero ucciso al fine di incassare la
taglia che gravava sul veneziano per una conddtampena capitale, giustificandone quindi il
non ritrovamento della testa. Del resto la preseizmesta taglia veniva confermata anche da

altri testimoni interrogati in quei giorni.

Per quanto ho inteso dire da diverse persone dalzerfom me ricordo da chi, che il detto Giovanni era

condennato et haveva la taglia, in Venetia, maseopoi n’ho inteso per qual cau$a.

Il Tribunale del Governatore di Ancona procedette d processo, convocando testimoni e
raccogliendo prove contro Marco di Ragusa e Giov&manello, e perverra alla sentenza
solo il 9 gennaio 1591 quando i due imputati veanssndannati in contumacia alla pena
capitale. Infatti di loro non si riusci piu ad agearotizia, tuttavia, poco dopo la sentenza fu
Marco di Ragusa a finire nelle maglie giudiziariel dribunale dellA.C. e ad essere
imprigionato a Tor di Nona. Il 12 gennaio il notaella curia anconetana predispose il sunto
del processo da inviarsi a Roma, dove il 29 genfiaiputato venne finalmente interrogato.
Ancora una volta non é possibile cogliere il terenthh questa causa per la mancanza della
sentenza definitiva presso il Fondo. Tuttavia s@wdimportante mostrare come il Tribunale
potesse di fatto ricevere una causa contro laig)aya il contumace fosse caduto nella sua

tela giudiziaria.

Dopo aver suggerito alcuni casi esemplificatorrasara necessario tratteggiare un quadro
evolutivo dei reati perseguiti dal Tribunale dafiae del Cinquecento fino ai primi due
decenni del Seicento, attraverso due manuali tP&tgli unici conservati e riferibili agli anni

1567/78 e le filze e registri di sentenze gia skgea

164 Ivi
165 Ivi

166 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Cameraoll. 5695-5696.
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Da uno spettro sintetico, negli anni '70 del Cincgrgo le imputazioni piu ricorrenti nei
manuali risultano essere relative ai reati di lémoc falsitd durante le deposizioni nei
processi, concubinato, risse con ferite e omiecidipché occultazione di scritture, documenti,
e pratica dell'usura. Un posto di tutto rispettosemgnalato per il crimine désa majestatis
strettamente collegato a quello dei cosiddettilliidamosi, ovvero cartelli infamanti nei
confronti delle autorita governative o locHl.

Analizzando la provenienza dei casi, si rileva coingerritorio di competenza del
Tribunale ricopra I'estensione delle attuali regialel Lazio, Umbria e Marche, con la
sporadica presenza delle Legazioni, con citta gBalogna e Rimini. Cio che pero attira
maggiormente 'attenzione é la forte percentualeadise ascrivibili alla citta di Roma, dove
la forte concorrenza del Tribunale del Governatae impediva all’A.C. di conoscere i reati
suddetti.

Un panorama sostanzialmente diverso appare invexatt@rizzare il Tribunale
all'avvicinarsi dello snodo temporale di fine Cirgpento, quando le cause relative alla citta
di Roma tenderebbero a ridursi drasticamente dircasd una speculare crescita di quelle
provenienti dal territorio pontificio.

Scorrendo gli atti di causa e le sentenze, purarefitatezza della documentazione, &
possibile percepire un interessamento maggiore T@bunale riguardo ai disordini
comportamentali, del resto riconducibili non solcclero regolare e secolare, ma capace di
allargarsi ad una piu vasta tipologia sociale.

Se, come visto, la vicenda di don Paolo Stradaokégava direttamente alla necessita
disciplinante del clero allindomani del Tridentire all’esigenza di arginare il banditismo
dilagante nei territori pontifici, quella del gomatore di Camerino richiamava la necessita di
controllare ed arginare gli abusi perpetrati daggssi funzionari statali.

Al 1601 risale I'accusa mossa contro un medico eselt accusato di concubinato e
incesto. Giudicato colpevole in prima istanza, egliappella al’A.C. che non trovandolo
colpevole decide di assolverl®

La frode e la falsificazione di monete appare @atnel processo mosso nel 1607 contro
Ludovico Papirio Cellino di Ripa Transone, cosi eoper |o stesso reato venne accusato nel

1611 Ludovico Porcario di Castro Panicale nellaés# perugina.

167 Ivi

188 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Camera®, 6022; da segnalare come diverse sono le causgpkllo
provenienti daVialta.
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La lista ancora una volta si moltiplicherebbe, atniendosi di casi concernenti omicidi,
contumaci e frodatori, presunti stupri e incestglenze ed eccessi talvolta intrecciati con
atteggiamenti sacrileghi o religiosamente pocodw$si, con un ventaglio di competenze che
appare estendersi dai preti, monaci e frati, azifumari delle Stato, curiali, mercanti legati
alla Curia romana e laici. Inoltre, per questi priemni del secolo, non si pud certo
dimenticare la frequenza delle competenze relaiveasi di monacazione forzata con gravi
conseguenze penali, come gia rilevato dalla viceledgi amanti di Assisi.

Alcuni efferati casi di omicidio vengono inveceidéti dalla Sacra Consulta al giudizio
dell’ Auditor Cameraecome nel caso del dottor Camillo Rampacci di @mstenel territorio
di Citta di Castello, assolto il 25 giugno del 16@4l giudice Cartari; numerose appaiono
essere anche le sentenze in appello, confermandiatongia diffusamente conosciuto, ma
estendendolo dal civile anche al campo criminale.

Attraverso un confronto tra le cause relative alqu® del pontificato di Pio V e quelle
dei primi venti anni del Seicento, quello che erselly maniera maggiore appare essere lo
spostamento del baricentro d’azione del Tribunddd,ambito della giustizia ordinaria, nella
citta di Roma, verso ampie zone del territorio adtat Tuttavia occorre prudentemente
considerare come i dati siano desunti da due diftetipologie documentarie. Da un lato, per
gli anni 1567-77 ci si € avvalsi di due manualittlaafferenti agli uffici tenuti dai notai
Pompeo Valeriano e Pompeo Antonino, nei quali &asiacontrata una netta prevalenza dei
casi relativi alla cittd di Roma rispetto a queltbvenienti dall'esternd®® mentre dall’altro,
per gli anni 1591-1620 si € potuto operare uno Bpqgu sistematico attraverso filze e
registri di sentenze, dal quale € emersa una niet@wevalenza di cause provenienti da fuori
Roma, con una netta prevalenza per 'Umbria, saglidtLazio e March&?

Una giurisdizione statale, quindi, dove le causseiconda istanza e appello non appaiono
di molto superiori, in percentuale, a quelle innpaiistanza, e dove semmai una dicotomia
potrebbe considerarsi nella tipologia dei reatiod@bilmente questa percezione di un

AN

Tribunale sempre piu “forte” a livello statale dtteeapparire anche ai contemporanei.

189 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Cameragpl. 5695-5696.

170 ASR, Tribunale criminale dell’Auditor Camerad,. 6022 e regg. 6032-6033 (si tratta in realtdus “Liber
Sententiarum” accorpati, cioé le due unita archishi® sono conservate nella medesima coperta: reb&ra
prodotti dall'ufficio 1; il primo dal 1612 al 1623enuto dai notai Ciarafolletus e Olivellus; il eado dal 1626
al 1638 tenuto dai notai Olivellus e Belgius).
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Un trattato anonimo redatto attorno agli anni dehtgicato di Urbano VIII Barberini,
fornisce la dimensione e la misura di tale coevasiterazione dal punto di vista del

Tribunale del Governatore di Roma:

Tra li carichi honorifichi, che li sommi Pontificlanno & Prelati piu benemeriti, et piu cospiculanel
corte Romana per promoverli a maggior dignita, lgug¢l Governo di Roma, e de piu principali, et di
maggior autorita, precedendo questo non solo iaglutiltri offitiali, ma anche a Mons. Auditor dal
Camera, et a Mons. Thesoriero, l'autorita et gditisne de quali &€ ben vero che fuori di Roma €& piu
obedito, et piu grande. Ma perché quella del Gatene € esposta a maggior pericoli; da qui nasce,
che l'accrescimentodel Thesoriero et dell’ Auditetla Camera & sempre piu sicuro, et piu facild, et
tutto procede perché i Governatori sono amovibtliperché spesso s'incontrano nell’intrichi, che pi
delle volte portano le catture, che si fanno daltaCorte, et essi per bene essercitare il lorcoaet

per non adombrare il Principe d’haver altre depamdenon possano alle volte schivare i disgusti de
Cardinali, et Baroni piu principali della Corte laetjuale, et in altri Regni e Potentati, ho pengaio

di stendere nel presente mio discorso tutti li cagicessi & mio tempo nella suddetta materie di

catture, et altre simili ne due pontificati di Radl et Gregorio XV sante memorié&.(cc. 2r-v)

D’altronde — pur con I'adeguata criticita — norpsitrebbero dimenticare le stesse asserzioni
del Moroni, quando sottolineava I'ampio credito gtud dall’Uditore, tanto da poterlo
identificare universalmente con la cattolicita. Tedtro, da questo punto di vista, occorre
precisare che in tale direzione sembrano andardegirme poste da Innocenzo VIII nel
1485; probabilmente se tale giurisdizione, “sin el@ra accesso alla croce”, sia stata in
qualche modo esercitata dal Tribunale delllitor Camerae sembra ragionevole doverla
circoscrivere all’antica normativa quattrocenteguaiché con Leone X e la lunga serie dei
concordati con le autorita sovrane europee, si@enaviluppare un processo erosivo di tali
competenze, ormai compiuto all’epoca della primeudoentazione riscontrabile in Archivio.
Chissa, magari nuovi spiragli potrebbero manifestgmalora dovessero emergere documenti
relativi a questo remoto periodo quattrocentesateleprimo Cinquecento, ridisegnando il
quadro che qui si & voluto tracciare — € bene lkottarlo — con una certa prudenza, dovuta
alla dispersione della documentazione giudiziariekimpossibilita attuale di ricostruire in

maniera quantitativa I'intera produzione dei dieitici notarili.

"1 ASV, Fondo Borgheseserie |, 222, cc. 2r-v.
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Si sono volute tuttavia predisporre, nella sezithgparati’, alcune tabelle desunte dallo
spoglio di sentenze e registri di sentenze peraghi 1590-1620, in modo da fornire un
quadro visivo di riferimento, del tutto alieno daetja esaustivita che un’indagine quantitativa
dovrebbe proporsi, ma gia indicativo di quella pesgiva trasformazione del Tribunale, che

in questo capitolo si & cercato di delineare.

6. Considerazioni aggiuntive

— Ma chi comanda dunque in questo disgraziato faes@mando amaramente il cardinale arciduca.

— Chi monsignore? — Tutti e nessuno. Chi ha un glegim mano comanda in un cerchio ristretto; chi
ha banda di sicarii o di bravi comanda in una estere maggiore. Qui, eminentissimo principe, non
imperano le leggi né la giustizia; qui ognuno tavate quanto e affilato il suo ferro, e numerosa la

banda dei suoi sgherri. Roma & una citta curics# @assicuro, Altezzq?

Giornalista e prolifico romanziere, alla fine délttocento Ernesto Mezzabdttaproponeva
questo serrato dialogo fra i cardinali Ludovico Mako e Andrea d'Austria, vescovo di
Bressanone, appena scampati da una feroce aggeessioopera di birri e bargello, alla
vigilia del conclave che avrebbe portato al sogbatificio Sisto V Peretti.

Per quanto I'immagine della giustizia pontificisoposta dallo scrittore romano potesse
derivare da un’ideologica trasfigurazione lettexart il cui valore appare quanto mai
discutibile — che veniva dallo stesso giustificatidla scorta delle relazioni degli ambasciatori
veneti, allora assai spesso frequentate e in giadostituire ancora oggi una solida base da

cui partire per piu approfondite considerazibt/fi.

172E MezzabottaPapa Sisto VEditrice Rico, Roma, 1967, p. 142, [ed or. Edizi®arino, Roma,1885]

73 Su Ernesto Mezzabotta e la sua prolifica pennengiistica forniva un raro ricordo il collega Luiginaldo
Vassallo inGli uomini che ho conosciutdratelli Treves, Milano, 1918, pp. 63-76: “Per langnni, il
Mezzabotta fu redattore ordinario di giornali da diretti, come il «Messagero» e il «Fracassax». dlan mai a
incontrare un collaboratore piu prezioso e prontdud A qualunque ora, su qualsiasi tema, eglewa un
arsenale di argomenti e raffronti storici da quéllalioteca universale che era il suo cervellouétdva giu un
articolo eccellente nel breve tempo che sia nedesger iscrivere a uno che rapidamente scrivaaesitazioni
e senza pentimenti” (lvi, p. 69).

174 Nel capitolo Il del suo romanzo Mezzabotta si igeva al lettore affinché “vedendo le cose cherdaeel
seguito di questo racconto, non ne tragga argonatusarci di invenzioni malevole, per il sola@dontro
la Curia romana. | singolari costumi del clero,cdi daremo una succinta descrizione che forseuadabotra
parere esagerata, sono raccontati per distesorid@rs@utorevoli; e non solo da nemici, come psempio il
mordace Gregorio Leti, ma principalmente da uorimparziali e pieni di senno, come erano per esergpio
Ambasciatori del Senato Veneto presso la sedefipiaiti(E. MezzabottaPapa Sisto \Git., p. 46).
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Eppure I'anima del confronto immaginario tra il daal Madruzzo e il cardinal d’Austria,
appare non risentire di quella differenza di camtgse gli ambasciatori veneti furono invece
capaci di cogliere.

Tra il giudizio del Mocenigo (1560) e quello delr&®a (1595) — gia citati all'inizio di
guesto capitolo — si avverte infatti un mutamenitdothdo. Attraverso I'elaborazione e |l
tentativo di realizzare una giustizia piu razionabk equilibrata, si tentdo di superare quel
disordine generale grazie al quale chi aveva sadiferro piu affilato” poteva di fatto
garantirsi I'inmpunita. Si delined0 una maggiore digne di competenze e giurisdizioni,
alimentata dalla ricerca di un ordine di fondo aapali garantire la “buona giustizia”;
guantomeno in questa direzione sembrano andairggiventi normativi.

Una maggiore e piu articolata struttura venne @osiaratterizzare anche il Tribunale
dell’ Auditor Cameragche a livello legislativo fu uno dei piu considgerdai pontefici di fine
Cinquecento. La luogotenenza criminale venne a aansi progressivamente come quella
principale all'interno della citta di Roma, mentgd uffici notarili si moltiplicarono ed
acquisirono una loro autonomia che se da un lawiticolava dagli statuti generali del resto
dei notai dell’Urbe, dall’altro li sottoponeva ach wuliretto controllo del Tribunale per cui
rogavano gli atti.

Volendo ora raccogliere alcune considerazioni dawgere a quelle gia esposte alla fine
del capitolo precedente, si dovra innanzituttovelle come contemporaneamente a questa piu
ampia articolazione interna, la stessa carica €. Avesse assunto in quegli anni di fine
secolo, un valore tale da permetterle di sopravanaléri cospicui uffici curiali. Sotto questo
punto di vista, negli anni Settanta del secolo szdo storico tedesco Wolfgang Reinhard
aveva gia proposto quell’esemplificazione, che gj@i voluta riprendere ed approfondire,
riguardo I'acquisto della carica uditorale da pate#ia famiglia Borghese!>

Egli intendeva utilizzare la questione partendoopda un piano d’indagine sociale, col
tentativo di porre in risalto I'esistenza di in@dmi che conducevano “immediatamente” al
grado cardinalizio, coloro che, non solo attravesgecifiche competenze acquisite in ambito
giuridico-canonistico, bensi in seguito ad unadsolrelazione con la corte romana e |l

pontefice, erano riusciti ad elevare il grado decikelle proprie casate d’origine.

175 Cfr. W. Reinhard Amterlaufbahn und Familienstatus. Der Aufstieg éfesises Borghese 1537-162ih
“Quellen und Forschungen aus italienischen Archived Bibliotheken”, LIV (1974), pp. 346-364; siriftato
in Le carriere papali e cardinalizigit., p. 283.
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L'obiettivo della presenta ricerca era invece ppedfico, diretto cioé non solo a
confermare gli studi del Reinhard, bensi a valuilgseso ormai raggiunto, fra le altre cariche
curiali, della magistratura dell’A.C. Il valore v&e di questa carica poteva superare allora
persino quello dell'ufficio del camerlengato, ditmma cardinalizia, al quale, tuttavia, I'A.C.
rimase sempre formalmente legato.

Al di la dei singoli meriti dei Borghese - capacispeculazioni audaci unite a razionale
gestione degli affari e alle relazioni che essiatténevano all'interno della cutia - quello
che qui sembra importante da sottolineare € cameelazione al Tribunale uditorale, ad una
crescita giurisdizionale e di competenze, venisseramarsi anche una crescita del valore
stesso dell'ufficio a partire dagli anni successile riforme di Pio IV.

L’'uditorato di Camera costituiva gia da tempo @mpolino di lancio verso il grado
cardinalizio e rappresentava la carica prelatiaiggmbita, — come si € notato dallo scorrere
delle biografie dei singoli titolari — tuttavia diovra considerare come il Tribunale, nella
seconda meta del Cinquecento, subisca anche unajioragarticolazione interna, e
soprattutto un piu profondo controllo da parte utettefice.

Gregorio XIV, che rinnova il privilegio gia garatti ai Borghese da Sisto V della
trasmissibilita della carica, era il padrino diteatmo di Camillo, e per questo sicuro della sua
affidabilita. Quest’ultimo del resto apparve esseosciente dell’alto grado che ricopriva,
considerandosi gia un cardinale, ma allo stesspdesacettando il controllo del papa sul suo
operato e sulla scelta dei giudici che avrebbezm#ito. Prospero Farinacci viene nominato
dal papa, anche se probabilmente indicato dal BxseghCio nonostante il suo nome non
sembra apparire nella corrispondenza intratterait@amillo col fratello, e questo permette di
evidenziare come il pontefice controllasse ormdatto i funzionari interni al Tribunale.

L’importanza a cui era ormai assurta la magisteatuditorale, trovava riscontro quindi
anche all’interno della propria struttura, nellareaa dei diversi giudici operanti all’interno
della curia romana. Se la carica in sé garantiga,solo la candidatura, ma il raggiungimento
del grado porporato, I'ufficio di luogotenenza cimale appariva come il punto di approdo di

tutta una carriera giudiziaria condotta attraveisanilitanza presso i tribunali ordinari di

176 «“per questa vittoria fu sicuramente determinamtéatito che, oltre al doppio successo strategictiane

compravendita delle cariche, giocarono a favoreBaehese anche altri fattori importanti per larigag. | suoi
meriti precedenti il cardinalato non consistevaagamente in prestazioni straordinarie, che irealtrcostanze
avrebbero senz’altro avuto un ruolo importante sbénuna gestione degli affari coronata da suecessenuta
fidata da parte dei papi di volta in volta regnahti] Naturalmente bisogna anche ammettere che una
speculazione audace e un sistematico accumulo wii men avevano alcuna possibilitd senza la piotez da

un lato del papa stesso e dei suoi nipoti, e datiai sovrani influenti” (Ivi. cit. pp. 283-284).
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Roma. Ma allo stesso tempo rappresentava anchentopdi partenza per un piu alto ed
ambito incarico giudiziario, quello di Procuratdiscale generale.

Lo stesso valore di rendita, appariva ancora pdimia del Seicento, di fatto superiore
anche alla prima luogotenenza criminale del Gowerea a testimonianza dell'importanza
rivestita dal Tribunale, non solo nel contesto roméaensi statale.

Agli inizi del Settecento, le controverie giurisdizali appariranno ancora capaci
d’infuocare gli animi dei luogotenenti dell’'uditgraon solo contro gli altri giudici romani,
bensi verso gli stessi titolari delle magistratfmnendo cosi la misura di quale potesse

essere, ormai, I'importanza ricoperta dal ruoladgiario criminale dellAuditor Camerae

Correndo ben spesso fra Tribunali Supremi a caussostenere la propria giurisdizione, delle
differenze, eravi qualche discordia a tal cagioadl {Tribunale del Governo et il mio, ma questadpe
coltivava et andava sempre facendosi maggiore &oadella poco bona armonia, che passava tra

Mons.r Falconieri Governatore et il Fiorelli mio d¢atenente criminale, per via di raggioni private.

Quando il Cybo agli inizi del Settecento scriveVvasuio trattato-memoriale, decideva di
delineare anche questo episodio, certamente illambénsui rapporti — interni alla citta di
Roma — intercorrenti tra I'A.C. e il Governatore.

L’episodio risaliva all’estate del 1718, quandgiélato Uditore, tornando da un periodo
di villeggiatura presso Castel Gandolfo, era stagmiunto dal Governatore Falconieri. Questi
riteneva di essere stato leso nelle sue prerogatiyi@risdizioni, poiché il bargello dell’A.C.
aveva preteso di passare, con la sua compagniagistanza dove abitava un suo birro.

Il Cybo, nel tentativo di gettare acqua sul fuos@nifesto al Falconieri come la causa,
per la quale s’era ordinata la perquisizione deit&to in questione, fosse stata di una gravita
tale da permettere l'intrusione. Del resto la peasdel birro non era stata minimamente

toccatat’®

YT ASV, Misc. Arm.XI, 211, c. 74r.

178 «| *Essecutori del tribunale A.C. essendosi portata casa delli f.lli Filippo e Giovan Battista igi, per
esseguire un mandato civile, furono da questi ntiaticdoppo essergli mostrata I'inhibizione dellea€cia, per
la quale non fecero I'esecuzione; avendo il Baogdnunciato cio al Tribunale, et avuti gl'indilggitimi, si
procedé alla carcerazione de medesimi, contro dafi groseguito poi il processo. Intanto si ebb&zmm che
dd. Brizij applicassero a fare e distribuire fotjliesecreti anche con maledicenza, e che doppoai lard
carcerazione avesse avuto le chiavi della cas&Baydo Mencarini di loro confidente appresso dellejue
nella sua casa potessero trovarsi le scrittureamenti a tal delitto per essersi facilmente igisportate; Perlo
che si ordind dal Tribunale la perquisizione in @&ohite le case sudette, et in quella del detto Sagisin si trovo
un sol foglietto qualche poco pungente, e si v&ifihe appresso il medesimo stessero le chiaa defa delli
Brizij, in cui similmente fattasi la perquisiziomalla fu ritrovato su tal materia, benche si abbiatira carte che
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Nonostante le scuse e le giusitificazioni, il Goaore ordind che notte tempo fossero
catturati, dietro suo mandato, sia il Bargello 'deCC. che il sostituto luogotenente del
Tribunale medesimo e il notaio, deputati all'istouita del processo che aveva portato alla
suddetta perquisizionté® La notizia non tardd a diffondersi e giunta alteazhie del Cybo,
lo costrinse a scrivere direttamente al Segretiirigtato, il cardinale Albani, affinche riferisse
I'accaduto al papa e ne incoraggiasse una rapidaisnoe. Quello che sottolineava I'Uditore
era come si fosse ferito “I'onore del suo tribunaée il torto subito”.

Con il chirografo del 27 luglio 1718, attraversodiécreto emanato dal suo Uditore

personale, mons. Marefoschi, il pontefice rendeata come:

Essendo noi pienamente informati del grave attertainmesso dalla Curia del Governo di Roma con
essersi dalla medesima proceduto senza sufficgelegittima causa, et in conseguenza ingiustamente,
come anche nullamente alla carcerazione di GiacGoiteoni sostituto fiscale, Tomaso Bernardini
Notaro sostituto e di Giovan Battista Bartolottirgello, tutti attuali ministri et officiali dell’ Aditore
Generale della nostra Camera Apostolica, come aaltadabbrica del processo contro di essi e a
diversi precetti penali & loro intimati, e volentite in sequela del rilasso de medesimi di nosttmer
seguito, si renda al detto Tribunale dell’A.C. daigbiena riparazione, che gli si deve, e apparisca
sempre a perpetua memoria con un’atto publico Eracespressa disapprovazione e dichiarazione

della nullita, ed ingiustizi&®

possono giustificare un simil delitto [...] si pretnche gl'offiziali nel fare la perquisizione eceedero, perché
entrassero anche a perquisire in una stanza abigatao sbirro del Governo, sopra di che si rapptasehe
tutta la casa, e ritenuta dal detto Sigismondoister#e in un appartamento ed il medesimo da @ &#irro il
commodo di abitare in una delle sue Camere interitve sta aperta e communica coll’altra, di mote si
passa prima per l'altre stanze per andare a quetlme fecero gli officiali del tribunale A.C. chetth
considerarono casa del sudetto Sigismondo” (Ivi/@c-78r).

179 “leri sera, verso le ore tre della notte portatisolti sbirri del Governo in Casa del mio Barigello
I'obbligarono a levarsi di letto e lo portaronoealtarceri, dicendo essere cosi ordine di Mons.re@Gmatore
mandati suppongo ad arte in grosso numero perchédigse piu tosto alla forza che alla Ragione, reent
potevasi supporre, che sapendo egli di non dipendernon che dall’autorita suprema del Principalla mia,
gualora non avesse sentito il nome di uno di questi superiori, averebbe dovuto lasciar d’obbecide
ogn’altro comando; susseguentemente & stato datiliidotaro Tommaso Bernardini nell’ Abbitazionestieata
per li Notari del mio Tribunale nel Monte CitoriQuesta mattina poi di bon’ora € stato preso inlsiminiera e
conforme d’ogni possibil disprezzo il Colleoni sagb fiscale parimenti del mio tribunale. Uditdsito cid da
me come cosa lontana da ogni convenienza e gastiisi sono fatti alla mente molti pensieri; nublsito s'e
fermato I'animo mio in credere che fosse seguitoggetto di una persecuzione fatta dalla mia cditedine di
chi aveva autorita di comandarli, [il Fiorelli],aghi sono, in casa di Sigismondo Mencarini; ma e€s&endo
lontano da ogni ragione d'impegno per li ministal iGoverno, non ho possuto persuadermi che ne qmtes
essere la vera cagione giaché come si degnaraV'iEanivedere nell’annesso foglio non fu toccata daspna
dello shirro del Governo medesimo (per conto dgllale ho sentito si facessero le doglianze) neradditlui
furono dirette le commissioni de ministri del midbiunale, ne contro di lui nemeno eseguite” (I, €5r-76r).
180 vi. cc. 78v-79v.
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L’aspra controversia si risolse quindi a favore @gbunale dellA.C. che vide reintegrati
nelle loro funzioni i tre ufficiali catturati dal @erno, assieme alla cassazione di qualsiasi

decreto preso da quest’ultimo nei loro confronti.

Si e parlato — nel capitolo terzo — dell’ascestuiti gli Stati italiani, durante il XVII secolo,
del cosiddetto ceto togato; e si € notato comentdfno del Tribunale questo riuscisse a
ritagliarsi lo spazio necessario per accedere alima@ato solo sul finire del secolo, con
Panciatici e Cavallerini, dopo I'esperienza dedgzal De Luca e le riforme di Innocenzo XI.
Dalla provenienza sociale dei giudici criminalipsio desumere che tale ascesa non ando ad
intaccare il ceto dirigente cardinalizio nella sweannotazione aristocratico-cittadina.
L’esperienza del Fiorelli, capace di costringere alimissioni il suo titolare prelato, non
sembra rappresentare la vittoria sulla parte amiata e dirigente, un’attestato di capacita
penetrante di un ceto medio nelle strutture di govell Fiorelli non era un ecclesiastico e
non sarebbe diventato mai un cardinale come il Cifvequisito fondamentale, che dal tardo
medioevo e nella prima eta moderna, garantiva gueliova” mobilita sociale all’interno
dello Stato della Chiesa, sarebbe divenuto I'eldameitardante - come ebbe modo gia di
sottolineare Paolo Prodf - rispetto ai gangli burocratici e di potere dentemporanei Stati
italiani ed europei.

Tuttavia i giudici laici, tra la fine del Sei e fdizio del Settecento, sono capaci,
guantomeno, di influenzare il governo, di provoeate decisioni, di esercitare su di esso
pressioni. Questo processo di affermazione paseaia porre le basi lungo tutto il corso del
Seicento, che dovrebbe essere considerato comeaatoschiave per la comprensione di
alcune importanti questioni, non solo inerenti aljgustizia ma all'intera macchina
amministrativa pontificia. Riguardo Auditor Camerae va certamente notato,
nell’lamministrazione della giustizia criminale ronaae dell'intero territorio pontificio, come
gia a partire dalla fine del Cinquecento si fossewa a realizzare, da parte dei suoi giudici,
una certa primazia sulle altre luogotenenze citadQuesto processo non appare disgiunto
dalle contemporanee estensioni di giurisdizione ddé&e i confini del distretto romano. Cio
ha permesso loro di imporre scelte e influenzagoyerno pontificio pur non prendendone

formalmente parte.

81p_ Prodi|l sovrano ponteficesit., pp. 211-248.
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La ricerca storiografica odierna ha raggiunto uonrbgrado di conoscenza delle carriere,
della provenienza e della formazione di coloro glnmgevano al papato; & stata resa possibile
un’analisi percentuale circa la composizione delegm cardinalizio e le carriere dei
componenti (tra i quali vengono eletti i ponteficglcune carriere cardinalizie sono state
anche magistralmente ricostruite, ma un quadros@ime appare ancora lontano dall’essere
raggiunto; mentre per i giudici, luogotenenti diwal criminali, tale lavoro prosopografico
sembra essere solo in una fase gestativa. Salielibeg, interessante ricostruire la societa, la
provenienza di questi giudici, i loro rapporti clanCuria e con gli organi governativi. Dagli
esempi che si sono voluti fornire appaiono spiragtremamente indicativi di una realta ben
pit mobile e influente, al di sotto del rigido imhilismo della classe dirigente aristocratico-
ecclesiastica.

Il voler fornire una tabella successoria per quelie riguarda i giudici criminali dell’A.C.
rappresenta semplicemente un primo passo, cosi taaletarne la forte incidenza a livello
della giustizia romana. L'influenza raggiunta darElli agli inizi del Settecento sembra
essere la piena realizzazione di un processo cdva fa sua origine nella generazione di
Farinacci, Venturelli, Cartari, Febei e altri challd luogotenenza A.C. riuscirono ad
assurgere al grado giudiziario piu elevato nell'@amtordinario romano. Al di la delle
differenti origini sociali, emerge un tratto digtio che ancora una volta richiama al ceto
togato. Se Farinacci era nato in una benestantgliamomana, che grazie all’attivita forense
del padre era riuscita a ritagliarsi notevoli benimobili situati nel cuore di Trastevel¥,
Venturelli proveniva dal ceto medio della cittdAfnelia, mentre il Feb&f® apparteneva ad
una nobile casata umbra, con una forte tradizidleespalle; tutti erano pero giunti presso la
Curia romana attraverso il tirocinio legale e attrgo lo studio dellitroque iure,questo gli
permetteva il possesso di quei requisiti fondamierithiesti dalla nuova amministrazione
statale.

Se al piano puramente strutturale si provasse ambstre quelle valutazioni e
osservazioni proposte alla fine del precedentegoaf@a sulle cause e competenze concrete
legate all’effettivo sviluppo delle giustizia erdagalall’Auditor Cameragil panorama che si e

tracciato si connoterebbe di altre incertezze. Bdato si potra notare I'evidente fuoriuscita

182 «prospero nacque a Roma il 1 novembre 1544, redla paterna sita in Trastevere, alla via dettadei

Farinacci, per gli immobili che la famiglia vi pesieva” (A. Mazzacané&arinacci, Prosperocit., p. 1).
183 Antica famiglia della nobiltd umbra, derivano itifala Orvieto e Terni. Cfr. V. SpretEnciclopedia storico
nobiliare italiana,cit., vol. Ill, p. 106.
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del Tribunale dal confine prettamente romano, miatteo non andrebbe neppure ignorata la
sua incapacita di penetrare nelle Legazioni retiecdrdinali, competenze quest'ultime
riconosciute dalla normativa ma lontane dal trowareoncreto riscontro nella realta. Inoltre,
per quanto le costituzioni pontificie ponesseraima posizione centrale il Tribunale dell’'A.C.
rispetto alle curie particolari, queste rimaserpaca per tutto il Seicento di contrapporre le
proprie prerogative, in quanto le cause in primansa non appaiono superiori rispetto agli
appelli, se non nelle cause di piu diretto intezesmmerale. Nel complesso, anche nell’analisi
del Tribunale dell’A.C. si deve, in definitiva, raweé una maggiore debolezza nell’attuazione
pratica dei decreti e delle leggi, dovuta inevitaente a quello scarto intercorrente tra
normativa e pratica, tra interpretazione e appiteaz del diritto, tipico di tutta la giustizia di

antico regime.
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APPARATI



PROSPETTO CRONOLOGICO DELLA NORMATIVA PONTIFICIA

Apprimae devotionis affectum (22 dicembre 1485) - Innocenzo VIII

Decet Romanum Pontificem (marzo 1512) - generale sui tribunali - Giulio II

Ad Eximiae devotionis affectum (1 maggio 1561) - Pio IV

Inter multiplices (2 giugno 1562) - Pio IV

Cum ab ipso (30 giugno 1562) - generale sui tribunali - Pio IV
Cum alias (10 giugno 1566) - Pio V

Inter Illa (20 novembre 1570) - Pio V

Cum officio pastoralis (1 luglio 1575) - Gregorio XIII

Ea Romani Pontifici (1 agosto 1596) - Clemente VIII

Eximiae fidelitatis (15 settembre 1606) - Paolo V

Universi agri dominici (1 marzo 1612) - generale sui tribunali - Paolo V

Cum residentia (15 settembre 1635) - Urbano VIII

Cum sicut accepimus (11 agosto 1636) - Urbano VIII

Romanum decet pontificem (22 giugno 1692) - aboliz. nepotismo - Innocenzo XII

Ad radicitus submovendum (31 agosto 1692) - soppr. corti minori- Innocenzo XII

Ad hoc unxit (10 novembre 1692) - aboliz. venalita A.C. e altre - Innocenzo XII

Ad militantis Ecclesiae (29 marzo 1741) - generale sui tribunali - Benedetto XIV

Romanae Curiae (21 dicembre 1744) - generale sui tribunali - Benedetto XIV

Rerum humanarum (30 settembre 1747) - giustizia criminale - Benedetto XIV
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TAVOLE DI SUCCESSIONE

Uditori della Camera (secoli XVI-XVIII)

Pietro Menzi (Vicenza)
Antonio del Monte (Arezzo)
Girolamo Ghinucci (Siena)
Pietro Paolo Parisio (Cosenza)
Giambeattista Cicala (Genova)
Francesco Alberici (Recanati)
Flavio Orsini (Roma)
Alessandro Riario (Bologna)
Girolamo Mattei (Roma)
Agostino Cusani (Milano)
Orazio Borghese (Roma)
Camillo Borghese (Roma)
Marcello Lante (Roma)

Pietro Paolo Crescenzi (Roma)
Gregorio Naro (Roma)
Marcantonio Franciotti (Lucca)
Mario Teodoli (Roma)
Cristoforo Vidman (Veneto)

Prospero Caffarelli (Roma)

1485-1505

1506-1511

1511-1535

1535-1540

1540-1551

1551-1558

1561-1565

1565-1578

1578-1586

1586-1588

1588-1591

1591-1596

1596-1606

1606-1611

1611-1629

1629-1633

1633-1643

1643-1647

1647-1652
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Odoardo Vecchiarelli (Rieti)
Paluzzo Paluzzo (Roma)
Niccolo Acciaioli (Firenze)
Urbano Sacchetti (Roma)
Domenico Maria Corsi (Firenze)
Carlo Bichi (Siena)

Francesco Barberini (Roma)
Carlo Maria Marini (Genova)
Giuseppe Caetani (Napoli)
Niccolo Gaetano Spinola (Genova)
Giacomo Caracciolo (Napoli)
Camillo Cibo (Massa e Carrara)
Prospero Colonna (Roma)
Antonio Ruffo (Napoli)

Flavio Chigi (Roma)

Giovan Costanzo Caracciolo (Napoli)

Niccolo Serra (Genova)
Francesco Delci (Siena)
Marcantonio Marcolini (Fano)
Anton Maria Salviati (Roma)
Giovanni De Gregorio (Messina)

Raniero Finocchietti (Pisa)

1652-1658

1658-1664

1664-1669

1669-1681

1681-1686

1686-1690

1690

1690-1709

1709-1710

1710-1715

1715-1718

1718-1721

1721-1739

1739-1743

1743-1753

1753-1759

1759-1766

1766-1773

1773-1775

1775-1777

1778-1785

1785-1787
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Giuseppe Albani (Roma) 1787-1801

Luigi Gazzoli (Terni) 1801-1803
Giovanni Cacciapiatti (Novara) 1803- 1816
Antonio Pallotta (Caldarola) 1816-1823
Giambattista Bussi (Roma) 1823-1824
Nicola Grimaldi (Treia)” 1824

Nicola Maria Nicolai (Roma) 1825-1833
Giuseppe Della Porta Rodiani (Roma) 1833-1835
Alessandro Ruspoli (Roma) 1835-1837
Carlo Acton (Napoli) 1837-1842
Paolo Orsi Mangelli (Forli) 1842-1843

Anton M. Cangiano di Azevedo (Aquino) 1843-1844
Francesco Capaccini (Roma) 1844-1845

Roberto Roberti (San Giusto-Macerata) 1845-1847

Pio IX, mediante ordine circolare, datato 1 gennaio 1847 e firmato dal cardinal Ghizzi
Segretario di Stato, aboli il tribunale criminale dell’Uditorato della Camera assieme a quello di
Campidoglio, concentrando le loro giurisdizioni nel tribunale criminale del Governatore; con
il motu proprio Come e nostro del 12 giugno 1847, sull’istituzione del consiglio dei
Ministri, dichiaro 4° di essi il Mg.r. Uditore della Camera, affidandogli il nuovo Ministero
per gli Affari di Giustizia; al tribunale civile dell’A.C. é succeduto il Tribunale civile di Roma.

" Nicola Grimaldi ricopriva nel 1824 il ruolo di 1° luogotenente civile del tribunale; resosi vacante
l"ufficio ricopri per 20 mesi il ruolo di pro-Uditore di Camera.

287



Luogotenenti criminali dell’A.C. (secoli XVI-XVIID)”

Luogotenenti

Prospero Farinacci (1591-1607)
Sebastiano Guarino (1607-1611)
Torquato Marescotti (1611-1612)
Venturello Venturelli (1612-1620)
Giulio Cartari (1621-1624)
Torquato Marescotti (1624-1627)
Pietro Paolo Febei (1627-1629)
Giovanni Solvi (1629-1632)

Fausto Galluzzi (1632)

Antonio Fidi (1633)

Paolo Mangonio (1634)

Tullio Crispolti (1634-1636)
Valentino Pellegrini (1637)
Torquato Marescotti (1638-1643)
Valentino Pellegrini (1644)
Sebastiano Ciucci (1645)

Nicola Claudi (1646-1651)
Geronimo Bucciotti (1652-1658)
Nicola Claudi (1659-1668)
Domenico Cavicchioni (1669-1683)
Domenico Rainaldi (1684-1687)
Carlo Rosati (1688-1690)

Giacomo Magliabecchi (1690-1701)
Filippo Antonio Totti (1701-1707)
Antonino Sabaini (1707-1714)

Domenico Cesare Fiorelli (1715-1724)

Procuratori fiscali generali

Giovanni Panici (1591-1594)
Giacomo Nerotti (1594)

Pompeo Molella (1595-1607)
Prospero Farinacci (1607-1612)
Pietro Marino Cirocchi (1613-1620)
Venturello Venturelli (1621-1624)
Giulio Cartari (1624-1629)

Pietro Paolo Febei (1629-1632)
Fausto Galluzzi (1632-1646)
Sebastiano Ciucci (1646-1651)
Giustino Gentile (1652-1661)
Francesco Andreoli (1662-1664)
Stefano Bracchi (1665-1669)

Pietro Mattia Totti (1670-1689)
Andrea Alberetti (1690-1692)
Francesco de Gambis (1692-1699)
Filippo Antonio Totti (1707-1709)
Nicola Giacobazzi (1710-1724)

"In neretto i Luogotenenti in seguito Procuratori fiscali generali.
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CAUSE E SENTENZE EMANATE DAL TRIBUNALE
DELL’AUDITOR CAMERAE (1567-1620)

SOCIETA NELLE CAUSE:

Grafico 1: Ecclesiastici-Laici

Ecclesiastici Laici

Grafico 2: Ecclesiastici®

60

50+

Eccl. Eccl. regolari Ordini esenti
secolari

YPer ordini esenti si intendono i Cavalieri di Malta e i Cavalieri di Santo Stefano.
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Grafico 3: Laici®

Laici Funzionari dello
Stato

?In questo grafico si sono volute distinguere le cause riguardanti i laici funzionari di curia o legati
all’esercizio giudiziario e amministrativo dello Stato: bargelli, birri, cancellieri, computisti e tesorieri
provinciali; e le cause relative a contadini, artigiani, pastori, medici e donne (indicata, quest’ultima
categoria, con il termine generico di “laici”.
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PROVENIENZA DELLE CAUSE

Grafico 4: anni 1567-1571

Roma Stato Orbe Legazioni
della cattolica
Chiesa

Grafico 5: anni 1590-1620

Roma Stato Orbe Legazioni Abbazie
della cattolica di Farfa e
Chiesa Ferentino
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Fondi documentari

ASR - Archivio di Stato di Roma:

- Fondo del Tribunale criminale dell’Auditor Camerae (inv. 297)!

manuale d’atti (1567 /71) notaio Pompeus Valerianus vol. 5695
manuale (1567 /78) notaio Pompeus Antonius vol. 5696

decreti di visita alle carceri (1581/1585)

notaio Pompeus Valerianus vol. 5697
manuale deligationus (1585) notaio Johannes Jacobus de Fabiis vol. 5698
Broliardi (1597-1789) voll. 5699 - 5700
Atti e fascicoli di causa (1556-1846) bb. 5750 - 5752
Sentenze (1591-1774) bb. 6022 - 6023
Registri di sentenze con rubricella (1612-1846) regg. 6032 - 6033

- Fondo dei notai dell’Auditor Camerae (inv. 11 I /II)

Di questo fondo ci si e avvalsi principalmente dell’inventario alfabetico e cronologico (1484-1871) al
fine di ricostruire evoluzione e titolarita degli uffici; si sono inoltre consultate per il periodo (1590-
1602) le seguenti buste, le cui scritture risultano di carattere prettamente civile; queste ci hanno

permesso di prendere coscienza del peso che ancora in quel periodo avevano le composizioni e le paci:

notaio Belgius Franciscus Jacobus (1587-1602) bb.  593-664

notaio Cellius Curtius (1588-1595)2 bb.  1718-1741

11l Fondo & composto di 360 unita archivistiche teoenti documenti datati dal 1556 al 1846; presemta
inventario approssimativo e non definitivo che aadisolo il titolo della serie e la cronologia, edstato
predisposto nel settembre del 1970 da M. Cristofdancia e M. G. Pastura Ruggiero; nella presesta ki
segnalano solo le serie documentarie consultatBniaidella ricerca; tra parentesi si indicano gBtremi
cronologici dell'intera serie.
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- Fondo del Tribunale criminale del Governatore di Roma (inv. gen. 278)

Processi (1505-1816) inv. cronologico 279

Processi (1505-1619) inv. analitico 280-281

- Collezione Bandi (inv. 107)

Serie | - cronologica:

bb.
Serie II - Uffici e ambito:
Pontefice (1581-1620) bb.
Vicario (1542-1700) b.
Governatore (1543-1670) b.
Campidoglio (1582-1676) b.
Auditor Camerae (1576-1800) b.

ASYV - Archivio Segreto Vaticano:

- Carte Borghese (Indice 1052)

Lettere di Camillo Borghese prima del pontificato,
in qualita di vicelegato a Bologna, Uditore di Camera,
Nunzio a Madrid (1584-1594)

7-11

294-295

320

410

436

494

b.67,n.2a-b/n.3/ n.4/ n. 5.

- Fondo Albani (Indici 143, 144)

Governo della Camera Apostolica
con gli officij camerali e capitolini

vol. 15

2 Questo ufficio appare, in questi anni - a diffe@megli altri - essere apannaggio di una famigl@ellius
prima di Curtius infatti I'ufficio era amministratda Cintius, poi, nel 1595, alla morte di Curtiudentra un

altro Cellius, Octavius.
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- Fondo Borghese (Indici 192, 193)

Serie I:

Capi di riforma che voleva fare papa Clemente
vol. 28, cc. 258r-261v

Istruzione per il Governo di Roma
vol. 222

Serie II:

De modo procedendi a criminalibus?
vol. 64, cc. 293r-298v

Lettere varie, contenenti quelle del card. Camillo Borghese
e degli uditori di Camera piti antichi di casa Borghese
vol. 78

Famiglie Aldobrandini e Borghese
voll. 441-443

Serie IV:

Tribunali di Roma da Adriano VI al sec. XVII4
vol. 216 cc. 2r-99r

Famiglia Aldobrandini
voll. 288, 293, 221, 222

- Fondo Carpegna (Indici 140, 141, 1050)

Officia Romana Curia

vol. 29
Lettera del papa Pio V
ad Emanuele Filiberto di Savoia

vol. 40

% Il documento, non datato, articolato in 37 capitappare riconducibile, per alcuni riferimenti émi, al
pontificato di Clemente VIII.

“ Alle cc. 22r-67v si trova un@opia reformationum Tribunalium Almae Urbisconducible al progetto inedito
di Clemente VIII.
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- Fondo Cybo (Indici 214-216, 1080)

Originali della vita del

Cardinal Camillo Cybo
vol. 1
- Fondo Pio (Indici 218,704,1091)
Miscellanea documenti®
vol. 29
Diaria Pontificum
ab anno 1376 ad 1596
vol. 165

- Miscellanea Armadi I-XV (Indice 1029)

Misc. Arm. IV:

Provvedimenti relativi all’A.C. (1519-1710)
vol. 32, cc. 82r-133v

Bulle et Decreta super tribunalium Urbis
vol. 46, cc. 1r-171r

Bolle per li governatori e governo di Roma
e suoi tribunali, carceri e carcerati,
esecutori et altri ministri di giustizia

vol. 48
Misc. Arm. IX:
A.C. in Criminalibus
Processus fabricatus super invasione facta in statu eccl.
ab armis Principum Collegatorum ac etiam contra
columnellum Busacchum Amerin.
vol. 120

®> |l volume contiene diversi documenti, indicati laeTavola di c. 3r-v; la scrittura & riconducibiédequella
presente nel retro della copertina, riportanteidéuda: Ex Bibl. Piorum 1753i documenti sono pero collocabili
cronologicamente agli anni centrali del XVI secaichiamandosi al testamento di Cosimo de Medial suo
parere sulla corte di Roma, al Conclave di Pio &d,un Compendio sull’eta del mondo e ad alcuneebdrev
relazioni sulla potesta papale e i cardinale esdsitel 1562, ed infine per il resoconto degli mitiude anni del
pontificato del Carafa (1558-59).
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Misc. Arm. X:

Ristretto del processo Alberoni
del luogotenente Fiorelli
con parere favorevole finale

Processus contra dom. Odoardum Farnesius
Parmae et Placentiae ducem

Ristretto del Processo al card. Alberoni
coll'unione d’altre scritture extragiudiciali

Misc. Arm. XI:

Reformatio tribunalium Urbis

Cybo: la carica dell'uditorato della Camera Apostolica

vol. 144

voll. 199-200

vol. 223

vol. 90

vol. 211, cc. 134 r-v
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Trattati e collezioni a stampa (secc. XVI-XVIII)

Botero, Giovanni, Le relationi universali di Giovanni Botero benese, divise in sette parti®, In
Venetia, Appresso Alessandro Vecchi. MDCXVIII (1618)

Bibl. Al. Roma
Coll. F. d. 11.

Bullarum sive nova collectio plurimarum Constitutionum Apostolicarum Diversorum
Romanorum Pont. Laerti Cherubini de Nursia civis romani et in Urbe praestantissimi
advocati, Romae, ex typogr. R.C.A. 1617-1657.

ASR, Roma
Cons. 26293 L

Bullarum privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum, opera et studio Caroli
Cocquelines, Romae, Mainardi, 1739-1756.

ASR, Roma
Cons. 262 93 1-15

De Luca, Giovanni Battista, Il Dottor Volgare: libro decimoquinto; parte seconda: Delli
giudizi criminali e della loro pratica nella Curia Romana, Roma, Giuseppe Corvo, 1673.

Bibl. Al. Roma
Coll. R.1. 13.

De Luca, Giovanni Battista, Theatrum veritatis, et iustitiae Liber decimusquintus Par. 1.
De iudiciis, et de praxi Curiae Romanae. Par. 2. Relatio Romanae Curiae forensis, eiusque
tribunalium, et congregationum, Venetiis, ex typographia Balleoniana , 1734.

Bibl.Al. Roma
Coll. AE.v.51-60.58

De Luca, Giovanni Battista, Il cardinale della S. R. Chiesa pratico. Nell'ozio tusculano della
primauera dell'anno 1675, Stamperia della R.C.A, Roma, 1680.

ASR, Roma
Coll. REC 629

® In realta si tratta di sei parti, poiché I'ultilaun aggiunta di un “breve racconto di mostri, satre di quelle
Indie con le sue figure al naturale d’Alessandro/dechi”.
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Dinarelli, Bernardino, Vffici della Corte romana eretti da diuersi sommi pontefici, doue e
notato quanto si sogliono vendere, & quanto sogliono fruttare ogn'anno, In Bologna, per
Sebastiano Bonomi : ad instanza di Gieronimo Mascheroni, 1621.

BNCR, Roma
69. 8. B. 35

Farinacci, Prospero, Praxis, et theorica criminalis, Lugduni, sumptibus Iacobi Cardon,
1629.

Bibl. Al. Roma
Coll. O p 45-49

Fenzoni, Giovanni Battista, Annotationes in Statuta sive ius municipale Romanae Urbis,
ex typographia Andreae Phaei , Roma 1636.

Bibl. Ang. Roma
Coll. F.ANT RR.15 22

Lunadoro, Girolamo, Relatione della corte di Roma e de’ riti da osservarsi in essa e de’ suoi
magistrati & offitij, con la loro distinta giurisdittione. Del Sig. Cav. Girolamo Lunadoro, In
Padova, per P. Frambotto 1650.

Bibl. Al. Roma
Coll. K.e.56.f2

Pratica della curia romana. Che comprende la Giurisdizione de’Tribunali di Roma, e dello
Stato; e 'Ordine Giudiziario, che in essi si osserva, Con raccolta di Costituzioni, Editti,
Riforme, Regiudicate, Decreti, In Roma MDCCXCVIL (1797).7

ASR, Roma
Coll. Rec. 467

Sanctissimi Domini nostri Benedicti Papae XIV Bullarium, Bartholomaei Occhi, voll. X,
Venetiis, 1777-1784.

ASV, Citta del Vaticano
Sala Sisto V
XXXI 2

"l testo & attribuito ad Alessandro Villetti.
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Tiberi, Salustio di Corneto, Causarum, quae coram Auditore Camerae aguntur Practica
iudiciaria, nunc demum multo auctior et certior, quam antea ab Authore reddita [accessit
singularium materiarum locupletissimus Index, elementis Alphabeticis per D. Franciscum
Belgum Virdunensem venuste, fideliterque digestus, cum privilegio Summi Pontificis,
Romae, apud Haeredes loannis Liliotti. Cum licentia Superiorum, Anno Domini,
MDXCIII [1593].

Bibl. Al. Roma
Coll. O g 31

Tiberi Salustio, De modo procedendi in causis, quae coram Auditore Camerae aguntur,
Venetijs: apud Marcum Amadorum, 1586.

Bibl. Ca. Roma
Coll. H .I11. 22

Bibl. Al. Roma
Coll. O g 31

Ughelli, Ferdinando, Italia sacra sive De Episcopis Italiae, et insularum adjacentium,
rebusque ab iis praeclare gestis, deducta serie ad nostram usque aetatem, Tomus primus-
decimus complectens Ecclesias Sanctee Romana Sedi immediate subjectas, Venetiis, apud
Sebastianum Coleti, 1717-1722.

ASR, Roma
Coll. REC
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